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na slovensky trh

Kritéria hodnoceni: Pocet bod( (0—10)

1 Narocnost tématu prace 8

2 SpInéni cilG prace 8

3 Teoreticka Cast prace 8

4 Praktlc!<é t?é's't prace 10
(analyticka ¢ast)

5 Prakticka ¢ast prace 8
(Fesici cast)

6 Formalni Uroven prace 10
CELKOVY POCET BODU -
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodu nespinéno
(odpovida stupni ,F“ podle ECTC)

1-2 body spinéno pouze na uUrovni zdkladnich poZadavki
(odpovida stupni ,E“ podle ECTS)

3 -4 body spinéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)

5 -6 bodu piné dostatky sliviiuji podstatné celou préci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 -8 bodl spinéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 - 10 bodl spinéno nadstandardné
(odpovida stupni ,A“ podle ECTS)




PFipominky k praci:

Teoreticka ¢ast je dostate¢nym podkladem pro ¢ast praktickou, chybi zde ale napf. oblast cilovych
skupin, které jsou feSena v ¢asti praktické. Citatni norma je respektovana. Rozsah zdroju je
nadstandardni — studentka vyuziva i zdroje zahrani¢ni.

Za nedostatek této Casti je mozno povazovat fakt, Ze je pouze kompilaci citaci a parafrazi literatury,
chybi propojeni a syntéza vlastnimi texty a komentéfi studentky, které z danych pojmi budou vyuZzity
a pro€.

Prakticka ¢ast:
Analyticka Cast je zpracovana dostate¢né. VSechny vypracované analyzy jsou vhodné. Oceiiuji

robné souhrnné vyhodnoceni téchto analyz v kapitole 11.
Resici ¢ast spliiuje bod 4 zadani a ramcové navrhuje spolupraci s vhodnymi médii. Neobsahuje ale
konkrétni realny navrh, takze prace celkové neni vhodna pro realizaci (coz ale nebylo soucasti zad4ni
takZe to neni nedostatkem prace).

]

Prace je stylisticky v pofadku, obsahuje drobné tklepy (napt. str. 31).

Studentka dle mého prokazala schopnost uplatnit odborné znalosti, a proto doporuéuji k obhajobg.

Otazky k obhajobé:

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi ptivodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledki této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Préce spliiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Préce nesplfiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). [ ]
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