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Projekt zavedeni prekStihlé administrativy na pilotnim pracovisti paramiho oddleni ve
spole&nosti Meopta, spol. sr. 0.

Kritéria hodnoceni: Rt bodi (0 — 10)
1 Naranost tématu prace 10
2 | Splreni cila prace 10
3 | Teoretick&ast prace 8
4 Praktickacast prace 10
(analytickacast)
Projektovaiast
5 P 9
(feSicicast)
6 | Formalni Urove prace 6
CELKOVY PO CET BODU 53
(0-60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJAD RENI
0 bodi nesplnéno
(odpovida stupnjF* podle ECTS)
1 — 2body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadawvik
(odpovida stupnjE* podle ECTS)
3 — 4body splnéno s vyrazréjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupnjD“ podle ECTS)
5 — 6bodi splnéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou préaci, zejména vysledky
(odpovida stupnjC* podle ECTS)
7 — 8bod spinéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupnjB“ podle ECTS)
9 — 10bodh spinéno nadstandardng




| | (odpovida stupnjA* podle ECTS)

Pripominky k praci:

Prace je jedinsna v tom, Ze se zabyva aplikaci metod Stihlé vyropyostedi
administrativy, coz neni talasté téma diplomovych praci. Teoreti¢iést prace je na

V analytickécasti pozitivi¢ hodnotim vyuziti spousty nastécg technik pimyslového
inZenyrstvi, ¥etre konstrukce mapy VSM, ktera v préatii mapovani administrativnich
proces neni nikdy jednoducha. Student na analytickast velmi dokbe navazuje projektem,
ktery ma hezkou logiku a spoustu zajimavych naveSeni vSech zji&hych kaenovych
pricin problémi. Autor vyuziva kombinaci navéhv podol nové technologie, Upravy
proces i jednoduchych "beznakladovyckegSeni ditich nedostatk Projektov&ast
obsahuje vSechnyatkzité casti projektu wetns casového harmonogramu a rizikové analyzy
a neni v tomto ohledu t&finco vytknout, snad jenom ekonomické zhodnocenioAsite
projekt zhodnotil velmi date zéasového hlediska, ale co ekonomickiépsy? Na druhou
student by se o to alespmél pokusit jako absolvent ekonomické fakulty.

Nejvétsi vyhrady mam k formalni Uprayprace. Nkteré tabulky jsou rozidené na 2 stranky,
popisky jsou Spathumisgné, ale hlave, nékde chybi celé stranky (napo str. 52 nebo
mezi strankama. 14 a 15). Chybi i podkapitola 2.1.

Otazky k obhajobe:

Kolik snimki pracovniho dne HR pracovnika jste proved!? V D&dite snimek ze dne
1.2.2013. Byl Vasim jedinym? Pokud ano, myslitesije dostata¢ vypovidajici

z hlediska skladbyasu prace personalisty?

Dal by se Vas projekt zhodnotit i z ekonomickéhedidka? Jaké ekonomick&mosy ma
zkracenicasu trvani hodnotu n&éigavajicich¢innosti na personélnim ogdni?

Prace spluje kritéria pro obhajobu DP. 4

Prace nespblje kritéria pro obhajobu DP (minimé&ljedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zling dne: 9.5.2013



podpis oponenta DP
Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace (0 - 10 bodl)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témateho zamiteni na studijni obor, sloZitogeSené
problematiky, narénost na teoretické i praktické infortmd zdroje, neexistenci obvykléhoeSeni,
nedostupnosteseni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnosti spkmi zadani prace na zaktadefinovanych cfl prace, které musi byt stasti
Gvodu. Definovany cil prace odpovida poZzadovanécnésti vzhledem k typu préace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se fdevsim vybr teoretickych zdrdi, jejich moZzna aplikace prigeSeni tématu, studium odborné
literatury a dalSich infornéaich zdrofi. Hodnoti se row¥ zpisob i Grové citaci. V teoretick&asti nelze
uvadit poznatky, které nejsou vyuZzity v praktickésti. Rozsah zpracované literatury, jeji aktualnogiziti
cizojazy¥né literatury a sfejnich praci, vyuZzitelnostighledu pro vlastni praci, diskuse alternativnich
pohledi, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych naiki a disledki pro vlastni praci. Literarni
piehled prace by #h byt po metodické a formalni stran¢édré zpracovan &etre citaci a odkak pro
pouZzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka¢ast) (0 - 10 bodh)

Hodnoti se uroveanalyzy zadaného tématu, vazba analyzy na staémikm vyuZiti teoretickych poznaitk
pro analyzu problému.iPhodnoceni se bere v Gvahu nérost ziskavani informacifigtup studenta a jeho
schopnost logickych zéxii z analyzy, jako vychodisko pri@Sici¢ast. Diplomova prace obsahujéepny
popis pouzité metodiky, figemZ tato metodika je vhodna ke spihcile prace. Diskuze volby metod a
komparace s jinymi ffistupy, moznost adtitelnosti vysledk metod, spravnost aplikace zvolenych metod,
vhodnost pouzitych vzotk oSeteni chyb a nedostatkmetod, komparace vysletllza vyuZiti vice metod,
zdavodreni odchylek.

Kritérium 5. Hodnoceni projektové ¢asti prace geSici¢ast) (0 - 10 bodh)

Hodnoti se w®cna (rové feSeni problému, dosaZeni stanovenychd, cihdvaznost feSici casti
na analytickowast. Hodnoti se logicka struktureSeni problému, péipads predpoklady jeho verifikace.
Kritérium hodnoti rovz celkovou Urovie provazanosti teoretické a praktick@sti prace, spravnost
odvozenych za&wru, jednoznanost formulace, adekvatnost, zevSeokatnzawri, aplikovatelnost
doporieni, zadivodreni navrhi a jejich dopad.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni trovn é prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se Urove grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramatickaei, zvolené formulace, celkova
Urover vyjadiovani. Spravnostéleréni, logické navaznosti textu, spravnost pouZzitémieologie,
jednoznanost a pehlednost grafickych praci, jazykova Grave



