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Optimalizace procesu rychlych 2mna extruzni lince ve spa@leosti Austin Detonator s.r.o.

Kritéria hodnoceni: Rt bodi (0 — 10)
1 Nara:nost tématu prace 6

2 | Splreni cili prace 7

3 | Teoretick&ast prace 6

Praktickacast prace

4 | (analytickasast) !
Projektovaiast
5 s rxz 5
(feSicicast)
6 | Formalni Urove prace 7
CELKOVY PO CET BODU 38
(0-60)
Hodnoceni jednotlivych Kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJAD RENI
0 bod nesplréno
(odpovida stupnjF“ podle ECTS)
1 — 2body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadawvi
(odpovida stupnjE”“ podle ECTS)
3 — 4body splnéno s vyrazréjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupnjD* podle ECTS)
5 — 6bodi splnéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupnjC* podle ECTS)
7 — 8bodx splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupnjB“ podle ECTS)
9 — 10bodi spinéno nadstandardrg
(odpovida stupnjA“ podle ECTS)




Pripominky k praci:

Teoretickatast prace je zpracovana vcelku iziga bohuzel se diplomantk&ipsS zeSiroka
vénuje metodam gimyslového inZenyrstvi jako celku. Uvitala bych Ej#i pojeti a pesné
zaneieni na zkoumanou problematiku. Z teoreti¢&sti také Upla vypadla problematika
projektovéhaizeni, kter4 bohuzel absentuje dasti praktické.

Z prace neni jasnpatrné, co bylo vlastnjejim konkrétnim cilem. To se &eme aZ na str.
50, tedy Ze cilem prace je snizeni deisgeni a udrzby extruzni linky z 55 minut na 30
minut, tj. 0 45 %. V ramci praktick#sti studentka popisuje systém udrzby ve spaisti a
zvoleny postup snimkovani, ktery vyuZzila pro analgavajici situace. Na zakkad
ziskanych dat diplomantka aplikuje metodu SMED a&mae teSeni pro optimalizaci
pracovist extruzni linky, které bohuzel postrada svoji hlbwbV praci se jiz nedideme,
zda byla tato linka a jeji pracow§bro optimalizaci zvolena cilérspol&nosti Austin
Detonator s.r.cgi si ji vybrala sama diplomantka, podr@isi predchozi analyza v préaci
chybi.

Navrhované&eSeni je sice z pohledu metody SMED doste#ez pohledu projektového
fizeni a zpracovani projektu postradam alesgakladni projektové metody a metriky.
Oceaiuji pokus studentky o ekonomické zhodnoceni nawathéhoreSeni, zcela vSak chybi
nag. ¢asovy harmonogram projektu, dopad na stakeholdejgch analyza, podrobny
ekonomicky propeet a finagni dopad na rozget spolénosti, rizikova analyza, logicky
ramec atd. atd.

Z celkového pohledu se prace v zadani nijak nevynojdecnému standardnu, bohuzel v ni
shledavam z pohledu projektovétipeni a diplomova prace je definovana ze zadaoi jak

projekt, zakladni nedostatky. Také postradamigraiu hloubku rozpracovani tématu,
kterou diplomova prace svoji podstatou vyZzaduije.

Otazky k obhajobe:
Jaky finani dopad Vami navrhovanétieSeni éekavate, z jakych zdnbjoudou VaSe
opateni financovana?

Upresréte ¢asovy harmonogram realizaiSeni Vami navrhovanydieSeni, budou
realizovana vSechna?

Jakym zisobem zapojite za¥stnance spot@osti, je teba je speciathvyskolit nag. pro
pouzivani laboratorni vahy?

V ¢em spatujete nejétsi rizika Vami navrhovanéh@Seni?

Prace spiuje kritéria pro obhajobu DP. X

Prace nesplje kritéria pro obhajobu DP (minimé&lpedno kritérium hodnoceno 0 body).
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podpis oponenta DP
Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témafeho zamifeni na studijni obor, sloZitogeSené
problematiky, narénost na teoretické i praktické infortmd zdroje, neexistenci obvykléhoeSeni,
nedostupnosteseni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnosti spkmi zadani prace na zaktadefinovanych cfl prace, které musi byt stasti
avodu. Definovany cil prace odpovida poZzadovanécnésti vzhledem k typu préace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se fedevsim vybr teoretickych zdrdi, jejich moZznéa aplikace prigeSeni tématu, studium odborné
literatury a dalSich inforngaich zdrofi. Hodnoti se row¥ zpisob i Grové citaci. V teoretick&asti nelze
uvadit poznatky, které nejsou vyuZzity v praktickésti. Rozsah zpracovaneé literatury, jeji aktualnogiziti
cizojazy¥né literatury a sfejnich praci, vyuZzitelnostighledu pro vlastni praci, diskuse alternativnich
pohledi, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych naiki a disledki pro vlastni praci. Literarni
piehled prace by #h byt po metodické a formalni stran¢édré zpracovan &etrg citaci a odkak pro
pouZzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka¢ast) (0 - 10 bodh)

Hodnoti se uroveanalyzy zadaného tématu, vazba analyzy na staémikm vyuZiti teoretickych poznaitk
pro analyzu problému.iPhodnoceni se bere v Gvahu nérost ziskavani informacifigtup studenta a jeho
schopnost logickych zéxii z analyzy, jako vychodisko pri@Sici¢ast. Diplomova prace obsahujéepny
popis pouzité metodiky, fifemZ tato metodika je vhodna ke spihcile prace. Diskuze volby metod a
komparace s jinymi ffistupy, moznost adtitelnosti vysledk metod, spravnost aplikace zvolenych metod,
vhodnost pouZzitych vzotk oSeteni chyb a nedostatkmetod, komparace vysleillkza vyuZziti vice metod,
zdivodreni odchylek.

Kritérium 5. Hodnoceni projektové ¢asti prace geSici¢ast) (0 - 10 bodh)

Hodnoti se w®cna Orové feSeni problému, dosaZeni stanovenychd, cihdvaznost feSici casti
na analytickowast. Hodnoti se logicka struktureSeni problému, péipads predpoklady jeho verifikace.
Kritérium hodnoti rovtiz celkovou Urove provazanosti teoretické a praktick@sti prace, spravnost
odvozenych za&wrt, jednoznanost formulace, adekvatnost, zevSeokatnzawri, aplikovatelnost
doporieni, zdivodreni navrhi a jejich dopad.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni trovn & prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se Urove grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramaticka&ei, zvolené formulace, celkova
Urover vyjadiovani. Spravnostéleréni, logické navaznosti textu, spravnost pouZzitémieologie,
jednoznanost a pehlednost grafickych praci, jazykova Grave



