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MozZnosti vyuZiti e-learningu pro vzdélavéni v high-tech spoleénosti

Kritéria hodnoceni: Pocet boda (0 — 10)
1 Naroé¢nost tématu prace 9
2 | Splnéni cild prace 10
3 | Teoreticka ¢ast prace 10
Praktické ¢ast prace
4 v 3w ]
(analyticka ¢ast)
Projektova ¢ast
5 e i g 9
(feSici Cast)
6 | Formélni droven prace 9
CELKOVY POCET BODU 5
(0 -60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJADREN{
0 bodd nesplnéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTS)
1 -2 body splnéno pouze na iirovni zakladnich pozadavki
(odpovidé stupni ,,E* podle ECTS)
3 — 4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovidé stupni ,D* podle ECTS)
5 _ 6 bodi splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovidé stupni ,,C* podle ECTS)
7 _8 bodii spinéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B* podle ECTS)
9 — 10 bodd splnéno nadstandardné
(odpovidé stupni ,A*“ podle ECTS)




Pripominky k praci:

Diplomova prace je zpracovana peclivé, systematicky a s velkou mirou samostatnosti.
Diplomantka sle¢na Mikulicova v pribéhu celé prace obohacuje jeji obsah osobni davkou
vlastni invence a nézorovych postojl, které jsou ale samoziejmé opieny o raciondlni
argumentaci a dokladovani dat, coZ celé diplomové praci dodava velkou miru autenticity.
Jako byvaly pedagog se jist¢ mohu ztotoZnit s vét§inou my$lenek a hodnoceni v teoretické
Casti prace.

Prakticka ¢ast vychazi z redlné ,,sejmutého® dotaznikového Setfeni, kdy sleéna Mikulicova
zvolila velmi piijemnou komunika¢ni rovinu a spolupracovnici odpovidali a reagovali na
dotaznik ochotné a velmi pozitivné.

Velmi dobfe je zpracovana analyticka ¢ast prace, pfedev§im analyza miry fluktuace. Autorka
diplomové prace spravné vychaz{ z obecné& deklarované definice, Ze mira fluktuace pod 5%
je nezdravd. Zde jen musim projevit malou miru nesouhlasu (nikoliv s tvrzenim sledny
Mikulicové) s timto jinak obecn€ uzndvanym zavérem. V piipad€ spolenosti Precheza nema
tato skutecnost aZ tak hodnoceny destruktivni vliv, nebot’ se jedné o tradiéni firmu s dirazem
na dlouholetou loajalitu a zachovani firemniho know how a zaméstnanci samotni si na
dlouhodobosti pisobeni ve firmé velmi zakladaji.

Projektova ¢ast obsahuje vSechny nutné zaleZitosti pro implementaci do reality a v pfipadé
uspésného ,,prolobovani“ na troveni Agrofert Holdingu miZe mit zcela jisté redlny rozmeér.
Vétsina informaci z diplomové prace je pfinosnéd a pouZitelnd pro nasi firemni praxi a i ja
osobné jsem si utfidil své znalosti a informace, napiiklad v oblasti vyuZivani LMS systémd.

Otazky k obhajobé:
1. Poutila jste aplikaci Google a moZnosti Google disk pro né&jaky rozsahlej$i prizkum
nebo Setfeni?
2. Jaké divody myslite vedly respondenty prizkumu k tomu, Ze 76% z nich preferovalo
vyuZiti e-learningovych kurzi?

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu DP.

X

Prace nespliluje kritéria pro obhajobu DP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naro¢nosti tématu prace (0 - 10 bodi)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, sloZitost fefené
problematiky, narofnost na teoretické i praktické informaéni zdroje, neexistenci obvyklého teSeni,
nedostupnost fedeni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cilii prace (0 - 10 bodi)

Toto kritérium hodnosti splnéni zadéni prace na zikladé definovanych cilii prace, které musi byt soudasti
avodu. Definovany cil prace odpovida poZadované naro&nosti vzhledem k typu prace.
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Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bodii)

Hodnoti se pfedeviim vybér teoretickych zdrojt, jejich moZné aplikace pro feseni tématu, studium odborné
literatury a dal3ich informaénich zdroji. Hodnoti se rovnéz zpiisob i Groveii citaci. V teoretické &4sti nelze
uvadét poznatky, které nejsou vyuZity v praktické €asti. Rozsah zpracované literatury, jeji aktualnost, vyuZiti
cizojazyCné literatury a sté€Zejnich praci, vyuZitelnost pfehledu pro vlastni prici, diskuse alternativnich
pohledd, rozbor pouZitych citaci, syntéza teoretickych poznatki a dusledki pro vlastni praci. Literarni
prehled prace by mél byt po metodické a formalni strince fadn& zpracovan v&etn& citaci a odkazi pro
pouZitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka &ast) (0 - 10 bod i)

Hodnoti se trovefi analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti teoretickych poznatkd
pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v tivahu naro¢nost ziskdvani informaci, pfistup studenta a jeho
schopnost logickych zavéri z analyzy, jako vychodisko pro Fesici ¢ast. Diplomova prace obsahuje presny
popis pouZité metodiky, pfiemZ tato metodika je vhodna ke splnéni cile prace. Diskuze volby metod a
komparace s jinymi pfistupy, moZnost ovéfitelnosti vysledkd metod, spravnost aplikace zvolenych metod,
vhodnost pouzitych vzorki, oSetfeni chyb a nedostatki metod, komparace vysledkt za vyuZiti vice metod,
zdlivodnéni odchylek.

Kritérium 5. Hodnoceni projektové ¢asti prace (Fefici ¢ast) (0 - 10 bodii)

Hodnoti se vécnd uroveii feSeni problému, dosaZeni stanovenych cill, ndvaznost fesici &asti
na analytickou ¢ast. Hodnoti se logicka struktura feseni problému, poptipadé predpoklady jeho verifikace.
Kritérium hodnoti rovnéz celkovou troveil provdzanosti teoretické a praktické &asti prace, spréavnost
odvozenych zavérl, jednoznaCnost formulace, adekvéatnost, zevieobecnéni zavérd, aplikovatelnost
doporudeni, zdivodnéni navrhi a jejich dopada.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni irovné prace (0 - 10 bod )

Hodnoti se aroveti grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramaticka aroveii, zvolené formulace, celkova
uroveil vyjadfovani. Spravnost clenéni, logické néavaznosti textu, spravnost pouZité terminologie,
Jjednoznacnost a piehlednost grafickych praci, jazykova trover.




