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Pripominky a hodnoceni prace:

Autor si vybral zajimavé a aktualni téma. Teoretickd ¢ast je podprimérnd a zpracovana
pouze na 10 strandch, cozZ je nedostacujici. Metodologie je zpracovana velmi Usporné. Autor
v teoretické ¢asti predstavi metodu benchmarking, s kterou ale v praktické casti vibec
nepracuje. Prakticka ¢ast je spiS popis nez analyza, chybi jasné stanovena kritéria analyzy.
Srovnani minipivovar(i je prakticky na jedné strané, coz je se SWOT analyzou jediny
analyticky prvek celé prace. Logika textu v praktické ¢&asti je zvlastni, predstaveni
minipivovaru a popis vyuzivanych nastroji komunika¢niho mixu jsou az ke konci praktické
Casti, coz je z hlediska tématu prace nestandardni. Prace by mohla byt také napsana
odborné;jsim jazykem.

Otazky k obhajobé:
1. Proc jste nakonec nerealizoval metodu benchmarkingu v praktické ¢asti?
2. Pivo Zlinsky Svec se prodava také v pet lahvich. Nema tento druh prodeje vliv na
budovani znacky? Pivo z pet lahve prece jen neni moc atraktivni nebo je to jinak?
3. Mohl by autor u obhajoby vysvétlit svij zdmér s predstavenim zkoumané organizace
az na konci praktické ¢asti?
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