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Projekt sestaveni modelu pro dlouhodobé méfeni investic do vzdélavani v maloobchodni firmé.

Kritéria hodnoceni: Pocet bodt (0 — 10)
1 Néro¢nost tématu prace 10
2 | Splnéni cild prace 9
3 | Teoreticka Cast prace 10
Prakticka Cést prace
4 NP 8
(analyticka cast)
Projektova cast
5 \ [o— 9
(fesici cast)
6 | Formalni uroven prace 9
CELKOVY POCET BODU o
(0-060)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJADRENI
0 bodd nesplnéno
{odpovida stupni ,,F“ podle ECTS)
1-2body splnéno pouze na drovni zakladnich pozadavkii
(odpovida stupni ,,E¢ podle ECTS)
3 —4 body spInéno s vyraznéjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)
§_6 bod splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
{odpovidé stupni ,,C* podle ECTS)
7 — 8 bodt spInéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B* podle ECTS)
9 — 10 bodu splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pripominky k praci:

PedloZena diplomové prace svym rozsahem, zaméfenim a predeviim naplnénim cile zcela
spliiuje kladené poZadavky. Vysoce hodnotim orientaci autorky v oblasti vyuZivéani
analytickych metod zaméfenych na hodnocen{ efektivity investic. Za nadstandardni povazuji
invenci autorky pfi zpracovani projektové ¢asti, pfedevsim pak v oblasti navrhi na vyuZiti
riiznych analytickych metod pii zkoumani efektivity vzdélavani, které Eerpaji jak z tradiénich
zdroju financnich analyz, tak z §iroké zédkladny teorie evaluace vzdélavani. Snad jen &ast
zabyvajici se metodami névratnosti investic by zasluhovala detailngj3i zaméfeni na metody
eliminujici zkresleni vlivii tykajicich se ziskovosti, které nesouvisi se vzdélavanim. I ptes
tuto mirné kritickou poznamku, ktera je spiSe vyjimkou potvrzujici pravidlo jinak dobie
odvedené price, je mé celkové hodnocen{ velmi pozitivni. K formalni strance prace nemam
zadné zasadni pfipominky. Praci hodnotim jako velmi dobrou az nadprimémou. Cil préce, i
pres drobn¢ metodologické obtiZe, autorka naplnila, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1) Jake postupy by bylo moZné volit pro potieby "o¢isténi" dat od vlivii nesouvisejicich se
vzdélavanim?

2) S jakou frekvenci a v jakém rozsahu by méla byt navrhovana métent realizovana, aby je
autorka povazovala za idelné, a pro¢?

3) Kdo a jakym zplisobem by mél byt v organizaci odpovédny za vysledky vzdélavani?

DP byla podrobena kontrole ke zjisténi piivodnosti prace v IS STAG. Na zakladg vysledku této
kontroly bylo zji§téno, Ze DP neni plagiat.
Prace splituje kritéria pro obhajobu DP. X

Prace nesplituje kritéria pro obhajobu DP (minimélng jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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