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ABSTRACT

V diplomové préaci byla porovnavana j&é vytznost ve 35 dnech a jéted vy€znost ve
42 dnech u nejpouzivgsich masnych hybridv Ceské republice ROSS 308, COBB 500,
HUBBARD FLEX. Daéle je uvedeno porovnani s literatura statistické vyhodnoceni ja-

te¢ného rozboru.

Kli¢ova slova: brojler, hybrid, ROSS 308, COBB 500, HBMRD FLEX, konverze, ja-
tecnd vytznost.

ABSTRACT

In the dissertation was comparised slaughterhatgmnrin 35 days and slaughtehouse ration
in 42 days of the most used meat hybrid in Czephbkc ROSS 308, COBB 500, HUBBARD
FLEX. Further is stated the comparison with theréiture and statistical evaluation of slaugh-

terhouse analysis.

Keywords:Broiler, hybrid, ROSS 308, COBB 500, HUBBARD FLEegnver-

sion, slaughterhouse ration
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UvoD

Maso je jednou ze zakladnich slozek potrélyeka. Dodava organismu gebnou ener-
gii, bilkoviny, vitaminy a mineralni latky. Konzummacerveného a bilého masa je l&ka
doporwovana, avSak pouze v omezeném mnoZzstvZnR druhy masa maji rozdilny obsah
tuku, sloZeni a tim rozdilny obsah cholesterolehoJzvySend konzumace bygastou pi-

¢inou civilizatnich chorob, jako jsou nemoci srdce, cév apod. datamockni jsou v nasi

ARy

Drabezi maso poskytuje ilvez hrabava (Kata, slepice, kastrovani kohouti - kapouni,
kraty - pochazeji fivodré z Ameriky, kde je v Mexiku domestikovali Aztékow#y Evro-
py je pivezli Sparlé a brzy si je oblibili také ve Francii, ItaliMelké Britanii, dale kro-
cani a perliky) a difibez vodni (kachny, husy - néjde zdomac#ély pravdpodobrg
v Cing, kde byly oblibené ki vejcim) a ostatni (pStrosi z faremnich chpwolubi, ba-

Zanti a koroptve z ushkeho odchovu) [2].

Chov dfibeze je vyznamnyipdevSim tim, Ze produkuje kvalitni bilkovinné priiguy
které jsou dlezité pro zdravou a racionalni vyzivu.ibDezi maso se pro své biologické
nutricni vlastnosti a nizky podil tikiadi vedle masa rybiho k nies lehce stravitelnym -
dietnim. Také vejce jako potravina maji vysokouivgdu hodnotu. Maji velky obsah bil-
kovin s vynikajicim sloZzenim aminokyselin, kterdsky organismus vyuziva az z 98 %.

DalSi dilezité produkty jsou g kaze aj. [3].

Celoswtové rozdieni produkce dibeziho masa ma vicébdi. Jednim z nich je i ten, Ze
Zadna naboZenstvi nemajicv konzumaci dibeziho masa vyhrady. Velmi kratka doba
Zivota kuete neumaiuje kumulaci Skodlivych latek z krmiva a z pii@sti do svaloviny,
ktera je tudiz bez kontamin@ntProdukce jatnych kuat je mobilni v misti v ¢ase, tak-
Ze ji Ize velmi citli a &inn¢ regulovat. Diky konverzi Zivin jsou naklady na guéci
zejména kieciho masa nizk&imz jsou nizSi i spiebitelské ceny v porovnani s jinymi
druhy masa. Takeé getnych rozvojovych zemich seutthbezi maso stalo zakladni potravi-
nou. Kueci maso je oblibené pro jeho smyslové viastnsistikou nabidku &ené dibe-

Ze a pro moznost pestrého kulinarniho ugaitncoz dokumentuje asijska, jihoevropska a
francouzska kuchyn a moznost uplatmi ve ,,Fast food" restauracich [4].
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Na podnik zpracovavajici tlezi maso jsou kladeny vysoké naroky. Jedna sear ko
dribeZe, kde musi byt zajit welfare ped poraZzenim, kvalita vykrveni, vysoka hygienic-
ka arover a také dodrzovani zavedeného system HACCP. Pagngnazi o maximalni
vytéZnost, minimalni ztraty a vysokou kvalitu prodiukiieho cilem je uspokoijit peby a
kvalitu spotebiteli, ale Fedevsim i cenu [5].

Cilem této préce je porovnani jate vyeznosti masnych hybridve 35 dnech a 42 dnech,

zhodnotit hmotnostni rozdily a statistické vyhodeicmasnych hybrid K porovnani

jatesné vygznosti byli vybrani nejpouzivaisi masné kombinace@eské republice.
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1 VYZNAM CHOVU DR UBEZE

1.1 Situace v chovu diibeze

V poslednich letech dochéazi ke snizovanttpodiibeze na GUzemCeské republiky.
Od roku 2008 je to pokles o 23,8 % [6Fidhou tohoto stavu je zvySeni dovwoa znena
standard welfare pro ditbez [7]. Valna w¥tSina diibeZziho masa pochazi od rychle rostou-
cich kuat (brojlera). Rodiovska hejnagchto hybridh maji rovréz klesajici tendenci. Za-
timco v roce 2006 bylo evidovano 2 220 714 ks ywmoazovacim chovu (dale RCH) mas-
ného typu, v roce 2009 to bylo 2 009 954 ks. V r20&0 se péty rodica mirng zvysily

[8].

Graf&.1 Vyvoj staw rodicovskych chowt masného typu ¢R [8]
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Rodi¢ovske chovy

V Ceské republice je nejpouzivgéi hybrid ROSS 308, COBB 500 a HUBBARD FLEX.
Produkci jednodennich brojlerovychifativ Ceské republice se v stasné dob zabyva

pét lihnarskych firem s réni kapacitou produkce od 5 do 100 miligednodennich kiat.
Jsou to:

ABRO Zzdrazilek, s. r. o.

BEST s.r.o. Opava

MACH DRUBEZ, a.s. Litomysl

Rybé&stvi Velké Meztici a.s.

XAVERQgen, a.s.
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Graf¢. 2 Zastoupeni hybridchovanych \CR v r. 2010 [8]

Zasoupeni hybridi chovanych v CR
vr 2010 (%)

X HUBBARD
TESTY FLEX

3,78%

Za posledni roky byl nejvyssi pet vylihlych kuat v roce 2005, kdy bylo vylihnuto
pies 204 mil. V roce 2008 uZ to bylo necelych 198 kiki. Po roce 2009 se stavy vylih-
nutych kuat za&aly mirné zvySovat.

Grafé. 3 Stavy vylihnutych kiat masného typu ¢R [8]
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1.2 Morfologicka stavba dribeZzi svaloviny

Pod pojmem maso je oztevana kosterni svalovina hospéslkdych zviat. Nejedna se
pouze o svalovou tka ale také o tuk, vazivo a stasti olghové a nervové soustavy. Sva-

lova tk& se @li na hladkou, fi¢né pruhovanou a srdai [9].

Pricné pruhovana svalovina tyviosvalstvo, které je ovladatelndlivjedince. Zakladni sta-
vebni jednotkou je svalové vlakno (myofibrila). xa viakna se seskupuji do snépc
(primarni, sekundarni, terciarni), kteréffiveval. Sval je obalen vazivovou blanou. &is+

ti svalu je také vazivo, cévy a nervy [10].

Barva svalu je bledriZzova nebo tmayvriZzova. Dle barvy se&i maso na bilé &ervené.
Cervené zbarveni je apobeno fitomnosti barviva myoglobinu. U iveZe se riveme
setkat s bilou kervenou svalovinou. Z potravifgkého hlediska jsou u itlveZze nejvy-

znamngjSi svaly prsni a svaly panevni keiny [11].

Do skupiny prsnich svalpati pro spotebitele nejvyznamijsi velky prsni sval a pod nim
lezici hluboky prsni sval. Oba uvedené svaly spotiruhostrannymi twd vlastni prsni
svalovinu. Svalovina je bleda, bila az® rizova. Je tviena pevazi rovnonerné roz-
loZenymi svalovymi vildkny, kteraievladaji nad sarkoplazmou. Bil4 svalova vldkna jsou
objemrgjSi a vykongjSi, obsahuiji vice bilkovin, vice glykogenu, jsamhh@pna rychlé kon-
trakce a probiha zde anaerobni metabolismus. RZg®ise tvio vice kyseliny mléné a

dochazi k rychlejSimu a hlubSimu okyseleni [11].

Svalovina panevni k@etiny je sloZena fievazri zcervenych a intermedialnich viaken.
Cervena svalova vldkna jsou tenkéa, obsahuji Baditochondrii a myoglobinu a mén

myofibril. Smr§’uji se pomaleji a v aktiwitjsou vytrvalejSi [12].

Po porazce probiha okyselovani pomaleji, protoZzeskoym zdrojem energie §ervené

svalovirg jsou lipidy, vzhledem k nizkym zasobam glykogebi] [

1.3 Jakost masa

Jakost jakéhokoliv vyrobku byva definovana jakolsmuvlastnosti, které vyrobek ma ne-
bo ma mit k naglovani funkci, pro & je uken, a to p nejnizsi nabyvaci ceén Zakladni

uzitné vlastnosti potravin jsou odvozeny z jejittemického sloZeni, fyzikalnich vliastnos-
ti, z aktualniho stavu jejich biochemickych&mz rozsahu kvality jejich mikrobialni kon-

taminace a jejich nasledla z mnoha dalSich fakioexogenni a endogenni povahy.
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Nespravny pibéh postmortalnich zém v mase vede ke vzniku jakostnich odchylek,
Z nichZ nejznarjsi je PSE a DFD maso, cold shortening. Na vznikgrev mase dibeze
maji ¢asejSi vliv stresové faktory {sobici na zvata ed porazkou nez stresyi plastni
porazce. Za nejvyznamysi z nich povazujemerpdevsim klimatické podminky a délku

transportu, déle je to ovli¥no pohlavim zviat [13].

PSE maso (pale, soft, exudative) jgkike, bledé a vodnaté. Velmi rychly a hluboky pokles
pH jiz béhem prvni hodiny post mortem, kdy ma masog¢je§sokou teplotu, vede &is-

teéné denaturaci bilkovin.

Maso je pouzivatelné v omezenéeiRozptyl dopadajiciho &a ve volné vod jevi ma-
so swétlejSi. Swtla barva masa vékterych gipadech vyvolava dojem masa z mladych
kusi [14].

DFD maso (dark, firm, dry), synonymum DCB (darktmg, beef), je tmave, suché, tuhé
maso, kdy hodnota pH klesa nepatriviiZze byt zgisobena vyerpanim zwviat (chybi gly-
kogen), extrém&rychlou glykolyzou, kdy vytviena kyselina mikéna gejde do krve aip
vykrveni vyte&e z €la ven, kéemuz dochazi iipopozdném vykrveni. DFD maso je malo
adrzné, vyznéuje se velkou vaznostéehoz lze vhod& vyuzit v masné vyrab Vysoka
vaznost se projevi zdanitmavsi barvou, protoZze &lo pronika vice do hloubky masa,
kde se absorbuje [14].

1.3.1 Faktory ovliviiujici jakost jateénych kuiat

Jat€na zviata jsou ve svém vyvoji a kvalibvliviovana zZasového hlediska faktory pre-

natalnimi a intravitalnimi, ty Ize dal€ld na postmortalni a premortalni [15].

Na jakost masa ma vlikada intravitalnickinitela, pasobicich na zvé za Zivota, tedyd

hem vykrmu, pi pfeprav a v dol& pied porazkou a zpracovanim [16].
Premortalni faktory

Premortalni faktory ovlitujici kvalitu masa dibeZze maji dlouhodoby i kratkodobyit
nek. Dlouhodobé faktory jsouippzené nebo se vyskytuji po celé délce Zivotay feoge-
neticka vybava, fyziologie, vyziva, présti a zdravotni stav dlveze. Kratkodobé faktory
ovlivaujici kvalitu masa dibeze jsou ty, které se vyskytujgHem poslednich 24 hodin
Zivota. Jedna se o vyiaeni, piiprava k odchytu, odchyt a uloZeni di@pravek, peprava,

vyskladréni ve zpracovatelském podniku, #&eni, omréeni a samotné usmrceni [17].
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Aby se zabranilo ztratdm na hmotnosti i kwalitély by byt ndkup a feprava slaghy
s kapacitou porézeci linky [18].

Na stresy jsou nejvice ze vSech draimibeze citlivé katy, u kterych se vigsledku stresu

a Spatneho zachazeni zvySuji ztraty, a to i vysRyRSE masa. Z hygienickyclivtbdi se

u nas doportuje hlado¥ni hrabavé dibezeétyti az Sest hodin a u vodni Sest hodin. Vliv
na to, jaké nasledné dopadiinaSi greprava dibeze, ma i réni obdobi a péasi Ehem
piepravy. VeSkera manipulace s ZivoulEzi musi byt v souladu se zakonem na ochranu

zvirat proti tyrani [19].

Béhem naskladini, dopravy, vyskladini a na¥Sovani vznika 90 - 95 % vesSkerych po-
hmoZdnin na tle brojler, nejvice je postizena prsni a stehenni svalovikéidda, diky

nimz vznikaji jakostni rozdily, které ovhiji vyslednou vyznost [20].
Postmortalni faktory

Reakce po usmrceni jsou dané, ale jejich rychloszsah ovliviuji uz pgedsmrtné faktory
pusobici @i porazeni a kratce poim. U velkych jaténych zvfat je to nap stres, ktery
ovliviiuje jakost masa. Vliv stresu a vady masa popsargdkych jaténych zvfat nejsou

u dribeze jednozrmé, i kdyz se fedpokladaji [11].

Z davoda prevence vad masa se dopmije v letnim obdobi nmi pieprava, nefeplrené
klece, vhodny zgisob jizdy, dobra kondice wheze, minimalni fedporazkové vzruchy.
Vysoka teplota progedi (¥ prepraw zpisobuje vySsi hodnotu pH svalu, vy3Si koncentraci
myoglobinu a obsah vody ve svalu, vyssétlst. Vylatnéni pied porazkou ma vliv na
vySSi konéné pH a vaznost. Pokles pH je rychlejSi u nasydekytat. Na postmortalnich
zmenach se vyraznpodili omr&ovani. Elektrické omggovani prodluZuje odezni rigor
mortis a trvani kontrakce svalovych vlaké€iim je del$i nastup rigor mortis, tim je maso
po jeho odezni kiehti. Omra&ovani elektrickym proudem snizuje ztraty po rozrerdz

ale nema vliv na ztraty varem [9].

Pii vyskladhovani a nevhodnych manipulacich slkzi, gedevSim g nawSovani a
omratovani, mohou vznikat krevni podlitiny nebo zlomenigim vy3si je elektricky
proud g omratovani, tim vyssi je vyskyt krevnich skvrn giet Maximalniho vykrveni je
dosazeno ip 50 - 80 V. Omraovani oxidem uhtitym dava lepsi vysledky vykrveni a
mensi vyskyt hemorrhagickych skvrn. Nedostaévykrveni se fiive projevit¢ervenym
az modrym zbarvenimike, Sptek kidel a podstehennich partiiti Rysokych paicich
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teplotach nize nastat poSkozeni barvy a celistvosfika i dlouhodobém p@ni Zerve-
nani Kize hlavig v mistech pivych folikula [11].

1.3.2 Zakladni vlastnosti masa

Kvalitativni stranka jakékoli produkce je ve vygh zemich jednim z nejvyznajgich
faktori jeji ekonomické usfnosti. KvalitjSi vyrobky dosahuji na trhuetsiho odbytu i
vySSich cen. V trznich ekonomikach bylo dlouhadobéieno, Ze na Usghu potravin,
tedy i masa a vyrolikz masa, se na trhu rozhodujicirou podileji tyto faktory: zdravotni

nezavadnost, senzoricka a nirifijakost potravin, cena potraviny [21].

V souwtasnosti se uvadi deset charakteristik masa, z pithee oznéuje za charakteristiky
z&kladni, dalSich 5 za uzitné vlastnosti masa. Mékladni vlastnosti pdtmorfologick&
struktura, chemické slozeni, fyzikalni vlastnobigchemicky stav, mikrobialni kontami-
nace. UzZitné vlastnosti jsou smyslové viastnostihhologické vlastnosti, vyzivova hodno-

ta, hygienick& hodnota, kulinarni vlastnosti [15].
Fyzikalni vlastnosti masa

Zahrnujeme mezijakostni znaky masa, kter&fime a hodnotime fyzikalnimi metoda-
mi. Fyzikalni vlastnosti masa jsou dcoiie miry odvozeny z chemického slozeni masa a
za druhé podstatnovliviuji n¢které smyslové, technologické a néii viastnosti masa.
Chemické sloZzeni masa podmje jeho fyzikalni strukturu a ta je podkladem jéfmikéal-

nich vlastnosti.

Mezi prakticky vyznamné fyzikalni vlastnosti masatipjeho textura a jeji dil znaky,
meérna hmotnost, energeticky obsah, vaznosttl@st barvy (odrazivost, remise), elektrické
a dielektrické vlastnosti a ko&@ i hodnota pH [9].

Textura

Texturni vlastnosti masa maji vyznam hlawpro jeho senzorické hodnoceni a pro jeho

technologické zpracovani (tvrdost¢kkost, tuhost, kehkost aj.) [22].
Vaznost
Za nejvyznamisi technologickou vlastnost se povaZzuje jeho vaz[$j.

Vaznost je tedy definovana jako schopnost masaetudrbji vlastni, fipadré i pfidanou

vodu (i n¢jakeé sile nebo jiném fyzikalnim namahani (tlak,ie&haj.). Vaznost se obvykle
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vyjadiuje jako podil vody vazané (hydrata, imobilizované) ku celkovému obsahu vody

vV mase.

Schopnost masa vazat vodu zavisicamych faktorech a koncentraci soli (iontové sile),
intravitalnich vlivech, pibéhu posmrtnych zén a rozndInéni masa. Mnohé z¢hto fak-

tort je mozné technologicky ovilivwvat, a tak dosahnout Zadouci vysoké vaznosti [16].
Hodnota pH

Hodnota pH masa je veéinou fyzikalre-chemickou, poévadz je vyjadenim koncentrace
vodikovych iont neboli miry kyselosti nebo zasaditosti pfedf, coZz je u masa velmi

vyznamne [9].
Remise masa

Vyjadiuje podil odrazeného &a dopadajiciho na povrch vzorku ma€ém vétsi podil

s s

1.3.3 Uzitné vlastnosti masa
Technologické vlastnosti masa

V technologickych vlastnostech se prolinaji hledigkonomiky vyroby masnych vyroik

a jejich vlastnosti [11].

Jakost masa musi umoznit dosazeni ekonomickietippklad produkce masnych vyrob-
ku (vytéznost, rentabilita, zisk, sortiment) a musi umo#oisazeni takové jakosti vyralk
aby byly konkurenceschopné a celka¥sgsné na trhu. V technologii maji néjgi vy-
znam vlastnosti, jako jsou: vaznost, podil svaltkée, konzistence, podil plazmatickych
bilkovin, podil tukové tka® barva, podil pojivovych tkani, stupdiochemickych zrn,
stabilita tukového podiluidi oxidaci, pH a wné masa [21].

Pro spravné technologické uplati a vyuZziti masa je velmiutezitd znalost aktualniho
stavu biochemickych zém masa, tedy znalost stup&erstvosti, zrani a zejméengasného

poznani nebezgeé patinajiciho kazeni masa. Jednim z nejzaggich technologickych
prohreSki je zpracovani kaziciho se masa a nasledné ohrobatij viné a vzhledu vy-

robku [15].
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1.4 Efektivnost vykrmu ku rat

Efektivni vykrm kuat je zavisly na mnohénitelich. Urover vykrmu je charakterizovana
piedevsim délkou vykrmu, sgebou krmiva na 1 kgiprastku dosazenou Zivou hmotnosti
a procentem Uhynu kat. Délka vykrmu zavisi na proSleéhosti kuat pro intenzivniist,
zvoleném hybridu, spravné vyzia prostedi. Zivd hmotnost je rowi ovliviiovana po-
hlavim kuat, protoze kkicky dosahuji pouze 75 - 80 % hmotnosti kohdut&poteba
krmiva pak vyraz# ovliviiuje ekonomiku vykrmu, nelsonaklady na krmivo fedstavuji
vice nez 60 % veSkerych nakiade dilezité, aby krmivo pro brojlerova kata bylo vyva-
Zené obsahem energie, dusikatych latek, aminokysaetamimi a minerélnich latek. Tyto
latky pasobi na vyuZziti krmiva a tim i nast kuat. Procento Uhynu kat mize ovlivnit

ekonomiku vykrmu zejména tehdy, dosahuje-li vySiotinot [23].

Vyroba brojlefi je efektivni pouze tehdy, kdy se na jednotkiristku spotebuje co
nejmér zivin. Toho Ize dosadhnoutigkrmovani krmnych sisi o vysokém energetickém
obsahu (12,4 - 14,28 MJ/kg). ZvySenim energetickdteahu s@si na uvedenou uroxie
se zvysuje i masitost prsnich partii a stehen a pnocento jatené vygznosti [24]. Spo-
treba krmiva se hodnoti podle vysléd#tosahovanych hmotnosti v porovnani seighat-
vanym krmivem. Jde o tzv. konverzi krmiva, tj. mati krmiva spatbovaného

na 1 kg dosazené hmotnostim je vykrm delsi, tim je spigba vy3si [22].

1.5 Ekonomika vykrmu ku iat

Ekonomiku vykrmu kiat je teba sledovat jiz v fibéhu vykrmu kaZzdého zastavu a nako-
nec je feba ukorieny zastav porovnat se zastawggrhozimi. Pro srovnani jednotlivych

zastaw mezi sebou je vhodné pouZzivat vzorec pro indektiefeosti vykrmu [25].

Vzorece. 1 Index efektivnosti vykrmu

% dozilych kiat * % zaazenych keat do |. jakostnifidy * primérné Ziva hmotnost

BV = e
vek i porézce * spoteba krmiva na 1 kg Zivé hmotnosti

Hrubou gedstavu o ekonomice vykrmu dava doba vykrmu, hnsitkdat na konci vy-

krmu a konverze krmiva [22].
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SR 4

Maso rychle vykrmenych Kat vSak nebyvaiis kvalitni, mafadu technologickych zavad
a také nevyraznou ctifi24].

1.6 Jateéna hodnota kurat

DribeZ v dob jateiné zralosti musi vyhovovat cetéds pozadavk (vék dribeZze, hmot-
nost, zmasilost), které uvadBN 46 6416 - Ziva jatma dibeZ. Jat&nou zralost Ize defi-
novat jako stadium vykrmu, kdy seatdez nejlépe hodi k poraZeni a opracovani, tj. odpo-
vida wku, dosahuje poZzadovany hmotnostni linfitgobré zmasilosti a s¢éasré ma vy-
zralé péi.

Jat&na hodnota dibeze je dana jataou vygznosti a kvalitou masa. V obecném pojeti je
drabezi maso kosterni svalovinaetré tuku a vaziva. Kosterni svalyidreZze maji hetero-
genni zastoupeni jednotlivych fymsvalovych vlaken. Heterogenita svalovych vliaken se
projevuje i v chdovych vlastnostech a kvalimasa. RozliSujeme &lou a tmavou svalo-
vinu [15].

Vi s

Jat€nou a nutrini kvalitu diibeze je mozné charakterizovatéj@imi a vnitnimi prvky
jateéné hodnoty. Mezi wSi ukazatele pé#ttélesnd hmotnost a jeji vyrovnanost, zmasilost
zejména prsni a stehenni partie a konfirmace aedzjateéné dabeze. Jatma vytZnost,
pomér masa ke kosti a technologické vlastnosti charedg vnitini ukazatele [19].

1.7 Jateéna vytéznost

7o

Za nejvyznamiSi charakteristiku jateé hodnoty je povazovana jabé vygznost, ale
charakterizuji ji i dalSi ukazatelgetre jakosti masa. Pod pojmem j&t&é vyg&znost ro-
zumime procenticky po#&n hmotnosti jaténé opracované dbeze k Zivé hmotnostired
zabitim. Vy€znostc¢istého masa udava procentualni podil vykostprsni a stehenni sva-
loviny z Zivé hmotnosti dibeze ped zabitim. VyZnost jednotlivych jataych ¢asti vyja-
diuje procentudlni podil jednotlivyatésti €la z Zivé hmotnosti dibeZe ped zabitim. Ja-
tecna ztrata pedstavuje procentualni podil orgarodclenych od trupu, které nepato
vytéZznosti (krev, hlava, dhaky) z Zzivé hmotnosti dbeze ped zabitim ¥etné hmotnost-

nich ztrat vzniklych fi chlazeni opracovanéibeze [9].

Mriviw s

DuleZita je intenzitatrstu a jaténa vytznost jednotlivychéasti tla, z nichz nejdlezitejSi
je podil prsni svaloviny a stehenni svaloviny. Oiégarsni svalovina roste pomaleji, resp.

v rozdilném obdobi, nez svalovina stehenni. Sajadinci maji ve srovnani s jedinci sam-
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¢imi mirng vysSi podil svaloviny prsni a nizsi podil svalgvstehenni. Rozdily podilu se
meéni i s wWkem difibeze [19].

1.8 Faktory pusobici na vykrmové a jaténé vlastnosti

Jat&na hodnota dibeze zavisi ndad cinitelu, které nizeme rozdlit na geneticky pod-
minéné schopnosti, fyziologicky stav organismu a fakten¢jSiho prostedi. Z faktofi
vngjSiho prostedi se nejvice uphatje vyziva a krmna technika, jakoZz i bioklimatické

podminky, a to zejména teplota &thv [25].

Zakladnim pedpokladem dosazeni dobré {@mé vyEznosti a vysoké kvality masa je kva-
litni vyZiva vykrmované dibeZe. Nedostatek Zivin i specifickgianych latek, resp. ne-

vhodny pongr, snizuje istovou schopnost a tim i jéteu vytznost a kvalitu masa.

Tab.¢. 1 Pfmérna technologicka vg¥nost kiat v procentech [26]

Jate¢na vytéznost Jednotky %
Hmotnost ped vykuchanim 100,00
Hmotnost po vykuchani 69,14
Pozivatelné vninhosti 10,99
Nepozivatelné vninhosti 19,84
Krk 4,02
Jatra 2,53
Zaludek 3,85
Srdce 0,57
Hlava 5,14

Pro dosazeni optimalni j&ee vygznosti je dlezité, aby v krmnych sésich nebyl vyso-
ky podil vlakniny, kterd fisobi na tento ukazatel negativiVyssi davky tuku, které se
pouzivaji ve vykrmovych s#ésich, maji piznivy vliv na jaténou vyg€znost. Pozitiva
v tomto sndru pasobi roviez rekteré specifickeé €inné latky, antibiotika, hormony a jiné.
Také forma pedkladaného krmiva ma vliv na jate®u vygznost diibeze. B pouzivani

granulovanych sisi pozorujeme tendenci ke zvySovanigéyosti [26].
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2 HYGIENICKA A ZDRAVOTNI NEZAVADNOST DR UBEZE

S jakosti Uzce souvisi hygienicka a zdravotni nedawest ditbeziho masa. VesSkeré potra-

vinaiské provozy musi sfpbvat podminky Statni veterinarni spravy pro vystaaiprovoz.

Jednim z vyznamnych hygienickych probtéfe mikrobiélni kontaminace porazenéi-dr
beze a dibezich &. Vysoky stup#& mechanizace a vysoka kapacitagorazeni dibeze
jsou uegitou komplikaci, kdy vznikd vysSSi nebezjpeszajemné sekundarni mikrobialni
kontaminace kontaktenglf kontaminace zr@Sténou vodou nebo kontaminace obsahem

zazivaciho traktu [11].

Vysoka absorgni schopnostike a to, Zze jeie téndi vzdy poZivatelnogdsti masa, na
rozdil od ho¥ziho masa, tuto skuteost jeSt umoaiuje. Vyznam hygienickych pozadav-
ki se zvySuje s nastem stéle &Siho pd@tu drmibeze dodavané na trh v chlazeném stavu
oproti drivéjSku, kdy grevaZzovala dibeZz zmrazovana. Rizikagdstavuji hlavé patogenni
mikroorganismy, jimZ musi bytémovana maximalni pozornost, a to jsaedevsim Sal-

monella enteritidis a Campylobacter jejuni [27].

Casto je diskutovana moznost snizeni povrchové mi&hoi kontaminace dbeze po ja-
tecnim opracovani. Necliwasti pracovnik hygienického zagteni k zavedeni dekonta-
minace prameni z moznosti zakryti Spatné hygienyquu a Spatné vyrobni praxe. Vhod-
nym se vtomto semu jevi chemické oS&gni, nap. pouziti kyseliny mléné, ml€nanu
sodného, fosfokmanu trojsodného s naslednym oplachem, ktery adstrtaikovy poviak
na diabezi apod. Ozavani ionizujicim z&enim i za stanovenych podminekiza vést ke
zhorSeni senzorické jakosti a k iniciaci oxidech proces, k nimz je dfibez obzvlast

nachylna [11].
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3 POVINNOSTI CHOVATELE ZVi RAT

Podle zakon& 166/1999 Sb. v platném &mi je chovatel povinen:

chovat zvfata odpovidajicim Zisobem, v progédi a podminkéch, které
vyZaduji jejich biologické paeby, fyziologické funkce a zdravotni stav a

predchézet poSkozeni jejich zdravi

podavat zwiatim I&ivé piipravky, jejichz vydej je vazan nagapis veteri-

narniho |ékée, jen se souhlasem veterinarniho téka podle jeho pokyn

branit vzniku a $eni nadkaz a jinych onema#n zvirat a plnit povinnosti
stanovené timto zakonem nebo na jeho z&kiablavat tyto nakazy nebo

jind onemocani zvirat

nepodavat zvatim latky a gipravky, jejichz pouzivani u hospaddhych
zvirat nebo u zvat, jejichz produkty jsou deny k vyzi lidi, neni povole-

no

zabezpeéit v rozsahu odpovidajicimu druhu #ati zpisob jejich chovu a
ustajeni cisténi, dezinfekci, dezinsekci a deratizaci staji, gimyprostoé a
zaizeni, v nichZ jsou z¥éta chovana, jakoZcisteni a dezinfekci technolo-
gickych zaizeni, dopravnich prastdki, stroji, nastroji, n&adi, pracovnich
pomicek a jinych pedmetd, které gichazeji do pimého styku se ziaty,
pouzivat k tomu fipravky schvalené podle tohoto zakona nebo zvidstni

pravnich pedpisi

Vv piipact nebezpé& zavigeni ndkazy nebo nemocigmosné ze ziat na
¢loveéka zidit, pogripact umistit, prostedky slouzici k ochranproti naka-

zam a nemocem a dbat o jejiddnou funkci

uvadkt do okghu pouze zvata, kterym nebyly podavany nepovolené nebo
zakézané latky nebaipravky, vést zaznamy o tom, kdy a kter&ué pri-
pravky a latky, jimiz mohou byt néanivé ovlivnény Zivacisné produkty,
byly podany zuiatim, neprodled predkladat tyto zaznamy veterinarnimu
|ékari, aby v nich zaznamenal podanéild/ch pripravka zviratim nebo ¢-
kovani zvfat, uchovavat tyto zaznamy nejnggoo dobu 5 let a dodrZzovat

ochranné lfty.
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DalSi povinnosti osob, které vyr§h zpracovavaji a uvéf do okEhu ZivaiiSné produkty,
dale vymezuje zako& 166/1999 Sb. v poz@im zreéni, kde je uvedeno, Ze tyto jsou po-

vinny:

» dodrzovat hygienické pozadavky na vyrobu, zpracbaaechnologické po-

stupy tak, aby vysledna surovina byla zdragatazavadna

» uplatiovat zasady spravné hygienické praxe a postupyeaéona analyze
rizika a kritickych kontrolnich bad(HACCP)

* provozovatel jatek je povinen organizovaidit provoz v souladu sipdpi-
sy Evropského spalenstvi a se zasadami ochranyiavipgred nebezpe
nymi nakazami, jinymi Skodlivymi vlivy a tyranim saveterinarnimi poza-

davky na zdravotni nezavadnost Zidmych produld.
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4 HYBRIDNI KOMBINACE MASNEHO TYPU POUZIVANEV CR

4.1 Slech&ni masného typu kurat v CR

Kurata utena pro lidskou spidbu jsou vySleckha k velmi rychlémutrstu s vysokym
dennim pirastkem. Tato kiata jsou tedy ffjpravena na porazku v 5 - 6 tydnech ya-
ze 1,8 - 2,5 kg. Konverze krmivani 1,6 kg/1 kg pirastku. DalSi pednosti &chto kuat je
vysoka vytznost jaténé opracovanéhcita (dale JOT) a velky podil prsni svaloviny. Hor-
Simi vlastnostmidchto rychle rostoucich hybridje kvalita kostry a zdravotni stav. Tato
zvirata velmicasto trpi poruchami pohybového aparatu a kardiauaskimi chorobami.
Zdravotni stav ovliiiuje veSkeré produki faktory, tj. snaska, oplozenost, lihnivost, prot
se klade p Slecheni diraz hlavé na jeho zlepSovani. PouZivaji se linie, které jgsdal-
Dal$im faktorem, na ktery je kladen velkgraz, je intenzitairstu. Zadouci jsou zkdta,
ktera dosahuji @ité hmotnosti v ranémeku, aniz by to milo dopad na jejich zdravotni
stav [20].

4.2 Organizace v chovu difibeze

Chov dibeZe a jeho Sledtti je organizovano ve Slechtitelskych chovech, qugov-

skych chovech, rozmnoZovacich chovech a uzitkoejavech:

« Slechtitelské chovy se zabyvaji zuskémanim plemen a uzitkovych tiymiri-
beZe a tvii nové vysoce uzitkové kombinace jednotlivych druhibeze pro
rozmnozovaci chovy v souladu se Slechtitelskym ogm. Ramcovymi Uko-
ly Slechtitelskych chav je tvorba linii se specialnim z&henim na utité zna-
ky, zjistovani vhodné kombinovatelnosti linii, ro&sii prosleckinych linii,

udrzovani Sleckni linii, Slech&ni vyvojovych linii a produkce praradi [6].

e Prarodéovskeé chovy tvei meztlanek mezi chovy Slechtitelskymi a rozmnoZzo-
vacimi. Zde se odchovava potomstvo genych vychozich linii a provadi se
prvni K¢iZzeni linii pro vyrobu rodiovského materialu [29].

* Rozmnozovaci (rodovské) chovy produkuji nasadova vejce, ktera dgflava
lihnatskému podniku. Aby se mohla sledovat lihnivogdnotlivych chovate-
Iq, lihnou se kiata oddlern¢ podle dodavaté| pohyb v lihnivosti se zazname-

nava a hodnotidhem sezény i na samotném konci [30].
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« Dalsim dkolem rodiovského chovu je odchov 2liniovych hyhiid
z prarodéovskych chovu oddlenych podle pohlavi od jednodennichadt Od-
chované mladé slepice miké Wtve se KkiZi v rozmnoZovacim chovu
s kohouty otcovskédive. Takto vyprodukovana nasadova vejce jsou ldnmaut
dodavéana jako jednodennifiata - 3liniovi hybridi uzitkovym chaim. Z toho
vyplyva, Ze rozmnozovaci chov musi mékalik velkych hejn 2liniovych hyb-

rida, aby doséahl celotmi plynulou vyrobu nasadovych vajec [31].

e UzZitkové chovy jsou weny pro vykrm dibeZze a produkci konzumnich vajec
[32].

4.3 Typy vykrm b kurat

Brojlerovy vykrm ku rat

Brojlerovy vykrm kuat se provadi do&ku 38 - 42 di, ZivA hmotnost se pohybuje ko-
lem 2000 g, konverze 1,8 kg, uhyn do 4 % gggiost kolem 75 %. Do budoucna se jedna

zejména o vykrm slepek @i oddéleném vykrmu podle pohlavi [33].
Roasterovy vykrm kurat - do vysSich hmotnosti

Délka vykrmu je 49 din, Zivd hmotnost 2500 - 3000 g, konverze 1,95 -kg,0Vykrm
se provadi na specialnich hybridnich kombinaciclzegména kohoutcich. Slejy
Z davodu tienéni po 38. dnu &ku neni vhodné vykrmovat do vysSihgku [33].

Intermedialni vykrmy ku iat

Vykrmy do 47 az 63 dinvéku, pouzivaji se hybridni kombinace s ngimizSi intenzitou
rastu (ISA 257), ve 47 dnecleku je ziva hmotnost bez rozdilu pohlavi 1880figkpnver-
Zi 1,94 kg a nizkém uhynu do 2 % ia piznivych ukazatelich vggnosti 78 % a specific-

kych senzorickych parametrech masa [34].
Specialni vykrm téZkych kurat

Je uteny pro extenzivni nebo alternativni chovy se spgeimi k tomu Slecknymi hybri-
dy (SASSO, KABIR). Délka vykrmu je 63 - 72 @rziva hmotnost kohoutk3800 g, kon-
verze nad 3 kg, vyEnost 78 - 79 % [33].
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4.4 Hybridni kombinace masného typu vVCR

ROSS 308se stal jednim z nejpopuldjgich brojlefi na celém sité. Jeho reputace je
postavena na schopnosti rychlélista s minimalni spé¢bou krmiva. Je preferovan u

vysSich integrovanych celkkteré potebuji nadpimérné uzitkové vlastnosti kombinova-
né s vyrovnanym osvalenifd a vysokymi vynosy svaloviny [35].

Obr. 1 Masny hybrid ROSS 308 [35]

ROSS 308e tiliniovy dvouplemenny hybrid, vhodny pro brojlerovykrm a €z3i vykrm.
Ziva hmotnost kohoutk ve st& 35dri by msla byt 2173 g s konverzi krmiva
na 1 kg pirastku 1,57 kg, slepek 1869 g s konverzi krmiva 1,65 kg na 1 Kdristku.
Ve 42 dnech maji kohoutci potencialni hmotnost 2867s konverzi krmi-
va 1,7 kg na 1 kg zivé hmotnosti [36].

COBB 500 je robustni brojler rychléhoistu s vynikajici konverzi krmiva. Brojler
COBB 500 je znam svou schopnosti dosahovat vysoétgahich pirastki pii pouZziti lev-
na 1 kg zivé hmotnosti. Vysoka jaté vytznost spolu s vybornou uniformitou je zviast

ocaiovana zpracovatelskymimyslem.
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Obr.&. 2 Masny hybrid COBB 500 [35]

COBB 500je vySlechén jako univerzalni material pro vSechny typy podekiprostedi a
pro rmizné typy vykrni. Ve wku 35dri je udavana zivd hmotnost kohout-
ki 2155 g s konverzi krmiva 1,57 kg na 1 kg zZivé hwosti, slepiek 1879 g s konverzi
krmiva 1,65 kg na 1 kg zivé hmotnosti. Ve 42 dneéha kohouti je udavana 2839 gip
konverzi krmiva 1,7 kg na 1 kg Zivé hmotnosti [37].

HUBBARD FLEX je trad&ni kombinace pro brojlerové typy vykins dobrymi paramet-
ry v rodicovskych chovech (za 64 tydprodukce 143 ks Kat). Ve wku 35 drii je udava-
na ziva hmotnost 1925 dgifgkonverzi krmiva 1,61 kg na 1 kg zZivé hmotnosticku 42 drii
Ziva hmotnost 2527 grpkonverzi krmiva 1,76 kg na 1 kg Zivé hmotnos8].3

Obr.¢. 3 Masny hybrid HUBBARD FLEX [35]

V Ceské republice v séasné dob probiha neoddleny vykrm dle pohlavi.
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4.5 Slechtitelské firmy

V souwasné dob na evropském trhuigobi zejména tyto spaleosti zabyvajici se Slecht

nim a produkci slepic masného typu:

AVIAGEN GROUP je pivodns americka spolaost, dnes nadnarodni koncern vlasgn
némeckou spolénosti EW GROUP, sdruzujici asi 40 firem. Tato spobst dnes zasSu-
je rekolik diive samostatnych Slechtitelskych firem a nabizcheprodukty. AVIAGEN
BROILER BREDERS produkuje kra¥fmejrozstensjSi hybridni kombinace brojlerovych
kurat ROSS 308 také kombinace ROSS 708, ROSS PM3 &SHRUBVAN, dale hybrid
ARBOR ACRES PLUS a hybrid LOHMAN MEAT. Sdasti koncernu je také spotest
AVIAGEN TURKEYS produkujici hybridni kombinace¢zkych kit typa B.U.T a
NICHOLAS.

COBB-Vantress, Incorporated je jednou z nejstarSich &evych dfibez&skych spole-
nosti. Byla zaloZzena v roce 1916 ve &tellassachusetts v USA. Dnes se jedna o velkou
swtovou spolénost, ktera od roku 2007 tkicalianci s Hendrix Genetics. V tomto roce
ovladla dive vyznamnou spoieost HYBRO a od roku 2008 je také v Uzkém partnésst
francouzskou Slechtitelskou spatesti zabyvajici se produkci pomalu rostoucichaku
SASSO. V sotasné dob produkuje masné hybridni kombinace COBB 500, COBB,
COBB AVIAN 48 a COBB SASO 150.

HUBBARD je nadnarodni americky koncern s velmi Sirokadou Slechini slepic mas-
ného typu. Firma p#tod roku 2005 ke skupinGroupe Grimaud, jejiz centrala sidli v
Roussay v zapadni Francii. Tato skupina se zalgmwadcii a Sleckhim slepic masného i
nosného typu, kachen, pedk, holulii, kralika a také prasat. HUBBARD Breeders rdiSi
koncem 90. let své Slechtitelské prograniguzetim produki masnych slepic gwvodni
francouzskeé spobmosti ISA. V roce 1996 byla farmaceutickymi frmaMERCK a Rho-
ne Merieux vytvéena spoléna firma MERIAL, jejiz dc&inou spolénosti se stala firma
HUBBARD-ISA, SAS. HUBBARD dnes nabizi Sirokou Skahybridnich kombinaci
HUBBARD CLASSIC, HUBBARD JV, HUBBARD FLEX, HUBBARDFLEX F15,
HUBBARD ULTRA-YIELD a HUBBARD COLOR.
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5 TECHNOLOGIE VYKRMU

V sowasné dob je vykrm kuat na maso prové&d zejména v halach a &znymi druhy
podestylky. V minulosti byly k vykrmu vyuZivany ldcové technologie. Systém vsak ne-
odpovida srirnici rady 2007/43/ES o podminkach chovidtichovanych na maso. Kvali-
ta jat&énych kurat vykrmovanych timto Zysobem nebyla idedlni, a to #wbdu vysokého
vyskytu otlaki na prsni svalovih Urovei vykrmu je charakterizovanagrevsim délkou
vykrmu, spotebou krmiva na 1 kgifrastku, dosazenou Zivou hmotnosti a procentem uhy-
nu kuat [39].

Obr.¢. 4 Rist brojlei a jejich kvalita [40]

Termoregulace ptakma oproti termoregulaci savarcité odliSnosti. U jednodennich ku-
fat neni termoregulace vyvinuta a vyviji saéém prvnich 4 - 5 tydn Zevnim projevem
termoregulace je openi. Postupnému vyvoji termoregulace odpovidajozgalavky na
teplotu progtedi, kterou mzeme zajistit dvojim zajsobem - vytagnim celého prostoru
objektu na optimalni teplotu nebo samotnym vytam objektu na nizsi teplotu a inten-

zivnim vyhtivanim zény keat tzv. kv@&nami u podlahového #ggobu chovu [21].
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Obr.¢. 5 Hala vykrmu brojlér [53]

Vzhledem k rychlému nastu €lesné hmotnosti Kat rostou naroky na kyslik, vodu a kr-
mivo. Brojleti jsou velmi citlivi na jakékoliv zréeny a negativaé reaguji na vykyvy teploty,
pii nichZ reaguji shlukovanim naanych mistech haly. Reaguji tédgad na zmdny struk-
tury krmiva, vypadku vody nebo Spateeizeny ventilgni systém [14]. Dobré ostleni

v hale je zvla8 dulezité v prvnich dnech, aby #ata rychle nasla vodu a krmivo. Pégd

ne v8ak tive nez po 4 dnech, je mozn&itae s¥telnym programem [25].

5.1 Vyziva a krmeni brojlerovych kurat

Kopiiva a kol. (2004) uvadi, Ze vykrm brojlerovychi&tipati mezi nejintenziv§Si vyvi-
jejici se od¥tvi zivociSné vyroby. Cilem vyziigké prace je dosdhnout co nejintenjvn
Siho kstu kuat, za sotasné co nejnizsi sgeby krmnych srési na 1 kg firastku. Obec-
n¢ plati, Zecim je rast rychlejsi, tim lepsi je i konverze. Z ekonomiviénlediska je nutné
vyraket krmné sndsi pokud mozno co nejle¥. Vysledkem by ndlo byt zkraceni vykrmu

a snizeni ekonomickych nakfada vyrobu kieciho masa. Kvalita krmiva m& my vliv
nejen na rychlostistu, spatebu krmné sisi a jednotku firastku, ale i na jakost finalniho
produktu ve vztahu k ba#wkuze, tuku, slozeni masa a jeho chuti. Konverze kansi -
hem vykrmu zhor3ujeCim jsou kuata starsi, tim $irSi pamzivin by msla krmna davka
mit. Pom@r Zivin je vyjaden pa@tem KJ metabolizované energie upravené na dusikatou
rovnovahu (ME/N), které v 1 kg krmné &si pripadd na 10 g dusikatych latek (NL). Za

krmnou snds, kterd ma negativni vliv na metabolismusatulze povazovat krmnou s
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s velmi vysokym obsahem NL. V organismu&upi deaminaci aminokyselin, které byly
v nadbyténém mnozstvi resorbovany, se itivtoxicky amoniak. B vykrmu brojlerovych
kuiat je vhodné Zazovat tvarovana krmiva. ZlepSuje se stravitelmoganickych Zivin a
zvySuje se i procenticky podil metabolizované eieezdorutto energie krmiva.

Dodrzovat v krmnych sisich spravny pogm Zivin je pro efektivnost vykrmu nejtkezi-

t&jSim kritériem [43].

Obr.¢. 6 Talfova krmitka [53]

Klasicky vykrm brojlerovych ktat je realizovan ve dvou fazich. V 1. fazi do 3niyaréku

je kuratim podavana kompletni krmna &mstartér (BR 1), ktera by z hlediska typovych
znaki méla obsahovat miniméai220 g NL a 12,0 MJ ME na 1 kg 8si. Ve 2. fazi vykr-
mu, od 3 tydf, se gechazi na druhou kompletni krmnouésm ristova (BR 2) s mini-
malnim obsahem 180 g NL a 12,0 MJ ME. Tydéadpukortenim vykrmu se zkrmuje
smes finiSer (BR 3). V zakladnim Zivinovém sloZeniésBR 3 je shodna se s8gi BR 2,
od niZ se liSi tim, Ze tato $smnesmi obsahovat Zadné specifickinme latky, které jsou
béZnou sodéasti smisi BR 2. Jde fedevSim o kokcidiostatika @éstové stimulatory, které

by mohly ohrozit hygienickou nezavadnost masa aidfé2].

V praxi se nizeme setkat i séitfazovym systémem vykrmu - 1. faze do 14. dnda2e
do 28. dne, 3. faze do konce vykrmu. Vyhodou tolsysgiému je, Ze vice respektuje fyzio-
logické pozadavky kiat v pibéhu vykrmu. Idealni krmna sts by byla takova, u které by
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bylo mozné v pibéhu vykrmu kontinualé ménit pomér NL/MEN. V sowasné dob jsou
jiz vyvinuty davkovaci a michaci #aeni, ktera jsou schopna tyto poZzadavky splnjicle

zavedeni do Siroké praxe brzdi jejich pond vysoka cena [34].

Intenzivni fist kurat predpoklada velkou dotaci energie v krmnychésioh. Cast této
energie je kryta zvySenym podilem tuk krmnych snsich (5 - 8 %). Tuky jsou navic i
zdrojem esencialnich mastnych kyselin, zejménalikyséinoleové. Jeji nedostatek ip
sobuje zpomaleniistu, tukovou degeneraci jater a oslabeni imunitsifséému. Stephtak

i nadbytek kyseliny linoleové #ize mit negativni &inky na zdravi kiat v podol zvySe-
ného vyskytu encefalomalacie. ZvySenyspn nenasycenych mastnych kyselin na stran
jedné ma gznivy vliv na nutréni hodnotu tuku kiat, na stratidruhé nfize mit negativni

vliv na skladovatelnost porazenychr&ti[43].

Zelenka (1999) se také zabyval vykrmeniidtia popisuje, Ze klasicky vykrm je realizovan
obvykle do ¥ku 42 drii, kdy kurata dosahuji Zivé hmotnosti kolem 2 ki konverzi pod
2 kg krmné srsi na 1 kg pirastku. V sodasné dob jsou jiz vySlechini masni hybridi
kurat, ktgi dosahuji tyto uzitkové parametry jiz ve 35. dnknmu. Ve s¥té se zainaji
uplatiovat i trendy vedouci k prodlouzeni doby vykrmii gniZzené intenzit rastu kuat.

Timto zpisobem Ize produkovat kata s vySSi kvalitou masa.

Pro stimulaci spravné konzumace krmiva je vhodnégatechniku kratkodobého vy-
prazdiovani krmného systému od krmiva - tato technika mabezpé, aby byly vyZrany

i vSechny drobnéasti krmné sisi a zarove funguje jako stimuléni moment, kdy nové
krmivo je cerstwjSi a pro brojlery lakayjSi. Interval prazdnych krmitek by vSak ndroyt
delSi nez 1 hodinu, delSi interval jiztmwbuje redukci fiimu a pouziva se pro zpomaleni
rastu. Kvalita krmiva se podstatnpodili na celkovém ekonomickém vysledku, ivo
témet 70 % naklad na vykrm kuat a vyrazg ovliviiuje také celkové chovatelské vysled-
ky. Rozhodujici neni jen sloZzeni krmnychésim ale také vyrovnanost strukturkegklada-

né kuatim a hlavi kvalita surovin, ze kterych jsou krmné &nvyrobeny [45].
SloZeni krmné davky

Mezi prvky racionalni vyzivy dibeze z hlediska skladby krmné davky je nutné siokgif
hodnotit funkci Ziv@iSnych bilkovin. Tyto se svoji Zivinovou skladbowaximalre pribli-
Zuji pozadavku pohotové transformaceile tdribeze v plném rozsahu. Priorita ZH&
nych bilkovin a zejména rybich m@&k v krmnych srésich pro diibez musi byt posuzo-

vana z SirSiho narodohospasiéého hlediska [46].
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Ucinnost bilkovin je zavisla na sklaglmaminokyselin, tj. konghého produktu rozkladu
bilkovin, které organismus ileze vyuziva k tvofbtélnich bilkovin. Z tohoto pohledu
posuzujeme i biologickou hodnotu krmiv, ktera ja tryssi,cim vice se podoba koéree-

mu produktu. Sotasna, ale zvlaStperspektivni skladba krmnych &sh @i postupném
omezovani podilu nejceg8ich surovin, hlavé ZivociSného [vodu, dokazuje, Ze

z hlediska aminokyselinové vyzivy bude hlavni liafici aminokyselinou methionin [47].

Tab.¢. 2 Specifikace Zivin [35]

Starter Vykrm Dokrm
Vék Dny 0-10 11-24 25-porazka

Energie Kcal 3025 3150 3200

MJ 12,65 13,20 13,40

AMINOKYSELINY Celkem | Vyuzitelné | Celkem | VyuZitelné | Celkem | VyuZzitelné

Arginin % 1,45 1,31 1,27 1,14 1,13 1,02
Iso-leucin % 0,97 0,85 0,85 0,75 0,76 0,67
Lysin % 1,43 1,27 1,24 1,10 1,09 0,97
Methionin % 0,51 0,47 0,45 0,42 0,41 0,38
Methioni+cystin % 1,07 0,94 0,95 0,84 0,86 0,76
Treonin % 0,94 0,83 0,83 0,73 0,74 0,65
Trypto fan % 0,24 0,20 0,20 0,18 0,18 0,16
Valin % 1,09 0,95 0,96 0,84 0,86 0,75

Dusikaté latky % 22-25 21-23 19-23

Pro optimalni vynosipvykrmu kurat, ktera jsou wena pro proporcionélni zp&reni, doportujeme
zvySit mnoZstvi aminokyselin ve vSechégith aZz o 5%

5.2 Krmivo a tepelny stres

Spravné mnozstvi Zivin a jejich vyvazenost, spyades pouzivanim vysoce stravitelnych
surovin, naporze minimalizovat dopady negativniho vlivu tepla.dBeéni optimalni
textury drcené siisi a granuli minimalizuje energii vynaloZzenou k rdaiz a snizi tak teplo

generovanédhem krmeni [47].
Optimélni forma krmiva také zlepSiigm krmiva a napofize kompenz&imu gijmu
krmiva kthem stude#Sich obdobi. V &kterych situacich je vyhodné zafigt nadstu

energie z tuik krmiva bthem teplého ptasi z dvodu snizeni naéstu tepla z potraviny.
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viv s

tepelném stresu. Strategické vyuZiti vitatni elektrolyf, prostednictvim krmiva nebo

vody, napomize brojlefim vyrovnat se se zéti teplem [36].

5.3 Voda a jeji prijem
Dale je zapdtbi jencist4 a nezavadna voda [47].

Voda je nezbytnou slozkou pro Zivot. SniZefijnpu vody nebo zvySena ztrata vodyize
mit vyrazny vliv na uzitkovost kat bthem celé doby jejich Zivota [14].

Voda musi byt pro kiata k dispozici po celou dobu vykrmu v dostatesn mnoZstvi. Ori-
enta&ni spoteba vody ke sptgbovanému krmivu je vZzdy dvojnasobna. K napajetiatku
se pouzivaji kloboukové nebo kapatkové napdjeliné napajky se jiz nepouzivaji. U
kloboukovych napajek se poéita s jednou napajkou na 150 - 200 Kkat.

Obr.¢. 7 Kloboukové napapga [53]

Odstup mezi napajkami mize byt nejvySe 4 m, aby kata z kteréhokoliv mista haly ne-
méla k napdjéce WtSi vzdalenost nez 2m. U kapéatkovych nagsje paitame
asi 16 kiat na jedno kapatko [25].
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Obr.¢. 8 Kapétkova napajka [53]

Voda podavana brojlém by nendla obsahovat iflis vysoké mnozZstvi miner&l nentla
by byt kontaminovana bakteriemic¢koliv voda utena ke spaebs lidmi bude také vhod-
na pro brojlery, voda z vit otewenych rezervo@rvody nebo voda z vejnych més kva-
litnich zdroji mize zmisobit problémy.

Podavanou vodu je nutné kontrolovat ditutak mnoZstvi vapenatych soli (tvrdost vody),
slanost, obsah dusian: a dalSich latek [48].

5.4 Mineralni latky a vitaminy

Zajistni spravného mnozstvi spr&myvazenych hlavnich minefaje dilezité pro vyso-
kou uzitkovost brojler. Mezi dotené makromineraly patvapnik, fosfor, sodik, draslik a
chloridy. Vapnik ve vyziw brojlemi ovliviiuje rist, &innost krmiva, vyvoj kosti, délku
behak, funkce nenit a imunitni systém. Vapnik jaikzité podavat v dostateém mnoz-
stvi a trvale. Fosfor, stejako vapnik, je pdebny ve spravné foréra mnoZzstvi pro opti-
malni strukturu kostry aist. Sodik, draslik a chloridy jsou pebné pro obecné metabo-
lické funkce. Nedostatekthto mineral mize ovlivnit gijem krmiva, fist a pH krve. H-
liSné mnozstvigchto mineral vyvola zvySenou konzumaci vody a naskedpatnou kvali-
tu podestylky [49].
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Tab.¢. 3 Maximalni povolené koncentrace minéralorganickych latek ve ved[34]

Material Povolena koncentrace Poznamka
(ppm nebo mg na litr)

Celkové mnozstvi roz- VySSi mnozstvi zpsobi

pustenych latek 0-1000 prajmy a snizi uZitko-
vost
Koliformni bakterie 0 VySSi mnozstvi ukazuje

na zneisteni vody

Je-li obsah sodiku vys3
nez 50, jsou fpustné

—

Chloridy 250 koncentrace chloridu o
mnoho nizsi (méhnez
20)

Sodik 50

Vapenaté soli (tvrdost) 70
Kysela voda zfisobi

pH 6,5-8,5 reza¥ni vybaveni a

negativré ovlivni zdravi

Dusi¢nany stopa

) Maximalni vhodné
Sulfaty 200-250 mnozstvi. Vy3si mnoz-
stvi zvysi vlhkost trusu

Draslik 300
Horeik 50-125 Vy§§|' m,ns)istvi snizi
vliv sulfati
Zelezo 0,30
Olovo 0,05
Zinek 5,00
Mangan 0,05
Méd’ 0,05

Stopové mineraly a vitaminy jsou pebné pro vSechny metabolické funkce. Spravné po-
davani vitamif a stopovych mineralzavisi na slozeni pouzivaného krmiva, vyr&bmi-

va a na mistnich podminkach [45].
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Tab.¢. 4 Specifikace krmiv [36]

MINERALNI LATKY Starter Vyzkum Dokrm
Vapnik % 1,05 0,90 0,85
Vyuzitelny fosfor % 0,50 0,45 0,42
Sodik % 0,16-0,23 0,16-0,23 0,16-0,20
Draslik % 0,40-1,00 0,40-0,90 0,40-0,90
Chlorid % 0,16-0,23 0,16-0,23 0,16-0,23
Hoi¢ik % 0,05-0,50 0,05-0,50 0,05-0,50
MIKROPRVKY / KG
Méd Mg 16 16 16
Jod Mg 1,25 1,25 1,25
Zelezo Mg 40 40 40
Mangan Mg 120 120 120
Selen Mg 0,30 0,30 0,30
Zinek Mg 100 100 100
PRIDANE PSentny | Kukuti¢. | PSentny | Kukufié. | PSenény | Kukufic.
VITAMINY/kg zaklac zaklac zaklad zaklac zaklac zaklac
Vitamin A lu 12000 11000 10000 9000 1000p 900
Vitamin D3 lu 5000 5000 5000 5000 4000 400(
Vitamin E lu 75 75 50 50 50 50
Vitamin K (Me. K3) Mg 3 3 3 3 2 2
Thiamin (B1) Mg 3 3 2 2 2 2
Riboflavin (B2) Mg 8 8 6 6 5 5
Kyselina nikotinova | Mg 55 60 55 60 35 40
Kyselina pantotenova| Mg 13 15 13 15 13 15
Pyridoxin (B6) Mg 5 4 4 3 3 2
Biotin Mg 0,20 0,15 0,20 0,10 0,10 0,10
Kyselina listova Mg 2,00 2,00 1,75 1,75 1,50 1,50
Vitamin B12 Mg 0,016 0,016 0,016 0,016 0,010 0,01
MINIMALNI
Cholin / kg Mg 1600 1500 1400
Kyselina linolova % 1.25 1,20 1,00

Kopriva a kol. (2004) uvadi, Ze u #at se do 6. tydnuéku doporéuje poner Ca:P 1:1.
Sil, tedy ionty sodiku a chloru, ma velky vyznam pachovéani z&kladnich funkci orga-

nismu dibeze. Zviata, kterd nedostavaji v krmné davce pozadované&striosoli, trpi

fadou poruch jako naphorsi vyuziti krmiva, snizena funkce org@vnitni sekreci, nizsi

pevnost kosti, snizena intenzitestu. Na druhé str&miebytek soli pivadény do organis-

mu v krmné davce je ro¥n velmi nebezpay a toxické fisobeni ¥tSich davek sokasto
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muze korgit i smrti. ZvySuji se i poZzadavky na obsah vitaiminkrmné davce. Pro tloez
jsou dilezité jak vitaminy rozpustné v tuci¢h, D, E, K), tak i vitaminy rozpustné ve vo-
d¢ (B1, B2, B6, kyseliny pantotenové, kyseliny listép\kyseliny nikotinove, B12, C). Ne-

gativné pasobi na dibez avitamindzy a hypervitaminozy.

Z davodu odliSného mnozstvi vitaminobsazenych viznych obilovinach je nutné po-
zmenit podavané mnozstvikterych vitamiri. Pro rekteré vitaminy jsou take, v zavislosti
na obilovinach (nap pSenice oproti kukici), na kterych je vyZiva zalozena, obvykle na-

vrzena samostatna dopoemi [46].

Své opodstatmi ve smdsich pro ditbez maiji i neantibiotické stimulatoryistu, tzv. che-
mobiotika. Ovliviuji a stimuluji mikrofléru traviciho Ustroji dbezZe, a tak zlepSuji vyuZziti
Zivin. V praxi se projevuji zvySenim intenzitfstu a lepSi konverzi krmiva, u nas se pou-
Ziva preparat Nitrovin. V tukovych sisich jsou dlezitée antioxidani latky, které blokuji
oxidani procesy. Mohou byt kfipiirozené (toxofenoly, xantofyly) nebo syntetické ha
na bazi derivdt fenolu a cholinu). S¥si maji preventivé chranit diibez ged onemock
nim, zejména kokciodiozou, salmonelézou a enterafitegpou. Proto jsou sési obohaco-

vany o tzv. antiparazitika jako jsou Amproline, @ildol [34].

5.5 Enzymy

Enzymy jsou v sotasnosti Bzn¢ vyuzivany v krmivech pro dbez za delem zvySeni
stravitelnosti slozek krmiva. K dispozici jsou enmy v krmivech, které reaguji s uhlovo-

diky, bilkovinami a mineraly vdzanymi na rostlirb|.

5.6 Prostiedi a kvalita podestylky

Emise dusiku a amoniaku Ize snizit minimalizacibységtnych proteii v krmivu. Toho
Ize dosahnout formulaci $si na vyvazené dopatené hladiny stravitelnych esencialnich
aminokyselin spiSe nez minimalizaci mnoZstvi ceflkbvproteirii. Mnozstvi vyl@dované-
ho fosforu Ize snizit krmenim brojferv souladu s jejich pegbami a vyuzitim enzymu
fytézy [46].

Kvalita podestylky pimo ovliviiuje zdravi kiat. Nizka Urove vihkosti v podestylce sni-
Zuje mnozstvi amoniaku ve vzduchu, coZz napomalieai dychaci za¢. Kvalitni pode-

stylka také sniZzuje vznik zétu naslapnych ploSekebaki [45].
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Pii vykrmu kufat musi byt dodrZzen maximalni q® kusi na nf podlahové plochy —
do 2 tydri 45 ks, do 4 tydin 28 ks, do 8 tydin 15 ks, do 12 tydih 10 ks na rh Tepelny
rezim je obdobny jako v odchovu ga&i, k vytagni se vyuziva elektrickychi plynovych

kvocen, jednak fimotopnych plynovych agredaf42]. Moderni vykrmy ki#at pracuji
s preruSovanymi sdtelnymi programy, kdy se i$tla obdobi sitla a obdobi tmy

s intenzitou osétleni kolem 40 lux s rozptylenym sitlem - tzv. intermitentni ostleni.

5.7 Oswétleni

Swtlo je dileZitou technikouizeni vykrmu brojlek. Program osétleni, vyuzZivany mnoha
vykrmci brojleffi, poskytuje v podstat nepetrzité osétleni. Tento systém se sklada
z dlouhého obdobi négtrziteho swtla, nasledovaného kratkym obdobim tmy o dél-
ce 30 az 60 minut. Toto kratké obdobi utfig2 kuratim zvyknout si na tmu proiipad
vypadku elektrické energie. V minulosti seegpokladalo, Ze néptrzité os¥tleni napo-
méha pi maximalizaci denniho néstu Zivé hmotnosti, ale tentadgapokliad je myiny.
Pisobenim tmy ovlisiuje produktivitu brojlera, jeho zdravi, hormonaprdfily, rychlost

metabolismu, produkci tepla, metabolismus, fyzidlageho chovani.

V pocateinich fazich tistu do sedmi dinst&i by vesSkeré programy osleni mely posky-
tovat delSi denni dobu, na®3 hodin s¥tla a jednu hodinu tmy. Cilem je zajistit dobry
piijem krmiva kuaty. FiliS brzké zkraceni délky dne snizi aktivitu krmargnizuje dles-

nou hmotnost v sedmém dni [46].

5.8 Vyskladnéni

Odchyt a nakladka kat na porazku maji bezpreéstni vliv na kvalitu vysledné produkce.
Pti Spatné manipulaci fize dojit ke zraéni nakladanych kiat, k polamani #del, otokim
na prsni svalovi§ pripadré i Ghynu kdat [50].

Proto je dlezité, aby manipulaci se zaty provadli dobie proskoleni pracovnici, a to jak
pii nakladce rani, tak @i nakladce pomoci chytacich komb&ji/e zpracovatelském za-
vodé z divodia omezeni kontaminace truseifigadre zbytky krmiva ve voleti a zazivacim
traktu je nutné fed samotnou pordzkou zajistit 8 hodinové hladdvDo této doby by-
chom ntli zapaiitat také dobu nakladky agpravy. Pokud je doba hladmi delSi, ztra-

cime 0,2 % z vahy Kat za kazdou hodinu.
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Obr.¢. 9 Klec na fepravu dilbeze [35]
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6 KONVEN CNi PRODUKCE KU RAT

Chov je podmian pouzivanim vakcin, antibiotik, kokcidiostatik itavnini bez vazby na
zentdélskou pidu. Zviata Ziji v ungle osvtlenych halach, bez poznani slunce nédrs-
tvého krmeni. Dnesni brofiemusi dosahnout své kafre& hmotnosti za 42 dni, coz je po-
loviéni ¢as nezZ fed ticeti lety, a kifata v intenzivnich chovech tak nikdyhem svého
kratkého Zivota nevitla denni s¥tlo, zelenou travu ani nemohla dyckatstvy vzduch.
Rast zviat je tak urychleny, Ze vyvoj kosti vyraznaostava zaistem svaloviny [31].
Vysledkem &chto chowi jsou neformové kafetiny chovanych zvat, ktera nejsou schop-
na pohybu &asto uhynou jen zistodu, Ze se nemohou dostat ke krmeni nebé {&i.

Tab.¢. 5 Rozdily v chovu zvat mezi ekologickym a konvénim zengdélstvim [52]

Ekologické zenédélstvi Konvenéni zemédélstvi

Moralrg etické a ekologické pozadavky n

A . ]
chov zviat Ekonomické pozadavky na chov ati

Vazba mezi chovem ztt, pidou, ¢lové- | Zadna vazba meziidou, rostlinami, zve-
kem a rostlinami tem aclovékem

Produkce neni zavisla na vyte a péet
zvitat pridavajicich na vyrru je omezen
jen zakonnymi ustanovenimi

Produkce je zavisla na vyiife lochy s od-
povidajicimi stavy zvat

Uzawveny kololgh Zivin Fredavkovani Zivinami

Znany vyznam hnojeni Problémy s uplatim kejdy

.rozhodujici jsou kvantitativni aspekty pro

Rozhodujici | kvalitni kt duk
ozhodujicf jsou kvalitni aspekty produk¢e, -

Intenzita krmeni v ekologickém zen€lstvi je niZSi nez v konvénim chovu. RozliSuje-

me ti zakladni faze v celkové delyykrmu:

e predvykrm - v obdobi intenzivnihotstu je velmi vhodné do krmné davky za-
hrnout bilkovinu ZivéisSného [ivodu. Na ekologickych hospoiddvich je
vhodné vyuzivat mléko, kyselé mléko, syrovatku,tkbyo vyrolE sy a tva-
rohu. V prvnich dnech Zivota itlveZe je vhodnou bilkovinou utené vejce,
které se pidava k cerealni vyzit Do krmeni se postuprpridava &tsi podil
rostlinné bilkoviny. Timto zjpsobem ovlivnimetst a gevedeme chovand zvi-

fat do faze vykrmové
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» faze vykrmova -v tomto obdobi dbame na zafist pestré vyzivy tak, aby po-
skytovala pi vSech stavebnich a energetickych Zivinach i dektenineralnich
latek, vitamir a dalSich biologicky d&innych latek. UdrZzovani dobrého zdra-
votniho stavu s dobrou obranyschopnosti proti orvegmdm je zavislé na zajis-
teéni kvalitativni stranky vyzivy. Vzhledem k tomu, petebujeme zajistit {b-
meienou konverzi Zivin $ narostlém dle vykrmovanych zvat ve druh&asti
faze vykrmu, musime zajistit energii v podolehce stravitelnych substanci,

které se vyskytuji napv bramborach [51].

« faze dokrmovani - obdobi dokrmovani trva v ekologickych chovech ngasn
dribeze tyden az 10 dni. Je higpistné pouziti krmiv s obsahem nezadoucich
aromatickych latek, které se ukladajiélesnychc¢astech slouzicich pro lidsky

konzum. Typickym gikladem niize byt rybi mouka [53].

Opakem je ovSem moznost pozitivniho oviéimh pozivatelnychiasti vykrmo-
vanych zviat pidavanim vhodnych komponéns obsahem éterickych aleg

jinych aromatickych substanci (rfagmin, oregano,iechy apod.) [51].

ProtoZze do krmiva nesmi bytigavany geneticky modifikované suroviny nebo sungvi
ziskané pomoci geneticky upravenych mikroorganjgezde problém ndfklad s vitami-
nem B2 a B12, ktery se ziskaviepazi z fermentaniho procesu geneticky upravenych

organisnii, a proto takto ziskany vitamin négée byt gidavan do krmiva [7].

BohuZel vSak tento vitamin chybi v zrni a vyskytsgpouze vifisadach zivéisného [i-
vodu. V ekologickém ze&délstvi nejsou kiata chovana v halach, ale majfigup
k volnému vylshu. Podle pravidel biochovuitie byt 6 slepic na 1hv pristesku, kam se

mohou schovatipnepizni pasasi, a jedna slepice na 4 we volném vybhu [28].

Jeden ze zakl@disgsSného biochovu je zdravi zat, a proto se kladeithz na prevenci.

Toho je dosazenoredevSim dostateou a kvalitni stravou, ktera #ple veSkeré poza-

davky na zdravy vyvoj daného druhu, volnym &ybm umo#ujicim pirozené chovani

zvirete, vhodnym ustajenimigrevsim v zimnich #sicich a dobrym hygienickym stan-
dardem [40].

Velmi dulezitou roli hraje také vydy spravného plemena, které je vhodné do danych Kili-
matickych podminek. Z&kladni myslenkou ekologick&emedélstvi bylo spojeni mezi

piirodou a zerddélstvim a vyjadenim Ucty k pirode [53].



UTB ve Zliné, Fakulta technologicka

45

.  PRAKTICKA CAST
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7 CILPRACE

Cilem této diplomové prace bylo porovnani §ake vy€znosti masnych hybrid ROSS
308, HUBBARD FLEX a COBB 500. Uvedeni brgjléyli porovnani ve 35 dnech a ve
42 dnech a také bylo provedeno srovnani&jigth vysledk s literaturou. Vysledky ja-
tetného rozboru byly u masnych hyhiidtatisticky vyhodnoceny. V praktickésti jsou
uvedeny vysledky vg¥nosti jednotlivych jatgnych partii sledovanych masnych hyfirid



UTB ve Zliné, Fakulta technologicka 47

8 METODIKA

Diplomova prace byla provéda v rozmnozovacim chovu masného typu firmy XAVER-

gen, kde probihaly vyrobni faze:
1. Odchov kurat v délce 1 - 154 da

K experimentu byly pouZzity jednodenniiice matéské a otcovskeé linie odchované édd
ler¢. Kurata v dok odchovu byla ustajena na hluboké podestylce vadtirovanych bezo-
kennich halach, kde je ventilace, ktera zaj§ vymenu vzduchu. Relativni vihkost se po-
hybovala kolem 60 - 70 %. Tato vihkost j@leFita hlavi v prvnich dnech stadnibeze.
Swtelny reZzim a teplotni rezim byl obdobny, jako s&di v technologickém postupu pro
odchov diibeze, to se tyka i krmné gB1. Jednalo se o krmnou &K1, K2, KZK, NPO.
Podrobné surovinové slozZeni je uvedeno v tabul&eptky i kohoutci byli gemistni do
snaskovych hal ve ¢ial18 tydmi. Patet kohoul se udava v po#énu 10 % na kfice. Je
také doportiovano gemiseni jiz v 16. tydnu, ale jedna se o individualniezidost kazdé

farmy.
2. Chov nosnic 155 - 434 din

Pro diabez je velmi dleZité seznamit se s novym piri@stim, slepiky nové progsedi snasi
lépe. Chov nosnic byl realizovan @ma hluboké podestylce a v klimatizovanych bezo-
kennich halach. V prvni fazi chovu se pouzila krrsmés NPO a na p@atku snasky krm-
na snés NP1. Krmné sisi jsou podavany zvlédro sleptky a zvlag pro kohouty. Sle-
picky byly krmeny z korytkovych krmitek siftkami a kohouti z tubuis zawSenych
v takové vySce, aby slepice né&spristup ke krmivu pro kohouty a z tohotéwbdu byly

instalovany mizky v krmitkach pro slepice.
3. Vykrm dr abeze

Do lihreé byla vloZzena nasadova vejce dgdch testovanych masnych hyliridNa farmu
Milotice se zastavila Kata masného typu ROSS 308, na farmu Kozlany HUBBARD
FLEX a COBB 500. Kiata byla ustajena v klimatizovanych bezokennickdtaha hlu-
boké podestylce, byly pouzity kapatkové napl@jea tubusova krmitka. &em vykrmu
byly pouzity krmné sisi BR1, BR2 a BR3. Firma XAVERgen ma pro vSechnynfa
stejné pozadavky na surovinové sloZeni. Krmné&sspochazely odiznych dodavatél
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Doba zkrmovéani krmnych stei u vykrmu v délce 35 din
1-10dni: ss BR1

11 - 35 dni: sis BR2

36 - 42 dni: sies BR3

Doba zkrmovéani krmnych stei u vykrmu v délce 42 din
1-10dni: ss BR1

11 - 28 dni: si¥s BR2

29 - 35 dni: sis BR3

Krmné snési byly pouzity pro vSechny masné hybridy, viZié¢ha.

Ve wku 35 dni a 42 dni bylo odebrano 10 ks jednotlivpbblavi od kazdého genotypu,

ktera byla zabita a nasletljatein¢ opracovana.
Definice termith pii zpracovani:
Jat&nd vytznost %: procentudlni podil hmotnosti opracovariéeite ¢etre drohi.

Jat&na hodnota %: procentualni podil hmotnosti opragéwdibeze bez draba abdomi-

nalniho tuku.
Prsni svalovina: prsni svalovina bezk.
Stehenni svalovina celkem: maso z horniho a dolstiélona s kosti.

Prsni svalovina a stehno celkem: podil prsni svajobez Kize Wetné stehenni svaloviny

s kosti.
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9 JATECNA VYT EZNOST MASNEHO TYPU VE 35 DNECH

Porovnani jateéné vytéznosti u jednotlivych typia masnych hybrida

Tab.¢. 6 Hmotnost masného hybrida ROSS 308

Hmotnost

Ziva hmot- | jateéného tru- . abdominalni-

nost pu Sl ho tuku

g g g g

Kohouti
Min. 2440,00 1705,00 121,00 24,00
Max. 2550,00 1852,00 150,00 51,00
Pramér 2475,00 1780,00 141,00 32,00
Median 2470,00 1772,50 141,00 30,00
Rozptyl 905 1744,60 86,56 58
Sme. odchylka| 30,08321791  41,768409)2  9,30376368 7,,3H)6
Slepicky
Min. 2120,00 1480,00 110,00 37,00
Max. 2190,00 1647,00 142,00 49,00
Pramér 2150,00 1565,00 118,00 42,00
Median 2145,00 1567,00 115,50 41,00
Rozptyl 420,00 1530,00 93,09 17,4
Sme. odchylka|l 20,49390158 39,11521443 9,648315p15 1830723
gref:l:r?z\:/ry 2313,00 1673,00 130,00 37,00

Zivad hmotnost hybrida masného typu ROSS &@8a 2475 g (+ 30,08 g), u slefk Ziva
hmotnost byla podstatmizsi, a to 2150 g (+ 20,49 g), jedn& se o hmatiasezdil 325 ¢
mezi pohlavimi. W¥tSi rozdily mezi déma pohlavimi byly také zji8hy u jat&ného trupu,
kdy kohouti dosahovali 1780 g (+ 41,77 g) a sikpil565 g (+ 39,12 g). Hmotnost diiob
¢inila u kohoutt 141 g (£ 9,31 g) a u slef@k 118 g (+ 9,65 g), hodnoty jsou tedy &mé
vzhledem k Zivé vaze. Také hmotnost abdominalnihm e Ungérnd k Zivé hmotnosti,
rozdil ¢ini 10 g (* 7,62 g, + 4,17 g). Mezinarodni testdvdribeze, s. p. UstraSice (dale
MTD Ustrasice) uvadi v XL. Mezinarodnim testu ramiskych forem kura doméciho -

masného typu Zivou hmotnost koholutiestované hybridni kombinace 2296 g a skelpi
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2058 g, coz jsou oproti naSemu testu hodnoty vyraizsi. NizSich hodnot dosahuje také
hmotnost jaténého trupu u obou pohlavi, kdy MTD UstraSice ujid kohoutki 1598 g a

u sleptek 1448 g. U drobje hmotnost zhruba stejna, je uvedena hodnotayiBBohout-
ki, u sleptek jsou hodnoty naprosto shodné. U hmotnosti abo@imino tuku dosahuji

MTD Ustrasice ot niz3ich hodnot u obou pohlavi.

Ceskomoravska spalrost chovatéi, a. s. (dal& MSCH) uvadi v Usedni evidenci dr-
beze vroce 2011 pmérnou Zivou hmotnost ve 35 dnech 2191,6 g. V rock020vadi
pramérnou hmotnost 2145,71 g.&t8ich rozdih bylo dosazeno v podi@MSCH jiz v roce
2006, ptimérna vahacinila 1912,6 g. Rozdil v gmérné vaze ve srovnani s uvedenymi
hodnotami v nasem testu a rokem 2006 p&MSCH &ini ve 35 dnech u ROSS 308 aZ?
400,4 g.

Tab.¢. 7 Hmotnost prsni svaloviny beide masného hybrida ROSS 308

Prsni svalovina bezike
% podil z
hmotnost | 7ivé hmotnos{ jatesného
ti trupu
g % %
Kohouti 21,50 29,90
Min. 449,00
Max. 609,00
Pramér 532,00
Median 577,50
Rozptyl 2167,80
Smx. odchylka 40,08491
Slepicky 21,7 30,2
Min. 482,00
Max. 569,00
Pramér 472,00
Median 535,00
Rozptyl 1030,25
Sme. odchylka| 32,097508
Celkovy pri- 502 21,8 30,1
mér
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Hmotnost prsni svaloviny bezike ¢inila u kohoutki 532 g (+ 40,08 g), tedy 21,5 % podi-
lu ze Zivé hmotnosti, 29,9 % podilu z &iého trupu, u slepek 472 g (+ 32,10 g), te-
dy 21,9 % podilu ze zivé hmotnosti, 30,2 % podijate&ného trupu. Rozdil v prsni svalo-
ving bez Kize ¢ini mezi jednotlivymi pohlavimi pouze 60 g. MTD Ussice opt uvadi
nizsi hodnoty u obou pohlavi, kdy hodnoty hmotngstni svalovinyéini u kohout-
kit 483 g, 21 % podilu ze Zivé hmotnosti, 30,2 % podijat&ného trupu, u slepek dosa-
huji hodnoty hmotnosti prsni svaloviny 447 g, tely,7 % podilu ze Zivé hmotnosti
a 30,8 % podilu z jat@ého trupu. Podil prsni svaloviny ze Zivé hmotnpetileCMSCH

v roce 2011 doséahl 21,8 %, v roce 2010 22,38 %@cé 2005 dosahl podil prsni svaloviny
pouze 20,6 %. V porovnani srokem 2005 podRISCH a hodnotami uvedenymi
v tabulce je rozdil 1,2 % v prsni svalo¥ire Zivé hmotnosti. Technologicky postup uvadi
podil prsni svaloviny 21,37 % ze Zivé hmotnostohidéutka a 21,92 % u slepek.

Tab.¢. 8 Hmotnost stehna s kosti masného hybrida RED8S

Stehno s kosti
% podil z
hmotnost | 7jvé hmotnos{ jatezného
ti trupu
g % %

Kohouti 23 32,0
Min. 500,00
Max. 670,00
Pramer 569,00
Median 577,50
Rozptyl 1606,80
Sme. odchylka| 46,559639
Slepitky 22,7 31,1
Min. 428,00
Max. 506,00
Pramér 487
Median 494,00
Rozptylka 491,49
Sme. odchylka| 22,169574
Pramér 528 22,9 31,5
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MTD UstraSice uvadi hmotnost stehna s kosti u ktkio&10 g, tedy 22,2 % z zivé hmot-
nosti, 31,9 % z jatmého trupu, H experimentu byly zji$ny opit vysSi hodnoty, stehno
s kosti u kohoutk vazilo 569 g (+ 46,56 @), tj. 23 % ze Zivé hmotnd32 % z jaténého
trupu. Vy3Sich hodnot bylo dosazeno také u s&p#87 g (+ 22,17 g), kdy MTD Ustrasi-
ce dosahly jen 451 g, tj. 21,9 % podilu ze Zivé tmosti, 31,2 % podilu z jataého trupu.
ROSS 308 dosahla rozdilu v hmotnosti stehenni gwalos kosti 82 g. Technologicky
postup uvadi podil stehenni svaloviny u kohau2R,96 % a u slepek 22,45 %. V 2. dil-
¢im vykrmovém testu finalniho produktu od XL. Meziodniho testu rodovskych forem
kura doméciho - masného typu MTD Ustrasice (daldilzi vykrmovy test) je uvedena
niz8i hmotnost stehenni svaloviny kohaytla to 456 g a u slef@k 419 g. Rozdil

v pramérné vaze u obou pohlawini 91 g ve srovnani s hmotnosti uvedené v tabulce.

Tab.¢. 9 Hmotnost prsni svaloviny a stehna celkem iasinybrida ROSS 308

Prsni svalovina a stehno celkem
% podil z
hmotnost | 7ivé hmot- | jatetného
nosti trupu
g % %
Kohouti 44,5 61,9
Min. 1000,00
Max. 1206,00
Pramér 1101,00
Median 1108,00
Rozptyl 2877,00
Sme. odchylka| 53,637673
Slepicky 44,6 61,3
Min. 474,00
Max. 503,00
Pramér 959
Median 486,00
Rozptyl 85,81
Sme. odchylka| 9,2633687
Celkovy pri- 1030 44,5 61,6
mér
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Prsni svalovina se stehnem vazila u kohdlt01 g (+ 53,64 g), MTD Ustrasice dosah-
lo 993 g, 43,3 % ze Zivé hmotnosti a 62,2 % zjabo trupu, u slepek hmotnostini-

la 959 g (+ 9,26 g), MTD UstraSice dosahlo 898 3j64% ze Zivé hmotnosti a 62 % ja-
tecného trupu. Oft navazené hodnoty prsouetnd stehna s kosti u masného hybridu
ROSS 308 v experimentu dosahovaly vySSich parémbtasny hybrid dosahl rozdilu
v hmotnosti prsni svalovinyéetns stehenni svaloviny 142 g.

Podle technologického postugini hmotnost prsni svalovinycetre stehenni svalovi-
ny 44,33 % ze zivé hmotnosti u kohoiutku slepéek 44,37 %. PodstatmizSich hodnot
dosahlo MTD UstraSice v 2. diin testu, u kohoutkje to 888 g a u slefk 837 g.

Tab.¢. 10 Jaténa vye€znost masneho hybrida ROSS 308

Jat&na
hodnota vytéZnost
% %
Kohouti 71,9 77,6
Slepicky 72,8 78,3
Pramér 72,4 78

Ziskali jsme u kohouikjateznou hodnotu 71,9 % a ja&t& vytéznost 77,6 %, jatma hod-
nota v MTD UstraSice byla 69,6 %, jateé vygznost 75,6 %. U slepék ¢ini jateina hod-
nota 72,8 % a jat@a vygznost 78,3 %, MTD Ustrasice uvadi u steghi jat&ni hodno-
tu 70,4 % a jatni vytéZnost 76,1 %.

ROSS 308 podle CMSCH dosahl vroce 2011 j&mwou  vyez-
nost 76 %, v roce 2010 74,93 %. Hodnotadjaéevytznosti byla v ostatnich letech zhruba
stejna, az v roce 20Q#nila 77,4 %. Podle technologického postyni u kohoutk jate:-

né vytznost 72,12 % a u slagk 72,3 %.
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Tab.¢. 11 Hmotnost masného hybrida COBB 500

Hmotnost

Ziva hmot- | jatetného | 4 abdomi-

nost trupu nainiho

g e e e

Kohouti
Min. 2280,00 1522,00 120,00 25,00
Max. 2340,00 1695,00 155,00 68,00
Prameér 2295,00 1635,00 137,00 37,00
Median 2290,00 1639,00 138,04 34,50
Rozptyl 285,00 3273,60 101,60 139,8
Sme. odchylka | 16,8819430% 57,21538255 10,079pSBL,82371
Slepiéky
Min. 2010,00 1438,00 116,00 41,00
Max. 2140,00 1624,00 128,00 64,00
Prameér 2082,00 1490,00 121,00 47,00
Medin 2085,00 1487,00 119,50 44,5
Rozptyl 1156,00 2400,60 14,36 48,20
Sme. odchylka 34 48,9959184  3,78945p16,942622
rf]z'rko"y pri- 2188,00 1563,00 129,00 42,00

Z vysledki je patrné, Ze Ziva hmotnost koho®295 g (+ 16,88 g) je pekud vysSi nez u
slepek 2082 g (+ 34 g), je torgjmé i z vysledik z MTD Ustrasice, které uvéf Zivou
hmotnost u kohoutk2230 g, u slegek 2013 g. Mezi jednotlivymi pohlavimi se tedy jed-
n& o rozdil v Zivé hmotnosti 213 g. V tabulkachujswedeny také vysSi hodnoty hmotnosti
jatesného trupu kohoutkl635 g (57,22 g) i slepek 1490 g (+ 48,99 g), kdy MTD Ustra-
Sice uvadi hodnoty jataého trupu kohoutk1562 g a slepek 1415 g. Hmotnost drége
obdobnd, u kohoutk137 g (+ 10,08 g), u slefk 121 g (= 3,79 g), v MTD UstraSice do-
sahla u kohoutk 136 g a u slepek 120 g. LiSi se hodnoty abdominalniho tuku
(+ 11,82 g, + 6,94 g), kdy jsou uvedeny hodnoty ViMUstraSicich 34 g u kohotitk41 g

u slepéek.

CMSCH uvéadi piimérnou hmotnost ve 35 dnech 2166,9 g v roce 201bce 2010 uva-
di 2123,1 g, niz§i hmotnost dosahli COBB 500 1944.,4/ roce 2006 a 1963,4 ¢
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v roce 2005. V technologickém postupu pro uvedeagmg hybrid je uvedena ve 35 dnech
vaha 2017 g.

Tab.¢. 12 Hmotnost prsni svaloviny beiZe masného hybrida COBB 500

Prsni svalovina bezike
% podil z
hmotnost | 7ivé hmotnos{ jatesného
ti trupu
g % %
Kohouti 21,40 30,10
Min. 439,00
Max. 593,00
Pramér 492,00
Median 482,50
Rozptyl 2058,21
Sme. odchylka| 45,367499
Slepitky 22,00 30,8
Min. 430,00
Max. 503,00
Pramér 459,00
Median 461,50
Rozptyl 432,20
Sme. odchylka 20,78942
%z'rko"y Pri- | 476,00 21,70 30,50

MTD Ustrasice navazilo ap nizsi hodnoty hmotnosti prsni svaloviny bezé jak u ko-
houtks, tak i u slepiek, uvadi hmotnost prsni svaloviny u s#mo pohlavi 467 g, tj. 21 %
z podilu ze Zivé hmotnosti, 29,9 % z jatého trupu, u sariho pohlavi uvadi 443 g,
tj. 22 % ze zivé hmotnosti, 31,3 % z jaiého trupu. My jsme dosahli hodnot u kohout-
kit 492 g (+ 45,37 g) a u sleek 459 g (x 20,79 g). Rozdil v hmotnosti prsni evaly bez
kiZze mezi jednotlivymi pohlavingini 33 g, cozZ je nepatrné.
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CMSCH uvéadi podil prsni svaloviny ze Zivé hmotn@8i1 % v roce 2011, v roce 2010
uvadi 22,8 %. Vroce 2006 doséhl podil prsni svalpwouze 20,3 %, tj. rozdil

1,4 % v porovnani s nasSim testem.

Tab.¢. 13 Hmotnost stehna s kosti masného hybrida CBEB

Stehno s kosti
% podil z
hmotnost | 7ivé hmot- | jatetného
nosti trupu
g % %

Kohouti 502 21,9 30,7
Min. 460,00
Max. 582,00
Pramér 501,80
Median 499,50
Rozptyl 897,16
Sme. odchylka 29,952629
Slepitky 445 21,4 29,8
Min. 384,00
Max. 469,00
Pramér 445,00
Median 457,00
Rozptyl 800,00
Sme. odchylka 28,284271
Celkovy pr- 473 21,6 30,3
mér

Z hodnot uvedenych v tabulce vyplyva, Ze testovaylyrid dosahl ogt vySSich hodnot,
kohoutci 502 g (+ 29,95 g) a sléry 445 g (+ 28,28 @), protoze MTD UstraSice uvadi
hmotnost stehenni svalovingetre kosti 480 g u kohoutk tedy 21,5 % ze zZivé hmotnosti
a 30,8 % z jatného trupu. U slepek jsou uvedeny hodnoty hmotnosti stehenni svajovin
véetre kosti 422 g, tj. 21 % ze zZivé hmotnosti a 29,8 Jataného trupu. Jedna se tedy o

rozdil 57 g ve stehenni svalowimezi kohoutky a slepkami.
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MTD Ustrasice uvadi v 2. @dilm vykrmovém testu hmotnost stehenni svaloviny stiko
460 g a 21,1 % podilu stehenni svaloviny s kostiZzae& hmotnosti u kohouik
403 g a 20,6 % podilu ze Zivé hmotnosti u sleki

Tab.¢. 14 Hmotnost prsni svaloviny a stehna celkeran@hao hybrida COBB 500

Prsni svalovina a stehno celkem
% podil z
hmotnost | 7ivé hmot- |  jatesného
nosti trupu
g % %
Kohouti 43,3 60,8
Min. 932,00
Max. 1026,00
Primeér 994,00
Median 976,00
Rozptyl 728,24
Sme. odchylka 26,985922
Slepicky 43,4 60,7
Min. 848,00
Max. 931,00
Pramér 904,00
median 908,50
Rozptyl 605,60
Sme. odchylka 24,608941
Celkovy pri- 949 43,4 60,8
mér

Protoze v experimentu dosahl masny hybrid COBB w@Sich hodnot jak u prsni svalo-
viny i stehenni svaloviny, tudiz hmotnost obou eval je vy3Si, nez bylo dosazeno
v MTD UstraSice, a to u saifiimo pohlavi¢ini rozdil 46 g a u samiho pohlavi 39 g. Ko-
houtci dosahli 994 g (+ 26,99 g) a skdpi 904 g (+ 24,61 g) v naSem experimentu. Rozdil

v prsni svalovig v¢etrg stehenni svaloviny je mezi jednotlivymi pohlaviddi g.
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Podle 2. ditiho vykrmového testu bylo zji&to, Ze kohoutci &li hmotnost prsni svalovi-
ny véetre stehenni svaloviny 904 g, tj. 41,5 % ze Zivé hrostin slepéky 831 g, tj. 42,5 %
ze zivé hmotnosti, coZ jsou v porovnani s vysledkgbulek hodé nizké vahy masnych
hybridu.

Tab.¢. 15 Jaténa vygznost masného hybrida COBB 500

Jat€éna
hodnota vytéZnost
% %
Kohouti 71,3 77,2
Slepitky 71,6 77,4
Pramér 71,4 77,3

Jaténa hodnota masného hybrida COBB 500 MTD UstraSicediu70 % u kohoutk
70,3 % u slegiek. Hodnoty uvedené v tabulce jsou o0 1,3 % vy&iau pohlavi. Jateou
vytéZznost uvadji 76,1 % u kohoutk, 76,3 % u slegiek, coz je o 1,1 % vice, nez jsou zis-

kany hodnoty, které jsou uvedeny v tabulce.

Z vysledki 2. dikiho testu vyplyva, Ze také sléry dosahly vysSi jatou hodnotu, pro-
toZze uvadi 69,1 % a jateou vytznost 75,3 %, kohoutci maji j&m®ou hodnotu 68,9 %

a jat&énou vytznost 75,2 %, hodnoty uvé&ak v tabulce jsou @pvyssi.
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Tab.¢. 16 Hmotnost masného hybrida HUBBARD FLEX

Hmotnost

Ziva hmot- | jatetného | 4 abdomi-

nost trupu nainiho

g e e e

Kohouti
Min. 2085,00 1466,00 117,00 19,00
Max. 2190,00 1592,00 138,00 47,00
Priimeér 2144,00 1521,00 126,00 31,00
Median 2160,00 1523,50 123,04 29,00
Rozptyl 1459,00 1149,40 62,20 74,60
Sme. odchylka | 38,1968585] 33,902802p4 7,8866pB6371292
Slepiéky
Min. 2010,00 1407,00 111,00 30,00
Max. 2090,00 1536,00 126,00 60,00
Priimeér 2047,00 1465,00 121,00 46,00
Medin 2040,00 1463,00 123,00 46,04
Rozptyl 661,00 1386,40 22,80 96,00
Sm. odchylka | 25,70992026  37,2343947  4,7749B4%,797959
rf]z'rko"y pri- 2095,00 1493,00 123,00 39,00

V experimentu dosahla vysSich hmotnosti pbhlavi, kohoutci dosahli 2144 g (x 38,209),
slepiky 2047 g (= 25,71 g) ve srovnani s MTD Ustraskay u kohoutk uvadji Zivou
hmotnost 2093 g, hmotnost jateho trupu 1463 g, hmotnost diob26 g a hmotnost ab-
dominalniho tuku 26 g. U slefak je uvedena Ziva hmotnost 1958 g, hmotnostijéteo
trupu 1387 g, hmotnost droldl17 g a hmotnost abdominalniho tuku 37 g. Rozaikim
jednotlivymi pohlavimi u tohoto jateého hybridu v naSem experimestai 97 g. Sndro-
datna odchylkac¢ini jate&&ného trupu u obou pohlavi + 33,90 g, 37,23 g, dro-
bu + 7,87 g, 4,77 g, a abdominalniho tuku + 8,64,809%).

Ceskomoravska dbez&ska unie, o. s., (da€MDU) uvadi v odbornéntasopise Dibe-
za vysledky jaténého rozboru z roku 2010 - 2011 u brajlddUBBARD FLEX ve
35 dnech, kdy Zivd hmotnost kohotittosahla 2253 g, hmotnost j&tého trupu 1582,3 g.
Hodnoty hmotnosti byly vy3Si, nez jsou uvedeny lobgv tabulce. NizSi Zzivé hmotnosti
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uvadi u slegiek, a to 2013,5 g a vaha jateého trupwinila 1419,5 g. Rimérnou Zivou
vahu uvadi u obou pohlavi 2133,3 g. Podle technchkéo postupu HUBBARD FLEX by
meli kohoutci dosahovat vahy ve 35 dnech 2057 g pidtg 1792 g, ob pohlavi by ngla
dosahnout gimeérnou vahu 1925 g.

Tab.¢. 17 Hmotnost prsni svaloviny beiZe masného hybrida HUBBARD FLEX

Prsni svalovina bezike
% podil z
hmotnost | 7jvé hmotnos{ jatezného
ti trupu
g % %
Kohouti 21,60 30,50
Min. 399,00
Max. 517,00
Pramér 464,00
Median 469,50
Rozptyl 1053,00
Sme. odchylka| 32,449961
Slepicky 21,60 30,20
Min. 410,00
Max. 507,00
Pramér 443,00
Median 430,50
Rozptyl 962,4
Sme. odchylka| 31,022572
r?]‘g'rko"y Pri- [ 454,00 21,60 30,40

MTD Ustra3ice doséhlo rozdilnych hodnot u masnéfiwiia HUBBARD FLEX ve v3ech
bodech u prsni svaloviny bezide u obou pohlavi. Hmotnost prsni svaloviny bézeku
santiho pohlavi podle MTD UstraSiagnila 440 g, z naSich vysledk464 g (+ 32,45 g),
podil ze Zivé hmotnosti doséahl 21 %, podil zga#ho trupu 30,1 %. U slef@k hmotnost
prsni svaloviny bez d&¢e dosahla 415 g, z naSich vysledid3 g (x 31,02 g), podilu ze
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Zivé hmotnosti 21,2 % a podilu z jatého trupu 29,9 %. Hmotnostni rozdil mezi jednotli-
vymi pohlavimi uvedeny v tabulce v prsni sval@mi pouze 21 g.

CMDU uvéadi u kohoutk vytéZznost prsni svaloviny bezike 471 g, ze Zivé hmotnosti
20,9 %, u slegiek uvadi vygznost prsni svaloviny bezike 427 g, 21,2 % ze Zivé hmot-
nosti. Pimérna vyeznost prsni svaloviny bezike dosahuje 449 g, 21 % ze Zivé hmotnos-
ti. Hodnoty podleCMDU jsou niz&i, pouze u kohoutkpodil prsni svaloviny bezike do-

sahl vyssich grafn ale procenticky podil byl nizsi.

Tab.¢. 18 Hmotnost stehna s kosti masného hybrida HARIB FLEX

Stehno s kosti
% podil z
hmotnost | zivé hmot- |  jatesného
nosti trupu
g % %

Kohouti 22,1 31,2
Min. 393,00
Max. 515,00
Pramér 474,00
Median 479,50
Rozptyl 919,29
Smx. odchylka 30,319796
Slepicky 22,5 31,4
Min. 419,00
Max. 486,00
Pramér 460,00
Median 460,00
Rozptyl 358,60
Sme. odchylka 18,936737
Celkovy pri- 467 22,3 31,3
mér

Procenticky podil stehna s kosti z jaého trupu v MTD Ustrasice byl 31,6 %, coZ je
00,2 % vice a u slefk 31,5 %, tj. 0 0,1 % vice. Ostatni hodnoty v MUBtra3ice byly
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opét niZSi oproti hodnotdm uvédych v tabulce, uvagi hmotnost stehna s kosti u kohout-
ki 462 g, tj. 22,1 % podilu ze Zivé hmotnosti, hmstnstehna s kosti u slépk 436 g,
tj. 22,3 %. Stehno s kosti byléz8i u kohoutkk o 14 g. Smrodatna odchylk&ini u ko-
houtki £ 30,21 g a u slepek + 18,94 g.

CMDU uvéadi hmotnost stehna 514 g, tedy 22,8 % ze #imotnosti u kohoutk
447 g a 22,2 % ze Zivé hmotnosti u stegi Pimérnd vaha stehenni svaloviny baZk je
uvactna 481 g, tedy 22,5 %. V porovnani s naSimi vysyaadkadcnymi v tabulce kohoutci

vazili meért a slepiky vice.

Tab.¢. 19 Hmotnost prsni svaloviny a stehna celkem étasiybrida HUBBARD FLEX

Prsni svalovina a stehno celkem
% podil z
hmotnost | 7jvé hmot- | jateného
nosti trupu
g % %
Kohouti 43,8 61,7
Min. 816,00
Max. 990,00
Pramér 938,00
Median 948,00
Rozptyl 2191,29
Sme. odchylka 46,811217
Slepicky 44,1 61,6
Min. 855,00
Max. 966,00
Pramér 903,00
Median 895,00
Rozptyl 1414,20
Sme.odchylka 37,605851
Celkovy pri- 920 43,9 61,6
mér
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Jateni hybridi v experimentu dosahli vySSich hmotnaspirsni svaloviny &etné stehna, u
kohoutki 0 36 g vice a u slefgk o 52 g vice, procenticky podil ze Zivé hmotnbstiu
kohoutki vysSi 0 0,7 % a u slefgk o 0,6 %, podil prsni svalovingetné stehenni svalo-
viny byl vysSi 0 0,2 % u slefgk, u kohoutk byly hodnoty shodné. Hodnoty hmotnosti
byly srovnany s MTD UstraSice. 35¢mi rozdil v hmotnosti mezi satim a samiim po-
hlavim. Smérodatna odchylk&ini u kohoutki + 46,81 g, u slepek + 37,61 g.

Podle CMDU prsni svalovina &etrs stehna dosahla vy3$Sich hodnot u kohbutk to
985 g, 43,7 %, u slef@k 874 g a 43,4 %. U slegk prsni svalovinadetrg stehna byla

nepatrg niZsi.

Tab.¢. 20 Jatéena vye€znost masného hybrida HUBBARD FLEX

Jat&na
hodnota vytéZnost
% %
Kohouti 70,9 76,8
Slepicky 71,6 77,5
Pramér 71,3 77,1

Nejvy3si jaténou hodnotu a jat@ou vygznost dosahly slegky, MTD UstraSice dosahlo
jatené hodnoty 70,8 % a jateé vytznosti 76,8 %, kohoutci & jatecnou hodno-
tu 69,9 % a jat®ou vytznost 75,9 %.

Podle uvadnych vysledk jate:ného rozboruCMDU kohoutci dosahli jatgou hodno-
tu 70,2 % a slepky 70,5 %. ProtoZe neni uvedena hmotnost @twolobou pohlavi, nelze

Zjistit jateznou vyg€znost obou pohlavi.
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10 JATECNA VYT EZNOST MASNEHO TYPU VE 42 DNECH

Porovnani jateéné vytéznosti u jednotlivych typia masnych hybrida

Tab.¢. 21 Hmotnost masného hybrida ROSS 308

25

Hmotnost

Ziva hmot- | jatetného | o abdomi-

nost trupu nainiho

g g g g

Kohouti
Min. 2880,00 2030,00 148,00 34,00
Max. 2920,00 2119,00 171,00 64,00
Priimér 2900,00 2089,00 162,00 40,00
Median 2900,00 2100,00 162,50 37,50
Rozptyl 120,00 866,60 41,96 75,00
Sme. odchylka | 10,9544511% 29,43807059 6,477454 8,660
Slepitky
Min. 2595,00 1838,00 126,00 27,00
Max. 2630,00 1909,00 149,00 91,00
Priimér 2610,00 1877,00 141,00 47,00
Median 2610,00 1880,00 143,0Q 44,04
Rozptyl 115,00 430,40 40,40 341,2(
Sme. odchylka | 10,72380529 20,746083p7 6,3560p948,4716
r?]‘g'rko"y pri- 2755,00 1983,00 151,00 44,00

Ziva hmotnost hybrida masného typu ROSS 308 verélitinila 2900 g (+ 10,95 g), u
slepiek Zivda hmotnost byla podst&tnizsi, a to 2610 g (x 10,72 g). Rozdil mezémha

pohlavimi byl 290 g v Zivé vaze a 212 g v hmotng@gtiného trupu, kdy kohouti dosaho-

vali 2089 g (£ 29,44 g) a slefyy 1877 g (x 20,75 g). Hmotnost diiokinila u kohout
162 g (+ 6,48 g) a u slef@k 141 g (= 6,36 g). Hmotnost abdominalniho tdkula u ko-
houtk1 40 g (£ 8,66 g), u slepek 47 g (x 18,47 Q).

MTD UstraSice uvadi 2804 g u kohofitk 2518 g u slepek, coz jsou oproti nasemu ex-

perimentu hodnoty nizsi. NizSich hodnot dosahuge tamotnost jatsného trupu u obou
pohlavi v MTD Ustrasice, kdy uvajd u kohoutki 1964 g a u slepek 1788 g. U drobje
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hmotnost zhruba stejna, jsou uvedeny hodnoty 16kghoutki, u sleptek jsou hodnoty
naprosto shodné. Hmotnost abdominalnino tuku dgisahtiD Ustrasice opt niz3ich

hodnot, u slegiek 39 g, u kohoutkjsou hodnoty abdominalniho tuku shodné.

MTD Ustrasice v 3. déim vykrmovém testu finalniho produktu od XL. meziméniho
testu rodtovskych forem kura doméaciho - masného typu (daldildi vykrmovy test)
uvadsji Zzivou hmotnost kohoutk2906 g a slepek 2619 g. Hmotnosti uvedené v tabulce

jsou podobné s vysledky v 3. &ih vykrmovéem testu.

Tab.¢. 22 Hmotnost prsni svaloviny beiZe masného hybrida ROSS 308

Prsni svalovina bezike
% podil z
hmotnost | 7jvé hmot- | jatesného
nosti trupu
g % %

Kohouti 20,8 28,9
Min. 582,00
Max. 640,00
Pramér 603,00
Median 602,50
Rozptyl 225,20
Smx. odchylka 15,039947
Slepitky 580 22,2 30,9
Min. 540,00
Max. 610,00
Pramér 580,00
Median 582,00
rozptyl 410,60
Sme.odchylka 20,263267
Celkovy pri- 592 21,5 29,9
mér

Kohoutci dosahli v MTD UstraSice nizich hodnotmdinosti prsni svaloviny bezike,
kteracinila 578 g, tj. 20,6 % ze Zivé hmotnosti. Sty na tom byly obdob¥) doséhly

nizsich hodnot u hmotnosti prsni svaloviny béze a to 563 g, ale procentualni podil ze
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Zivé hmotnosti byl vy3si 0 0,2 %, z jateého trupu o 0,6 %. U kohouitlyl také procen-
tudlni podil z jaté&ného trupu vysSi 0 0,5 %. Rozdil v prsni svalévimezi pohlavimginil
v naSem experimentu 23 g. &mwdatna odchylk&ini u kohoutk + 15,04 g, u slepek
+ 20,26 g.

Ve 3. dikim vykrmovém testu je uvedena hmotnost prsni suayobez Kize u kohoutk
609 g, 21 % podilu ze zivé hmotnosti, u stekije uvedena hmotnost 588 g a 22,5 % po-
dilu ze zZivé hmotnosti prsni svaloviny beZz&. Hmotnosti prsni svaloviny jsou podobné

hodnotam uvedenym v tabulce.

Tab.¢. 23 Hmotnost stehna s kosti masného hybrida RED8S

Stehno s kosti
% podil z
hmotnost [ 7ivé hmot- | jatezného
nosti trupu
g % %

Kohouti 23,1 32,0
Min. 588,00
Max. 700,00
Pramér 669,00
Median 681,50
Rozptylka 1056,85
Sne. odchylka 32,509229
Slepitky 22,0 30,7
Min. 503,00
Max. 601,00
Pramér 577,00
Median 585,00
Rozptyl 759,00
Sme. odchylka 27,549955
Celkovy pri- 623 22,6 31,4
mér
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Vysledky testu v MTD UstraSice hokioo nepatra vy33im podilu stehenni svaloviny z
jatetného trupu, ktergini 32,4 % u kohoutk, u sleptek se jednéd o vysSi podil ze Zivé
hmotnosti 0 0,1 % a podil z j&eeho trupu o 0,4 %. Hmotnost stehna Wiaad kohoutki
636 g a u slepek 556 g. V naSem testu vazilo stehno u kohowotl®2 g vice nez u slepi-
¢ek. Snerodatné odchylka u kohoutkini + 32,51 g, u slepek + 27,55 g.

Ve 3. dikim testu je uvedena hmotnost stehenni svalovimst K71 g a 23 % podilu ze
Zivé hmotnosti u kohoutk 578 g a 22 % podilu ze Zivé hmotnosti u sleki Hmotnosti v

tabulce opt nedosahuji velkych rozdilve srovnani s 3. dilm testem.

Tab.¢. 24 Hmotnost prsni svaloviny a stehna celkemniétas hybrida ROSS 308

Prsni svalovina a stehno celkem
% podil z
hmotnost | 7jvé hmot- | jateného
nosti trupu
g % %
Kohouti 43,9 60,9
Min. 1188,00
Max. 1307,00
Pramér 1272,00
Median 1282,00
Rozptyl 1001,25
Sme. odchylka 31,642535
Slepitky 44,3 61,6
Min. 1103,00
Max. 1195,00
Pramér 1157,00
Median 1165,00
Rozptyl 894,60
Sme.odchylka 29,909865
Celkovy pri- 1166 44,1 61,2
mér
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U kohoutk bylo zjiS€no Zivé hmotnosti 0 146 g a u slégk 0 116 g vice, nez uvadi MTD
Ustrasice. Rozdil v hmotnosti prsni svalovinietns stehenni svalovinyini 115 g mezi
jednotlivymi pohlavimi. Srrodatna odchylka u kohoutkeini £ 31,54 g, u slepek
+29,91g.

3. diki vykrmovy test uvadi hmotnost prsni svalovingetn stehna u kohoutk
1278 g a 44 % podilu ze Zivé hmotnosti, u slepiuvadi hmotnost prsni svaloviny 1165 g

a 44,5 % podilu ze zivé hmotnostitiR®rnou vahu uvadi 1222 g, coz je jen 0 56 g vice.

Tab.¢. 25 Jatéena vyE€znost masného hybrida ROSS 308

Jaténa
hodnota vytéZnost
% %
Kohouti 72,0 77,6
Slepitky 71,9 77,3
Pramér 71,8 77,4

Jat&na hodnota a jatea vytznost masného hybrida ROSS 308 u kohbygkvyssi, a to
také ve srovnani s MTD UstraSice, kdy {at@ hodnota kohoutkéinila 70 % a jaténa
vytéZznost 75,7 %, jatema hodnota slepek 71 % a jaiena vy€znost 76,6 %.

Podle 3. ditiho vykrmového testu byla épjateina hodnota i jataa vye€znost nizsi u

slepiek, jat&énou hodnotu uvaii u sleptek 71,7 % a jataou vy€znost 77,3 %.
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Tab.¢. 26  Hmotnost masného hybrida COBB 500

Hmotnost

Ziva hmot- | jatetného | 4 abdomi-

nost trupu nalniho

g e g e

Kohouti
Min. 2900,00 2064,00 144,00 33,00
Max. 3030,00 2209,00 181,00 72,00
Prameér 2988,00 2145,00 160,00 52,00
Median 2995,00 2156,00 160,50 53,5(
Rozptyl 1276,00 1603,2 84,49 133,8(
Sme. odchylka | 35,7211422 40,03998002 9,1918442 119
Slepiéky
Min. 2610,00 1801,00 129,00 37,00
Max. 2640,00 1922,00 177,00 81,00
Priimeér 2632,00 1878,00 146,00 68,00
Medin 2635,00 1889,50 141,00 70,50
Rozptyl 96,00 1086,4 215,60 186,0(
Sme. odchylka | 9,79795897)1 32,960582b2 14,683924 1383
rf]z'rko"y pri- 2807,00 2012,00 153,00 60,00

Hmotnost kohoutk COBB 500 byla vy33i 0 219 g (+ 35,72 g) ve sroNrsaMTD Ustra-

Sice, hmotnost jat®ého trupu o 182 g (+ 40,04 g), hmotnost drab9 g (£ 9,19 g) a
hmotnost abdominalniho tuku o 10 g (£ 11,57 g)piBley vazily o 105 g vice (+ 9,80 g),
hmotnost jateného trupu byl vysSi o 79 g (x 32,96 @), droby Wé&di7 g vice (+ 14,68 g) a
abdominalni tuk o 12 g (+ 13,64 g). Podle naSicklegki je rozdil mezi pohlavimi ve

vaze 356 g.

Technologicky postup pro dany masny hybrid uvadotmosti ve 42 dnech 2550 g pro

neodaleny vykrm. MTD Ustradice ve 3. vykrmovém testu stjo Zivou vahu
COBB 500 u kohoutk 2983 g a u slepek 2626 g. Zde byly zji8hy nepatrné rozdily

v hmotnosti u kohoutki slepicek.
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Tab¢ . 27 Hmotnost prsni svaloviny beiZe masného hybrida COBB 500

Prsni svalovina bezike
% podil z
hmotnost | %ivé hmot- | jatezného
nosti trupu
g % %

Kohouti 22,9 31,9
Min. 607,00
Max. 740,00
Pramér 685,00
Median 692,00
Rozptyl 1652,40
Sme. odchylka 40,649723
Slepitky 22,9 31,9
Min. 513,00
Max. 674,00
Pramér 600,00
Median 586,50
Rozptyl 2344
Sme. odchylka 48,414874
Celkovy pri- 643 22,9 31,9
meér

Prsni svalovina se pohybuje podle vyskeddTD Ustrasice u kohoutk611 g, procentu-
alni podil prsni svaloviny bezike ze Zivé hmotnostini 22,1 %, u slegek je hmotnost
prsni svaloviny bez ®¢e 560 g a procentudlni podil prsni svaloviny bézekze zivé
hmotnosti byl zji&tn 22,2 %. Procentualni podil prsni svaloviny bézekz jaténého tru-
pu ¢inil u kohoutki i slepiek 31,1 %. V naSem experimentu prsni svalovina houtki
vézila o 85 g vice. Sénodatné odchylka u kohoutKini + 40,65 g, u slepek + 48,41 g.

U tohoto masného hybridu v prsni svalavivez Kize nebyl opt zjisten Zadny velky roz-
dil, podle 3. ditiho vykrmoveho testu je hmotnost prsni svaloviny ki&Zze 682 g u ko-
houtki, 582 g u slegiek. Podil ze Zivé hmotnosti u kohotitje uveden 22,8 % a u slepi-
cek 22,2 %.
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Tab.¢. 28 Hmotnost stehna s kosti masného hybrida CEEB

Stehno s kosti
% podil z
hmotnost | 7jvé hmot- | jatezného
nosti trupu
g % %

Kohouti 22,3 31,0
Min. 635,00
Max. 700,00
Pramér 666,00
Median 665,50
Rozptyl 354,00
Sme. odchylka 18,814888
Slepicky 21,5 30,1
Min. 529,00
Max. 608,00
Pramér 566,00
Median 560,00
Rozptyl 775,00
Sme. odchylka 28,838822
Celkovy pri- 616 21,9 30,6
mér

V MTD UstraSicich byly navazeny hodnoty u kohau#10 g, tj. 22 % z podilu ze Zzivé
hmotnosti a 31,1 % z podilu z jareho trupu. U slepek byly navaZzeny hodnoty stehenni
svaloviny Wetrg kosti 547 g, tj. 21,6 % podil stehna s kosti z& Zimotnosti a 30,4 %
podil z jaténého trupu. 100 dini rozdil ve stehenni svalowimmezi jednotlivymi pohla-

vimi v experimentu. Samodatna odchylkaini u kohoutk + 18,81 g, u slepek + 28,83 g.

V 3. dikim vykrmovém testu byly navazeny&amgodobné hodnoty u kohotutka to 663 g
a u slepiek 564 g.
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Tab.¢. 29 Hmotnost prsni svaloviny a stehna celkenmniétas hybrida COBB 500

Prsni svalovina a stehno celkem
% podil z
hmotnost | 7jvé hmot- | jatezného
nosti trupu
g % %
Kohouti 44,1 63
Min. 1255,00
Max. 1416,00
Pramér 1351,00
Median 1365,00
Rozptyl 2483,00
Smx. odchylka 49,82971
Slepitky 43,8 62,1
Min. 1042,00
Max. 1267,00
Pramér 1166,00
Median 1166,50
Rozptyl 4479,00
Sme. odchylka 66,925332
Celkovy pri- 1259 44,8 62,3
mér

VSechny hodnoty v tabulce dosahlysbpyssich hmotnosti. MTD UstraSice uvadi hmot-
nost prsni svalovinydetrg stehna u kohoutk1221 g, tj. 44,1 % ze Zivé hmotnosti, 62,2 %
z jate&gneho trupu, u slepek hmotnost je uvedena 1107 g, tj. 43,8 % ze ziméthosti a
31,5 % z jat&ného trupu. Zjistili jsme rozdil 185 g v prsni swah¢é véetnd stehna mezi
kohoutky a slegkami. Snérodatna odchylka dosahuje u kohautk 49,83 g, u slepek

+ 66,93 g.

Primérna vaha prsni i stehenni svaloviny je podle 3.rmgvéeho testu 1246 g, v naSem

testucini podil ze Zivé hmotnosti u kohotitlo 1 % mén a u slepiek 0 0,1 % mén
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Tab.¢. 30 Jatena vye€znost masného hybrida COBB 500

Jaténa
hodnota vytéZnost
% %
Kohouti 71,8 77,1
Slepitky 71,5 77
Pramér 71,7 77

V tabulce je uvedena jatea hodnota a jatea vytznost kohoutk, ktera je vy3si 0 0,9 %

a 0 0,3 %, u slepek se jatena hodnota a jatea vye&znost pohybuje o 0,3 % vice oproti
testu masného hybrida COBB 500 v MTD Ustrasice.lé8d dikiho vykrmového testu
také kohoutci dosahli vySsi j@tee hodnoty i jaténé vygznosti.

Tab.¢. 31 Hmotnost masného hybrida HUBBARD FLEX

Hmotnost
fivdhmot: |ja@neho | opy | palni
tuku
g 9 g 9

Kohouti
Min. 2609,00 1802,00 137,00 16,00
Max. 2700,00 1955,00 180,00 69,00
Primer 2660,00 1900,00 154,00 38,00
Median 2668,50 1907,50 151,00 37,50
Rozptyl 844,60 1784,24 138,00 204,6(
Sme. odchylka | 29,06200268 42,240265)5 11,7474 148038
Slepitky
Min. 2380,00 1661,00 120,00 37,00
Max. 2510,00 1796,00 145,00 78,00
Primer 2446,00 1750,00 136,00 59,00
Median 2440,00 1769,50 136,00 57,50
Rozptyl 2184,00 2157,80 48,36 169,2(
Sme. odchylka | 46,73328579 46,452125B9  6,9541355 1897
r?]‘g'rko"y pri- 2553,00 1825,00 145,00 49,00
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Zivd hmotnost hybrida masného typu HUBBARD FLEX #8 dnechg¢inila 2660 g
(x 29,06 g), u slepek ziva hmotnost byla podst&tnizsi, a to 2446 g (+ 46,73 g), coZ je O
214 g mén nez u kohoutk. Rozdily mezi déma pohlavimi byly zjig&iny také u jateného
trupu, kdy kohouti dosahovali 1900 g (+ 42,24 glepicky 1750 g (+ 46,45 g). Hmotnost
drohai ¢inila u kohoutt 154 g (= 11,74 g) a u slegk 136 g (£ 6,95 g). Hmotnost abdomi-
nalniho tukwinila u kohoutk 38 g (+ 14,30 g) u slegk 59 g (+ 13,00 g). MTD Ustrasi-
ce uvadi Zivou hmotnost testovanych kohau2681 g a slepek 2355 g, coz jsou oproti
nasemu experimentu hodnoty nizsi. NizSich hodneakloje také hmotnost jéteho tru-
pu u obou pohlavi v MTD Ustrasice, kdy u¥fidi kohoutki 1815 g a u slepek 1689 g. U
drobi uvadji hmotnost 153 g u kohouika 133 g u slepek, coz jsou zhruba podobné
hodnoty. Hmotnost abdominalniho tuku je vySEdevsim u slepek, kdy @i testovani
masnych hybritl MTD UstraSice vykazuje 45 gjipexperimentu bylo zji&nho 59 g. U
kohoutki je uvagno 34 g abdominalniho tuku.

Ve srovnani € MDU ob¢ pohlavi maji vy3si hmotnost, u slégk je to 2530 g, coZ je ne-
patrny rozdil, u kohoutk byl znatelny rozdil, vaha dosahla 2933,3 g, jedeao roz-

dil 273,3 g.CMDU uvadi paimérnou vahu 2731,6 g. Podle technologického postupu
HUBBARD FLEX by meli kohoutci dosahovat ve 42 dnech 2730 g a 8lgp2324 g, ob
pohlavi by ndla dosdhnout imérné vahy 2527 g.



UTB ve Zliné, Fakulta technologicka 75

Tab.¢. 32 Hmotnost prsni svaloviny beiZe masného hybrida HUBBARD FLEX

Prsni svalovina bezike
% podil z
hmotnost | 7jvé hmot- | jatezného
nosti trupu
g % %

Kohouti 21,8 30,5
Min. 495,00
Max. 670,00
Pramér 579,00
Median 579,50
Rozptyl 2171,60
Smx. odchylka 46,600429
Slepicky 21,6 30,2
Min. 476,00
Max. 553,00
Pramér 529,00
Median 539,50
Rozptyl 531,40
Sme. odchylka 23,052115
Celkovy pri- 554 21,7 30,4
mér

MTD Ustra3ice doséhlo rozdilnych hodnot u masnéfiwiia HUBBARD FLEX ve v3ech
bodech, hmotnost prsni svaloviny baZ& u kohoutl uvadi 545 g, podil ze Zivé hmot-
nosti 21,1 %, podil z jateého trupu 30,0 %. U slef@k hmotnost prsni svaloviny be#-k
Ze uvadi 515 g, u podilu ze Zivé hmotnosti 21,WN#&vazili jsme rozdil 50 g v prsni svalo-
viné mezi jednotlivymi pohlavimi. Samodatnd odchylk&ini u kohoutki + 46,609, u sle-
picek + 23,05 g.

CMDU uvadi hmotnost prsni svaloviny befiZle u kohoutk 627 g a 21,4 % podil ze Zivé
hmotnosti, u slegek 549 g a 21,7 % podil ze Zivé hmotnosti. Hmotposhi svaloviny
v naSem testu byla vy3$Si u obou pohlagéte primérné vahy prsni svaloviny, kterou
CMDU uvadi 588 g a procenticky podil ze Zivé hmothoisi 21,5 %, coZ je odto nizsi,

nez je uvedeno v tabulce.
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Tab.¢. 33 Hmotnost stehna s kosti masného hybrida HARIB FLEX

Stehno s kosti
% podil z
hmotnost | 7jvé hmot- | jatesného
nosti trupu
g % %

Kohouti 22,7 31,8
Min. 550,00
Max. 654,00
Pramér 604,00
Median 604,50
Rozptyl 895,00
Sme. odchylka 29,916551
Slepitky 22,3 31,3
Min. 525,00
Max. 584,00
Pramér 549,00
Median 549,00
Rozptyl 277,6
Sme. odchylka 16,661332
Celkovy pri- 577 22,5 31,6
mér

V experimentu stehno s kosti vazilo o 23 g vicebowpohlavi nez v MTD Ustra3ice,
ostatni udaje v tabulce dosahovaly podobnych hednkdhoutk podil stehenni svaloviny
ze Zivé hmotnostéinil 22,5 %, u slepiek 22,3 %. Podil stehenni svaloviny z §ai&ho
trupu u kohoutk ¢inil 32 % a u slefiek 31,1 %. Skrodatnd odchylk&inila u kohoutki

+ 29,92 g, u slepek £ 16,66 g.

CMDU opét uvadi vy3si hodnoty. Stehenni svalovina doséatkahoutk: 669 g, tj. 22,8 %
ze Zivé hmotnosti, u slefgk 572 g, tj. 22,6 % ze zivé vahy.uRerna vahinila podle
CMDU 621 g, tj. 22,7 % ze Zivé hmotnosti.
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Tab.¢. 34 Hmotnost prsni svaloviny a stehna celkem étasmybrida HUBBARD FLEX

Prsni svalovina a stehno celkem
% podil z
hmotnost | 7ivé hmot- | jatesného
nosti trupu
g % %
Kohouti 44,5 62,3
Min. 1098,00
Max. 1282,00
Pramér 1183,00
Median 1189,50
Rozptyl 2914.4
Smx. odchylka 53,985183
Slepitky 44,1 61,6
Min. 1057,00
Max. 1095,00
Pramér 1078,00
Median 1080,50
Rozptyl 151,60
Sme. odchylka 12,312595
ﬁé'rko"y pri- 1131 44,3 61,9

VSechny hodnoty v tabulce jsou nepatwy3si, nez uvadi MTD UstraSicéi iestovani
masnych hybrid HUBBARD FLEX. Prsni svalovina detné stehna vazila ip testovani
tohoto masného typu u kohoutk 57 g vice (+ 53,98 g) a sléky o 37 g vice (+ 12,31 g),
procentualni podil ze Zivé hmotnosti u kohautkyl o 0,1 % vysSi a u slefk takeé
00,1 % vy33i, nez uvadi MTD UstraSice. Procenfuadidil z jaténého trupu byl vy3si
0 0,9 % u kohoutk ve srovnani s MTD UstraSice, u sksgk byly hodnoty stejné. Zjistili

jsme v prsni i stehenni svalowimezi jednotlivymi pohlavimi rozdil 105 g.

PodleCMDU prsni svalovina §etré stehna vazi o 113 g vice, tj. 1296 g prsni svakovi
véetnd stehenni svaloviny ze Zivé vahy u kohdytkrocenticky podil ze Zivé hmotnosti
¢ini 44,2 %. U slegiek se jedna o nepatrny rozdil 43 g, tj. 1121 gipssaloviny etn
stehna ze Zivé vahy, procenticky padili 44,3 %.
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Tab.¢. 35 Jaténa vygZznost masného hybrida HUBBARD FLEX

Jaténa
hodnota vytéZnost
% %
Kohouti 71,4 77,2
Slepicky 71,5 77,1
Pramér 71,0 76,8

Jat&éna hodnota u kohouikbyla MTD Ustra3icich 70,3 % a jéteéd vy&znost 76,3 %,
Jattna hodnota i jatma vytznost u slegiek (i
testovani masného hybrida HUBBARD FLEX byla gkund nizsi, tj. 71,5 a 77,1 %, coz je

v tabulce jsou hodnoty patrrvyssi.

0 0,3 % mé#, nez uvadi MTD UstraSice.

CMDU opét neuvadi hmotnost dréblze zjistit jaténou hodnotu, ktera dosahuje 71,9 % u

kohoutki, 71,5 % u slegek.
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11 VYSLEDKY A DISKUSE

11.1Vysledky a diskuse jaté€né vytéznosti masného hybrida ve 35 dnech

Z porovnani jatené vygznosti masnych hybridv 35 dnech jeiejmé, Ze nejvysSich hod-
not dosahl brojlerovy hybrid ROSS 308 krdhodnot abdominalniho tuku. Ziva hmotnost
kohoutki dosahla 2475 g, u masného typu COBB 500 2295 ghgbuda HUBBARD
FLEX 2144 g. Lze tedy uvést, Ze nejnizsi Zivou hmet u kohoutk dosdhl HUBBARD
FLEX. Déle z vysledi vyplyva, Ze stejné adi tykajici se zivé hmotnosti dosahly i sle-
picky. Sleptky masného plemene ROSS 308 vazily 2150 g, COBB &@ahovaly
2082 g a HUBBARD FLEX 2047 g. #mérna Ziva hmotnost masného hybrida ROSS 308
nabyla hodnot 2313 g, COBB 500 2188 g a HUBBARD KLE95 g. Jedna se o rozdil
mezi masnymi hybridy ROSS 308 a COBB 500 v zivé tmosti 125 g, ROSS 308 a
HUBBARD FLEX 218 g a COBB 500 a HUBBARD FLEX 93 g.

Podle MTD Ustrasice @MSCH byly hodnoty pimérné Zivé hmotnosti navazené v nasem
experimentu u kombinace ROSS 308 vzdy vy&&&ioh rozdih Ize uvést v roce 2006, kdy
CMSCH uvéadi vahu o 400,7 g nizsi. Stejomu bylo i u kombinace COBB 500, kdy jsme
dosahli ot vyssi Zivé hmotnosti v porovnanC$1SCH, kdy pfimérna vaha dibeze od
roku 2011 postuphklesala a v roce 2005nil rozdil 224,6 g. MTD UstraSice uvadi Zivou
hmotnost u masné kombinace HUBBARD FLEX nizsi, indwtki 2093 g, u slegek
1958 g.CMDU uvéadi v odbornéngasopise Dibez# vysledky jaténého rozboru z roku
2010 - 2011 s vySSi vahou, u kohau®253 g, u slegek zase nizsi hodnoty, a to 2013 g
ve srovnani s nasSimi vysledky. Dosazené valipeite byly vzdy podle technologickych

postup u jednotlivych masnych hybridvyssi.

Jate&ny trup vazil nejvice u kohoutkROSS 308, jednalo se o 1780 g, u masného hybrida
COBB 500 je to 1635 g, u HUBBARD FLEX 1521 g.rRdi hmotnosti jatsného trupu u
slepiek byly hybridni kombinace ve stejnémi@di jako u kohoutk ROSS 308 dosahl
1565 g, COBB 500 dosahl 1490 g a HUBBARD FLEX 1459MTD Ustrasice uvadi u

v3ech sledovanych masnych hyliridizsi hmotnost jatemého trupu,CMDU u slepiek
nepatrrt vyssi.

Nejt¢zsi droby byly u masné kombinace ROSS 308, alegarz u kohoutk, kdy hmot-
nostcinila 141 g, u COBB 500 137 g a u HUBBARD FLEX 1@6Nejmeér vazily droby
u slepéek ROSS 308, ato 118 g, u COBB 500 a HUBBARD FL# hodnoty stejné, a
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to 121 g. | kdyZz hmotnost dréhu slepéek ROSS 308 dosahovala nejnizSich hodnot, i
piesto ptmérnd hmotnost drab130 g je nejvysSi. COBB 500 maji 129 g a HUBBARD
FLEX maji ptimérnou hmotnost drab 123 g. MTD UstraSice navazilo nizsi hmotnost
drobi u vSech sledovanych kombinaci, hodnoty u skEpiROSS 308 a kohoutk
HUBBARD FLEX byly shodné.

Nejvice abdominalniho tuku 37 g bylo navaZzeno uokibki kombinace COBB 500, dale
32 g u kohoutk ROSS 308 g a nejmérdl g u kohoutik kombinace HUBBARD FLEX.

U sleptek typu COBB 500 bylo navazeno také nejvice abdamiho tuku, a to 47 g, dale
slepitky kombinace HUBBARD FLEX dosahly podobnych hoddAétg a nejmén42 g

doséahly slefiky kombinace ROSS 308. NejvysSiaprrna hodnota abdominalniho tuku
piipada na masny hybrid COBB 500 s 42 g, dale HUBBARIEX s 39 g a ROSS 308
s 37 g. Podle MTD UstraSice jsou navazené hodrmdipminalniho tuku v nasem experi-

mentu ot vyssi.

NejveétSi mnozstvi prsni i stehenni svaloviny celkem 1@&iskali kohoutci masného typu
ROSS 308, dale 994 g COBB 500 a nejin@88 g HUBBARD FLEX. Stejné gadi je i u
slepiek, 959 g u ROSS 308, 904 g u COBB 500 a 903 g BBARD FLEX. Piimérna
hmotnost prsni svaloviny¢etrg stehenni svalovingini 1030 g u ROSS 308, 949 g u
COBB 500 a 920 g u HUBBARD FLEX. Payii rozdil 110 g je mezi neigSim a nejleh-
¢im masnym plemenem. 502 g prsni svaloviny nabylnmagp ROSS 308, dale 476 g
COBB 500 a 454 g HUBBARD FLEX. Padi stehenni svaloviny je &pstejné, 528 g
ROSS 308, 473 g COBB 500 a 467 g HUBBARD FLEX. MUBtraSice ot uvadi u
kombinace masného typu ROSS 308 nizSi hodnoty fjgki,ptak i stehenni svaloviny u
obou pohlaviCMSCH uvadi pimérny podil prsni svaloviny v roce 2011 ze Zivé hnostn
ti 21,8 %, v roce 2010 uvadi vysSi hodnotu, a t@226, v roce 2008inila 20,6 %. My
jsme doséahli 21,6 % v iméru prsni svaloviny. Lzéici, Ze podil prsni svaloviny u kombi-
nace ROSS 308 neustale roste. Technologicky pdakdpuvadi nizsi hodnoty u kohotitk
21,37 % a u slepek zase nepatérnvyssi 21,92 %. V experimentu jsme dosahli podshpr
svaloviny u kohoutk 21,5 % a u slepek 21,7 %. Testovany hybrid COBB 500¢bposa-
hl vy3Sich hodnot prsni i stehenni svaloviny versémi s MTD Ustrasice i s 2. diin vy-
krmovym testemCMSCH uvadi podil prsni svaloviny ze Zivé hmotn@8i1 % v roce
2011, v roce 2010 uvadi 22,8 % a v roce 2006 p80zZ& %, coz ukazuje na skut®st, ze
podil prsni svaloviny stoupa. My jsme dosahtimpérného podilu prsni svaloviny 21,7 %.

Vytéznost prsni svaloviny u masného typu HUBBARD FLEXoEt vySSi v naSem expe-



UTB ve Zliné, Fakulta technologicka 81

rimentu ve srovnani8MDU, jen u kohoutk uvadji hodnotu jedt vy3si, a to 471 g. Také
u stehenni svaloviny u kohouitkivadji vySSi podil, jedna se o 514 g.ilepto, Ze uvagi
vySSi podil prsni i stehenni svaloviny u kohdwtanimérna hmotnost uvaaych svalovin

je vyssi v nasem testu.

N 1

NejvysSi jaténou hodnotu a jatai vyttZnost dosahl agp masny hybrid ROSS 308, u ko-
houtki se jedn& o jat&i hodnotu 71,9 % a jatei vytznost 77,6 %. U kohoutkCOBB
500 byla jaténa hodnota nizsi, a to 71,3 % a {ai& vyeznost 77,2 %. NejniZsSi jatea
hodnota a jata vyeznost byla u kohoutkHUBBARD FLEX, jedna se o 70,9 % j&te
hodnoty a 76,8 % jateé vyeznosti. U slepiek byla ogt nejvysSi jaténa hodnota 72,8 %

u kombinace ROSS 308, ale také i {ate vytznost 78,3 %. Jataa hodnota 71,6% byla
zjisténa u slepiek COBB 500, ale také i HUBBARD FLEX. Jat& vy€Zznost COBB 500
¢inila 77,4 % a HUBBARD FLEXinila 77,5 %. Piimérna jaténa hodnota je 72,4% u
ROSS 308, déle 71,4 % u COBB 500 a 71,3 % u HUBBAREX. Piimérna jaténi
vytéZznost je 78 % u ROSS 308, dale 77,3 % u COBB 500,h % u HUBBARD FLEX.
CMSCH ziskali nejvy3si jat®ou vyEznost u kombinace ROSS 308 v roce 2006, a to
77,4 %, pak 76 % v roce 2011 a nejméi,93 % v roce 2010. Podle technologického
postupu jsme dosahli vy33i jamé vygznosti u obou pohlavi a podle MTD Ustrasice i ja-
tecnou hodnotu. COBB 500 ¢pdosahl vysSi jatmou hodnotu i vygZnost ve srovnani

s MTD Ustra3ice i 2. dilho testu, taktéz i masny hybrid HUBBARD FLEX v penani

s MTD UstraSice &MDU.

11.2Vysledky a diskuse jaté€né vytéznosti masného hybrida ve 42 dnech

Pt porovnani jaténé vyg€znosti masného typu ve 42 dnech Ize z vydleatkvodit, Ze nej-
vice hmotnostnich hodnot dosahl masny hybrid COB®, & to jak kohoutci, tak i slepi
Ky, Ziva hmotnost kohoutkcinila 2988 g a slepek 2632 g. Podobné hodnoty Zivé hmot-
nosti byly také u hybridu ROSS 308, kdy ziva hmetriinila u kohoutki 2900 g a slepi-
¢ek 2610 g. Ve 35 dnech, tak i ve 42 dnech brojlédatata HUBBARD FLEX n¢la nej-

mérnou Zivou vahu 2807 g, ROSS 308 dosahli 2755 gjmére 2553 g HUBBARD
FLEX. Rozdil tedy v Zivé vaze mezi masnymi hybridgsahujici nejSich hmotnosti
COBB 500 a ROSS 308ni pouhych 52 g, mezi masnou kombinaci COBB 5@@aanym
plemenem dosahujici hmotnosti HUBBARD FLEX je roxeivaze 254 g. NizSich hodnot

Zivé hmotnosti u masné kombinace ROSS 308 dosafild Mstrasice, pouze v 3. diin
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vykrmovém testu je uvedena vysSi hmotnost kohootl® g a slegiek o pouhych 6 g ve
srovnani s nasimi vysledky. Také niz8i hodnoty Ziwéotnosti u kombinace COBB 500
byly uvedeny MTD Ustrasice i ve 3. &iin vykrmovém testu. Technologicky postup uvadi
hmotnost pro dany hybrid 2550 g pro nedlddy vykrm. Ot jsme dosahli vysSi zivé
vahy u obou pohlavi HUBBARD FLEX podle MTD Ustragjcale CMDU uvadi vy3si
hmotnost u slepek 2530 g, u kohoutk2933,3 g, pimérnou vahu 2731,6 g. Ziskana vaha
uvedena v tabulce odpovida technologickému postipery uvadi pimérnou vahu

2527 g, my jsme ziskali 2553 g.

Nejvice jatény trup vazil u hybridni kombinace COBB 500, obdélma tom byl i abdo-
minalni tuk jak u slegik, tak i kohoutlt. Jatény trup vazil 2145 g u kohouik 1878 g u

slepiek COBB 500, 2089 g u kohouitlROSS 308 a slefgk 1877 g. Hmotnost jateého

trupu u kohoutk HUBBARD FLEX byl 1900 g, u slepek HUBBARD FLEX se jednalo
0 1750 g. VSechna sledovana masné plemena dosgabiha jaténého trupu oproti MTD
Ustrasice.

Droby nejvice vazily 162 g u kohoutlROSS 308 a abdominalni tuk vazil 45 g, 160 g va-
Zily droby u COBB 500 a nejvice abdominalniho t#ig ve 42 dnech bylo préawnava-
Zeno u tohoto masného typu, nejradrb4 g droi a nejmén 38 g abdominalniho tuku
bylo zjis&€no u HUBBARD FLEX. Droby a abdomindlni tuk nejviedZzil u sleptek
kombinace COBB 500, u drdtse jedna o 146 g a u abdominalniho tuku 68RO$S
308 droby vazily 141 g a nejm&dosahly abdominalniho tuku 47 g, u HUBBARD FLEX
vazily droby 136 g a abdominalni tuk 59 g. MTD @sice zviejnilo u ROSS 308 nizsi
hodnoty drofi i abdominélniho tuku, jen u kombinace ROSS 308 jsbodné hodnoty
drobi u slepéek a u kohoutk hodnoty abdominélniho tuku. Masna plemena COBB&00
HUBBARD FLEX vykazuji v naSem testu vysSi hmotnadtohi i abdominalniho tuku

v porovnani s MTD Ustrasice.

NejveétSi mnozstvi prsni i stehenni svaloviny 1351 g aftkkano u kohoutkmasné kom-
binace COBB 500, 1272 g u ROSS 308 a 1183 g u HUBBALEX. Stejné ptadi podle
hmotnosti plati i u slepek, kdy bylo u COBB 500 navazeno 1166 g, u ROSSsg&08a-
vazilo 1157 g a u HUBBARD FLEX 1078 g.#nérna hmotnost prsni i stehenni svalovi-
ny stehnatini 1259 g u COBB 500, 1215 g u ROSS 308 a 1131HiJBBARD FLEX.
PatrrgjSi rozdil 128 g je mezi masnymi hybridy COBB 50HEIBBARD FLEX. Prsni
svalovina bez &Ze vazila nejvice u kombinace COBB 500, a to 648alg 592 g ROSS
308 a nejmén 554 g HUBBARD FLEX. Rozditini mezi nejgzSim a nejletim masnym
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hybridem 89 g. Pi@adi stehenni svaloviny je pékud jiné, ROSS 308 dosahl 623 g, dale
COBB 500 doséahl 616 g a nejmHUBBARD FLEX 577 g. Rozdil mezi ROSS 308 a
HUBBARD FLEX ¢ini pouze 46 g. Ve 3. d@ilm testu u ROSS 308 je uvedena hmotnost
prsni svaloviny 609 g u kohoutka 588 g u slepek, coz jsou nepaténvysSsi hodnoty,
MTD Ustrasice uvadi ag nizsi hodnoty prsni svaloviny. COBB 500 vykazuj&si hod-
noty prsni svaloviny v experimentu, nez vykazuji MUstraice a 3. dil vykrmovy test.
CMDU uvadi u HUBBARD FLEX vy33i hmotnost prsni swalyy, u kohoutk 627 g a
slepiek 549 g, MTD Ustrasice uvadi nizsi hodnoty. Stefesvalovina u kombinace
ROSS 308 byla v naSem experimentu vy3si, ale MTBabise vykazuje vy3si podil ste-
henni svaloviny z jatmého trupu u kohoutk32,4 %, my uvadime 32 %, u slégk vysSi
podil ze Zivé hmotnosti 22,1 %, my uvadime 22 %odilpz jat&ného trupu 31,1 %, my
uvadime 30,7 %. Ve 3. dim testu jsou uvedeny vySSi hodnoty stehenni siralav2 g u
kohoutki a 0 1 g u slepek. Hodnoty stehenni svaloviny u COBB 500 byly vygsroti
MTD UstraSice a 3. dilmu vykrmovému testu. HUBBARD FLEX #hvy38i hmotnost
stehenni svaloviny oproti MTD UstraSice, alMDU uvadi vy$3i hmotnost, u kohout-

ki 669 g a u slepek 572 g.

N 1

NejvysSi jaténou hodnotu a jateou vye€znost sledovanych masnych hylirice 42 dnech
ma ROSS 308, kdy kohoutci dosahuji 72 % a 77,61épjcky 71,9 % a 77,3 %. Déle se
jedna o COBB 500, jatea hodnota a vyEnost kohoutl je 71,8 % a 71,5 % a slépk
71,5 % a 77 %. HUBBRARD FLEX vykazuje jateu hodnotu a vg¥nost u kohoutk
71,4 % a 77,2 %, u slegk 71,5 a 77,1 %. Jamd hodnota slepek COBB 500 a
HUBBARD FLEX se shoduje. Dosahli jsme vysSi ¢ateu hodnotu i v@Zznost u kombi-
nace ROSS 308 ve srovnani s MTD Ustra3ice, udslkme jaténa vygznost shodovala
podle 3. ditiho vykrmového testu. U masné kombinace COBB 501@ jegEt dosahli vys-
Si jaté&ni hodnotu i vi&Znost a podle 3. dilho vykrmového testu takeé i kohoutci. MTD

UstraSice uvadi vy3si jateou hodnotu i viznost o 0,3 %.

11.3Vysledky a diskuse jaté€né vytéZnosti masného hybrida ve 35 dnech
a 42 dnech

Jat€na vyeznost ve 35 dnech a 42 dnech se liSila u vSeclowerych masnych typ Li-
Sila se v zivé hmotnosti, v hmotnosti jatého trupu, droly abdominalniho tuku, ale
v prsni i stehenni svalovira také v jaténé hodnat a vygznosti. Z uvedenych paramétr

jatetnd vytznost ve 42 dnech dosahla vzdy vysSich hmotnoatiny rozdil pineslo i
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chovateli vCeské republice ROSS 308 dosahoval ve 42 dnechluazdibhoutk 425 g, u
slepiek az 460 g v Zivé vaze. Pozitivnim Zjigitm byl hmotnostni rozdil 460 g v Zivé vaze
ve 42 dnech u slefek, kdy samii pohlavi nedosahuje vysSictinistki jako sandi pohla-
vi. Je teba uveést i hmotnostni rozdil mezi jednotlivym pofiin ve 35 dnech, ktery
je 325 g a ve 42 dnech 290 g, a toazatlu, Ze WCeské republice probiha neatishy vy-
krm a \tSi hmotnostni rozdily se odrazi na vyrovnanosjind@ poté i na jatkach. irr
meérna Ziva hmotnost obou pohlavi ve 42 dnech je vg$842 g. Rozhodujicim faktorem
v otdzce, ve kterém tydnutdrez vyskladnit, je i konverze krmiva. tPnérna hmotnost
prsni a stehenni svaloviny byla ve 42 dnech vyd88%g, prsni svaloviny bezike o0 90 g

a stehenni svaloviny o 95 g. Jaté hodnota kohoutkbyla ve 42 dnech nepatrnyssi jen

0 0,1 %. V jaténé vytznosti ve 35 dnech i ve 42 dnech nebyl Zadny rppt#l pohlavi
doséhla stejnych hodnot 77,6 %. Sté@im se jaténa hodnota pohybovala o 0,9 % vice ve
42 dnech. O 0,6 % byla vySSi jabé hodnota i jatsa vy€znost u obou pohlavi ve
42 dnech.

NejvysSich hmotnostnich rozditlosahl ve 42 dnech masny hybrid COBB 500, jedsalo
rozdil u kohoutk 693 g, u slegiek 550 g. Armérna hmotnost byla rozdilna o 619 g. Roz-
dil v pohlavi byl ve 35 dnech 213 g a ve 42 dnest §. Pimérnd hmotnost prsni i ste-
henni svaloviny mezi @dvna pohlavimi byla rozdilna o 310 g.uR@rnd hmotnost prsni
svaloviny dosahla rozdilu v porovnani ve 35 dned2 ainech 167 g a rozdilu ve stehenni
svalovirg 143 g. Jat&na hodnota kohoutkve 42 dnech byla vysSi o 0,5% a {mi& vytz-
nost byla vysSi o 0,1 % ve 35 dnech. Sikpimely vysSi o 0,1 % jati hodnotu
ve 35 dnech a v tomto obdobi i jateu vytznost o 0,4%. Celkavbyla jat&éni hodnota
vysSi ve 42 dnech 0 0,3 % a jatevytéznost o 0,3 % ve 35 dnech.

HUBBARD FLEX byl druhym masnym hybridem po masnégmpu COBB 500, ktery do-
sahl vys8Sich hmotnostnich roZdive 42 dnech u kohouik Zivd hmotnost byla vysSi o
516 g. Slepiky dosahly rozdilu 399 g v Zivé hmotnosti. Rozddnrmérné hmotnosti obou
pohlavi je 458 g. V pohlavi byl hmotnosti rozdi8% dnech 213 g a v 42 dnech 214 g.
Celkow byl rozdil v prsni svalovin100 g a ve stehenni svalo¥ihl0 g. V prsni a stehen-
ni svalovirg celkem byl rozdil u kohoutk245 g a u slepek 175 g, celko¥ se jednalo o
rozdil 211 g. Jatema hodnota kohoutkbyla vySsi ve 42 dnech, jednalo se o 0,5 % vice,
také jaténi vytznost byla vySSi o 0,4 %. Sléky dosahly vysSi jatei hodnoty ve
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35 dnech 0 0,1 % a jateé vytznosti 0 0,4 % ve 42 dnech. Celkavyla jat&ni hodnota
vySSi 0 0,2 % ve 42 dnech a jaievytéZznost byla shodna.
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12 ZAVER

Chov dfibeze je vyznamnyipdevSim tim, Ze produkuje kvalitni bilkovinné priiguy
které jsou dlezité pro zdravou a racionalni vyzivu.ibezi maso se pro své biologické
nutricni vlastnosti a nizky podil tdkiadi vedle masa rybiho k nies lehce stravitelnym -
dietnim. Také vejce jako potravina maji vysokouivgdu hodnotu.

Predmétem této prace bylo porovnani j&bé vygznosti ti nejpouzivagSich masnych
bt, prsni i stehenni svaloviny celkem a také gatehodnotu i vyznost dosahlo ve 35
dnech masné plemeno ROSS 308 kfambdominalniho tuku, kteryfipada na masnou
nost jaténého trupu, hmotnost prsni a stehenni svalovinkeoel ziskal masny hybrid
COBB 500, ale hmotnost drdla stehenni svaloviny byla vysSi u brojl 0SS 308. Stej-
né tomu bylo i u jaténé hodnoty i jatené vygEznosti, ktera byla vysSi u ROSS 308. Je to
ovlivnéno Zivou hmotnosti a hmotnosti j&weho trupu, pokud se jedna o jateu hodno-
tu, a také hmotnosti drébv piipadt jateiné vyg€znosti. Pimérna hmotnost byla rozdilna
ve 42 dnech o0 619 g u kombinace COBB 500, 0 44R®6S 308 a 458 g u HUBBARD
FLEX. Dilezitym parametrem pro chovatele je dosaZzena hmagtate pedevsim konver-

ze krmiva a také kvalita krmnych $gi.

Tato prace se zabyvala jat®u vygznosti i u jednotlivého pohlavi Zidodu, Ze \Ceské
republice probiha neodiény vykrm, to znamen4, Ze v lihnich sada nesexuji a &b
pohlavi jsou vykrmovana spdie. V zahranti jsou brojlerova ktata vykrmovana oad
len¢ podle pohlavi. Rozdilné hmotnostiinistky a stavbaéta u santiho a santiiho po-
hlavi zpisobuje nevyrovnanost hejna, tedy nizsi uniform8nizujici se ziskovostipvy-
krmu kurat nuti chovatele hledat nové cesty pro optimaliziasahovanych vysledk
Chovatelé se musi stale sdeslit na vSechny detaily vykrmu #at, aby dosahli odpovida-
jiciho zpewrzeni. Velmi dilezitym aspektem z hlediska z@&eni je vyrovnanost hejna
dodavaného na jatka. VysSi uniformita brajl@oskytuje zpracovatelskému podniku vice
kurat v poZzadovaném rozsahu hmotnosti, ktery vyZaayjermarkety. Uniformita je také
ovlivnéna prostedim vykrmové haly adkem rodéovského hejna. ProtoZe se brtjhey-
krmuji do nizSich hmotnosti kolem 2 kg, neni hmetno rozdil v pohlavi tak znatein
znat. Pokud by se vykrmce rozhodl dosahnout vig§$icotnosti, rozileni brojlei podle
pohlavi je vitané.
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and Critical Control Points)

JOT Jatén¢ opracovanésto.
Kg Kilogram.
Ks Kusy.

MEN/NL Metabolizovana energie upravena na dusikatou bazi.
MJ/Kg Megajoule na kilogram.

MJ/kg Megajoule na kilogram

P Fosfor.

RCH RozmnoZovaci chov
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha P I: Surovinové sloZzeni krmnych &h

Ptiloha P Il.: Navazené hmotnosti jednotlivéloeze



PRILOHA P |: SUROVINOVE SLOZENi KRMNYCH SM

Surovinové slozeni krmnych ssi

Nazev komponenty N 2z SR | NEO

% % % %
PSenice 49,10 61,99 61,38 69,B4
Kukutice 16,00/ 10,00 5,00 10,00
Oves - - 6,00 -
Slune&nicecasté&né loupana - - 4,00 -
PSenéné otruby - 3,00 12,50 4,1(
Sdjovy extrahovany Srot 28,50 19,30 6,90 10}70
Sdjové boby tepethoSetené - 1,00 - -
Rybi mowka 2,00 1,00 - 1,00
Rostlinny olej - séjovy 1,00 0,30 0,30 0,43
Vapenec krmny 0,17 0,20 0,22 0,24
Sil krmné 1,40 1,60 2,000 2,3(
MCF - monokalciumfosfat 0,80 0,90 0,70 0,10
Doplrek biofaktomti a AMK 1,03 0,71 0,80 0,69
Obsah Zivin v krmnych sésich
Ukazatel K1 K2 KZK | NPO
Dusikaté latky 21,56 18,26 14,70 14,p5
Tuk 3,11 2,52 2,54 2,51
Lysin 1,26 0,89 0,66/ 0,70
Methionin 0,52 0,40 0,29 0,31
Vapnik 1,00 1,03 1,09 1,24
Fosfor 0,63 0,63 0,64, 0,57
Metabolizovatelna energie 1219| 12,03| 1119 12.4h
MJ/kg

=<



Slozeni krmné siisi NP1

Nézev komponenty NIZ -1
Yo
PSenice 51,75
Kukutice 20,00
Sdjovy extrahovany Srot 15,00
Rybi mowka 1,00
Otruby pSeniné 2,00
Olej sojovy 0,35
Tuk Ziveeisny 1,28
Monokalciumfosfat 0,60
Véapenec krmny 4,15
Vapenny grit 3,00
Sal krmna 0,27
Doplrek biofaktoi a AMK 0,60

Surovinové slozeni krmné €81 BR 1

Obdgahn ve smési NP1

Ukazatel NP-1
Dusikaté latky 15,50
Tuk 3,71
Lysin 0,72
Methionin 0,37
Véapnik 3,01
Fosfor 0,52
Vitamin A (m.j./kg) 13000,0d
Vitamin D3 (m.j./kg) 3000,00
Metabolizovatelna energie| 11,88

Nazev komponenty SloZeni (%)
PSenice 20,2
Kukutice 30,0
Mouka pSenina 10,0
Sojovy extrahovany Srot 34,5
Vapenec 1,0
Sal 0,3
Bolifor DCP 0,7
Amv BR 1 0,5




Obsah Zivin v krmné sési BR 1

Ukazatel Slozeni
ME - dribez (MJ/kg) 11,1
N - latky (g/kg) 228,6
VIaknina (g/kg) 37,1
Lysin (g/kg) 11,9
Methionin (g/kg) 5,1
Threonin (g/kg) 8,4
Véapnik (g/kg) 8,6
Fosfor (g/kg) 2,4

Surovinové slozeni krmné €81 BR2

Nazev komponenty

SloZeni (%)

PSenice 40,4
Kukutice 30,0
Sdjovy extrahovany Srot 26,0
Vapenec 15
Sal 0,4
Bolifor DCP 1,0
Amv BR 2 0,5
Obsah Zivin v krmné sési BR 2

Ukazatel SloZeni
ME - dribez (MJ/kg) 11,7
N - latky (g/kg) 186,9
Vlaknina (g/kg) 34,4
Lysin (g/kg) 9,2
Methionin (g/kg) 4,2
Threonin (g/kg) 6,0
Vapnik (g/kg) 9,2
Fosfor (g/kg) 5,6




Surovinové slozeni krmné €81 BR 3

Nazev komponenty Slozeni (%)
PSenice 40,3
Kukutice 20,0
PSeniné otruby 10,0
Mouka pSenina 10,0
Sojovy extrahovany Srot 16,4
Vapenec 1,3
Sal 0,2
Bolifor DCP 0,9
Amv BR 3 0,5

Obsah Zivin v krmné sési BR 3

Ukazatel Slozeni
ME - dribez (MJ/kg) 11,3
N-latky (g/kg) 165,5
VIaknina (g/kg) 38,5
Lysin (g/kg) 8,0
Methionin (g/kg) 3,9
Threonin (g/kg) 5,8
Véapnik (g/kg) 8,1
Fosfor (g/kg) 6,1




PRILOHA P II: NAVAZENA HMOTNOST JEDNOTLIVE DR UBEZE

Hmotnost kohoutk masného typu ROSS 308 ve 35 dnech

Ziva jateeny abdominalnj
Kohouti | hmotnost |trup droby |tuk prsa stehna | celkem
ROSS
308 2480 1752 140 25 532 570 1102
35
dnech 2460 1852 149 40 449 670 1119
2460 1757 149 32 568 583 1151
2490 1705 140 32 544 506 1050
2450 1773 121 51 541 578 1119
2550 1772 128 30 537 577 1114
2440 1849 150 30 609 597 1206
2480 1795 150 29 506 579 1085
2490 1780 142 27 500 500 1000
2450 1765 139 24 534 530 1064
Min. 2440,00 | 1705,00 121,00 24,00 449,00 500,00 100
Max. 2550,00 | 1852,00 150,00 51,00 609,00 670,00 120
Primér | 2475,00 | 1780,00 | 140,80 32,00 532,00 | 569,00 | 1101,00
Median 2470,00 1772,50 141,00 30,000 535,50 577,50 1108,00
Rozptyl 905| 1744,6 86,56 58| 1606,8 2167,8 2877
Odchylka | 30,0832179 | 41,768409 | 9,303763 7,615773 | 40,08491 | 46,55964 | 53,63767
Hmotnost slegiek masného typu ROSS 308 ve 35 dnech
Ziva jatecny abdominalnj
slepiky | hmotnost |trup droby |tuk prsa stehna | stehna
2160 1550 110 44 559 428 486
2140 1647 142 39 538 504 476
2140 1544 115 37 494 481 474
2140 1560 110 45 561 502 496
2150 1585 127 43 488 479 489
2120 1580 119 48 523 502 499
2150 1480 110 49 532 500 503
2180 1570 120 38 482 479 478
2130 1568 116 39 569 506 486
2190 1566 110 38 569 488 486
Min. 2120,00 | 1480,00 110,00 37,00 482,00 428,00 474,00
Max. 2190,00 | 1647,00 142,00 49,00 569,00 506,00 50
Primér | 2150,00 | 1565,00 | 117,90 42,00 531,50 | 486,90 | 487,30
Median 2145,00 1567,00 115,50 41,000 535,00 494,00 486,00
Rozptyl 420 1530, 93,09 17,4/ 1030,25 491,49 85,81
Odchylka | 20,4939015 | 39,115214 | 9,648316 4,171331 | 32,09751 | 22,16957 | 9,263369

0,00
6,00

3,00



Hmotnost kohoutk masného typu COBB 500 ve 35 dnech

COBB
500
Ziva jates. abd.
Kohouti | hmotnost| Trup droby |Tuk Prsa stehna| celkem
2280 1692 120 46 593 582 990
2290 1598 142 68 477 500 977
2300 1522 130 25 439 493 932
2280 1686 155 26 475 500 975
2290 1595 141 33 488 502 990
2340 1695 127 32 454 499 953
2280 1695 149 36 549 477 1026
2300 1669 135 37 447 509 956
2300 1609 141 37 491 460 951
2290 1589 130 30 510 496 1006
Min. 2280,00| 1522,00 120,00 25,00 439,00 460,00 932,00
Max. 2340,00| 1695,00 155,00 68,00 593,00 582,00 1026,00
Pramér | 229500 | 163500 | 137,00 | 37,00 | 492,30 | 501,80 | 975,60
Median 2290,00 1639,00 138,00 34,50, 482,50 499,50 976,00
Rozptyl 285/ 3273,6 101,6) 139,8 2058,21 897,16 728,24
Odchylka | 16,881943 | 57,215383 | 10,07968 | 11,82371| 45,3675 29,95263 | 26,98592
Hmotnost slegiek masného typu COBB 500 ve 35 dnech
Ziva jatecny abdominalnj
Sleptky | hmotnost | trup droby |tuk prsa stehna| celkem
2060 1493 128 41 435 441 876
2060 1438 120 54 430 469 899
2070 1438 117 42 456 464 920
2100 1493 119 44 503 399 902
2100 1468 125 41 435 463 898
2100 1490 116 47 464 384 848
2110 1480 123 42 462 469 931
2070 1484 119 64 461 454 915
2010 1624 117 50 474 447 921
2140 1492 124 45 470 460 930
Min. 2010,00| 1438,00 116,00 41,00 430,00 384,00 848,00
Max. 2140,00| 1624,00 128,00 64,00 503,00 469,00 931,00
Pramér | 2082,00 | 1490,00 | 120,80 47,00 459,00 | 445,00 | 904,00
Median 2085,00 1487,00 119,50 44,50 461,50 457,00 908,50
Rozptyl 1156/ 2400,6 14,36 48,2 4322 800, 605,6
Odchylka 34| 48,995918 | 3,789459 6,942622 | 20,78942 | 28,28427 | 24,60894




Hmotnost kohoutk masného typu HUBBARD FLEX ve 35 dnech

HUBBARD FLEX
Ziva jateeny abdominaln
Kohouti | hmotnost |trup droby |tuk prsa stehna | celkem
2085 1466 136 29 423 393 816
2100 1526 120 29 476 479 955
2085 1480 118 47 470 465 935
2140 1500 124 44 486 480 966
2160 1521 118 37 399 515 914
2170 1550 133 19 443 479 922
2190 1509 117 23 517 468 985
2190 1592 122 23 469 480 949
2160 1535 134 29 490 500 990
2160 1531 138 30 467 480 947
Min. 2085,00 | 1466,00 117,00 19,00 399,00 393,00 816,00
Max. 2190,00 | 1592,00 138,00 47,00 517,00 515,00
Pramér | 2144,00 1521,00 | 126,00 31,00 464,00 | 473,90 | 937,90
Median 2160,00 1523,50 123,00 29,000 469,50 479,50 948,00
Rozptyl 1459, 11494 62,2 74,6 1053 919,29 2191,29
Odchylka | 38,1968585 | 33,902802 | 7,886698 8,637129 | 32,44996 | 30,3198 |46,81122
Hmotnost slegiek masného typu HUBBARD FLEX ve 35 dnech
Ziva jatecny abdominaln
Slepicky | hmotnost |trup droby |tuk prsa stehna | celkem
2010 1445 123 33 437 419 856
2040 1466 123 39 481 461 942
2040 1407 117 58 412 443 855
2080 1512 124 30 507 459 966
2020 1439 126 49 419 457 876
2020 1425 119 46 424 448 872
2070 1473 111 60 410 479 889
2040 1487 116 57 449 486 935
2060 1460 125 42 468 470 938
2090 1536 126 46 423 478 901
Min. 2010,00 | 1407,00 111,00 30,00 410,00 419,00 855,00
Max. 2090,00 | 1536,00 126,00 60,00 507,00 486,00 966,00
Pramér | 2047,00 1465,00 | 121,00 46,00 443,00 | 460,00 | 903,00
Median 2040,00 1463,00 123,00 46,000 430,50 460,00 895,00
Rozptyl 661 1386,4 22,8 96| 962,4 358,6| 14142
Odchylka | 25,7099203 | 37,234393 | 4,774935 9,797959 | 31,02257 | 18,93674 | 37,60585

990,00



Hmotnost kohoutk masného typu ROSS 308 ve 42 dnech

ROSS
308 42 dnech
Ziva jatecny abdominaln
kohouti | hmotnost |trup droby |tuk prsa stehna | celkem
2910 2100 169 40 582 683 1265
2900 2112 164 35 605 652 1257
2890 2100 168 40 585 698 1283
2880 2030 156 34 600 688 1288
2890 2040 160 44 640 641 1281
2910 2117 171 35 607 700 1307
2900 2102 161 40 596 665 1261
2920 2093 165 34 600 588 1188
2900 2119 160 64 608 680 1288
2900 2077 148 34 607 690 1297
Min. 2880,00 | 2030,00 148,00 34,00 582,00 588,00 1188,00
Max. 2920,00 | 2119,00 171,00 64,00 640,00 700,00 1307,00
Primér | 2900,00 | 2089,00 | 162,20 40,00 603,00 | 668,50 | 1271,50
Median 2900,00 2100,00 162,50 37,50 602,50 681,50 1282,00
Rozptyl 120 866,6] 41,96 75| 226,2| 1056,85 1001,25
Odchylka | 10,9544512 | 29,438071 | 6,477654 8,660254 | 15,03995 | 32,50923 | 31,64253
Hmotnost slegiek masného typu ROSS 308 ve 42 dnech
Ziva jatecny abdominalnj
Sleptky | hmotnost |trup droby |tuk prsa stehna| celkem
2600 1838 141 30 580 557 1137
2600 1874 133 54 540 585 1125
2620 1857 144 56 582 595 1177
2630 1886 141 59 600 503 1103
2615 1859 145 91 590 575 1165
2610 1868 144 49 576 589 1165
2595 1909 126 27 582 600 1182
2620 1889 149 39 591 601 1192
2600 1901 142 36 610 585 1195
2610 1889 145 29 549 580 1129
Min. 2595,00 | 1838,00 126,00 27,00 540,00 503,00 1103,00
Max. 2630,00 | 1909,00 149,00 91,00 610,00 601,00 1195,00
Pramér | 2610,00 | 1877,00 | 141,00 47,00 580,00 | 577,00 | 1157,00
Median 2610,00 1880,00 143,00 44,000 582,00 585,00 1165,00
Rozptyl 115 430,4 40,4 341,21 410,6 759 894,6
Odchylka | 10,7238053 | 20,746084 | 6,356099 18,4716 | 20,26327 | 27,54995 | 29,90986




Hmotnost kohoutk masného typu COBB 500 ve 42 dnech

COBB
500
Ziva jatecny abdominaln
kohouti | hmotnost |trup droby |tuk prsa stehna | celkem
3030 2209 159 39 732 684 1416
2990 2088 152 40 607 648 1255
3000 2140 153 72 693 678 1371
3020 2165 160 33 740 663 1403
2990 2064 162 54 617 668 1285
2950 2177 162 59 689 646 1335
2900 2133 165 48 691 700 1391
3000 2157 181 65 700 679 1379
3010 2162 144 57 681 635 1316
2990 2155 161 53 700 659 1359
Min. 2900,00 | 2064,00 144,00 33,00 607,00 635,00 1255,00
Max. 3030,00 | 2209,00 181,00 72,00 740,00 700,00 1416,00
Pramér | 2988,00 | 2145,00 | 159,90 52,00 685,00 | 666,00 | 1351,00
Median 2995,00 2156,00 160,50 53,50, 692,00 665,50 1365,00
Rozptyl 1276 1603,2 84,49 133,8| 16524 354 2483
Odchylka | 35,7211422 | 40,03998 | 9,191844 11,56719 | 40,64972 | 18,81489 | 49,82971
Hmotnost slegiek masného typu COBB 500 ve 42 dnech
Ziva jatecny abdominalnj
slepiky | hmotnost |trup droby |tuk prsa stehna | celkem
2640 1866 140 79 622 535 1157
2630 1896 142 37 580 596 1176
2640 1922 129 81 635 592 1227
2630 1887 140 66 593 608 1201
2630 1856 136 81 570 549 1119
2620 1907 129 59 674 593 1267
2640 1855 177 75 570 540 1110
2640 1892 165 64 569 547 1116
2640 1898 148 57 674 571 1245
2610 1801 154 81 513 529 1042
Min. 2610,00 | 1801,00 129,00 37,00 513,00 529,00 1042,00
Max. 2640,00 | 1922,00 177,00 81,00 674,00 608,00 127,00
Primér | 2632,00 | 1878,00 | 146,00 68,00 600,00 | 566,00 | 1166,00
Median 2635,00 1889,50 141,00 70,50, 586,50 560,00 1166,50
Rozptyl 96 1086,4 215,6 186 2344 775 4479
Odchylka | 9,79795897 | 32,960583 | 14,68332 13,63818 | 48,41487 | 27,83882 | 66,92533




Hmotnost kohoutk masného typu HUBBARD FLEX ve 42 dnech

HUBBARD FLEX
Ziva jatecny abdominalnj
kohouti | hmotnost |trup droby |tuk prsa stehna | celkem
2620 1955 137 31 591 644 1235
2640 1934 150 27 579 602 1181
2700 1859 163 40 495 603 1098
2677 1802 163 27 568 571 1139
2690 1900 148 69 559 654 1213
2680 1927 158 40 670 612 1282
2660 1932 145 55 580 618 1198
2644 1880 180 35 525 580 1105
2609 1900 152 16 630 550 1180
2680 1915 144 40 593 606 1199
Min. 2609,00 | 1802,00 137,00 16,00 495,00 550,00 109
Max. 2700,00 | 1955,00 180,00 69,00 670,00 654,00 128
Pramér | 2660,00 | 1900,40 | 154,00 38,00 579,00 | 604,00 | 1183,00
median 2668,50 1907,50 151,00 37,50, 579,50 604,50 1189,50
Rozptyl 844.,6/ 1784,24 138 204,6/ 2171,6 895| 29144
Odchylka | 29,0620027 | 42,240265 | 11,74734 14,30385 | 46,60043 | 29,91655 | 53,98518
Hmotnost slegiek masného typu HUBBARD FLEX
jateiny abdominaln
slepiky | ZivA hmot.| trup droby |tuk prsa stehna | celkem
2460 1780 139 75 476 584 1060
2490 1795 145 63 532 563 1095
2410 1787 144 51 541 545 1086
2380 1661 130 51 514 560 1074
2420 1759 136 78 538 553 1091
2490 1785 141 70 553 535 1088
2390 1687 120 45 502 555 1057
2510 1796 133 37 546 534 1080
2410 1706 134 52 545 536 1081
2500 1744 136 68 543 525 1068
Min. 2380,00 | 1661,00 120,00 37,00 476,00 525,00 105
Max. 2510,00 | 1796,00 145,00 78,00 553,00 584,00 109
Primér | 2446,00 1750,00 | 135,80 59,00 529,00 | 549,00 | 1078,00
Median 2440,00 1769,50 136,00 57,50 539,50 549,00 1080,50
Rozptyl 2184 2157,8 48,36 169,2| 531,4 277,6/ 151,6
Odchylka | 46,7332858 | 46,452126 | 6,954135 13,00769 | 23,05211 | 16,66133 | 12,3126

8,00
2,00

7,00
5,00






