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Projekt zavedeni novych letnich pobyti pro déti v CK Bombovo

Kritéria hodnoceni: Pocet bodt (0 — 10)
1 Narocnost tématu prace 6
2 | Splnéni cilt prace 2
3 | Teoreticka ¢ast prace 6

Prakticka ¢ast prace

| (analyticka &st) °
Projektova ¢ast
5 PPN 3
(feSici cast)
6 | Formalni Groven prace 4
CELKOVY POCET BODU 56
(0-60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJADRENT
0 bodt nesplnéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTS)
1 -2 body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavki
(odpovida stupni ,E“ podle ECTS)
3 —4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)
5—6 bodi splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou prici, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)
7 — 8 bodi splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B* podle ECTS)
9 — 10 bodd splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,A“ podle ECTS)




Pripominky k praci:

Diplomova prace fesi téma zavedeni nového produktu v podobé letniho tabora pro vékovou
skupinu 5-8 let. Tato prace je rozdélana do dvou &4sti, East teoreticka je na pomé&rné slusné
Grovni, autor popsal nejdilezit&jsi pojmy a témata, které s danou problematikou souvisi. Co
se tykd analytické ¢asti, tak ta vykazuje jisté nedostatky, autor se v praci neopira o Zadna
makroekonomické informace, jako napf. vyvoj po¢tu déti v dané vékové skuping ¢
jakoukoliv hlubsi analyzu zédkazniki. Z analytické &asti podle mého nézoru neni zcela ziejmé
pro¢ by se mél dany produkt pro uvedenou v&kovou skupinu nabizet. Co se tyka projektové
Casti, tak zde neni uvedena celd fada informaci, jako napt. podrobnéjsi kalkulace nékladi na
pobyt, podrobné popsani personilniho zabezpedeni atd. Navic prakticka ¢4st zahruje jeste

z Casti analyzu v podob& vybéru vhodného mista kondni dané akce. Cely projekt je tedy fesen
na 9 stranach, coZ povazuji za velmi malo, kdyZ vezmeme v ivahu, Ze jen program samotné
akce je popsan na 3 stranach. Prace vykazuje také nedostatky z hlediska formalniho.

V teoretickeé &asti prace nejsou uvedeny citace u obrazk(, autor ma déle $patn& popisky u
grafii, dale ma Spatné seznam literatury, piiloha prace je absolutné neéitelna atd.

Otazky k obhajobé:
Jaka byla hlavni kritéria pii vybéru vé&kové skupiny pro kterou bude dand akce nabizena?
Jak se spole¢nost postavila k Vasemu navrhu? Jaky zisk predpokladate z dané akce?

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu DP.

Prace nesplituje kritéria pro obhajobu DP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zlin€ dne: 10.5.2013

podpis oponenta DP



