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Analyza odbérateli firmy a navrh potencialnich zakazniku

Kritéria hodnoceni: Pocet bodi (0 - 10)
1 Narocnost tématu prace 8
2 Spinéni cilG prace 10
3 Teoreticka ¢ast prace 10
4 Prakticka cast prace 10
(analyticka ¢ast)
5 Pralstl'cka ¢ast prace 10
(FeSici ¢ast)
6 Formalni Groven prace 10
CELKOVY POCET BODU =
(0 - 60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
0 bodu nespinéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)
1-2 body spinéno pouze na trovni zékladnich poZadavk{
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)
3 -4 body spinéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)
5 -6 bodu spinéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou préci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C“ podle ECTS)
7 -8 bod spinéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)
9 - 10 bodu spinéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




PFipominky k praci:

Teoreticka ¢ést je dostate¢nym podkladem pro &ast praktickou. Obsahuje dostate¢né mnozstvi
vlastnich komentati, je vécnd a kompaktni. Ocefiuji zejména, Ze studentka konfrontuje nézory
rlznych autord a stanovuje vlastni stanoviska, &imz reersi zdroji povysuje na kritickou redersi.
Rozsah literatury je nadstandardni, je ale rozdélen na monografie a internetové zdroje, co
neodpovida metodickému pokynu.

K praktické €4sti nemam zavaznéjsi pfipominky — je pfehledna a logicky ¢lenénd. Analyza odbérateld
(stejné jako celd prace) je vhodné doplnéna obrézky a grafy. V zavéru je tato kapitola shrnuta a
analyzovana.

Navrh potencialnich zékaznikd je vhodné zizen pouze na uréity segment — vysledky jsou pak
konkrétni, podrobné a dle mého nazoru vyuzitelné v praxi.

Zavérectna doporuceni jsou dostacujici.

Stylisticky je prace v pofadku, bez gramatickych chyb.

Je patrna znalost redlného prostiedi i odborné znalosti studentky.

Préci povaZuji za nadstandardni a k obhajobé jednoznaéné doporuéuji.

Otazky k obhajobé:

1. Nastr. 61 uvadite, Ze informace, tykajici se potencidlnich zékaznikd, byly ziskany
m.j. vlastnim Setfenim v prodejnach. Popiste prosim tento krok podrobnéji — kdo a
jakym zplsobem toto $etfeni provadél?

2. Jaky je rozdil mezi marketingovym vyzkumem a priizkumem? Pro¢ v praci pouzivate
pojem vyzkum?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plivodnosti préce v IS STAG/Portal. Na zékladé vysledkd této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace splfiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Préce nesplriuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). D
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