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UVOD

V soucasné moderni dob¢ si zfejmé kazdy rodi¢ poklada otdzku, jak nejlépe
piipravit své déti na zivot ve stale se vyvijejici spolecnosti. Rodice si kladou za cil
vytvoftit pro dité tu nejlepsi startovni pozici pro vykon jejich budoucich Zivotnich roli.
Miutzeme déti vychovavat k samostatnosti, zodpovédnosti, rozvijet jejich tvofivost a
uspokojovat touhu po védéni. Jinak feceno vychovavat je v prostiedi podnétném pro

rozvoj jejich osobnosti.

Osobnost cClovéka wutvaii velké mnozstvi vzajemné pusobicich Ciniteld,
biologické a socialni vlivy, sebevychova a vlastni aktivita, Cinnosti které c¢lovek
vykonava. Dité si sebou na svét piinasi rodové, zdédéné dispozice které nemuze
v détstvi samo nijak ovlivnit, spolecné pak s piisobenim socidlnich vlivii vytvoii jeden
celek a mohou tak spoleéné plsobit ve vzijemném souladu, coz by mélo ovlivnit
harmonicky rozvoj osobnosti ditéte. Rodice tak daji ditéti ,,do vinku* to nejdilezité;si

Jiz pii poceti.

Dalsim ukolem rodict, ale i celé rodiny je vytvorit podnétné prostiedi pro rozvoj
ditéte. Které by mélo byt bohaté jak po materidlni, tak dusevni strance, ale predevsim
vyvazené. Hracky a materidlni hodnoty nemohou nahradit ¢as straveny s matkou, nebo

nedostatek lasky.

Rodina tak vytvari ditéti domov, ve kterém pocituje lasku a bezpeci. Vznika
zde u ditéte pocit jistoty, ktery je jednou z nejdulezitéjSich zakladnich potfeb. Nemohu
také opomenout ulohu rodiny ve vychové, ktera je jednou z nejdilezitéjSich, a ani Skola

ji nemiiZze nahradit, coz ukazuji potiZe pfi socializaci déti vyrtstajicich mimo rodinu.

Jak dit¢ vyrustd rozSifuje se i prostiedi, ve kterém se pohybuje, ziskava
kamarady. Uz to nejsou jen rodiCe, prarodice, starSi sourozenci. Objevuji se zde déti ze

sousedstvi.



., Pribyva tet a strycu. Dité vi, zZe kdyz pujde zitra na piskovisté bude tam Pepik a
Anicka, a budou hrat tu péknou hru co véera. A co teprve kdyz prijdou do materské

Skoly, kde je ta hodna pani ucitelka. *

Ne vzdy je détstvi idedlni, bezstarostné a pIné her. Objevuji se zde vedle
pozitivnich i negativni zazitky a podnéty, které dit€ ovliviiuji a ty si pak pfenasi sebou
az do dospélosti. Pfesto jsou rodina, Skola a skupiny vrstevnikii zdkladnimi
socializa¢nimi Ciniteli, mezi kterymi Skola vyrazné¢ dominuje tim, ze odrazi potieby a

pozadavky spolecnosti i jednotlivci.

Ukolem skoly je zaky nejen uéit, ale i vychovavat, a to pfedevsim ve spolupraci
s rodi¢i. Predpokladem dobrych studijnich vysledkti pak je i touha Zzakd po vzdélani.
Déti ve Skolnim véku jiz zdaleka neovliviiuji jen rodi¢e a ucitelé. Pisobi zde kultura,
jako masové sdélovaci prostiedky, filmy, pocitace, dale jsou to kamaradi a jejich volno
Casové aktivity, sebevychova. Ne vzdy vsak tyto kulturni ¢initele plisobi pozitivné,
vyskytuji se zde nastrahy v podobé hracich automatli, drog, prostituce a jiné trestné
¢innosti. Témto nastraham podléhaji Casto déti vyrlstajici v anonymnim prostiedi
velkych mést s nedostateénou vychovou doma i ve $kole. Skola tak plni tikol vyznamné
socializa¢ni instituce ktera péstuje u deti socidlni schopnosti a dovednosti, diky kterym
jsou schopni plné se zapojit do Zivota spolecnosti. Méli by byt schopny pruzné reagovat

na zmeény spolecnosti a ve vzajemné interakci tuto spole¢nost utvaret.

Ve své praci bych chtél struéné charakterizovat vyznam vlivu rodiny, skoly,
volného cCasu a kultury na utvéafeni osobnosti ditéte. Cilem prace je provedeni
empirického vyzkumu a na zéklad¢ jeho vysledkd uvedeni opatieni, jimiZ je mozno

posilit zadouci vychovné vlivy, pfipadné eliminovat vlivy nezadouci.



1. Teoreticka cast

Clovék je tvorem biologickym a spole¢enskym. Biologické a socidlni vlivy tvoii
v osobnosti ¢loveka funkéni celek. Na utvaieni cloveka piisobi vedle vlivil biologickych
a ptirodnich i vlivy socidlni / 4, str.60/. Vétsina odbornikli se domniva, ze rozhodujici
vliv na utvaieni osobnosti clovéka ma zejména kulturni a socidlni prostfedi, v némz
Cloveék vyrtsta a zije. Kuloze vlivu kulturniho a socidlniho prostfedi na utvateni
osobnosti M. Nakone¢ny v jeho Zakladech psychologie / 11, str.189/, uvadi: ,, Nemaji-
li vrozené neuropsychické dispozice individua extrémni hodnoty ...., 1ze zvlaStnosti
jeho psychiky chapat jako produkt socio-kulturnich vlivi, jako produkt ucéeni
(zkuSenosti), které se odehravalo a odehravd v konkrétnich  socio-kulturnich
podminkach jeho zivota. Velkéd variabilita psychickych dispozic a jejich projevii
v postojich a chovani individua je pfedevs§im dusledkem socio-kulturnich vlivi, nikoli

vrozenych (pfedprogramovanych) tendenci.*

Socio-kulturni determinaci lidské psychiky rozumime pfislusnost c¢lovéka
ke konkrétnimu socidlnimu a kulturnimu prostfedi, v némz zije. Kazdy ¢lovék se rodi
do urcité rodiny a ta jako soucast urcité spolecnosti a kultury zprostiedkovava vlivy
kultury a spolecnosti na jedince. Tyto vlivy se uskuteciiuji predev§im prosttednictvim
rodinné vychovy. Pozdéji k vlivu rodiny pfistupuji vlivy vrstevnikl, Skoly a Skolni
tiidy, masovych sdé€lovacich prostiedki, socidlnich skupin, jichz je ¢lovék Elenem a
vlivy dalSich podminek jeho Zivota ve spole¢nosti. Jedna se o cely systém determinant,

které ovliviiuji vyvoj jedince.

Clov&k viak neni jen pasivnim objektem, na ktery piisobi spoledenské a kulturni
prostfedi. Ani se spoleCenskému a kulturnimu prostfedi pasivné nepfizplsobuje.
Utvareni osobnosti je vysledkem vzajemného obapolného piisobeni nebo-li interakce

jedince a socio-kulturniho prostiedi.

V  pribéhu interakce jedince a socio-kulturniho prostiedi dochazi
k zespolecenstovani lidského jedince a k jeho zacleniovani do spolec¢nosti. Tento proces
nazyvame socializaci a jeho obsahem je osvojenti si lidskych forem chovani, osvojeni si

jazyka, velkého mnozstvi poznatkli, spolecenskych norem a hodnot i kultury



spolecnosti, v niz vyrustd. V pribéhu socializace, ktera probihd po cely zivot jedince,
dochazi jak kutvafeni zaddoucich, tak 1 k utvafeni nezadoucich vlastnosti ¢loveéka.
Spolecenské prostiedi i vychova mohou navozovat nejen pozitivni zmény v osobnosti
Cloveéka, nybrz jejich vliv mize byt i Skodlivy. Pisobeni spolecenského prostiedi
nemusi byt vsouladu scili vychovy a sharmonickych rozvojem osobnosti.
V nékterych piipadech miZe dochazet i k negativnimu vlivu socidlniho prostiedi,
ptipadné vychovy, na ¢leny spolecnosti. Napi. vychova, kterd sméfuje k potlacovani
individuality, tvofivosti a aktivity déti vazné naruSuje jak jejich zaclenovani do

spolec¢nosti, tak i jejich vyvoj.

I kdyZ socializace probihd v pribéhu celého Zivota ¢lovéka, zvIast' zietelnd je
v détstvi, kdy probihd za Ucasti rodi¢l (n¢kdy i prarodict), ucitelli, vychovatelli a
dalsich vzd¢lavacich a vychovnych institucich. Jeji prubéh vsak nebyva hladky a
bezproblémovy. Mlze vést i k naruseni vyvoje jedince, napt. pti citové deprivaci nebo
pfi zneuzivéani a tyrani déti. Disledkem dlouho trvajici deprivace ¢i zneuzivani jsou

nevratné zmény v psychice déti, které jim ztézuji Zivot v dospélosti.

Psychologickym zakladem socializace je socialni uceni jakozto specificky druh
lidského uceni, pii némz si ¢lovék osvojuje predpoklady pro Zivot ve spolecnosti. U¢i
se spolecné Cinnosti, socialni interakci a komunikaci, pfejima socidlni role. Osvojuje si
nazory, normy a hodnoty spole¢nosti, postoje a vzorce chovani. K zdkladnim formam
socialniho uceni patii posilovani, napodoba a identifikace. Jiz od raného détstvi je
spoleCensky zddouci chovéani déti dospélymi posilovdno a nezddouci chovéni je
trestano. Dospéli, zejména rodice, chvali nebo jinak odménuji dité za chovani, které
odpovidd normam a zvyklostem rodiny nebo socidlni skupiny, k niz patii. Toto
odménovani puasobi jako posilovani zadouciho chovani, resp. dit€¢ si tim upeviiuje
odménované zpusoby chovani. Jde o instrumentidlni podmiifiovani, které popsali
Thorndike a Skinner. Naproti tomu trestdni méa odradit od nezddouciho chovani. Podle
Capa /2/ rodie a vychovatelé ¢asto piecetiuji odmény a tresty, i kdyZ ve nasvédéuje
tomu, ze jiz v prub¢hu predskolniho véku ziskava napodobovani prevahu nad socialnim
posilovanim. Napft. déti ¢asto napodobuji agresivni chovani dospélych, i kdyz jim
dospéli tikaji, Ze nemaji byt agresivni. Odpovida to zkuSenostem mnohych vychovateld,

kteti odedavna zduraziuji, Ze neni nad vychovu osobnim piikladem.



Avsak nejen rodice, nybrz i ucitelé a ¢lenové socialnich skupin, jejichz je jedinec
¢lenem, uzZivaji odmén a trestd k ovlivnéni chovani jedinct. Socialni odmény a tresty
maji Casto silné Uc¢inky, avSak mira jejich Gcinnosti zavisi na mnoha dalSich faktorech,
k nimz napt. patii predchéazejici zkuSenosti jedinci s odmény a tresty, vztah mezi
objektem a subjektem vychovného plisobeni, individualni zvlastnosti vychovavanych

1 vychovavajicich atd.

Vedle posilovani je dalsi vyvojové nejstar§i formou socidlniho uceni
napodobovani. Napodobovani probiha od raného détstvi pfi osvojovani nejriznéjsich
zpusobli chovani ditéte, véetné chovani ve vztahu k druhym lidem. Dité napodobuje —
Casto nevédomé — své rodice, starsi déti, jiné osoby ze svého okoli, postavy televiznich
a filmovych ptib¢ht atd. Napodobuje i fe¢ a mimoslovni komunikaci, v€etné projevi
emoci. Na zakladé napodobovani si utvafi citové vztahy k lidem i k riznym ¢innostem
(k uceni, ke hte 1 k praci). Napodobovani se podili 1 na vzniku riznych zavislosti, napf.
na alkoholu, drogach, kofeinu, tabaku, hrach na automatech, pocitacovych hrach, lécich
1 na vzniku fobii a tzkosti. Navic je napodobovéani Casto spojeno s odménovanim
zadouciho chovani, tedy s posilovanim. Dité opétovné ziskava zkusenost, ze chovani
shodné nebo podobajici se chovani druhého je odménovano, zatimco odlisné chovani je

Casto trestano.

Podobné napodobovani je uceni identifikaci. N&ktefi autofi mezi nimi ned¢€laji
rozdil. Nejde vSak o jeden a tyz druh uceni. Zatimco pii napodobovéani dochazi
k napodobovani urcitych projevii chovani druhého clovéka (napt. gest, mimiky,
zpusobu feci, oblékani atd.), u identifikace dochazi ke ztotoznéni se s celou osobou
druhého clovéka, k némuz mame i kladny citovy vztah. Dochéazi ke ztotoznéni se
s celou osobnosti ¢loveéka, s nimz se identifikujeme, tzn., Ze prejimame i jeho néazory,
postoje, hodnotovou orientaci, zpisob mySleni atd. Ztotoziiovat se mulzeme jak
s realnou osobou, kterou zname, tak i s postavou s filmu, literatury ¢i historie. 1 kdyz
identifikace byva vétSinou zalozena na velmi kladném citovém vztahu jedince
k néjakému c¢loveku, které¢ho si vazi a vzhlizi k nému s Uctou, existuje i1 identifikace
zaloZzend na rozporuplném vztahu nebo dokonce na vztahu negativnim. V tomto piipadé
jde vSak o rozhodnuti jedince byt praveé protikladem takového Spatného vzoru. Napf.

chlapec, kterého otec neustale a bez pticiny bije, se mize rozhodnout, Ze az bude mit



déti, tak je nikdy nebude bit. Snaha odlisit se od negativniho vzoru vyzaduje zralejsi

osobnost schopnou autoregulace.

Ve styku s druhymi lidmi, zejména pii spole¢nych ¢innostech, dochazi k tomu, ze
vyvijejici a ménici se Clovék postupné prejima rizné spolecenské role. Vyvijejici a
socializujici se jedinec postupné piijima roli ditéte v rodiné, roli star§iho sourozence,
zaka ve tfidé¢, Clena sportovniho odd. atd. Mlze ptijmout roli vyborného zaka, avSak
také roli zaka neprospivajiciho, viidce tfidy nebo roli tfidniho Saska ¢i ¢erné ovce, atd.
Clovék mize plnit v pribéhu svého Zivota soucasné n&kolik roli, z nichz n&které jsou
slucitelné a vzajemné se dopliuji, zatimco jiné jsou obtizn¢ slucitelné. Role zahrnuje
ur¢ité povinnosti, prava, zpisoby chovani, které se od clovéka zastdvajiciho urcité
role ocekavaji v jeho prostredi. Nékteré role ¢lovek ochotné pfijima, piijeti jinych roli

se brani.

Socializace a pfijimani socidlnich roli nejsou jen zaleZitosti vnéjSiho se
pfizplsobeni pozadavkiim spole¢nosti. Pfi pfijimani spolecenskych roli a pozadavki
spole¢nosti na chovani ¢loveka, ktery tyto role piijima, dochdzi také k zvnitinéni nebo-
li k interiorizaci pozadavkli a socidlnich norem, zvlast¢ moralnich. Tato interiorizace
je vSak naruSovana plsobenim mnoha ruSivych podminek, knimz patii napf.
nedostatky v modelu rodicii, Spatnd rodinna vychova, absence pusobeni vrstevnikl

s kladnymi vlastnostmi, plisobeni negativnich vzora a skupin atd.

V této teoretické casti se chci vénovat, jak jsem jiz v uvodu piedeslal praveé
vlivim socidlnim, a to predev§im prostiedi a vychové. Struéné se tak pokusim

charakterizovat vyznam vlivu rodiny, $koly, volného ¢asu a kultury.

1.1. Rodina

V dnesni naSi moderni spolecnosti jiz prakticky nemizeme hovofit v disledku
spole¢enskych zmén o tradi¢ni vice generacni roding, a to predev$im ve méstech kde
tradicni rodina ztraci sviij smysl. Piesto zistava rodina zakladnim prostfedim pro

utvareni osobnosti ditéte. V tomto prostfedi prochézi dité jednotlivymi obdobimi svého



vyvoje, kdy nejintenzivngjsi rist a vyvoj probihd v dobé ptredskolni. Dité se seznamuje

s prostiedim ve kterém vyrusta.

Rodina plni v zivoté jedince i spolecnosti nékolik dilezitych funkci. Je prvni
socialni skupinou v niz dochazi k socializaci jedince, ktery ptichdzi na svét jako
individuu — tj. biologicka jednotka, ktera se stdva lidskou bytosti az v interakci se socio-
kulturnim prostfedim. Pro socializaci ditéte je zejména dulezité to, Ze v rodiné nachazi
jistotu, bezpeci, socialni a emocni podporu a jsou v uspokojovany nejdilezitéjsi potieby
ditéte. Krom¢ predavani hodnot a tradic predchéazejicich generaci dochazi v rodiné také
k usmériiovani chovani ditéte, k osvojovani s osvojovani socidlnich (véetné moralnich)
norem. Dité se postupné uci zit ve spolecnosti, do niz se narodilo. Rodina chréni také
dit¢ pfed nepfiznivymi a nezddoucimi vlivy spolecnosti, které jsou déti
v demokratickych spole¢nostech vystaveny (napt. vliv bézné konzumace alkoholu,

drog aj. nékterymi socialnimi skupinami).

Zatimco v minulosti byla pravidla zivota v rodiné pfebirana od pfedchazejicich
pokoleni a prili§ se neménila (tradi¢ni rodina byla patriarchalni, vyznacovala se pfisnou
autoritou otce, jiz se musely manzelka i déti podfizovat). V poslednich desetiletich
dochézi k urCité demokratizaci Zivota rodiny a ke zméndm ve zplsobu Zivota rodin.
V poslednich desetiletich vétSina Zen neni jiz ekonomicky zavisld na svém manzelovi,
coz vede ktomu, Ze Zeny jsou samostatn¢jsi, sebevédoméjsi a v pfipadé, ze jim
manzelstvi nevyhovuje, tak z ného relativné snadno mohou vystoupit. Svéd¢i o tom 1

vzristajici pocet rozvodd.

V rodinach dochdzi i ke zméndm ndzort na vychovu déti. V poslednich letech
jsme 1 u nas svédky znacné liberalizace ndzori na to, co détem povolovat a co
zakazovat. VétSina odbornikli se shoduje v tom, Ze optimalni neni ani vychova pfili§
pfisnd ani vychova pfili§ benevolentni. I zde plati ze nejlepsi je takova ,,stfedni cesta®,
kdy rodice stanovi ptesné ,,pravidla hry*, ktera jsou v rodiné dodrzovana. Rodi¢e musi
byt disledni pokud jde o dodrzovani zasadnich pravidel chovani a shovivavi mohou

byt pii hodnoceni dodrZzovani méné dilezitych pravidel, resp. norem, rodinného Zivota.



V poslednich letech ptibyva déti, které jsou vychovavany v neuplnych rodinach
nebo v rodinach, které jsou tvofeny nesezdanymi partnery, coz miZze vychovu déti

v takovychto socidlnich skupinéch jesté vice komplikovat.

Zivot rodin vsak neovliviiuji jen vyse uvedené jevy, ale i socio-ekonomicka
situace rodiny. Vyvoj déti v rodinach ekonomicky a socialné slabsich je zcela jiny nez
v rodinéach, které jsou ekonomicky a socialné silné. Vzhledem k tomu, Ze pocet déti
v rodin€ ovliviluje jeji ekonomickou troven, dochazi k tomu, Ze v rodinéch je jen maly
pocet déti, coz nezabezpecuje ani prirozenou reprodukci obyvatelstva. Vlada se proto

snazi fesit tento problém rliznymi opatfenimi.

O tom, Ze pro zdravy vyvoj ditéte je rodinné prostiedi, v némz se utvaii zaklad
jeho osobnosti, jednim z nejdulezitéjSich Ciniteld jeho vyvoje svéd¢i zejména ty
piipady, kdy doslo k selhdni vychovného vlivu rodiny na utvafeni osobnosti ditéte.
Nejsou to jen ptipady psychické deprivace €i subdeprivace nebo tyrani a zneuZzivéani
déti, ale i nedostatky ve vychové déti ze strany rodici. Napt. pokud chybi kontrola
ditéte ze strany rodicl nebo je nedostatecna (to jsou ty pripady, kdy si ,,dité mize délat,
co chce®), respektive nedtsledné. To deformuje vyvoj ditéte a vede to k tomu, ze dité se
nenauci poslouchat a podfizovat se n¢jaké autorité, nenauci se drzet slovo a dokoncit
zapocatou ¢innost. Negativné plsobi na dité 1 negativni emociondlni vztah rodict vici
ditéti nebo nejednotné vychovné plisobeni rodicti nebo rodi¢i a prarodi¢ii. Nejednotné
vychovné piisobeni déti neerotizuje a zbavuje je pocitu jistoty a bezpeci v rodiné, které

déti pro sviy zdravy vyvoj potiebuji.

S. Freud v této souvislosti hovoii o socidlni realit¢, které se musi dit¢ predevsim
prizptisobovat. M4 tim vSak na mysli ptikazy, zékazy, oCekavani a pfani dominantnich
osob jeho bezprostfedniho okoli. Na prvnim misté jsou to rodi¢e — matka a otec. Jejich
laskavy, peCovatelsky vztah dité¢ proziva jako zakladni zdroj zivotni jistoty a naruSeni
tohoto vztahu se mu Casto jevi jako ohrozeni, které spociva v konfliktu mezi ditétem a
kli¢ovymi osobami jeho socialniho okoli. Re$enim tdchto krizovych situaci je
identifikace s rodi¢i — na jejim zdkladé se ptani a o¢ekavani otce ¢i matky transformuji
ve vnitini, moralni principy regulace prozivani a chovani. Jinymi slovy — to, co rodice
povazuji za spravné a na ditéti zadaji, se na zaklad¢ ztotoznéni s nimi stava spravnym a

z4ddoucim 1 z hlediska ditéte samého; nemusi to uz na ném z vnéjSku vyzadovat rodice,



ale dit¢ samo to od sebe vyzaduje, samo si to ukladd, samo se kontroluje apod.
Prostfednictvim mechanismu identifikace se vné&jsi regulujici autorita rodicli zvnitinuje,
pfetvaii se ve vnitini, autoregulujici psychickou instituci ditéte, v ,,nadja” (superego).
Vznik psychické instance nadja je podle Freuda klicovou udalosti v utvareni osobnosti a

vznika v rozmezi 2,5-5 let Zivota ditéte / 3, str.41/.

Dité v ranném détstvi vSe daleko vice proziva a proto je nutny velice citlivy
pfistup  ze strany rodi¢ii a vSech blizkych. To se tyka predevsim vychovy, ta je
dilezitou slozkou v utvareni osobnosti jedince. Vychova nds provazi sice cely zivot, ale
nejvice nas ovlivni v détstvi, a jsou to pravé rodie a rodinné prostredi ve kterém

vychova zacina.

Ve vychové se da udélat spousta chyb a dité¢ si pak nasledky Spatné vychovy
odnasi sebou do zivota a stejné chyby pak aplikuje pti vychové svych déti. Vychova
muze byt bud’ pfili§ tvrda, Z. Helus v knize Dité v osobnostnim pojeti pise o disledcich
autoritafské vychovy nebo zlu ¢erné pedagogiky, nebo pfilis liberdlni coz se projevuje u
nas predevs§im v poslednich letech. Jak autoritarska tak liberdlni vychova by mély byt
uplatiovany pouze okrajoveé. Vychova musi byt pfiméfena véku a osobnosti ditéte, a

predevsim musi byt uplatnén citlivy pfistup.

Stejné tak jako o vychové se da mluvit o vlivu rodinného prostredi, u ditéte se
tak vytvari jakysi vzorec chovani, ktery je samoziejmée ovliviiovan spoustou vliva které

ptichdzi z vnéjsSku, to znamena mimo rodinu.

Jako priklad mohu uvést otce ndasilnika, ktery tyra svou Zenu a dité. Pokud
chlapec vyroste v takové rodiné, a povazuje toto prostredi za normalni, identifikuje se
s timto prostredim je velmi pravdépodobné zZe v dospélosti bude mit také nasilnické

sklony. Stejné tak u divky je urcita pravdépodobnost Ze si najde muze se sklony k nasili.

Aby se témto patologickym jeviim ve spoleCnosti dalo piedchéazet, jsou
harmonické rodinné prostfedi a kvalitni vychova velice dalezité. Tam kde toho nelze
dosahnout sehrava dulezitou roli Skola, popfipadé€ socidlni pracovnici a vhodné zvolené

volnocasové aktivity.



vvvvvv

Skolni dochazku . Vstupem do Skoly pak dité¢ opousti poprvé na n€kolik hodin prostredi
rodiny a spoluzodpovédnost za vychovu tak z ¢asti pfipadd na Skolu. Rodina vSak

1 nadale zustava zakladnim socializa¢nim ¢initelem.

Prikladem toho, Ze rodinu zatim nedokdazeme nicim nahradit jsou déti vyrustajici
v detskych domovech. O déti v détskych domovech byva po materialni strance dobre
postarano, nesetkaji se vSak s béznymi cinnostmi, jako placeni ndajemného, ndakupy,
vareni a chod bézné domdcnosti. V zZivoté pak maji potize postarat se o vlastni

domdcnost tieba z diivodu, zZe neznaji hodnotu penez.

Na tyto problémy se vSak v budoucnu najde 1€k, tfeba v podob¢ sos vesnicek kde
se nahradni matky snazi détem vytvofit rodinné prostredi, ve kterém se déti setkaji se
stejnymi ¢innostmi jako jejich vrstevnici a budou se tak moci v téchto ¢innostech 1épe

rozvijet.

1.2. Skola

Skola je instituce, ktera ma jako cil vychovu, vzdélavani a socializaci jedince.

Muzeme tak v soucasnosti hovotit o komplexni edukacni péci.

Vyvoj ditéte vyznamné ovlivni matefska skola, ktera ma za cil pfipravit dité¢ na
zakladni Skolni dochédzku, a to pfedevS§im formou socializace, kdy se dité dostava do
spoleCnosti vrstevnikii a spoleéné zde rozvijeji své schopnosti a dovednosti.
Podminkou zakladni $kolni dochazky je tzv. $kolni zptsobilost. V Ceské republice se
do prvniho ro¢niku zakladni skoly mohou pfijimat pouze déti, které k 1. zafi dovrsi Sesti

let véku.

Samo dovrSeni Sestého roku véku a posouzeni télesného vyvoje netika vsak nic
vyznamného o tom, jak se dit¢ ve Skole pracovné a socidln¢ zatadi, jak bude celkové
prospivat. ,,Na dobrém zacatku vsechno zalezi.* Tato Komenského slova plati i pro
zacatek Skolni dochazky. Vazné obtize ¢i selhani na samém zacatku Skolni drahy srazeji

dit¢ v jeho motivaci a ohrozuji splnéni podstatného tkolu skolniho véku, kterym je
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osveédcit vykonnost v konfrontaci s druhymi. Zalezi proto na tom, aby déti vstupovali do

Skoly zralé / 5, str.41/.

Vstup do skoly je pro dité i rodinu vyznamnou udalosti. Osobnostni vyvoj nabira
nov¢ kvality, kterd se postupné, béhem celé Skolni dochazky, napliuje v Sirokém
spektru svych projevi a disledki. To je diivod, pro¢ byva vstup do $koly oznacovéan
jako zlomové udalost, kdy se pomérné ostte od sebe oddéli dvé faze détského veku

/3, str.187/.

Z. Helus / 3, str.187-190/ uvadi pét zmén, které onu vyse zminénou ,,zlomovost*
navozuji:

1. Dit¢ je vstupem do Skoly vystaveno soustavnému vzd€lavacimu pulsobeni,
zabezpecenému vyucovanim

2. Dité je svym vstupem do $koly uvadéno do novych rytmi strukturovani ¢asu

3. Dité je uvedeno do nového postaveni, resp. statusu; uc¢i se realizovat nové
zivotni role a mezilidské vztahy

4. Dité je uvedeno do celé fady novych aktivit, skrze néz objevuje nové skutecnosti

5. Dité je uvedeno do novych zazitkl a zkuSenosti se svou vlastni kompetenci

Dnes jiz nemizeme zjednodusené rozdélit vychovu a vzdélavani na zaka jako
objekt a pedagoga jako subjekt vychovy, jak by tomu bylo mozné napt. v pojeti
Herbarta. Vime ze vzdélani je celozivotni proces. Sebevychova a sebevzdélavani je
vyznamnou soucasti rozvoje osobnosti, a Skola by k tomuto procesu méla nenasilnou
formou dopomoci. Skola, ale i rodina ma obrovsky vyznam v podobé pozitivni
motivace zéka v jeho rozvoji a vzdélavani. Na zédka by zde me¢li byt kladeny pfiméerené
naroky v zhledem k jeho schopnostem a dovednostem. Tomu odpovida i obsah uciva
v jednotlivych rocnicich zékladni Skoly. Na rozvoj osobnosti nepiisobi jen forma a

obsah uciva, ale vedle mnozstvi ostatnich vlivli i Skolni prostiedi.

Skolni prostiedi plisobi na osobnost obsahovou naplni, typem socidlni interakce
a komunikace, Urovni tfidy, osobnostmi ucitelli, a také svou slozkou materidlni
(vzdalenost od bydlisté, vybaveni apod.). J. A. Komensky vyslovil nazor, Ze je $tastna
Skola kde se vSemu uci jen vzory. Necht' se mladez uci ne pro skolu, ale pro zivot

/4, str.84/.
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V souvislosti ze skolou musim opét zminit Ze osobnost je formovana mnoha
Ciniteli a jejich vzdjemnou interakci. Jako ptiklad si dovolim uvést senzomotorické

uceni.

Senzomotorické uceni je takovy druh uceni, kterym ziskavame predpoklady
k vykonavani cinnosti narocnych na vnimani, pohyby a vzdjemné spojeni vjemii
s pohyby. Takovych uceni je velmi mnoho a maji velky vyznam: patri sem vsechny druhy
tzv. fyzické prace, ale také sportovni c¢innosti a hra na hudebni ndstroje. Senzomotorické
uceni probihd tehdy, kdyz se dité uci chodit, manipulovat s predmeéty, ve skole pri
vyucovani psani, kresleni a rysovani, pri praci v dilnach, pri osvojovani specidlnich
vwkonit na strednich zdravotnickych Skoldach, ve sportu, pri vojenskéem vycviku aj.

/2, str.173/.

Skola sehrava v rozvoji &innosti velky vyznam, napiiklad v p¥ipravé zaki na
vykon budouciho povolani. Na SOU u zakt druhych a tfetich rocnikl probiha vyuka
v tydennich cyklech, kdy se stiida teoretické a praktick¢ vyucovani. Sam jsem mél
moznost stravit néjaky ¢as na jednom ucilisti, kde jsem Cerpal podklady pro praktickou
¢ast této prace. Ucitelé a mistfi odborného vycviku se zde snazi, aby si zaci co nejlépe

osvojili ¢innosti, které pak uplatni ve svém budoucim povoléni.

1.3. Volny cas a kultura

V pribéhu Skolni dochazky déti travi stdle vice volného cCasu se svymi
vrstevniky, tim a s rostoucim vékem déti vrista jejich socializa¢ni vliv, a to predevS§im

ve smyslu oslabeni rodi¢ovské autority.

Vznikd zde 1 tzv. zpétna socializace, pii které déti dnes bézné uvédoméle
¢i neuvédoméle ovliviiuji rodiCe ve formach traveni volného casu, stravovacich
navycich, spottebnich vzorech, ndkupnich zvyklostech, technickych dovednostech,

vyuzivani komunikacnich technologii / 14, str.27/.
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J. Cap uvadi o vztazich mezi pisobenim dospélych a skupiny vrstevnikd toto:
Skupina vrstevnikd formuje u ditéte nékteré rysy osobnosti — zejména nékteré aspekty
vztahl k lidem, volnich vlastnosti a specifickych zkuSenosti — efektivnéji nez sama
rodina a Skola. Je zadouci vzdjemné dopliiovani vSech uvedenych cCiniteld. Skupina
vrstevniki také pomahd vymanit se zpocateCni nadmérné zavislosti na rodiné

/2, str.266/.

Velky vyznam pfi utvareni osobnosti ditéte mé sport. A. Sekot v této souvislosti
hovoii o socializaci sportem. Angazovanost déti na neformalnich i organizovanych
formach sportu je predevSim ovlivnéna dostupnosti ptilezitosti, podporou rodinnych
pfislusnikii a kamarad. V ucasti na sportovnich aktivitich se vSak objevuje rozdil

v ptislusnost k pohlavi déti, ktery je podporovan kulturnimi zvyklostmi.

Alternativou pro ucast na sportovnich aktivitich mize byt zapojeni se do
¢innosti détskych a mladeznickych organizaci, kde déti rozvijeji nejen své pohybové
schopnosti, ale i védomosti a riizné dovednosti. Détské organizace jako je Junak, Ceska
tabornickd unie, Pionyr a dal$i, jsou pfedev§im zaméfeny na volno-Casové aktivity,

organizuji letni tabory a vylety do piirody.

V ramci volného ¢asu je vyznamnym cCinitelem utvafeni osobnosti kultura, ve
smyslu divadla, kina, vystavy, koncerty, knihy a hromadné sd€lovaci prostredky.
B. Kraus je toho nazoru ze se ma vliv hromadnych sdélovacich prostfedki usmeériiovat.
Rozhodujici roli zde ma zfejmeé rodina. Nejsou asi rozumné formy zékazi, ale rodice by
se m¢li na zvolené potady divat s détmi, respektovat jejich emoce, pozdé¢ji o programu

hovorit, vysvétlovat napi. kde kon¢i realita a zacina fikce / 6, str.139/.

Zavérem teoretické ¢asti bych se jesté zminil o piisobeni ,,ulice. Cim méné ¢asu
bude dité travit v rdmci organizovanych volno-Casovych aktivit, jako je sport a riizné
mladeznické oddily, poptipadé konicky, které ho mohou pozitivné formovat, tim vice
Casu stravi doma u televize nebo pocitace, popifipadé pravé na ulici. Posledni tii
jmenovani ¢initelé mohou ve vzajemné interakci pisobit velice negativné, a to tak Ze se
dité pokusi poznatky ziskané z pocitacovych her a filml uplatnit v praxi. Pfili§ volného
Casu, bezcilné traveného s vrstevniky muze také vést k experimentovani s drogami a

drobné trestné ¢innosti.
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1.4. Dil¢i zavéry

Jednotlivé slozky socidlniho prostfedi neovliviiuji jedince izolované a nezavisle
na sob&. Béhem vyvoje ¢lovéka dochazi nejen k interakci mezi nim a vlivy spolecnosti,
ale 1 ke vzdjemné interakci mezi plisobicimi Ciniteli vyvoje, resp. vychovnymi vlivy.
Vzhledem k tomu, Ze vénuji ve své praci pozornost vlivu rodiny, Skoly a traveni
volného Casu na vyvoj zaka, musim respektovat skute¢nost, Ze pusobeni téchto vliva

muze byt v souladu nebo v nesouladu.

Skolni prostedi neovliviiuje jen zaky, nybrz prostiednictvim zakd ovliviiuje
i rodinu. Skola sdéluje rodi¢im informace o prospéchu a chovani ditéte a v nékterych
ptipadech vybizi rodic¢e 1 k potrestani ditéte. AvSak interakce mezi rodinou a Skolou je
vzajemna. Rodice sleduji prospéch i chovani zakli ve Skole. Zatimco uspéchy svych déti
ve Skole se rodi¢e radi chlubi, neuspéchy svych déti ¢asto svadéji na ulitele. Vztah

rodict ke Skole a k ucitelim je dalsim faktorem, ktery ovliviiuje vyvoj ditcte.

V dnesni dobé maji rodi¢e moznost ovlivnit i déni ve Skole prostiednictvim
svych volenych zéastupcti ve Skolnich radéach, které se spolupodileji na fizeni skol.
Rodice vSak Casto své moznosti ovliviiovat zivot svych déti ve Skole nevyuzivaji a

omlouvaji to tim, Ze maji mélo Casu.

Skoly také nabizeji zakiim moznost zajmového nebo sportovniho vyziti po
vyucovani. Mohou tak ovlivnit traveni volného Casu zakii a umoznit jim jeho
smysluplné vyuziti. Ovliviiuji tak trdveni volného casu zakd a pfispivaji k jejich

harmonickému rozvoji i po vyucovani.

Traveni volného Casu zakl vSak mohou ovlivnit i jejich rodice. A to nejen tim,
co svym détem zaplati (jaké krouzky ¢i sportovani), ale pfedev§im osobnim piikladem,

tj. tim, jak oni travi svlij volny cas.
Vyvoj ditéte je tedy vysledkem vzijemného plisobeni mnoha Ccinitela

podilejicich se na jeho vyvoji. Jejich vliv miZe byt vsouladu a také v souladu

s celospolecensky uzndvanymi cili vychovy c¢lent spolecnosti nebo  mohou byt
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v disharmonickém vztahu. Ucinek vychovného pulisobeni se v pfipadé nesouladu mezi
slozkami vychovného plisobeni oslabuje, coz je zhlediska vSestranného a

harmonického vyvoje ditéte nezadouci.
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2. Prakticka cast

Pro svou bakaléiskou praci jsem potifeboval nasbirat néjaky material, ktery bude
mit uréitou vypovidaci hodnotu. Rozhodl jsem se pro provedeni prizkumu formou
dotazniku. Pouzity dotaznik jsem vytvofil pro zavérecnou praci DPS na Institutu
mezioborovych studii Brno s tim zamérem, ze bude vyuzit i pro Bakalarskou praci, kde
se naskyta daleko vétSi moznost podrobnéjSiho zpracovani nasbiraného materialu a

interpretaci vysledk.

I kdyz prace pojednava o vlivu spolecenského prostfedi na osobnost ditéte, tak
jsem empiricky vyzkum provedl u uciti stavebniho ucilisté, tzn. u adolescentt a nikoli u
déti v pravém slova smyslu. ProtoZe i u¢né ovliviiuje stejné spolecenské prostiedi jako
déti. Na rozdil od déti vSak na adolescenty maji vétsi vliv vrstevnici a dal$i vlivy nez

rodice a skola.

V praci se zamefim na vyhodnoceni a statistické zpracovani otazek, které

vypovidaji o vlivu spolecenského prostiedi na utvareni osobnosti zaki.

2.1. Cil vyzkumu

Cilem empirického vyzkumu je posoudit vlivy socidlniho prostfedi ovlivitujici
vyvoj dospivajicich zakli a na zéklad¢ zjisténych faktl navrhnout opatfeni k posileni

vlivii zddoucich, pfipadné€ eliminovani vlivli nezddoucich.

2.2. Priprava prizkumu

Prizkum byl proveden formou dotazniku (je soucasti piilohy), ktery obsahuje
23 otazek. Otazky jsem formuloval tak aby si zak sdm mohl zvolit formu odpovédi ktera
mu nejlépe vyhovuje. Jde o kombinaci uzavienych a otevienych otazek. Odpoveéd’ na
uzavienou otazku se lépe zpracovava, je na ni jednoznac¢nd odpovéd a tim neklade
vysoké ndroky na vyjadfovaci schopnost respondenta, na druhou stranu respondenta
omezuje v moznosti projevit svij nazor, nebo ho vedou k sugestivné skreslené

odpovedi.
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Prvni az Sestd otdzka ma stanovenu jasnou odpovéd’ a — d, pokud si Zak s téchto
variant nevybere, mize napsat vedle svou vlastni odpovéd. U sedmé az devatenacté
otazky jsou odpovédi pouze ano, ne. Pokud zdk zvoli ano m& moznost na otazku
odpovédet presnéji. Dvacata otazka ma stejnou moznost odpovédi a — d jako prvnich

Sest. U poslednich tii otdzek zak odpovi dle vlastniho uvazeni.

2.3. Provedeni prizkumu

Prizkum byl proveden na Stfednim odborném ucilisti stavebnim v Brné€, v roce
2005. Jedna se o pomérné rozsahly areal postaveny dle mého odhadu n€kdy v poloviné
osmdesatych let minulého stoleti, uniformni zastavba paneldkového typu. Vyhodou je,
ze jsou zde soustiedény ucebny pro teoretickou vychovu, praxi, kuchyné s jidelnou,
internat a sportovisté v jednom misté, a odpada tak slozity presun zaki. Samotné
ucebny a chodby na mé pusobily ponékud ,$edd“. Zakam by v jejich rozvoji jistd

prospélo podnétnéjsi prostredi.

Pro provedeni prizkumu jsem zvolil zdky prvnich ro¢nikli, ve véku 15let.
Vzhledem ke zvolenému oboru se jednalo pouze o chlapce. Kviili malému poctu zaka
v jednotlivych tfidach jsem musel prizkum provést ve tiech prvnich ro¢nicich. Vybér
tfid byl proveden ndhodné. V prvnim ro¢niku studia mechanik opravai pro plynarenska
zafizeni se pruzkumu zGcastnilo 18 zdkd, zdmecnikt 13 zaklt a zednikG 18 zékd.
Celkem bylo rozdano 49 dotaznikil, vSechny byli vyplnény a vraceny. Cas ktery Zaci
k vyplnéni potiebovali, se pohyboval mezi 20 — 30 minutami. V kazdé tfid¢ jsem byl pii
vypliovani osobné pfitomen, zdky seznamil sdivody a obsahem dotazniku a

zodpovedél pripadné dotazy.
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2.3.1. Zpracovani shromazdéného materialu

Otazka ¢. 1

Kdo vam pomahal s u¢enim na zakladni skole?
a) otec
b) matka
c) sourozenci

d) nikdo se semnou neucil

Otazka méla za cil zjistit, jaky maji rodie zajem o studijni vysledky déti,

popiipad¢ do jaké miry se na nich podileji.

Zaci zde kombinuji nékolik odpovédi — otec, matka; matka, sourozenci; otec,

matka, sourozenci. Jeden respondent uvedl stryc.

Souhrn odpovédi:

Oba | Rodicea | Otec | Matka | Sourozenci| Stryc | Nikdo | Celkem
rodice | sourozenci se
semnou
neucil
Plynafi 2 2 2 4 1 1 6 18
Zamecnici| 4 1 0 5 0 0 3 13
Zednici 5 4 1 1 0 0 7 18
Celkem 11 7 3 10 1 1 16 49

18




Procentuelni vyhodnoceni:

Plynafri

[v)
g11% O Oba rodice

l Rodice a sourozenci
OOtec

[0 Matka

W Sourozenci

O Stryc

W6% 022% B Nikdo

m11%

O011%

O06%

Graf 1.1.

Z vyse uvedeného grafu vypliva, ze ve tfid¢ plynati je 67% zaki se kterymi se

rodice do Skoly ptipravovali a 33% z4kl kterym se rodi¢e nevénovali.

Zamecnici

O Oba rodice

B Rodice a sourozenci
O Otec

0 Matka

W Sourozenci

O Stryc

H Nikdo

O00%
W0%

Graf 1.2.

Z vyse uvedeného grafu vypliva, ze ve tiidé zamecnikl je 77 % zakl se kterymi

se rodice do skoly pfipravovali a 23 % zaki kterym se rodice nevénovali.
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Zednici

Graf 1.3.

O Oba rodice

H Rodice a sourozenci
OOtec

O Matka

W Sourozenci

O Stryc

H Nikdo

Z vyse uvedeného grafu vypliva, ze ve tfid¢ zedniki je 62 % zaki se kterymi se

rodi¢e do Skoly ptipravovali a 38 % zakd kterym se rodi¢e nevénovali.

Celkem odpovédélo

W 34%

02%

06%

2% 020%

Graf 1.4.

O Oba rodice

H Rodice a sourozenci
O0Otec

O Matka

W Sourozenci

O Stryc

H Nikdo

Z vyse uvedeného grafu vypliva, Ze zcelkového mnozstvi je 66 % zakl se

kterymi se rodice do Skoly ptfipravovali a 34 % Z4kl kterym se rodi¢e nevénovali.
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Otazka ¢.2

Jaké byli na zakladni Skole vaSe studijni vysledky?

a) velmi dobré
b) dobré

c) spiSe horsi

Otéazka méla za cil zjistit, vliv rodicti na studijni vysledky ditéte.

Souhrn odpovédi:
Velmi dobré Dobré Spise horsi Celkem
Plynati 1 12 5 18
Zamecnici 0 5 8 13
Zednici 0 10 8 18
Celkem | 27 21 49
Procentuelni vyhodnoceni:
Plynari
O6%
028%
OVelmi dobré
W Dobré
O Spise horsi

Graf 2.1.

W66%

V procentuelnim hodnoceni studijnich vysledkt pfipadd 6 % na velmi dobré,

66 % na dobré a 28 % na spiSe horsi vysledky.
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Zamecnici

00%

O Velmi dobré
W Dobré
O Spise horsi

Graf 2.2.

V procentuelnim hodnoceni studijnich vysledkt ptipada 38 % na dobré a 62 %

na spise horsi vysledky.

Zednici

O00%

044%
O Velmi dobré

W Dobré

569 O Spise horsi
(o]

Graf 2.3.

V procentuelnim hodnoceni studijnich vysledkl ptipada 56 % na dobré a 44 %

na spise horsi vysledky.
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Celkem odpovédélo

2%

43%
O Velmi dobré
B Dobré

O SpiSe horsi

Graf 2.4.

V procentuelnim hodnoceni studijnich vysledkii ptipadaji 2 % na velmi dobre,

55 % na dobré a 44 % na spiSe horsi vysledky.

Otazka ¢.3

Jak jste si vybrali studijni obor?
a) rozhodli za mne rodice
b) po vzijemné domluvée s rodici
c) poradili mi kamaradi

d) rozhodoval jsem se sam

Otéazka méla za cil zjistit, jakou roli pii tak dilezitém rozhodnuti hraji rodice a

kolik déti se jiz dokdze rozhodovat samo bez pomoci rodica.

Souhrn odpovédi:

Rozhodli za Po vzajemné Poradili mi Rozhodoval |Celkem
mne rodi¢e | domluvé s rodi¢i | kamaradi jsem se sam
Plynafi 3 10 0 5 18
Zamecnici 0 5 1 7 13
Zednici 0 7 1 10 18
Celkem 3 22 2 22 49
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Procentuelni vyhodnoceni:

Plynafri

O17%

028%

O Rozhodli za mne rodice

B Po vzajemné domluvé s rodici
O Poradili mi kamaradi

00% O Rozhodoval jsem se sam

W 55%

Graf 3.1.

Z vyse uvedeného grafu vypliva, ze z celkového mnozstvi je 55 % zaku, ktefi si
svlij ucebni obor zvolilo po vzajemné domluvé s rodici, 28 % zaki se rozhodovalo samo

a za 17 % zaku rozhodli rodice.

Zamecnici

00%

O Rozhodli za mne rodi¢e
B Po vzajemné domluvé s rodici
O Poradili mi kamaradi

)
[154% O Rozhodoval jsem se sam

O8%

Graf 3.2.
Z vyse uvedeného grafu vypliva, ze z celkového mnozstvi je 38 % zaka, ktefi si

sviij uc¢ebni obor zvolilo po vzajemné domluve s rodic¢i, 54 % zaki se rozhodovalo samo

a 8 % zaku se radilo s kamarady.
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Zednici

O0%

O Rozhodli za mne rodic¢e
B Po vzajemné domluveé s rodici
O Poradili mi kamaradi

0O55% O Rozhodoval jsem se sam

06%

Graf 3.3.

Z vyse uvedeného grafu vypliva, ze z celkového mnozstvi je 39 % zaka, ktefi si
sviij uc¢ebni obor zvolilo po vzajemné domluve s rodici, 55 % zaki se rozhodovalo samo

a 6 % zaki se radilo s kamarady.

Celkem odpovédélo

O6%

O Rozhodli za mne rodice

B Po vzajemné domluvé s rodici
O Poradili mi kamaradi

O Rozhodoval jsem se sam

045%

W45%

O04%

Graf 3.4.
Z celkového vyhodnoceni otazky vypliva shodny pocet zaka, ktefi se rozhodli

sami a téch, ktefi si studijni obor vybrali po domluvé s rodi¢i, v obou piipadech je to

45 % zakl. Za 6 % zakt rozhodli rodice a 4 % tvofi ti, kterym radili kamaradi.
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Otazka ¢.4

Jak jste spokojeni se svym studijnim oborem?
a) velmi spokojen
b) celkem spokojen
c) spise nespokojen

d) nespokojen

Cilem této otazky bylo zjistit spokojenost Zaki se zvolenym oborem, protoze

tento faktor mlize vyrazné ovlivnit studijni prospéch zaki, vztah k oboru a moznost

dalsiho uplatnéni v praxi.

Souhrn odpovédi:

Velmi Celkem Spise Nespokojen| Celkem
spokojen spokojen nespokojen
Plynati 3 10 0 5 18
Zamecnici 1 7 2 3 13
Zednici 4 13 0 1 18
Celkem 8 30 2 9 49
Procentuelni vyhodnoceni:
Plynafri
O17%

028%

00%

B 55%

Graf 4.1.
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Z vySe uvedeného grafu vypliva, Ze z celkového mnozstvi je 55 % zaka, ktefi
jsou se svym ucebnim oborem spokojeni, nespokojeno je 28 % zakl a velmi spokojeno

je 17 % zaka.

Zamecnici

O8%

023%

O Velmi spokojen

B Celkem spokojen
O Spise nespokojen
O Nespokojen

Graf4.2.

Z vyse uvedeného grafu vypliva, ze z celkového mnozstvi je 54 % zéaka, ktefi
jsou se svym ucebnim oborem spokojeni, nespokojeno je 28 % zakd, 15 % je spise

nespokojeno a velmi spokojeno je 8 % zak.

Zednici

O6%

OVelmi spokojen

B Celkem spokojen
O SpiSe nespokojen
O Nespokojen

m72%

Graf 4.3.
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Z vyse uvedeného grafu vypliva, ze tato skupina zaka je daleko nejspokojené;si
z volbou oboru. Celkem spokojeno je zde 72 % zaki, 22 % je dokonce velmi spokojeno

a nespokojeno je pouze 6 % zakd.

Celkem odpovédélo

018% 016%

O04% OVelmi spokojen
B Celkem spokojen
O Spise nespokojen

O Nespokojen

m62%

Graf 4.4.

V celkovém poctu je celkem spokojeno 62 % zéakid, nespokojeno se citi 18 %

zaku, velmi spokojeno je 16 % a spiSe nespokojena jsou 4 % zak.
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Otazka ¢.5

Chcete po skonceni studia pracovat v oboru?
a) urcit€ ano
b) jen pokud sezenu praci
c) ne

d) chci pokracovat ve studiu

Souhrn odpovédi:

Urcité¢ | Jen pokud sezenu | Ne Chci pokracovat ve Celkem
ano praci studiu
Plynati 3 8 4 3 18
Zamecnici 3 5 5 0 13
Zednici 5 8 3 2 18
Celkem 11 21 12 5 49

Procentuelni vyhodnoceni:

Plynafri

O17% O17%

O Urcité ano
B Jen pokud sezenu praci
ONe

022% O Chci pokracovat ve studiu

Graf 5.1.

Z vyse uvedeného grafu vypliva Ze, z celkového mnozstvi je 44 % zakl ktefi
chtéji po skonceni studia pracovat v oboru jen pokud seZenou praci, 22 % 74kl v oboru
pracovat nechce, shodné po 17 % Zaci odpovédéli Ze urcit€é ano a 17 % chce dale

pokracovat ve studiu.
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Zamecnici

0o% B23%

O038% O Urcité ano
B Jen pokud seZenu praci
ONe

O Chci pokracovat ve studiu

HW39%

Graf 5.2.
Z vyse uvedeného grafu vypliva Ze, z celkového mnozstvi je 39 % zaka, ktefi

chtéji po skonceni studia pracovat v oboru jen pokud seZenou praci, 23 % zakl

odpovédélo Ze urcité ano a 38 % zakl v oboru pracovat nechce.

Zednici

O011%

O Urcité ano

B Jen pokud seZenu praci
OONe

O Chci pokracovat ve studiu

W44%

Graf 5.3.

Z vyse uvedeného grafu vypliva, ze z celkového mnozstvi je 44 % zaka, ktefi
chtéji po skonceni studia pracovat v oboru jen pokud sezenou praci, 28 % zaku
odpovédélo urcité ano, 17 % Zakl v oboru pracovat nechce a 11 % zakid chce dale

pokracovat ve studiu.
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Celkem odpovédélo

010% m22%
024% OUrcité ano
B Jen pokud sezenu praci
ONe
OChci pokracovat ve studiu
W44%
Graf 5.4.

Z celkového poctu zaka odpovédélo na otazku, jestli chtéji po skonceni studia
pracovat v oboru 44 % jen pokud seZenu praci, to vypovida o jejich ur€itém redlném
pohledu na situaci, ktera je na trhu prace. 22 % zakt odpovédélo urcité ano, to muize
znamenat, Ze praci jiz maji zajisténou a nebo maji o dany obor takovy zajem, Ze budou
délat vSe proto, aby praci v oboru ziskali. 24 % zakl nema zajem o praci v oboru a 10 %

z celkového poctu chece pokracovat ve studiu.

Otazka C.6

Jak travite sviij volny cas?
a) srodici
b) srodici a kamarady
c) prevazné s kamarady

d) vyhradné s kamarady

Souhrn odpovédi:

S S rodici a Prevazné s Vyhradné s Celkem
rodici kamarady kamarady kamarady
Plynafi 2 7 6 3 18
Zamecnici| O 4 5 4 13
Zednici 0 4 9 5 18
Celkem 2 15 20 12 49
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Procentuelni vyhodnoceni:

Plynari

O17% O011%

OS rodici

W S rodici a kamarady
O Pfevazné s kamarady
OVyhradné s kamarady

Graf 6.1.
Na vySe uvedeném grafu mizeme vidét, ze 39 % zakh travi svlyy volny cCas
s rodi¢i a kamarady, 33 % pifevazné s kamarady, 17 % vyhradné s kamarady a 11 %

uvedlo ze sviij volny ¢as travi s rodici.

Zamecnici
00%
031% m31%

OS rodici
B S rodici a kamarady
OPfevazné s kamarady
OVyhradné s kamarady

038%

Graf 6.2.

Na vyse uvedeném grafu mizeme vidét, ze 38 % zakl travi sviij volny Cas

pfevazné s kamarady, 31 % s rodi¢i a kamarady, 31 % vyhradné s kamarady.
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Zednici

0,
028% = m22%

OS rodici

B S rodic¢i a kamarady
OPfevazné s kamarady
OVyhradné s kamarady

0O050%

Graf 6.3.

Na vyse uvedeném grafu mizeme vidét, ze 50 % zaka travi sviij volny Cas

ptevazné s kamarady, 28 % vyhradné s kamarady a 22 % s rodici a kamarady.

Celkem odpovédélo

40
024% [ 4%

OS rodici

B S rodici a kamarady
O Pfevazné s kamarady
OVyhradné s kamarady

O041%

Graf 6.4.
Na vySe uvedeném grafu miZeme vidét, Ze 41 % Zzakh travi svllj volny cas

ptrevazné s kamarady, 24 % vyhradné s kamarady, 31 % srodi¢i a kamarady a 4 %

s rodi¢i.
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Otazka ¢.7

Mate sourozence?
a) ano
b) ne

Uved’te pocet, vék, kolik ¢asu spolecné travite a jaké mate spolecné zajmy?

Mate sourozence?

Ene
Oano
plynafi zamecnici zednici
Graf 7.1.
Procentuelni vyhodnoceni:
Celkem odpovédélo
m10%

Oano
Ene

090%

Graf 7.2.

Z celkového poctu oslovenych je 90 % zaku, ktefi maji sourozence. Na grafu
¢.7.1. mizeme vidét, Ze ve tfid¢ zednikll je pocet zaki, ktefi maji sourozence 100 %.
Zhruba polovina zakli uvadi pouze jednoho sourozence. Vékovy rozdil je zde dva az tii
roky. Druha polovina uvadi dva az $est sourozenctl. Cas ktery spolu sourozenci travi je

rozdilny, stejné tak jako jejich z&jmy.
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Otazka ¢.8
Sportuji vasi rodice?
a) ano
b) ne

Jakym sportim se vénovaly, popiipadé vénuji?

Sportuji vasi rodice?

Ene
Oano
plynafi zamecnici zednici
Graf 8.1.
Procentuelni vyhodnoceni:
Celkem odpovédélo

Oano
Ene

Graf 8.2.

Z celkového poctu oslovenych 67 % Zzaka uvadi, ze jejich rodice nesportuji,
u 33% zak rodice sportuji a je zde zastoupena pomérné Siroka Skala sport. V Cetnosti
uvadénych sportli se na prvnim misté umistil fotbal, nasleduje cyklistika a jako tfeti se

umistil tenis.
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Otazka ¢.9

Mite s rodici spole¢né z4jmy, nebo konicky?
a) ano
b) ne

Uved'te jaké, poptipad¢ jaké koni¢ky mate sam?

Mate s rodici spoleéné zajmy?

M ne
Odano

plynafi zamechnici zednici

Graf 9.1.

Procentuelni vyhodnoceni:

Celkem odpovédélo

043%
Odano
HEne
W57%

Z celkového poctu dotdzanych zakd 57 % uvadi, Ze nemd s rodi¢i spolecné

Graf 9.2.

zajmy, 43 % zakt odpovédélo na otdazku kladng€. Prvni pozici v potadi spole¢nych

z4jmu pak zaujima fotbal, nasleduje pocitac a jako tfeti se umistilo kolo.

36



Otazka ¢.10

Vénujete se sportu?
a) ano
b) ne

Uved’te jakému, jak dlouho a Casto, a kdo vas ke sportu privedl?

Vénujete se sportu?

Ene
Oano
plynafi zamecenici zednici
Graf 10.1.
Procentuelni vyhodnoceni:
Celkem odpovédélo
B27%
Oano
Hne

O73%

Graf 10.2.
Z celkového poctu dotazanych uvadi 73 % zakd, ze se vénuje sportu, zatimco

27 % zakh nesportuje. Ve sportu obsazuje prvni misto fotbal, na druhém misté se

umist'uje hokej a jako tfeti cyklistika.

37



Otazka ¢.11
Ctete radi?

a) ano

b) ne

Pokud ano napiste co, kolik ¢asu ¢etbé vénujete a jaka kniha se vam nejvic 1ibi?

Ctete radi?

Ene
Oano
plynafi zamecnici zednici
Graf 11.1.
Procentuelni vyhodnoceni:
Celkem odpovédélo
Oano
Ene

Graf 11.2.
Z celkového poctu dotdzanych uvadi 76 % ze necte, 24 % zaki uvedlo ze ¢tou
radi. Ti kteti odpovédéli na druhou cCast nejcastéji uvadeji ze Ctou Casopisy, mezi

knihami se objevil Pan prstenti a Déti ze stanice ZOO.
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Otazka ¢.12

Divate se ¢asto na televizi?
a) ano
b) ne

Pokud ano napiste nazev vasi oblibené stanice a poradu.

Divate se ¢asto na televizi?

Ene
Oano
plynafi zadmecenici zednici
Graf 12.1.
Procentuelni vyhodnoceni:
Celkem odpovédélo

Oano
Hne

Graf 12.2.

Z celkového poctu dotazanych se diva Casto na televizi 63 %, zbylych 37 %
uvedlo, Ze se na televizi Casto nediva. Nejoblibengjsi stanice je Nova, nasleduje HBO a
na dal$Sim misté se umistily ostatni stanice se zhruba stejnou sledovanosti. Primérny cas
straveny u televize nebyl v této otdzce prioritni, pfesto velka Cast dotazanych u

odpovédi ano uvadéla ze ne moc Casto, popiipade jen kdyz nemaji co délat.
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Otazka ¢.13

Myslite, ze se nechate ovlivnit reklamou?
a) ano
b) ne

Jaka reklama se vam nejvic libi?

Myslite ze se nechate ovlivnit reklamou?

Ene
Oano
plynafi zadmecenici zednici
Graf 13.1.
Procentuelni vyhodnoceni:
Celkem odpovédeélo
012%
Oano
Ene

W 88%

Graf 13.2.

Na tomto procentuelnim vyhodnoceni miiZzeme vidét, Ze pouze 12 % dotazanych
si pripousti, ze se nechava ovlivnit reklamou. Zbylych 88 % si zfejmé vibec
neuvédomuje jak je reklama pifimo ¢i nepiimo ovliviiuje i kdyz si to sami nechté&ji

piipustit. Z reklam které se dotdzanym zakim nejvice libi, uvadéli reklamy na rtizné
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napoje, ale nejcastéji se zde objevila reklama, ve které¢ v jedné asijské restauraci diky
nedorozuméni serviruji zdkaznici jejiho pejska. To je ptikladem toho jak dobie udélana
a vtipna reklama dokaze uviznout v podvédomi lidi obecné a zakiim se vybavila pfi
vypliovani tohoto dotazniku, pfisté se jim vybavi napf. pii pofizovani urcitého

produktu.
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Otazka ¢.14

Sledujete Casto filmy na videu nebo DVD?
a) ano
b) ne

Jak cCasto, a jaky je vas nejoblibenéjsi filmovy zanr a film?

Sledujete ¢asto filmy na videu?

Ene
Oano
plynafi zamecnici zednici
Graf 14.1.
Procentuelni vyhodnoceni:
Celkem odpovédélo

Oano
Ene

Graf 14.2.
Z celkového poctu dotazanych zakt odpovida 82%, ze Casto sleduje video, jen
18 % uvadi zapornou odpoveéd. Primérny Cas takto straveny Cini zhruba 6 hod. tydné,

nejsledovangjsi filmy jsou akéni, nasleduji komedie a horory.
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Otazka ¢.15

Chodite ¢asto do kina?
a) ano
b) ne

Jak cCasto, s kym a jaky film jste vidéli naposled?

Chodite ¢asto do kina?

Ene
Oano
plynafi zamecnici zednici
Graf 15.1.
Procentuelni vyhodnoceni:
Celkem odpovédélo

Oano
Ene

Graf 15.2.
Z celkového poctu oslovenych 73 % zaka uvadi, Ze do kina nechodi, 27 % na
tuto otazku odpovédélo kladné. Do kina zajdou v priiméru 1 — 2 x do roka s kamarady

nebo rodici.
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Otazka ¢.16

Mate sviij vlastni pocitac?
a) ano
b) ne

Kolik ¢asu stravite u pocitace?

Mate svUj vlastni pocitac?

Ene
Oano
plynafi zamecnici zednici
Graf 16.1.
Procentuelni vyhodnoceni:
Celkem odpovédélo

Oano
Ene

Graf 16.2.
Z celkového poctu dotazanych zakd méa 71 % svlij vlastni pocitac a 29 %

odpovédélo na tuto otazku zépornée.
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Otazka ¢.17

Hrajete Casto pocitacové hry?
a) ano
b) ne

Jaké jsou vase nejoblibengjsi hry?

Hrajete ¢asto pocitacové hry?

Ene
Oano
plynafi zamecnici zednici
Graf 17.1.
Procentuelni vyhodnoceni:
Celkem odpovédélo

Oano
Ene

Graf 17.2.
Z celkového poctu dotazanych zakh uvadi 61 %, ze hraje Casto pocitatové hry,

39 % odpovédélo na tuto otazku zéporné.
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Otazka ¢.18

Chodite casto do divadla?
a) ano
b) ne
S kym a kdy jste byli v divadle naposled?

Chodite do divadla?

Ene
Oano
plynafi zamecnici zednici
Graf 18.1.
Procentuelni vyhodnoceni:
Celkem odpovédélo
04%

Oano
Hne

W96%

Graf 18.2.
Z celkového poctu 49 oslovenych zaki na otazku jestli chodi do divadla, pouze
2 Zaci odpovédéli kladné, z toho jeden uvadi Zze chodi do kina s pfitelkyni a druhy

napsal, Ze byl v divadle naposled pied ¥ rokem. Zbyvajicich 46 zakt zvolilo odpovéd’
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ne, z tohoto poctu uvedli 4 zaci, ze nikdy v divadle nebyli, 1 zak byl v divadle s rodici a

6 zak bylo v divadle se zdkladni Skolou.

Otazka ¢.19

Mate nékoho jako sviij vzor?
a) ano
b) ne

Uved'te n€koho kdo je vas vzor, nebo koho obdivujete, a z jakého divodu.

Mate nékoho jako svlj vzor?

Ene
Oano
plynafi zamecdnici zednici
Graf 19.1.
Procentuelni vyhodnoceni:
Celkem odpovédélo

Oano
Ene

Graf 19.2.
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Z celkového poctu dotdzanych zakl odpovédélo 65 % zaporné, 35 % kladné a

z toho nejcastéji uvadeji jako sviij vzor nékterého z fotbalistli nebo jiné sportovce, tii

zaci uvedli rodice a jeden kamarady.

Otazka ¢.20

Co vas podle vaseho nazoru doposud nejvice ovlivnilo?

a) rodina a rodinné prostiedi

b) skola a ucitelé

c) mé volnocasové aktivity

d) vSe je pro mne stejné dulezité

Souhrn odpovédi:

Rodina a rodinné | Skola a Mg¢ volno- Vse je pro mne | Celkem
prostiedi ucitelé | Casové aktivity | stejné dilezité
Plynati 7 2 6 3 18
Zamecnici 2 0 9 2 13
Zednici 6 0 2 10 18
Celkem 15 2 17 15 49
Plynafi
O17%
O Rodina a rodinné prostfedi
W Skola a ucitelé
[OMé volnocasové aktivity
0033% OVSe je pro mne stejné dulezité
W 11%
Graf 20.1.

Na vySe uvedeném grafu mizeme vidét, Ze na otazku co vas podle vaseho

nazoru nejvice ovlivnilo Z&ci odpovidaji rodina a rodinné prosttedi 39 %, mé

volnocasové aktivity 33 %, vSe je pro mne stejné dulezité 17 %, Skola a ucitelé 11 %.
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Zamecnici

O015% O015%

mO0% O Rodina a rodinné prostredi

M Skola a ugitelé
[OMé volnocasové aktivity
OVSe je pro mne stejné dulezité

070%

Graf 20.2.
Na vySe uvedeném grafu mlzeme vidét, Ze na otazku co vas podle vaseho
nazoru nejvice ovlivnilo Zaci odpovidaji mé volnocasové aktivity 70 %, rodina a

rodinné prostiedi 15 %, vse je pro mne stejné dulezité 15 %, skola a ucitelé 0 %.

Zednici

O Rodina a rodinné prostredi
B Skola a ugitelé
O Mé volnoCasové aktivity

0,
[156% OVse je pro mne stejné dllezité

Graf 20.3.
Na vySe uvedeném grafu mlzeme vidét, Ze na otazku co vas podle vaseho
nazoru nejvice ovlivnilo Zaci odpovidaji vSe je pro mne stejné dilezité 56 %, rodina a

rodinné prostiedi 33 %, mé volnocasové aktivity 11 %, Skola a ucitelé 0 %.
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Celkem odpovédélo

0, 0,
O31% W 31% ORodina a rodinné prostiedi
B Skola a ugitelé
O Mé volno&asoveé aktivity
W 4% OVse je pro mne stejné dllezité
(o]
034%
Graf 20.4.

Z celkového poctu zakt na otazku co vas podle vaseho ndzoru nejvice ovlivnilo
zaci odpovidaji mé volnocasové aktivity 34 %, vSe je pro mne stejné dilezité 31 %,

rodina a rodinné prostiedi 31 %, Skola a ucitelé 4 %.

Otazka ¢.21

Uved’te co je pro vas v zivoté dulezité?

Na tuto otazku odpovidali dotazani pomérné Siroce a ¢asto uvadéli nékolik véci,

proto jsem pii vyhodnoceni vybral hodnoty které byly uvadény nejcastéji.

Co je pro vas v zivoté dulezité?

Orodina

M zdravi

O prace

O vzdélani

M pratelé

O sport

H penize

O neodpovédélo

celkem

Graf 21
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Zde se odpovédi zaka prolinaji ve tiech styénych bodech kterymi jsou rodina ,
zdravi a pratelé, dale se zde v odpovédich objevuje pfitelkyné, fotbal, Skola a to
v ruznych kombinacich. Pouze sedm Zzakli zcelkového poctu na tuto otazku

neodpovédelo.

Otazka ¢.22

Ceho chcete v zivoté dosdhnout?

Na tuto otazku odpovidali dotdzani pomérné Siroce a Casto uvadeli nékolik véci,

proto jsem pii vyhodnoceni vybral hodnoty které byly uvadény nejcastéji.

Ceho chcete v zivoté dosahnout?

Orodina

M prace

O vzdélani
Oauto

B dim, byt

O sport

M penize
Onevim

M neodpovédélo

celkem

Graf 22

Odpovédi vypadali zhruba takto: mit dobrou praci a stastnou rodinu, chtél bych

dod¢lat skolu (nadstavbu), hrat co nejvyssi soutéz ve fotbale, .....
Zatim co v predchozi otdzce dotdzani nejCastéji odpovidali, Ze je pro né

misto dostava prace, rodina a bydleni.
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Otazka ¢.23

Jak si predstavujete svoji budoucnost?

Jak si predstavujete svoji budoucnost?

Orodina

M prace

O déti

O dobfe
HEnevim

O neodpovédélo

celkem

Graf 23
Na tuto otazku dotazani zaci odpovidali mit rodinu, dobrou praci, déti. Dalsi

odpovédi bylo pouze slovo dobie nebo skvéle, nejéastéji vSak na toto otazku nedokazali

odpovédet a tak uvadéli pouze nevim, nebo neodpoveédeli vitbec.
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3. Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

Do jaké miry prostiedi, ve kterém se clovék pohybuje ovliviiuje jeho osobnost,
v daném piipad¢ se jednd o osobnost ditéte, jakym zpiisobem dité utvari, jak se tyto

vlivy odrazeji ve vnéjsich projevech, ve vlastnim chovani?

Jakym zptsobem muizeme posilovat zadouci vlivy, poptipad¢ eliminovat vlivy

nezadouci v rozvoji osobnosti ditéte?

V nasledujici ¢asti se pokusim interpretovat vysledky prizkumu a odpovédét na
vySe uvedené otazky. Jesté jednou vSak musim uvést, ze pruzkum byl proveden u ucna
stavebniho ucilisté, tzn. u adolescentli a nikoli u déti v pravém slova smyslu, nebot’ jak
jsem se jiz vavodu druhé c¢asti prace zminil i uné ovliviiuje stejné spolecenské
prostiedi jako déti. Zde vSak budou mit vétsi vliv vrstevnici a dalsi vlivy nez rodice a

Skola.

Dotaznik, ktery byl zakiim pfedloZen, jsem pro potiebu interpretace vysledkl
rozdelil do tii celkd, a to na otazky které se tykaji rodiny a Skoly, volného casu a
kultury, tyto dvé ¢asti se mnohdy prolinaji, a dale pak otazky smeétujici ke zjisténi

nazoru a hodnot respondenti.

3.1. Vliv rodiny a Skoly

Pfi porovnani otazek ¢.1 a 2, kdo vam pomahal s u¢enim na zékladni Skole a
jaké byli vaSe studijni vysledky je patrné Ze rodi€e pomahali détem s u¢enim ve tiide
plynait v 67 %, ve tfidé¢ zdmecnikli v 77 % a ve tfid¢ zednikl v 62 %. Své studijni
vysledky hodnoti 66 % plynait jako dobré a 6 % dokonce jako velmi dobré. Zamecnici
hodnoti pouze z 38 % své studijni vysledky jako dobré, a zednici z 56 %. Pfi porovnani
jednotlivych odpovédi zéci, s kterymi se nikdo neucil hodnoti své vysledky jako horsi,
pouze zamecnici hodnoti své studijni vysledky jako horSi i pfesto Ze se snimi
v prevazné vétsing rodice ucili nejvice. Z téchto zjisténych hodnot je ziejmy vliv rodic¢i
na studijni vysledky svych déti, jejich pomoc pii domaci pifipravé se projevuje ve

Skolnich vysledcich zakt. Rozdil ve vysledcich, ktery se projevil ve tfidé zdmecnikl
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mohu vysvétlit subjektivnim hodnocenim zaki, pro jednoho mize byt napf. trojka

znamka dobra pro jiného Spatnd, tak tomu je i z pohledu rodici.

Z otazky ¢.3 jak jste si vybrali studijni obor je patrnd nejvétsi spoluprace rodica
a déti ve tfidé plynaft, v této tfid€ nechali déti volbu zcela na rodicich 17 % a v 55 %
vybirali studijni obor spolecné s rodi¢i. V otazce ¢.4, kde Zaci hodnoti spokojenost se
svym studijnim oborem jsou vysledky v této tfidé naprosto shodné s predchozi otdzkou,
17 % zak je velmi spokojeno a 55 % celkem spokojeno. V otdzce ¢.5, jestli chtéji zaci
po skonceni studia pracovat v oboru odpovidaji plynaii v 17 % urcité ano, 44 % jen
pokud sezenu praci a 17 % Zzakd chce pokradovat dal ve studiu, to znamena
v maturitnim nadstavbovém studiu. Ve tfidé zdmecniki a zednikl jsou odpovédi na
otazku ¢.3 velice podobné. Zamecnici se v 54 % rozhodovali pti volbé studijniho oboru
sami, 38 % se rozhodlo po vzajemné domluve s rodici a 8 % zaku se radilo s kamarady.
Zednici 58 % rozhodoval jsem se sdm, 39 % po vzajemné domluvé srodi¢i, 6 %
poradili mi kamaradi. Otazka ¢.4 spokojenost s oborem. Zamecnici, 54 % celkem
spokojen, 8 % velmi spokojen. Zednici, 72 % celkem spokojen, 22 % velmi spokojen.
Otazka ¢.5 Chcete po skonceni studia pracovat v oboru? Zamecnici, urcité¢ ano 23 %,
jen pokud seZenu praci 39 %, ne 38 %. Zednici, urcité ano 28 %, jen pokud sezenu praci
44 %, ne 17 % a 11 % chce pokracovat ve studiu.

Pii vyhodnoceni téchto odpovédi musime brat v ivahu nékolik faktort. Témi
jsou urcita identifikace s rodici, moznost budouciho uplatnéni, s ¢imz souvisi i urcita
prestiz zvoleného oboru. Na prvni pohled je ziejmé, ze se vyrazné lisi odpoveédi plynait,
mezi kterymi je patrnd v jednotlivych otazkdch urcitd souvislost, od odpovédi
zameénikt a zednikd. Zaci budou po vyudeni hledat uplatnéni piedeviim v oborech jako
je energetika, strojni vyroba a stavebnictvi. Stim také souvisi faktor materidlni,
v soucasnosti jsou primérné mzdy v energetice vyssi nez ve vyrob& a stavebnictvi.
Identifikace zde pak obecné funguje jak v pozitivnim tak negativnim smyslu. Déti si
voli obor ve kterém pracuji rodice, jiz ziskali zkuSenosti a v&di Ze takova volba bude
dobra a nebo naopak voli obor ve kterém by mohli mit v budoucnu lepsi uplatnéni nez
meli nebo maji jejich rodice. Obecné pak také plati ze déti dosahuji obvykle o stupen
vy$§i vzdelani nez rodice.

Pouze ve tiidé plynatii 17 % zakt uvadi, ze nechalo volbu studijniho oboru na
rodi¢ich, 55 % se tak rozhodlo po vzajemné domluvé s rodic¢i a 28 % se rozhodovalo

o ww

samo, to svéd¢i o velké duvéte k rodictim, Ze takové rozhodnuti bude spravné, coz také
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potvrzuje to, ze jsou se zvolenym oborem spokojeni. Stejné tak uvadi, Ze chtéji v oboru
po vyuceni pracovat, to odpovida i poctu zakl za které rozhodovali rodice. Tento fakt
svéd¢i o tom, Ze tito Zaci budou mit po vyuceni zajiSténé misto, s tim jim rodice
pomohou, nebo je sami zaméstnaji ve své firm¢, kterou by méli v budoucnu pievzit.
Toto zjisténi vypliva 1 z nékterych odpovédi o tom, jak si predstavuji svoji budoucnost.
Procento téch co si chtéji po vyuceni dodélat maturitu je pak v této tiid€ nejvyssi.

Jak jsem jiZ zminil vySe, odpovédi zdmec¢nikl a zednikl se zde vyrazné 1iSi od
plynait, nelisi se vSak od sebe navzajem. To nasvédCuje tomu Ze tito zaci byli pfi volbé
studijniho oboru ve zcela jiné pozici a sehravali zde roli odlisné faktory. Svou roli zde
sehravaji predevsim intelektové schopnosti zdkl, které do znacné miry mnozstvi
studijnich obori, ze kterych mohou déti a jejich rodice vybirat zuzuji, nebo naopak
tak jak jsem jiz uvedl pfi zpracovani otazky ¢.2, plynafi hodnoti své studijni vysledky
jako velmi dobré a dobré, zamecnici spiSe horsi a zednici dobré. Z odpovédi nevypliva
do jaké miry jsou rodi¢e schopni garantovat ditéti uplatnéni v oboru, ale obecné
muzeme predpokladat, ze zaci sami po vyuceni misto v oboru zdmecnik nebo zednik
najdou. Je vSak zcela zfejmé, Ze rodice nechali détem vlastni moznost zvolit si obor, ve
kterém by se chtéli vyucit, o tom svédci i to ze se zaci radili s kamarady. Postoj rodic¢a
by se zde dal voln¢ interpretoval jako, ,,dulezité je abys byl nécim vyuceny a pak si
muzes délat co chces”. Bez rozdilu zda détem pomédhali pfi volbé studijniho oboru
rodi¢e nebo ne, jsou zaci ve vSech tfidach se svou volbou pievazné spokojeni dokonce
ve tfid€ zedniki je nespokojeno pouze 6 %. Pokud pfedpokladame, Ze rodice téchto déti
jsou také vyuceni, nebo pracuji v délnickych profesich, je velmi pravdépodobné, ze
chlapci si zvolili stejnou profesi, ve které pracuje jejich otec nebo n€kdo blizky (otdzka
tykajici se povolani rodict se vsak v dotazniku nevyskytla). Dale mtizeme predpokladat,
ze zvoleny obor chlapce bavi, protoZze maji daleko blizsi vztah k manualni praci nez

k uceni.

V otazce ¢.7, jsem zjistoval kolik maji zaci sourozenct. Ukdzalo se, ze ve tiidé
plynafii jsou pouze tfi jedinacci, zdmecnici dva a mezi zedniky neni nikdo kdo by nem¢l
sourozence. Déti tak pochéazeji z rodin které maji v priméru 2,53 ditéte. V prevazné
vétSin€ maji zaci jednoho sourozence, ale v kazdé tiidé se najde n€kolik chlapct ktefi
pochéazi z velkych rodin. Cas ktery spolu sourozenci travi neni pfili§ velky, vékovy

rozdil sourozenct je v pfevazné vétSing€ okolo 1 az 2 let, chlapci které jsem oslovil jsou
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vSak ve véku, kdy hodné volného Casu travi se svymi vrstevniky, jak uvedli v otazce
¢.6. Tyto zjisSténé skutecnosti mliizeme zatadit do skupiny socio-kulturnich vlivl, které

na déti vyrazné¢ pusobi a jisté ovliviiuji i ekonomickou situaci rodin.

Z otazky ¢.8 zjistuji, Ze rodie zakl sportuji ve 33 % coZ je zhruba stejné ve
vSech tfidach, procento sportujicich rodi¢t ma vSak ohromny vliv na pocet sportujicich

7aki coz je z odpovédi zakl patrné a mohu to prokdzat v nasledujici ¢asti.

3.2. Traveni volného ¢asu a vztah ke kulture

Otazka ¢.9 nam ukazuje jaké maji déti srodiCi spolecné zajmy a konicky.
Celkem uvedlo 43 % zaku, zZe ma s rodici spolecny z4jem nebo konicek. Tyto odpovédi
jsou prakticky shodné s piedchozi otdzkou. Pokud rodi¢e sportuji tak se jednd o
spoleény zajem s détmi. Procento kladnych odpovédi je zde o 10 % vyssi a to z toho
davodu, ze kromé zajmu o sport zde zaci uvadi i jiné aktivity, jako je zajem o pocitace
atd. V tomto pfipadé mizeme jednoznaéné hovofit o napodobé, nebo 1épe feceno o

identifikaci s rodici, pokud tyto pojmy nechceme slucovat.

V otazce ¢.10 kde byli Zaci dotdzani jestli se vénuji sportu, 73 % z celkového
poctu odpovédélo Ze ano. Pfi srovnani sportujicich zakli a rodi¢l je tento rozdil ve
prospéch déti pochopitelny. Zajimavy je zde vSak fakt, Ze mezi zéky jejichz rodice se
vénuji sportu se nenasel zadny, ktery by nesportoval. Toto zjisténi svédéi o vlivu
osobniho ptikladu rodicti, a pomoci détem v jejich sportovnich aktivitach obecné. Déti
se pak vénuji sportu také ve Skole a se svymi vrstevniky, at’ uz v organizované, nebo
neorganizované formé. O kladném vztahu ke sportu (pfedevsim k fotbalu) svédci i fakt,
ze chlapci maji za vzor slavné sportovce a chtéji v budoucnu ve sportu néceho

dosahnout.

Dale jsem v otdzce €.11 zjiStoval vztah zakl k Cetbé, pouze 24 % z celkového
poc¢tu zakl rado cte. Jako nejveétsi Ctenaii se ukazali byt plynafi, pak zdmecnici a
nakonec zednici. Nejednd se vSak, jak je patrno z grafu 11.1. o zadné vysoké pocty.
Nejcastéji pritom zaci uvadéli ze ctou Casopisy a noviny se sportovni tématikou, toto jen

potvrzuje jejich zajem o sport. Také je zde uvedeno nékolik knih a komixi, jeden
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z hochli se dokonce kresbé komixii vénuje a chtél by se v budoucnu v tomto oboru

prosadit.

Otazka ¢.12 Divate se Casto na televizi? Ano, odpovédélo z celkového poctu
63 % zaki. Ve sledovani televize zaostavaji plynati za zedniky a zdmec¢niky. Tento Cas
travi zfejmé Cetbou, a nebo, coz je pravdépodobné;jsi, otazka €.17 hranim pocitacovych
her. Obecné vSak Zaci uvadi, Ze Casu ktery stravi u televize neni mnoho, konkrétné jen
kdyZz nemaji co délat. To znamend Ze volny cas rad€ji vénuji sportu otazka ¢.10,
kamaradiim otazka ¢.6, sledovanim filmi dle vlastniho vybéru na videu otazka ¢.14, a

hranim pocitacovych her.

V otézce ¢.13 jestli si zaci mysli, Ze se nechaji ovlivnit reklamou, odpovédélo
88 % zakl ze ne. Nejvice si vliv reklamy pfipoustéji zamecnici,celkem tfi, dale plynafi,
také tii a ve tfid¢ zedniki se nenaSel nikdo kdo by si myslel Ze se necha reklamou
ovlivnit, graf 13.1. Z téchto odpovédi je patrnd urCitd neznalost, ktera jist¢ souvisi
s vékem zakd, kdy si jesté vliv reklamy na osobnost neuvédomuji. Je také docela
mozné, ze tuto otdzku vyuzili jako moznost kdy sebe sami prezentuji do zna¢né miry,
jako vyzréalou osobnost, kterd ma sviij vlastni nazor a dokazou se sami rozhodnout, bez
ohledu na ptsobeni vné¢jSich vlivil. Takova interpretace by vSak byla chybnd a svédcila

by pouze o pravém opaku véci.

V otdzce ¢€.14, kde se zakl ptam jestli Casto sleduji filmy na videu, se seSlo
daleko nejvic kladnych odpovédi 82 %, je zde patrny rozdil mezi sledovanim videa a
televize. Ve tfid¢ plynatt a zdmec€nikt kde zaci méné sleduji televizi se Castéji divaji na
video, ve tfid¢ zednikll je tento pocet stejny. V obou piipadech zéci tento Cas travi
pasivné, zatimco k televizi usedaji bezcilné a viceméné jim televize slouZzi k ,,zabijeni
volného Casu®, na videu maji daleko Sir§i moznost sledovat filmy, které je bavi. Tato
¢innost se pak pro né stava urcitou socio-kulturni zalezitosti. Neznamena to, ze sleduji
filmy ve skupinach, ale vzajemné si je pjcuji. Tyto filmy se stdvaji spoleCnym tématem

ve skuping vrstevnikt, déti se pak mnohdy ztotoziiuji s jejich hrdiny.

Na otazku ¢.15 jestli zaci chodi Casto do kina odpoveédélo 73 % zéaporné.

Nejcasteji pak chodi do kina zdmecnici, plynafi a nakonec zednici. Svou roli zde jisté
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sehrava otazka financni, ale piredev§im navstévu kina nahrazuje video a dnes jiz také

DVD kdy neni problém ziskat film t€sné po premiéfe, a mnohdy 1 diiv.

Otazka ¢.16 Mate sviij vlastni pocitac? Ano, odpovédelo 71% dotazanych. Zde
je dulezité porovnat odpovédi v jednotlivych tfidach. Ve tfidé plynaii nemaji pouze
2 Z7aci svlj pocitac, zamecnici 4 a zednikli 8. Tato otazka nam vypovida z ¢asti
o ekonomické situaci rodiny. Vlastnictvi pocitace neni jeSté zcela tak béZné jako
televize nebo videa. Pokud v tomto pfipadé¢ budeme srovndvat také pocet sourozenct,
otazka €.7. Muzeme si tak ud¢lat obrazek o socio-ekonomické situaci rodiny ze které

zéci pochazi.

Na otazku €.17, jestli zaci hraji ¢asto pocitacové hry, odpovédélo 71 % ano. Tim
se hrani pocitacovych her stava tfeti nejoblibenéjsi zabavou zakd, hned po sledovani
videa a sportu. Zfejmé by tato zabava mohla byt popularnéjs$i nez sport, ale je vazana
pravé na vlastnictvi pocitace. V hrani her, vedou zdmecnici pted plynaii, zde je patrné
ze plynafi vyuzivaji pocita¢ i kjinym cinnostem nez je hrani her, a nejméné

pocitacovych hraci je pak ve tfidé zedniki.

Otazka ¢.18 Chodite ¢asto do divadla? 96 % oslovenych zakt odpovédélo Ze ne.
Do divadla chodi podle odpovédi pouze dva chlapci, jeden ze tfidy zdmec¢nikl a druhy

zednik. Ostatni zaky divadlo viibec neoslovuje.

Na otazku, jestli maji zaci n€koho jako svij vzor, odpovédélo 35% Ze ano.
Odpovédi jsou zde zhruba ve vSech tfidach stejné, nejcastéjSimi vzory jsou fotbalisté,
ale je dulezité Ze se v odpovédich objevili i rodi¢e. Zde zaci pfipousti sami uréitou

identifikaci, pfesto Ze je zde prevazny pocet zapornych odpovéedi.
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3.3. Nazory a hodnoty respondentii

V otazce ¢.20 jsem se zakil zeptal, co je podle jejich ndzoru nejvice ovlivnilo.
Tato otazka ndm tak objasfiuje nckteré predchozi odpovédi. Ve tiidé plynait cela
polovina odpovida, ze je to rodina, Skola a ucitelé. Rodice témto zakim pomahali
s ucenim na zakladni Skole, Zaci pak své studijni vysledky hodnoti jako dobré a velmi
dobré. Rodice zde zakiim také vybirali studijni obor, nebo s vybérem pomahali. Tito
zaci pak byli velmi spokojeni se svym oborem a po vyuceni chtéji urcité pracovat
v oboru, nebo pokracovat ve studiu. Sviij volny cas pak travi casto srodi¢i nebo
kamarady.

Ve tfidé zadmecnikii na otdzku co je nejvice ovlivnilo odpovidaji, ze jejich
volnocasové aktivity, rodice jim také pomadhali z u¢enim na zakladni Skole, ale své
vysledky hodnoti jako spiSe horsi, rodice témto zaktim sice ¢asteéné pomahali s volbou
studijniho oboru, ale v pievazné vétSiné si tento obor zvolili sami. Jsou s nim celkem
spokojeni a pokud po vyuceni seZenou praci, tak v tomto oboru chtéji pracovat. Sviij
volny ¢as pak travi prevazné s kamarady.

Pro zedniky je vSe stejné dilezité spolu s rodinou a rodinnym prostfedim. I jim
rodina pomahala sucenim a své studijni vysledky hodnoti jako dobré. Stejné jako
zédmecnici si svlj obor zvolili sami, jsou s nim spokojeni a po vyuceni v ném chtéji

pracovat. A stejné tak svlij volny Cas travi prevazné s kamarady.

Na otazku ¢.21 co je pro vas v zivoté dulezité, odpoveédéli: rodina, zdravi, pratelé
a prace. Na dalsi otazku ¢eho chtéji v zivoté dosahnout jsou odpovédi jako: mit praci,
rodinu, dim nebo byt. V tomto sméru maji tito Zaci do zna¢né miry zformované ndzory
a hodnoty stejné jako vétSina dospélych lidi. Na posledni otdzku ¢.23 jak si
predstavujete svoji budoucnost viak jestd nedokazi odpovédst. Zaci védi, Ze chtéji
zdarné dokoncCit Skolu a tfi roky je pro né jeSté dlouhd doba. V delSim Casovém

horizontu pak jesté nejsou schopni konkrétnéji uvazovat.
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ZAVER

Na zaklad¢ provedeného priizkumu a vyhodnoceni jeho vysledkl, mohu fici, Ze
na rozvoji osobnosti Clovéka se do zna¢né miry rozhodujicim zpusobem podili
prostiedi, ve kterém se pohybuje a vyriistd. Rodina se tak stava zdkladnim socializacnim
Cinitelem v Zivoté ditéte a provazi ho, v nasem ptipad¢ od prenatdlniho obdobi az po
zacatek adolescence. Obecné pak rodina dité¢ vychovava, utvaii jeho osobnost, aby
postupem casu na sebe pusobili ve vzajemné interakci, jde o vzajemné obapolné
pusobeni jedince a sociokulturniho prostfedi. Pozdé¢ji dit€¢ uz jako dospély jedinec

rodinu opousti, méni tak socidlni roli, aby zalozil novou, vlastni rodinu.

Nikdo znds si nemtize zvolit rodinu ve které se narodi, je tak ,,vrzen“ do
ur¢itého socidlniho a kulturniho prostfedi, které se mu stane domovem a kde Zzije.
Obecné feceno je to prave socio-kulturni prostiedi které ma rozhodujici vliv na rozvoj
osobnosti. Socio-kulturnim prostfedim zde nemam na mysli pouze rodinu, ale je to
1 Skola, ostatni formalni i neformalni skupiny ve kterych se ¢lovék pohybuje a kultura
obecné, masové sdelovaci prostiedky, televize, kina, divadla, muzea a galerie atd. Jedna
se o celou fadu determinant, kterd ovliviiuje vyvoj jedince. VSechny tyto socio-kulturni
vlivy plisobici na rozvoj osobnosti obecné mohou putisobit ve vzajemném souladu nebo
nesouladu, jinak na jedince pusobi rodina, skupina vrstevniki, Skola, nebo sportovni

oddil.

Ptestoze socializace probiha v pribéhu celého zivota ¢loveka, zvlast’ zietelna je
v détstvi, kdy probihd za ucasti rodict (n€kdy i prarodiclr), ucitelt, vychovateld a
dalSich vzd¢lavacich a vychovnych institucich. Jde o specificky druh uceni pii némz si
¢lovék osvojuje piedpoklady pro Zivot ve spole¢nosti. UCi se spole¢né €innosti, socialni
interakci a komunikaci, pfejima socialni role. Osvojuje si nazory, normy a hodnoty

spole¢nosti, postoje a vzorce chovani.
Proces socializace je vSak naruSovan pisobenim negativnich vlivl, jakymi

mohou byt nedostatky v modelu rodict, Spatnd rodinna vychova, absence pusobeni

vrstevnikd s kladnymi vlastnostmi, ptisobeni negativnich vzora a jiné. Na druhé strané
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je to jeste socio-ekonomickd situace rodin. Vyvoj déti vrodinach, které jsou

ekonomicky silné je zcela jiny nez v rodinach ekonomicky slabsich.

Z provedeného prizkumu jsou po vyhodnoceni odpovédi patrné silné soio-
kulturni, ale i socio-ekonomické vlivy plisobici na rozvoj osobnosti ditéte. Mél jsem
moznost porovnat odpovédi zakli jednoho stavebniho ucilist¢ a dalo by se tak
predpokladat, Ze odpovédi budou do zna¢né miry shodné. Je tomu tak vSak jen ¢astecné,
nebot’ v jedné tfidé¢ se liSili odpovédi od zbylych dvou tfid. Je zde patrny rozdil
v pusobeni rodiny na rozvoj zaki, v motivaci k u¢eni, v rodinnych vztazich, znacny vliv
ma pocet sourozencl. To vSe se odrazi v kone¢ném disledku na cilech a hodnotach
zaka. Musim vSak konstatovat Ze nejde o reprezentativni vyzkum uciovské mladeze, a
proto nemohou byt vysledky vyzkumu zobecnény na populaci u¢iovské mladeze CR

(vysledky se tykaji pouze uéiti 1.ro¢niku jednoho udiliste).

K posileni Zadoucich vlivi je pro déti dulezity kladny vzor a to ptedevSim
v roding, kde dochézi k identifikaci. Rodina musi dit€¢ motivovat k dobrym vysledkiim
ve Skole, musi podporovat aktivni formy traveni volného ¢asu. Dit¢ musi mit v rodiné
zdzemi a citit zjeji strany podporu. Rodinné prostiedi musi byt také v souladu
s ostatnimi Ciniteli vychovy. Eliminovat nezadouci vlivy se ndm pak podafi pouze
tehdy, odstranime li nedostatky ve vychové ze strany rodici a nezadouci vlivy

spole¢nosti kterym jsou déti vystaveny.
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RESUME

Prace ,,Vlivy pusobici na rozvoj osobnosti ditéte” je rozdélena do tfi Casti.
Témto ¢astem, kapitoldm predchazi Givod, ktery je zaméfen na struné shrnuti vliva
pusobicich na rozvoj osobnosti ditéte obecné. Stézejni Casti této prace je provedeni

prizkumu formou dotazniku a interpretace vysledki.

Prvni kapitolou je teoreticka Cast, ve které¢ se vénuji vlivim socialnim, a to
pfedevs§im vlivu socidlniho prostfedi a vychovy. Stru¢né zde charakterizuji vyznam
vlivu rodiny, Skoly, volného ¢asu a kultury na vyvoj zakl. Celd prvni ¢ast je shrnuta

v dil¢ich zavérech.

Druhou ¢asti je provedeni vyzkumu, jehoz cilem je posoudit vlivy socialniho
prostiedi ovliviiyjici vyvoj dospivajicich zaka. Popisuji zde pfipravu prizkumu, jeho

provedeni a vyhodnocuji odpovédi zakl na jednotlivé otazky.

Ve treti kapitole se zabyvadm interpretaci vysledkli vyzkumu. Kapitola je
rozdélena tématicky do tfi ¢asti vénovanych vlivu rodiny a skoly, traveni volného ¢asu a
vztahu ke kultute. V pribehu celé kapitoly srovndvam nazory a hodnoty respondent,

porovnavam dil¢i faktory a davam je do souvislosti.

V zavéru nabizim celkové shrnuti prace, zvlasté v poslednich dvou odstavcich

se zminuji o opatfenich vedoucich k posileni Zadoucich vlivi.
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ANOTACE

Tématem mé bakalatské prace jsou ,,VIivy plsobici na rozvoj osobnosti ditéte®.
Préace je rozd¢€lena na tii ¢asti. Prvni teoreticka ¢ast, rodina, Skola, volny cas a kultura.
Druha ¢ast je prakticka, zalozena na dotazniku ktery je zdkladem celé prace. Ttreti ¢asti

prace je interpretace vysledkd.

Cilem prace bylo posoudit vlivy socialniho prosttedi ovliviiujici vyvoj
dospivajicich zaki a na zdklad¢ zjisténych faktl navrhnout opatieni k posileni vlivl

zadoucich a eliminaci vlivu nezadoucich.

Klicova slova

Determinace, ekonomicky, chovani, identifikace, kulturni, osobnost, prostiedi,

rodina, socialni, Skola, u¢eni, volny ¢as, vychova, vzdélani.

ANNOTATION

The theme of my diploma project is influences having an impact on the child
personality development. My work has got three parts. The first is theoretical part,
family, school, free time and culture. The second is a practical part, which is based on
questionnaire, which is the basis of the whole project. The part three is the explanation
of results. The aim of the project was to evaluate the influences of the social background
on the development of young adolescents and based on the facts found to suggest

measures necessary to support the positive influences and to limit the negative ones.

Keywords

Determination, economic, behaviour, identification, cultural, personality,

background, family, social, school, learning, free time, upbringing, education.
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Prilohy

Dotaznik vytvoreny jako soucast DPS a pouzity pro Bakalaiskou praci.
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DOTAZNIK

Tento dotaznik je souddsti zavéredné prace dopliujiciho pedagogického studia na Institutu mezioborovych studii
Brno, jejimz tématem je rozvoj osobnosti ditdte, VAmi zvolenou odpovéd® zatrhnéte, oznadte kifzkem, nebo
zakrouzkujte, popiipadé na zvolenou otdzku napifte vlastni struénou odpovéd. Veskeré takto poskytnuté
informace maji anonymni charalcter.

1. Kdo vam pomahal s ué¢enim na zakladn{ $kole?
a) otec
@ matka
¢) sourozenci
d) nikdo se semnou neucil

2. Jaké byli na zakladni skole vase studijni vysledky?
a) velmi dobré

— dobré

c) spife hordi

3. Jak jste si vybrali studijni obor?
a) rozhodli za mne rodice

po vzajemné domluvé s rodici
¢y poradili mi kamarddi
d) rozhodoval jsem se sam

4. Jste spokojeni se svym studijnim oborem?
ay velmi spokojen
celkem spokojen
¢) spile nespokojen
d) nespokojen

5. Cheete po skondeni studia pracovat v oboru?
(@) urtitd ano

b) jen pokud seZenu prici

¢} ne

d) chei pokradovat ve studiu

6. Jak travite sviij volny ¢as?

a) srodidi

b) s rodici a kamarady
pievainé s kamarady

&)  vyhradné s kamarady

7. Mate sourozence”?
@ ano

b) ne

Uved'te pocet, vék, kolik ¢asu spoledné travite, a jaké mite spoletné zajmy?

U INELD VIS B ¥

8. Sportuji vasi rodiée?

(3 ano
\‘?)) ne

Jakym sportim se vénovali, popiipadg vénuji?

g&b’.%égﬁ&ﬁ



9. Mate s rodi¢i spoletné zajmy, nebo koniCky?
@} anoc
b) ne

Uved'te Jake poprlpade Jaké komcky mate sgmr’

L / b’b\&/‘r‘\ e

10. Vénujete se sportu?
fa} ano
b) ne

Uved'te Jakemu sportu, Jak dlouho a ¢asto, a kdo vas ke sportu pfived! ?

Fhcs M lﬂ@“ A”&kﬂf‘/} dgy JU\/ v nt/ LF{ x/’/m/ b&, % m/gta&

11. Ctete vadi ?
dano

a) ¢
@ne

Pokud ano napiste co, kolik €asu Cetb& vénujete, a jaka kniha se vam nejvic libi ?

12. Divate se ¢asto na televizi 7

@ ano
b} ne

Pokud ano ndpiSte nazev vasi nejoblibenéjsi stanice a potradu. 3y \ \ P\ . b V%ﬂ/ s't T

- . ’ y . '\ =15 (J " ‘ £ '15(/1-\-{,/? i&/
- ugf\, {\&/M{ %@ 4 JU.J/{;\/ML Vo ”"M/ﬁv(/ ,

§ p 0 0 /»—Q.ﬁ/ﬁ‘t/ V//L\ ] /

4’”‘477/&«{;\/ @’A\,{ %

13. Myslite Ze se nechavite ovlivnit reklamou ?

a) ano
@?} ne

Jaka reklama se vadm nejvic 1ibi ?



14 Sledujete gasto filmy na videu nebo DVD ?
ano

bﬁ ne

Jak ¢asto, a jaky je vas nejobhbeneJSi filmovy Zanr a fitm ?

2 w5y el Al il g gy

15. Chodite €asto do kina ?
a) ano

@ ne

Jak &asto, s kym a jaky film jste vidéli naposled ?

. ;o 5 \‘_4‘ ! oy ~ /.
zz }L & 4\5/1\, 5{@/ 4 }Jﬁu b oA ‘7"/7;&/&/&& ”Hj\""t’( hs f‘é‘/&lﬂ/\/ CNL W ELM DAL

16. Mate sviyj vlastni pocitac ?

(8 ano

b) ne

Kolik ¢asu stravite u poéitate? no
g * o i E‘i\/ 5\;/] v {U’/ /t.z/;(\
G, b et oy &

A

17. Hrajete Casto poéitacove hry?
ano

% ne

Jaké jsou vale nejoblibengj3i hry?

WJM A«m»/l}u s y | Qb
\/w\ [0 ALL BF “uT‘/\

18. Chodite do divadla?
a) ano

@ ne

S kym, a kdy jste byli v divadle naposled, a na ¢em?



19. Mate nékoho jako sviij vzor?

a) ano
b)) ne

Uved'te n&koho kdo je vas vzor, nebo koho obdivujete, a z jakého divodu.

20. Co vas podle vaseho nazoru doposud nejvice ovlivnilo?
a} rodina a rodinné prostredi

b) &kola a uéiteld

¢) mé volnodasové aktivity

(@ vse je pro mne stejné dilezité

21. Uved'te co je pro vas v Zivoté diileité?

ki g vy

22. Ceho cheete v fivots dosahnout?

g 6%’\/&{‘;’ " wu&jﬁf f ;{,JL (L f%hw

23. Jak si pfedstavujete svoji budoucnost?



