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Marketingovy prizkum navstévnosti a zhodnoceni komunikaénich aktivit OC Centro Zlin

Kritéria hodnoceni: Pocet boda (0 —10)

1 Narocnost tématu prace 7

2 Splnéni cilt prace 5

3 Teoreticka ¢ast prace 9

4 Prakticka c¢ast prace 6
(analyticka cast)

5 Prakticka cast prace 4
(FesSici ¢ast)

6 Formalni droven prace 8
CELKOVY POCET BODU 29
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodi nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2 body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavki
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)

5—6 bod0 splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 —8 bodl splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 —10 bodd splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A” podle ECTS)




Pripominky k praci:

V teoretické Casti prokazala autorka schopnost pracovat s relevantni literaturou a citaénimi
normami. Rozpracovani teoretického konceptu je adekvatni k jeho naslednému vyuziti

v Casti praktické. Po strance formalni Gpravy a jazykové kultury prace odpovida standardiam
kladenym na odborné préce, v textu se vyskytuji jen drobné gramatické chyby.

V dotaznikovém Setfeni doporucuji rozsifit vzorek oslovenych respondenti. Diivodem je
Siroka v€kova skupina (17-70 let). Otazky lépe formulovat a stylizovat. Autorka prace
v kapitole vénované tomuto vyzkumu uvadi: ,, Ke kone¢nému vyhodnoceni prizkumu byla
pouZita internetova stranka vyplnto.cz, z divodu vétsi prehlednosti, snazsiho a rychlejsiho
zpracovani vysledkl a v neposledni fadé za ucelem zjisténi zajimavych souvislosti.“ Ve
zdrojich neni o portalu zminka, u grafii je uvedeno ,,vlastni*. Okruhy otézek v dotazniku jsou
v pofadku a vystupy srozumitelné.

Jako nedostatek praktické ¢asti vidim absenci finanéniho rdmce jiz realizovanych
marketingovych aktivit. V praci také chybi informace o méfitelnosti marketingovych a
komunikac¢nich cili navrZenych autorkou, aby bylo mozné vyhodnotit jejich efektivitu.

Navrhova Cast je obcas nelogicka. Autorka uvadi, Ze neni nutné posilovat reklamu v radiu a
v tisku a nésledné navrhne roz$ifeni reklamy do nékolika dal$ich radii a tiskovin. N&které

navrhované aktivity jsou Casto nekonkrétni, nerozpracované. Jiné jsou zcela v pofadku.
Problém je opét chybéjici rozpoéet navrhovanych aktivit.

Otazky k obhajobé:

V praci uvadite marketingové cile. Jak byste po realizaci navrhovanych aktivit vyhodnotila a
zméfila jejich efektivitu? Jak byste zméfila a vyhodnotila komunikaéni cile?

Jaky je rozpocet Vami navrZenych aktivit? Srovnejte s rozpoStem minulych let a vyhodnot'te
vysledky.

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plivodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledk této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu BP. ]

Prace nesplfiuje kritéria pro obhajobu BP (minimdlné jedno kritérium hodnoceno 0 body). []
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