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Management kvality ve firmé¢ AHOLD Czech Republic, a.s. se zamé&fenim na fizeni vztahu se
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Kritéria hodnoceni: Pocet bodi (0 — 10)
1 | Naro¢nost tématu prace 7
2 | SpInéni cilu prace 7
3 | Teoreticka cast prace 7
Prakticka ¢ast prace
4 DA 7
(analyticka cast)
Projektova cast
5 Y oar s 7
(feSici Cast)
6 | Formalni Groven prace 7
CELKOVY POCET BODU 2
(0-160)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJADRENI
0 bodu nesplnéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTS)
1 -2 body spInéno pouze na urovni zakladnich poZadavki
(odpovida stupni ,E“ podle ECTS)
3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)
5 — 6 bodil splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)
7 — 8 bodii splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B*“ podle ECTS)




910 bodt splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A* podle ECTS)

Pripominky Kk praci:

V piedloZené bakalaiské praci se studentka zabyva managementem kvality ve spole¢nosti
AHOLD Czech Republic, a.s. V praktické casti studentka predstavila spole¢nost AHOLD
CR, a.s.hlavné se zamé&fenim na management kvality v supermarketu Albert. Dale provedla
analyzu soucasného stavu spokojenosti zakaznikt spole¢nosti (hodnoceni prodej podle CQI,
hodnoceni podle nezavislého prizkumu firmy INCOMA Research a vyhodnoceni podnétu ze
zakaznické infolinky). Studentla analyzu dale obohatila o vlastni analyzu spokojenosti
zakaznika v supermarketech Albert a to prostiednictvim dotaznikového Setieni. V zavéru
prace nalezneme zavére¢na dopruceni a navrhy.

Otazky k obhajobé:
1) Nastr. 13 uvadite, ze pojmy "kvalita” a "jakost" v BP chapete jako synonyma. Pokuste
se vSak 0 charakteristiku rozdili mezi t€émito pojmy.

2) Okomentujte vypocet praimérného hodnoceni zvolenych hledisek supermarketu Albert
Vv obrazku ¢. 10 na s.56 (vypocet primérného hodnoceni u jednotlivych hledisek).

3) Dotaznikové Setieni mezi zakazniky jste uskute¢nila v obdobi od 1.4. do 20.4.2013. Pro¢
jste se Setfenim nezacala diive ? Nem¢la jste obavy, ze by vysledky nebyly dostate¢né
relevantni pro Vasi BP a musela tak Setfeni opakovat ? Poptipad¢, ze by jste nestihla
vysledky zpracovat do své BP ?

4) Jak sama v tivodu na str. 10 uvadite, tak supermarkety jsou v dne$ni dob¢ spiSe negativné
medializovany jako prodejni misto nekvalitniho zboZi, neochoty a podvodného jednani
ve vztahu k zakazniktim. Jaké konkrétni rady byste, v této souvislosti, doporucila
spole¢nosti AHOLD Czech Republic, a.s. ?

Prace splnuje kritéria pro obhajobu BP.

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zliné dne: 23. kvétna 2013

podpis oponenta BP



Instrukce pro hodnoceni jednotlivych Kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naro¢nosti tématu prace (0 - 10 bodu)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, slozitost feSené
problematiky, naro¢nost na teoretické i praktické informacni zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bodi)

Toto kritérium hodnoti splnéni zadani prace na zakladé definovanych cilti prace, které musi byt soucasti
uvodu. Definovany cil prace odpovida pozadované narocnosti vzhledem k typu prace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bodu)

Hodnoti se pfedev§im vybér teoretickych zdroji a jejich mozna aplikace pro feSeni tématu. Hodnoti se
rovnéz zpisob i urovei citaci. Rozsah zpracované literatury, jeji aktualnost, vyuziti cizojazycné literatury,
vyuzitelnost pfehledu pro vlastni praci, diskuse alternativnich pohledti, rozbor pouzitych citaci. Literarni
prehled prace je po metodické a formalni strance fadn€ zpracovan vcetné citaci a odkazii na pouzitou
literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast) (0 - 10 bodii)

Hodnoti se uroven analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti teoretickych poznatkut
pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v tivahu narocnost ziskavani informaci, ptistup studenta a jeho
schopnost logickych zavéru z analyzy jako vychodisko pro fesici ¢ast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické ¢asti prace (feSici ¢ast) (0 - 10 bodi)

Hodnoti se vécna uroven feSeni problému, dosazeni stanovenych cilli, navaznost feSici casti
na analytickou c¢ast. Kritérium hodnoti rovnéz celkovou uroveii provazanosti teoretické a praktické casti
prace, zdivodnéni navrhti a jejich dopadti.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni tirovné prace (0 - 10 bodi)

Hodnoti se uroven grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramaticka uroven, zvolené formulace, celkova
urovenn vyjadifovani. Spravnost Cclenéni, logické ndvaznosti textu, spravnost pouZzité terminologie,
jednoznacnost a piehlednost grafickych praci, jazykova urover.



