OBCHODNI AKADEMIE TOMASE BATI

2 A VYSSi ODBORNA SKOLA EKONOMICKA ZLIN
namésti T. G. Masaryka 3669, 761 57 ZLIN

¥ Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Smluvni partner

Posudek bakalafské prace

Jméno studenta:
Katefina VANHAROVA

Téma BP:

Oponent BP:
Ing. RGzena VORLOVA

Ak. rok:
2012/2013

Analyza spokojenosti zakazniki firmy RAAB COMPUTER

Kritéria hodnoceni: Paet bodi(0-10)

1 | Naro¢nost tématu prace 6

2 Splnéni cili prace 6

3 | Teoreticka Cast prace 4

4 Prakticka Cast prace 4
(analyticka ¢ast)

5 Prakticka ¢ast prace 6
(fesici cast)

6 | Formalni troven prace 6
CELKOVY POCET BODU -
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodt nespinéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2 body spinéno pouze na trovni zdkladnich pozadavki
(odpovida stupni ,E“ podle ECTS)

3 -4 body spInéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
{odpovida stupni ,, D podle ECTS)

5—6 bodi spinéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 -8 bodu spinéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 - 10 bodu splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,A“ podle ECTS)




PFipominky k préci:
Teoreticka ¢ast obsahové odpovida ¢asti praktické, citovano je fadné dle normy. Co do pfipominek:
- rozsah pouzité literatury je pouze zékladni
- kapitola 1, 2 a 3.1 uvadi pojmy a Elenéni, které neni v dalsich ¢astech vyuzito
- velké mnozstvi kapitol a podkapitol této Casti je v rozsahu pouhého jednoho odstavce (kap.
300
- tato Cast je pouze kompilaci citaci a parafrazi literatury, chybi propojeni a syntéza vlastnimi
texty a komentéfi studentky, které ze danych pojmii budou vyuzity a pro¢
Prakticka cast:

Studentce se podafilo ziskat reakce dostate¢ného poctu respondentii. Dotaznik je sestaven spravne.
Pripominky:
- ackoli je pfi zpracovani vysledki patrna snaha o analyzu vysledki, je vyhodnoceni pilis

popisné
- zcela chybi vzdjemné propojeni odpovédi na jednotlivé otazky a vyhodnoceni vzajemnych
vazeb mezi odpovéd’mi (napf. samostatné analyzy respondenti, které maji lepsi &i horsi
zkuSenost s konkurenci)
- zcela nevhodné je pouzit graf ve vyhodnoceni otazky 3 (str. 34) — pro vyhodnoceni otazky
s vice moznostmi odpovédi neni vhodny kolacovy typ grafu — studentka zde pouzila $patny
vypocet vysledku (viz. ot. €. 2 nize)
Zavéretné navrhy a doporuceni jsou dostacujici a vécné, u nékterych (7.6., 7.7. ,7.8) ale neni zfejma
vazba na vysledky dotazniku.

Jazyk i stylistika prace je ponékud civilngjsi, prace obsahuje hrubé gramatické chyby (napf. str. 10,
30)

Prace odpovida pozadavkiim na zpracovani BP a doporuéuji k obhajobg.

Otazky k obhajobé:

1. Sviij projekt definujete jako vyzkum? Uved'te diivody pro&? (tzn. uved'te definici
vyzkumu a odli$nosti od prizkumu)

2. Vysvétlete prosim zpiisob vyhodnoceni ot. 3 dotazniku (str. 34).

3. Uvédite, Ze vetSin€ respondentii byl dotaznik zaslan elektronicky. MiZete popsat,
jakou formou vypliiovali?

4. Jednim z Vasich navrht je sleva internetu pro seniory. Nebojite se zneuZiti takové
slevy ze strany zakazniki?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi pivodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledki této
kontroly bylo zjisténo, Zze BP neni plagiat.

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu BP. X
Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (miniméln& jedno kritérium hodnoceno 0 body). ]

Ve Zliné dne: 17. 5. 2013

podpis hodnotitele BP



