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Analyza zakaznik( a zpisobu komunikace v AFI Paléci Pardubice

Kritéria hodnoceni: Pocet bodd (0 - 10)

1 Naro¢nost tématu prace 5

2 SpInéni cil(l prace 6

3 Teoreticka ¢ast prace 7

4 Prakticka c¢ast prace 5
(analyticka ¢ast)

5 Prakticka c¢ast préace 5
(FeSici ¢ast)

6 Formalni Grovern prace 5
CELKOVY POCET BODU a3
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bod0 nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2body splnéno pouze na urovni zakladnich poZadavku
(odpovidd stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body spInéno s vyrazné;jsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,, D podle ECTS)

5—-6 bodu spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovidd stupni ,,C* podle ECTS)

7 —8 bodl splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 —10 bodl spinéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




PFipominky k praci:

Bakalarska prace se zabyva analyzou zdkaznik a zplsobl komunikace v AFl Palaci
Pardubice.

Prace vychazi z dostate¢ného poctu literarnich zdrojt, které jsou vSak v seznamu literatury
chybné citovany.

Teoreticka a prakticka ¢ast je v souladu. Hodnotu prace sniZuji stylistické a gramatické chyby
a pouzivani citové zabarvenych slov, které jsou pro tento typ prace nevhodné.

Prakticka ¢ast vychazi z dotaznikového Setfeni. Vzhledem k poctu otazek se spise jednalo o
anketu. U otazky 7 jsou nabizené mozZnosti nevhodné formulované (chodim na kafe, sluzby
— kvétiny).

Celkem se podarilo ziskat odpovédi od 100 respondentll. Jednotlivé odpovédi jsou
vyhodnoceny slovnim komentafem a grafem. Vyvozovat zavéry o struktufe zdkaznikd
z identifikaénich otazek neni vhodné, vzhledem k distribuci dotazniku (ankety).

Vyznamnou soucasti prace je kapitola, ktera se zabyva zhodnocenim komunikace se
zakazniky v roce 2012 a jejim srovnanim s rokem 2011.

Posledni kapitolou jsou navrhy na zlepseni komunikaéniho mixu a nasledné podnéty pro
posileni stavajici komunikace. Tyto jsou urcité vyuZitelné, avsak chybi zde vyjadreni
financnich naklada (Casopis AFI aj.).

Otazky k obhajobé:
1. Z ¢eho usuzujete, ze je pro AFI lepsi, aby jej navstévovali méné vzdélani zakaznici?
2. Jakym zplisobem jste oslovovala respondenty?
3. Ktera metoda by byla vhodnéjsi pro zjisténi vékového slozeni zakaznikd?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plivodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zédkladé vysledk( této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace spliuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nesplfiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). [ ]
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