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ABSTRAKT

Bakalafskou praci jsem zaméfil na oddluzeni fyzickych osob v Ceské republice,
a to institutem oddluzeni, ktery vstoupil do ceského pravniho fadu s nabytim uc¢innosti
zakona Cislo182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), ze dne
1. ledna 2008. V teoretické casti jsem se soustfedil na samotny proces oddluzeni,
kde jsou vymezeny konkrétni podminky, které musi dluznik spliiovat, aby mohl zadat
insolven¢ni soud o oddluzeni a dile pak na samotny proces oddluzeni od zahdjeni
insolven¢niho fizeni az ke schvaleni oddluzeni ¢i osvobozeni dluznika od zbytku
neuspokojenych pohledavek. V této casti se rovnéz zabyvam problematikou oddluzeni
a samotnym vyvojem insolvencnich navrhi, se kterymi je oddluzeni spojeno. Praktickou
¢ast jsem ndasledné¢ zaméfil na podrobnou analyzu konkrétnich praktickych piipadi
oddluzeni dvéma zékladnimi zpisoby, které tento institut umoziuje. Jako posledni ptiklad
jsem uvedl oddluzeni osoby, ktera méla dluhy z podnikani, coz dle teoretického vykladu

zakona neni mozné, a pres to v daném piipad¢ k oddluzeni doslo.

ABSTRACT

Bachelor's thesis I focused on deleveraging individuals in the Czech Republic, Institute of
debt relief, which came into Czech law with Act Nr. 182/2006 Coll. Bankruptcy and its
solution (the Insolvency Act), dated January 1, 2008. In the theoretical part is focused on
the process of deleveraging, which are defined by specific conditions that the borrower
must meet to qualify for debt relief bankruptcy court and then to the process of debt relief
from the commencement of insolvency proceedings to the approval of debt relief or
exemption from the rest of the debtor's outstanding debt. This section also deals with the
issue of debt relief and the actual development of insolvency proposals with which it is
associated debt relief. The practical part is then focused a detailed analysis of specific
practical cases, debt relief in two basic ways that funds allow. As a final example, I said
discharge the person who had debts of the business, which according to the theoretical
interpretation of the law is not possible, and through it in the present case, the discharge

occurred.
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UvVOoD

V poslednich letech doslo k zadsadni zméné v piistupu Ceskych obcanti ve vztahu k jejich
zadluzovani. Diive konzervativni a opatrné chovani vystfidal trend mit vSechno a rychle,
1 kdyZz za cenu zadluzeni se. Toho velmi pohotové vyuzily spolecnosti z bankovniho
a nebankovniho sektoru, které nas zavalily ldkavymi reklamami typu snadna pujcka,
vyhodna pijcka a podobné. Zadluzovani ¢eskych rodin tak rostlo velmi rychlym tempem,

na dluh se potizovalo vSe, od drobnych spotiebict pfes auta az po rodinné domy.

S ndstupem hospodarské krize ptiSly prvni problémy, lidé nebyli schopni dostat
svym zavazkim. Spousta firem zkrachovala nebo se dostala do potizi, lidé tak pfisli o praci
nebo jim byla podstatné snizena mzda, a oni se tak velmi rychle dostali do dluhové pasti,
kdy se snazili fesit splaceni jedné pijcky pijckou dalsi. Finan¢ni gramotnost znacné ¢asti
¢eské populace ma k rozumnému a zodpovédnému chovani hodné daleko, spousta obcant
tak svou neznalosti a nezdjmem o feSeni své financni situace jde problémiim vstfic.
Na druhou stranu jsou tu také lidé, ktefi svou tizivou finan¢ni situaci fesit cht&ji. Urcitou
moznost jim od 1. 1. 2008 nabizi zakon ¢. 182/2006 Sb., o padku a zplisobech jeho feSeni
(insolvenéni zakon), diky kterému se miize dluznik za splnéni urcitych podminek zbavit

vSech svych dluhd.

Cilem této prace je priblizit proces oddluzeni fyzickych osob (nepodnikateli) v Ceské
republice podle insolven¢niho zdkona, vetejnosti znamy spiSe pod pojmem osobni bankrot,
dale definovat podminky pro jeho splnéni, vyhody, nevyhody a upozornit na mozna tuskali,
ktera z tohoto zplsobu feSeni upadku dluznikim, véfitelim, piipadné i celé spolecnosti
hrozi. Cilem praktické Casti prace bude pak popsat proces oddluzeni pomoci konkrétnich
ptipadovych studii, a to naptiklad v pfipadé oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty,
splatkovym kalendafem a v soucasné dob¢ se vyvijejici trend oddluzeni dluznika, ktery ma
zavazky z podnikani, nebot’ zakon v dané véci mluvi, Ze dluhy z podnikéani se do oddluzeni
nezahrnuji, ale vyvoj soudni praxe je odlisSny, nebot’ do oddluzeni jiz byvaji zahrnovany

1 dluhy z podnikani.
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I. TEORETICKA CAST
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1 ZAKLADNI POJMY

Insolvené¢ni zakon - jednd se o zdkon o upadku a zpisobech jeho feSeni (insolvencéni
zékon) €. 182/2006 Sb., ktery s ucinnosti od 1. 1. 2008 nahradil zakon ¢. 328/1991 Sb.
o konkurzu a vyrovnani, ve znéni pozd¢jsich predpist. Insolvenéni zékon 1 pres skutecnost,
ze je pomérné Cerstvym pravnim piedpisem, byl jiz nékolikrat novelizovan. Insolvenc¢ni

zakon upravuje zakonné zptisoby feseni dluznikova tpadku nebo hroziciho upadku.

Insolvenéni Fizeni - soudni fizeni, které lze zahdjit pouze na zdklad€ opravnénou osobou
podaného navrhu. Podstata insolven¢niho fizeni spociva v feseni dluznikova tipadku nebo

hroziciho upadku, a to nékterym ze zplisobt uvedenych v insolvencnim zékoné.

Insolvenéni soud - soud, u kterého probiha insolvenéni fizeni. Vécné pfislusnymi soudy

v insolvenénim fizeni jsou v prvnim stupni krajské soudy.

Insolvenéni spravce - jednd se o osobu, kterd se ucastni insolvencniho fizeni,
ve kterém ma procesni postaveni, pfi¢emz insolvencni zakon této osob¢ uklada v ramci jeji
funkce povinnosti a pradva. Pojem insolven¢niho spravce je definovan zédkonem Ccislo
312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, v § 2 vyse citovaného zdkona, podle né€jz mize
byt insolvenénim spravcem jak fyzickd osoba, tak i1 vefejnd obchodni spolecnost,

pokud jsou tyto subjekty opravnény funkci insolvenéniho spréavce vykonavat. [10]

Dluznik - subjekt, ktery ma viici svému véfiteli povinnost plnéni, kterd vznikla na zaklad¢
ptedchoziho pravniho vztahu. Dluznik svému véfiteli néco dluZzi.

Véritel - subjekt, ktery je na zédklad€¢ pohledavky, kterd vznikla z pfedchoziho pravniho
vztahu, opravnén poZadovat po dluznikovi jeji plnéni. Vé&fitel ma za svym dluznikem
pohledavku.

Nezajistény véritel - subjekt, ktery ma za svym dluznikem pohledavku, ale tuto nema
zajiSténu dluznikovym majetkem.

Zavazek - vztah mezi dvéma subjekty, na zdkladé n€hoz dluznik je povinen v budoucnu

néco dat nebo vratit svému veériteli.

Pohledavka - opraviiuje vétitele, aby od dluznika pozadoval plnéni ve formé placeni,

konani a podobné.
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2 UPADEK A MOZNOSTI JEHO RESENI

Jestlize se dluznik dostane do tizivé finan¢ni situace, je potieba, aby vzniklou situaci zacal
co nejrychleji ftesit, nebot ocekdvani, Ze se s piibyvajicim cCasovym odstupem
jeho financni situace snad sama od sebe zlepsi, neni tou spravnou cestou, kterou se ma
dluznik vydat. V této situaci dluznik mize oc¢ekavat od svych do té doby ,,mirumilovnych*
vétitell, Ze tito zaCnou Cinit veSkeré mozné kroky, které povedou k vymozeni

jejich pohledavek.

Je pak jiz pouze na v¢éfitelich, jaky zplisob vymahani zvoli, tedy zda se rozhodnou
pro vymozeni své neuspokojené pohledavky moralni cestou. V tomto piipadé véfitelé
vétSinou voli naptiklad podani zaloby na dluznika u mistné pfislusného okresniho soudu,
kde je dluznik vystaven tomu, Ze k vymozeni pohleddvek dojde tak obavanym exekucnim
fizenim. Nékteii vefitelé mohou rovnéz zvolit 1 v posledni dobé hodné preferované podani
trestniho ozndmeni u organti Cinnych v trestnim tizeni, pro podezieni ze spachani trestného
¢inu. Organy Cinné v trestnim fizeni jsou ndsledné ze své ufedni povinnosti povinny
se podanym oznamenim zabyvat, coz vede k proveéfovani dluznikovy finanéni situace
v dobé, kdy predmétny zavazek vznikl a zkouméni, zda se dluznik jiz v této dobé
nenachazel v tizivé finan¢ni situaci, ze které si musel byt védom, ze nebude schopen svym
zavazkum dostat. Véritel miaze bohuzel zvolit 1 méné moralni cestu, kterou se bude snazit
nedobytnou pohleddvku vymoct, a to naptiklad preddnim predmétné pohledavky soukromé
spolecnosti zabyvajici se vymahanim pohledavek. Existuji dokonce spole€nosti,
které nedobytné pohledavky od véftitelit odkupuji. Pro dluznika mé nasledné takova zména
majitele pohledavky za nésledek (pokud pomineme nestandardni pfistupy nékterych
spolecnosti zabyvajicimi se takovym vymahanim) i riziko, ze dluznik bude ve finale muset
zaplatit vétsi financni Castku, neZz byla plivodni vySe pohledavky, nebot’ tyto spolecnosti
si za jejich vyméhani narokuji rizné penale, Gc¢tuji rizné naklady apod. Timto jedndnim
muze v konecném duasledku dojit az k n€kolikandsobné vyssi vymaéhané Céastce oproti
puvodni hodnoté pohledavky.

Na zéklad¢ vySe uvedenych skutecnosti je tedy potieba, aby si dluznik svou finanéni
situaci dokazal vc€as zhodnotit a hledal aktivné fteSeni, jak ztéto situace ,,ven®,

nebot’ jakékoliv dluznikovo dlouhodobé vahani, miize vést k fatdlnim nasledkim,
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které se projevuji nejen financnimi ztratami, zdravotnimi problémy, ale v nékterych

ptipadech i rozpadem dluznikovy rodiny.

Pokud se dluznik rozhodne feSit svou tizivou finan¢ni situaci v ramci nékterého
z institut, které nabizi zadkon cislo 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni
(insolven¢ni zadkon) ve znéni pozdé¢jSich predpisit (dale jen insolvencni zakon),
je zékladnim pfedpokladem mozZnosti vyuZziti tohoto zplsobu feSeni, aby se dluznik
nachazel vupadku nebo hrozicim upadku. Tyto pojmy jsou jasné definovany

v insolvenénim zakoné.

2.1 Upadek

Jestlize se dluznik nachazi v upadku, pak je opravnén podat insolvenénimu soudu navrh

na insolven¢ni fizeni sdm dluznik nebo jeho véfitel.

Pojem tpadku je vymezen v § 3 insolvencéniho zédkona. Dle dikce tohoto paragrafového
znéni mizeme rozliSovat upadek v podobé platebni neschopnosti a piedluzeni, dale pak

jako samostatnou podobu hrozici ipadek.

2.1.1 Upadek v podobé platebni neschopnosti

Forma tohoto tpadku je konkrétné definovéna v § 3 odstavce 1 insolven¢niho zékona,

kde je stanoveno, Ze se dluznik nachézi v ipadku, pokud ma:

v’ vice véritelii

v’ penézité zavazky po dobu delsi 30 dnii po [hiité splatnosti a

v’ tyto zdvazky neni schopen plnit (ddle jen ,, platebni neschopnost). “ [9]
Z vyse citovaného paragrafového znéni je ziejmé, Zze se dluznik nachéazi v upadku pouze
vtom piipadé, pokud mé& minimalné¢ vici dvéma véfitelim pohledavky,
které byly splatné pted 30 dny, pfi€emZ tyto pohledavky neni schopen zddnym zpiisobem
plnit.
Aby nedochédzelo ke zneuzivani insolvencniho zdkona ve prospéch dluznikd,
nebot” insolvencni zakon umoziuje feSeni upadku 1 zplisobem, ktery je pro dluzniky velmi
pfiznivy, insolvencni zakon jasn¢ definuje pro posouzeni upadku dalSi podminku,

ze dluznik nedokdze tadné plnit své zavazky, které mu plynou z pohledavky.
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Touto definici insolvencni zakon chrani objektivitu celého insolven¢niho fizeni,
aby nedochazelo ze strany insolvencnich soudd k rozhodnutim o upadku u téch dluznikd,
kteti tak jednaji zdmérné¢ a promyslené s cilem vyhnout se povinnosti hradit své zavazky
(v pripad¢ jednoho zavazku). Rovnéz dochazi k castecné ochran¢ dluznikl pted jejich
veriteli, aby se zabranilo podavani tzv. ,,Sikandznich insolven¢nich navrhi ze strany
vetiteld.

Dle ustanoveni § 3 odstavce 2 insolven¢niho zakona ,, se md za to, ze dluznik neni schopen

plnit své penézité zavazky, jestlize:

v’ zastavil platby podstatné casti svych penézZitych zavazkii, nebo

v’ je neplnil po dobu delsi 3 mésicii po lhiité splatnosti, nebo

v’ neni mozné dosdahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohleddavek viici
dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo

V' nesplnil povinnosti predloZit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu uloZil

insolvencni soud. *“ [9]

Subjekty nachéazejicimi se v upadku v podobé platebni neschopnosti, mohou byt fyzické
osoby, které¢ nejsou podnikateli, podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby -

podnikatelé.

2.1.2 Upadek v podobé piedluZeni

Na rozdil od apadku v podobé¢ platebni neschopnosti, se v padku ve formé piedluzeni,
mohou nachdzet pouze pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby. Tato forma
upadku je definovédna v § 3 odstavce 3 insolvenéniho zékona, ktery stanovuje, ze ,,d/uznik,
ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem, je v upadku
i tehdy, je-li predluzen. O predluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice veritelu a souhrn
jeho zavazki prevysuje hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni hodnoty dluznikova majetku
se prihliZi takeé k dalsi sprave jeho majetku, pripadné k dalsimu provozovani jeho podniku,
lze-li se zietelem ke vsem okolnostem diivodné predpokladat, Ze dluznik bude moci

ve sprave majetku nebo v provozu podniku pokracovat. “ [9]
Z vyse uvedené¢ho paragrafového znéni, je tedy ziejmé, Ze dluznikem nachdzejicim
se v upadku predluzenim, mize byt skute¢né pouze pravnicka osoba nebo fyzicka osoba -

podnikatel, jak stanovi zdkon. Tyto osoby se budou nachazet v upadku pouze tehdy,
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pokud budou mit vice jak dva véfitele a souhrn vSech jejich zédvazka bude ptrevySovat
celkovou hodnotu jejich majetku. Pii posuzovani celkové hodnoty majetku dluznika,

se vychazi z ticetni evidence, kterou jsou tyto subjekty povinny fadné vést.

2.2 Hrozici upadek

Dle ustanoveni § 3 odstavce 4 insolvencniho zédkona se dluznik nachazi v hrozicim tpadku
jestlize ,, se zretelem ke vsem okolnostem lze ditvodné prepokladat, Ze dluznik nebude

schopen radné a véas splnit podstatnou cast svych penézitych zavazki. *“ [9]

Insolvenéni zdkon v daném ustanoveni zadnym zpiisobem nerozliSuje dluzniky,
z Cehoz je ziejmé, ze v hrozicim tGpadku se muze nachdzet jak fyzickd, tak i pravnicka
osoba, bez ohledu na to, zda se jedna o podnikatele ¢i nikoliv. Aby se osoba nachazela
v hrozicim upadku, bude tedy postacovat piedpoklad, Ze dluznik po zhodnoceni

své ekonomické situace, nebude schopen svym zavazkim dostat, tak jak se zavazal. [2]

2.3 Zpisoby reSeni upadku nebo hroziciho ipadku

Insolvenéni zdkon umoziuje feSeni dluznikova upadku nebo hroziciho tpadku celkem

ttemi zplisoby, a to se zietelem, zda se jednd o podnikatelsky subjekt ¢i fyzickou osobu.

Konkurz je stézejni zpiisob feSeni dluznikova upadku v rdmci insolvenéniho fizeni.
Timto zplisobem je feSena vétSina upadkt dluznikt, ktetfi nesplituji podminky pro feSeni
své situace jinym zpusobem. Ideologii tohoto zplsobu feSeni upadku, je snaha
0 co moznd nejmaximalnéjsi uspokojeni pohleddvek véfiteli. Nelze se tedy divit tomu,
ze konkurz je povazovan za ,likvidani zplsob® feSeni dluZznikovy finan¢ni situace.
K uspokojeni pohledavek véfiteld je pouzit vytézek =z prodeje majetku dluznika,
ktery je nasledné pomérné rozdélen mezi jednotlivé vétitele. Pokud nedojde k uspokojeni
pohledavek véfiteli v plné vysi, tyto po ukonceni insolvenéniho fizeni nezanikaji.
Pro dluznika to tedy znamend, Ze v ramci insolven¢niho fizeni dojde ke zpené&zeni
jeho majetkové podstaty, za ucelem uspokojeni pohledavek vétiteld, pokud se tyto
nepodaii v plné vysi uspokojit, pak jsou véfitelé i nadale opravnéni se dozadovat plného

uspokojeni svych pohledavek.

Konkurzem lze fesit upadky vSech dluzniki bez rozdilu, tedy upadky fyzickych osob,

fyzickych osob - podnikateli, ale i pravnickych osob.



UTB ve Zliné, Fakulta logistiky a krizového Fizeni 17

Pro rychlé a efektivni insolvenc¢ni fizeni mensiho rozsahu se u fyzickych nepodnikajicich
osob nebo u podnikajicich osob, jejichz ro¢ni obrat nepiesahuje 2 miliony korun a pocet

dluzniki neni vétsi nez 50, vyuziva tzv. nepatrny konkurz uréeny k tomuto tcelu.

Reorganizace je druhym moznym zplisobem feSeni dluznikova upadku nebo hroziciho
upadku, ktery je na rozdil od konkurzu, uréen pouze pro dluzniky, kteti jsou podnikajicimi
osobami. Principem reorganizace vSak neni uspokojovani pohledavek tak drastickym
zpuisobem, jakym je bezesporu konkurz. Hlavnim cilem tohoto zptisobu feSeni upadku
je snaha o opétovné nastoleni rovnovahy dluznika a umoznéni postupného splaceni jeho
zavazkl bez zastaveni jeho podnikatelské ¢innosti a aktivit. Véfitel by timto zpisobem mél

ziskat vétsi uspokojeni svych pohledavek, nez jaké by mu poskytoval konkurz.

OddluZeni, které byva ¢asto nazyvano jako ,,osobni bankrot®, je poslednim ze tfi zpisobi
feSeni upadku nebo hrozictho tUpadku dluznika, ktery se vztahuje zase pouze
jen na fyzické a pravnické osoby, které nejsou podnikateli. Oddluzeni dle insolven¢niho
zakona lze provést celkem dvéma zpiisoby, a to zpenéZenim majetkové podstaty
dluznika, ktery spociva v uspokojeni zavazkl dluznika prodejem jeho majetku, pficemz
jsou dluznikovi ponechany jeho ptijmy. Jako druhy zplsob feSeni upadku dluznika
oddluZenim, je splatkovy kalendar, ktery zase umoznuje dluznikovi ponechani si majetku
na tkor omezenych piijmu, které jsou casteCné pouzity k mesi€nim splatkdm zavazkd,
které musi byt uspokojeny minimalné ve vysi 30% a hrazeny po dobu 5 let, kdy po splnéni
oddluzeni, je dluznikovi dédna moZnost pozadat insolventni soud o prominuti
neuspokojeného zbytku pohledavek véfiteld. Je tedy ziejmé, Ze se jednd o zplsob
oddluZeni, jehoz principem neni maximalizace uspokojeni pohledavek véfitell za kazdou

cenu, ale poskytnuti maximalniho uzitku dluznikovi.

Dluznik se vSak musi mit na pozoru, nebot’ v ramci insolven¢niho fizeni jsou na ng¢j
kladeny zakonem stanovené povinnosti, jejichz nedodrzeni vzdy vede k feSeni dluznikova

konkurzem, ktery k dluznikovi jiz tak ,,vstficny* rozhodné nebude.
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3 PROCES ODDLUZENI

Oddluzeni je jednim ze samostatnych instituti feSeni Gpadku dluznikd, ktery je upraven
v ramci zakona €. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvencni zakon),
ve znéni pozd¢jSich predpisi. Institut oddluZzeni se v ramci insolven¢niho zakona zabyva
zptisobem a podminkami, za kterych je mozno feSit Gpadek nebo hrozici tpadek osob,
které jsou nepodnikatelskymi subjekty, bez ohledu na to, zda se jedna o fyzickou
¢1 pravnickou osobu (napf. nadace). Témto osobam (dluznikiim) poskytuje oddluzeni

za podstatné vyhodnéj$ich podminek na tikor dluznikovych véfitela.

Hlavni filosofii tohoto zptisobu feSeni dluznikova upadku je diraz kladeny na poskytnuti
dluznikovi moznosti opétovné se zapojit do bézného ekonomického a socialniho Zivota.
Jedna se tedy o naprosto odliSnou filosofii oproti konkurzu, kde je hlavni diraz kladen
zejména na co mozna nejvetsi uspokojeni dluznikovych vétitell, bez ohledu na ptipadné

nasledky, které konkurzem dluznikovi hrozi. [4]

Obecné lze fici, ze proces oddluzeni fyzickych osob probiha ve dvou zakladnich fazich.
Tou prvni fazi je rozhodovani o navrhu na povoleni oddluZeni. Tato faze
je vymezena od okamziku podéani navrhu na povoleni oddluzeni aZ po samotné rozhodnuti
o povoleni oddluZzeni. Insolven¢ni soud se zde zejména zaméiuje na hodnoceni navrhu
podani oddluZzeni a dale na zkoumani, zda se dluZznik skute¢né¢ nachéazi v upadku
¢1 hrozicim tpadku. Na zéklad¢ takto ziskanych informaci odGvodiiuje svd rozhodnuti
o ptfipadném odmitnuti, zamitnuti ¢i povoleni navrhu na povoleni oddluZeni. Druhou fazi
je rozhodnuti o upadku dluznika a schvaleni zpisobu jeho FeSeni, kterd se podminuje
rozhodnutim insolven¢niho soudu o dluznikové upadku nebo hrozicim upadku.
Pokud tedy insolven¢ni soud dospél k zaveru, ze se dluznik skute¢né nachdzi v upadku
nebo hrozicim upadku, je potfeba stanovit zplisob, jakym bude oddluzeni provedeno
a nasledné schvaleni zvoleného zpisobu oddluZeni insolvenénim soudem, nebot’ zpusob

oddluzeni mohou zvolit dluznikovi véritelé.

3.1 Navrh na povoleni oddluzeni

Insolven¢ni soud je opravnén dle dikce zdkona rozhodovat o navrhu na povoleni oddluzeni

jen v ramci zahdjeného insolvencniho fizeni, které zahrnuje jako jeden ze zpisobli feSeni
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dluznikova tpadku nebo hroziciho upadku i oddluzeni. Vzhledem k témto skutecnostem
je potieba, aby dosSlo k samotnému zahajeni insolvenéniho ftizeni. Insolvenéni fizeni
se vSak zahajuje pouze na zdklad¢ podaného insolven¢niho névrhu, ktery je opravnén
podat jak sam dluznik, tak i1 jeho véfitel se splatnou pohledavkou. Zahdjené insolvencni
fizeni zvefejiiuje insolvencni soud vyhlaskou, kterou vydéava kratce po obdrzeni navrhu
na insolvencni fizeni. Dojde-li k dorueni navrhu na insolvencni fizeni mimo pracovni

dobu, zahajuje se insolvenc¢ni fizeni opét zvetejnénou vyhlaskou, avsak nejblizs$i ufedni

den. [2]

Podat ndvrh na povoleni oddluzeni miize podat pouze opravnéna osoba, v jiném piipadé
dojde ze strany insolvencniho soudu k odmitnuti takto podaného névrhu. Za opravnénou
osobu v pripad¢, Zze dluznik podd sam na sebe insolvenéni ndvrh se v daném piipadé
povazuje pouze dluznik, ktery neni podnikatelskym subjektem. Osoba podnikatele
je vymezena v § 2 odst. 2 zak. €. 513/1991 Sb., obchodniho zadkoniku, ktery podnikatele

definuje nasledovné:
»~Podnikatelem podle tohoto zdkona je:

v’ osoba zapsand v obchodnim rejstiiku,

v’ osoba, kterd podnikad na zdkladé Zivnostenského oprdavnéni,

v’ osoba, kterda podnikd na zdkladé jiného nez Zivnostenského opravnéni podle
zvlastnich predpisu,

v’ osoba, kterd provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsdina do evidence podle

zvlastniho predpisu. “ [12]

3.1.1 MozZnosti podani navrhu na povoleni oddluZeni

Dluznik je opravnén podat navrh na povoleni oddluzeni ve dvou ptipadech. Tim prvnim
pfipadem je situace, kdy se dluznik rozhodne podat ndvrh na oddluzeni sam, zde se jedna
o tzv. ,,samodluznicky*“ insolvencni navrh. Dluznik musi k ndvrhu na povoleni oddluzeni
pfidat i navrh na zah4jeni insolven¢niho fizeni. Bez tohoto insolven¢niho ndvrhu nemiize
insolven¢ni soud zahdjit insolven¢ni fizeni, jehoz pfedmétem je rozhodovéani o navrhu
na povoleni oddluzeni. Tento navrh mlze podat pouze sam dluznik v piipadé,

ze se nachazi v apadku nebo hrozicim tpadku. [4]
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Ve druhém piipadé¢ se miize jednat o situaci, kdy se dluznik nachazi v upadku,
pfiCemz véfitel se splatnou pohledavkou na né podal ndvrh na insolvencni fizeni.
V tomto pifipadé musi dluznik v zdkonem stanovené lhuté¢ 30 dnd, kterda se zapocitava
ode dne doruCeni véfitelova ndvrhu na insolvencéni fizeni dluznikovi, podat néavrh
na oddluzeni. Pokud tak neucini, bude probihat insolven¢ni fizeni bez dalSi moznosti
pozadat o povoleni oddluzeni. Doruceni véfitelského insolvencniho navrhu dorucuje
insolven¢ni soud vzdy spolu s poucenim o lhaté podani nadvrhu na povoleni oddluzeni
a zpravidla se sou¢asnym dorucenim vyhlasky o zahajeni insolven¢niho fizeni. Véfitelsky
insolven¢ni ndvrh a vyhlaSka o zahdjeni insolven¢niho tizeni se dluznikovi dorucuji kazdy

samostatné na dluznikovu adresu. [2]

Névrh na povoleni oddluzeni se podavad pisemnou formou, pficemz dluznikiiv podpis
uvedeny na néavrhu o povoleni oddluzeni je nutno Ufedné ovéfit. Existuji piipady,
kdy navrh na povoleni oddluzeni podepisuje i jina osoba, a to zejména, kdyZ se oddluzeni
vztahuje na spole¢né jméni manzeld, které nebylo pfed poddni navrhu na povoleni
oddluZeni vypotfadano. V daném piipadé je povinny podpis manzela ¢i manZelky.
Dalsim obdobnym piipadem mulZze byt situace, kdy u zavazku existuje spoludluznik
¢i rucitel, ktery navrh na povoleni oddluZzeni musi taky podepsat. Je nutné, aby tyhle

podpisy byly opét vSechny ufedné ovéteny. [4]

3.1.2 Zpisob podani navrhu na povoleni oddluZeni

Jak jiz bylo vySe uvedeno, podani ndvrhu na povoleni oddluzeni, je tieba podat v pisemné
form&. K tomuto uéelu byl Ministerstvem spravedinosti Ceské republiky vytvoren
specificky formulaf. Je potfeba, aby formulaf byl vyplnén fadné a bezchybné. K formulari
se rovnéz piikladaji 1 zakonem stanovené piilohy, které insolvencnimu soudu slouzi
jako podklady pii hodnoceni dluznikova upadku ¢i hroziciho upadku. V piipadé podaného
insolven¢niho navrhu, ktery je vyplnén chybnég, nebo nejsou-li k nému piipojeny veskeré
potiebné piilohy, dojde ze strany insolven¢niho soudu k odmitnuti takto podaného
insolvenéniho ndvrhu, ptipadné insolvencni soud vyzve navrhovatele k odstranéni
zjisténych chyb ¢i doplnéni schazejicich podkladt. Ziskané informace z navrhu
na povoleni oddluzeni jsou v daném fizeni rozhodné zejména pro posouzeni samotného

povoleni oddluzeni, zjisténi zda se dluznik nachazi v upadku ¢i hrozicim upadku
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nebo k ureni zplisobu, jakym ma byt oddluzeni provedeno. Z tohoto pohledu je navrh

na povoleni oddluzeni kli¢ovym pro cely dalsi pribéh fizeni.

3.1.3 Specifika navrhu na povoleni oddluZeni

Navrh na povoleni oddluzeni se podava pisemnou formou, vyplnénim formulare ,,Navrh na
povoleni oddluzeni. Ze zdkona nelze podat ndvrh na povoleni oddluzeni volnou pisemnou
formou, ale jen vyplnénim standardizovaného formulare, jehoz néleZitosti upravuje
piislugnd vyhlaska Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky & 311/2007 Sb.
0 jednacim fadu pro insolvencni fizeni a kterou se provadeji ncktera ustanoveni
insolven¢niho zdkona ve znéni pozdé¢jSich novel. Formulatf potiebny k podani navrhu
na povoleni oddluZeni je zvefejnén na webovych strankach Ministerstva spravedlnosti
Ceské republiky, pfi¢emz se jednd o jednotny formulat, ktery Ministerstvo spravedInosti
Ceské republiky vypracovalo pro potfeby podani navrhu na insolvenéni Fizeni.
Tento formulaf obsahuje zdkonem stanovené pozadavky pro Uspé$né podani navrhu
na povoleni oddluZeni, a to pro oba zpiisoby podani, tedy nejen pro piipad podani
,samodluznického* insolvencniho fizeni, ale 1 pro ptipad podani ndvrhu na oddluzeni poté,
co byl na dluznika podan ptedchozi insolvencni navrh ze strany jeho véftitele. Dluznikovi
je dana moznost vybéru, jakym zptsobem formuléf nadvrhu na povoleni oddluzeni zpracuje
a nasledné poda, nebot’ pro dluznika jsou pfipraveny dva druhy formulaiti ve formatu
,pdft, které dluznikovi umoznuji bud’ formuléf pfed jeho vyplnénim nejprve vytisknout,
manualné vyplnit a nasledné¢ fyzicky podat nebo formuldt vyplnit a poté odeslat
v elektronické podobé. K usnadnéni a snizeni administrativni zatéze, vypracovalo
Ministerstvo spravedlnosti pro dluzniky podrobné informace, které jim maji poskytnout
potiebné pokyny k vyplnéni formulafe a tim zjednoduSeni podani navrhu
na povoleni oddluZeni opravnénym osobam (dluZnikim). K t€émto pokyniim byl pro lepsi
orientaci a predstavu vypracovan rovnéz i vzor predvyplnéného formuldfe navrhu
na povoleni oddluZzeni - viz pfiloha ¢. 1, kterym se minimalizuje riziko vzniku chyb
pii jeho vyplilovani. Vysoké naroky kladené na spravné vyplnéni formulafe vyplyvaji
ze skutecnosti, ze tento musi obsahovat dostatek podkladi potfebnych pro piedmétné
insolven¢ni fizeni, jehoz pfedmétem mé byt rozhodnuti o povoleni oddluzeni. Vyse
uvedené formulafe a pokyny pro jejich fadné vyplnéni ndvrhu na povoleni oddluzeni

neptedstavuji pro dluzniky Zadné vysoké nédklady, jelikoz tyto formulare ve formatu pdf
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jsou volné dostupné a lze je voln¢ stahnout z webovych stranek ministerstva dostupnych
na http://insolvencni-zakon.justice.cz/obecne-informace/formulare-vzory.html bez

jakychkoliv poplatk.
Mezi zékladni nalezitosti formuléfe patii:
v nazev formulafe ,,Navrh na povoleni oddluzeni‘
v' oznaceni insolven¢éniho soudu
v' identifika¢ni idaje o dluZznikovi a osobé opravnéné za néj jednat

Uvadi se konkrétni udaje tak, aby byli doty¢ny dluznik ¢i opravnéna osoba jasné
identifikovatelni, tedy jedna se o zékladni udaje o jejich osobach - jméno, piijmeni, datum

narozeni a bydlisté.
v' udaje o insolvenénich Fizenich za poslednich 5 let

V daném piipadé se uvadi vSechny dostupné tdaje o insolvenénich fizeni v pribé&hu

poslednich péti let, a to u dluznika, jeho zakonného zastupce pfipadné statutarniho organu.
v' udaje o piedchozich pravomocnych odsouzenich

Jedna se o udaje vztahujici se k dluZznikovi, jeho zdkonnému zastupci a statutarnimu
organu, pficemz stiedem z4djmu jsou zejména majetkové ¢i hospodaiské trestné cCiny.
Zajimavosti vSak zistava, Ze dluznikovi zdkon vyslovné neuklada dolozit tuto skutecnost
vypisem z Rejstiiku trestii Ceské republiky, ale jednd se o jednu z piiloh, kterou je nutné
dolozit pii posuzovani tzv. poctivosti dluznikova zaméru. Podminky tohoto posuzovani

budou blize popsany v dalsi kapitole.
v’ seznam majetku

Dluznik je zejména povinen kazdou polozku majetku fadné popsat, uvést potizovaci cenu
a hodnotu majetku k dob¢ soupisu seznamu majetku. Pokud by dluznik vlastnil nemovitost,
pfipadné zajistovaci majetek, musi dluznik tento majetek nechat na vlastni naklady ocenit
znalcem. Znalecky posudek bude nésledné soucasti piilohy. U pohledavek dluznik uvadi

davod jejich vzniku, vysi jednotlivé pohledavky a dobytnost kazdé z pohledavek.
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v 1daje o pFijmech dluznika

Tyto tdaje se uvadi zpétn€ a to za posledni 3 roky, ptic¢emz piijmy musi byt prokazatelné
dolozeny a musi byt soucasti pfilohy. Od dluznika je rovnéz i pozadovan odhad
jeho ocekavanych budoucich pfijma po nasledujicich 5 let. Do téchto piijmt se zahrnuji
veskeré ptijmy, na které dluznik svymi aktivitami ¢i Cinnosti dosahne. Mezi tyto piijmy

se zahrnuji 1 napf. pfijmy z pronajmu apod.
v’ seznam zavazki

Zavazky musi byt ze strany dluznika presné¢ specifikovany, popsan zpusob
jejich  vzniku, datum, vySe a zejména musi byt uvedeni jednotlivi véfitelé.
Pokud mé dluznik zavazky, které jsou zajiSteny néjakym majetkem, je nutné,
aby tyto zavazky byly uvadény zvlast. Dluznik u téchto zadvazkl musi uvést i majetek,
kterym jsou zévazky zajistény, rovnéz se uvadi rozsah zajisténi. Je dilezité, aby dluznik
u vSech zavazkil uvedl, zda tyto pfijima ¢i nikoliv, tedy zda nejsou mezi zavazky i sporné
zavazky, které by dluznik odmital pfijmout za své. Obsahuje-li seznam dluZnikovych
zavazkl takové zavazky, které mu vznikly v minulosti, a to z jeho podnikatelské ¢innosti,
je dluznikovi doporucovdno, aby v podani navrhu ktémto zavazkii rovnéz uvedl

zdivodnéni, pro¢ by mu mélo byt oddluZeni i ptes tyto zadvazky povoleno.

v sumarizace, ze které bude zi'ejma vySe plnéni pohledivek pro nezajisténé
véritele

VysSe plnéni pohledavek pro nezajiSténé véfitele musi byt minimalné ve vysi 30%
jejich pohledavek, pokud tato hranice nebude dosazena, nedojde ze strany insolvencniho
soudu k povoleni oddluzeni. V daném piipad¢ vsak existuje vyjimka, kdy nemusi byt
dodrZena hranice 30%, a to jestlize véfitel nebo véfitelé souhlasi s niz§Sim plnénim
pohledavek, neZz je zdkonem stanovend hranice 30 %. S nizSim plnénim pohledavek
doty¢ny nezajiStény vetitel nebo nezajiSténi vetitelé musi vyslovené souhlasit,
pficemz takto uzaviend dohoda (souhlas s niz§im plnénim) mezi nezajiSténym vétitelem
a jeho dluznikem musi mit pisemnou formu a musi byt stvrzena podpisy, jejichz pravost
pohledavky, na kterém se nezajiStény véfitel s dluznikem dohodli. Obdobna situace
nastava i v ptipadé, kdy dluznik navrhuje oddluZeni splatkovym kalendatem, pii soucasné

zéadosti o stanoveni nizsi nez zdkonem definované vyse meésicni splatky. V tomto ptipadé
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je potfeba, aby predmétny navrh spliioval dvé zakladni podminky, bez kterych
by oddluzeni nebylo jinak povoleno. Prvni podminkou pro povoleni oddluzeni timto
zpusobem (splatkovym kalendafem) je dosazeni nejniz$i zdkonné hranice plnéni
pohledavek nezajisténych vétitell, tedy dosazeni minimalniho plnéni pohledavek ve vysi
30% (pokud nedojde mezi dluznikem a nezajisténym véftitelem k dohod€ o niz§im plnéni).
Druhou v navrhu dokladovanou podminkou musi byt dolozeni, ze takto povoleny zptisob
oddluzeni (se snizenou mésicni splatkou) bude dosahovat plnéni pohledavek nezajisténych
vétiteld minimalné do vyse 50% (za predpokladu, ze nedojde opét mezi dluznikem
a nezajisténym vétitelem k dohodé o nizSim plnéni). V piipadé predchozi dohody mezi
dluznikem a nezajiSt€énym véfitelem o nizSim plnéni, je nutny stejny postup,
jako byl uveden vyse, tedy nutnost k navrhu dolozit pisemny souhlas konkrétniho véfitele,
ktery s niz§im plnénim souhlasi a jeho podpis musi byt Gfedné ovéren. V obou piipadech
se vySe plnéni pohledavek stanovuje z celkové hodnoty pohledavky, do které je nutno

zapocitat 1 jeji pfislusenstvi (tiroky, pendle a dalsi). [3]
v navrhovany zpiisob oddluZeni

Zde je nutné, aby dluZznik konkretizoval zpisob, jakym ma v imyslu plnit podminky
jeho oddluZeni. Pokud dluznik neni schopen pfedmétny zpiisob oddluZeni zvolit, je potieba

tuto skutecnost v navrhu vysloven¢ uvést.
v jmenny seznam ruditelt

V ptipadé, Ze se dluznik dohodne s jinou osobou, kterd bude ochotnd se za dluznikovy
zavazky zarucit v postaveni rulitele (osoba bude za zavazky rucit, tim, ze je povinna
uspokojit  dluznikovy zévazky az pot¢é co je nedokdze uspokojit dluznik)
nebo spoludluznika (spoludluznik se zavazuje véfiteli k plnéni zavazku spolecné
s dluznikem, a to bez rozdilu), musi byt tyto osoby uvedeny v navrhu taky. Pfedmétny
navrh musi rucitelé opét podepsat, pfiCemz pravost podpist je nutno opétovné uredné
ov¢etit.
v souhlas s oddluZzenim manzela nebo manzelky

Souhlas s oddluzenim manzela nebo manzelky je od partnera dluznika vyzadovan soudem
témét vzdy, nebot povolenim oddluzeni se ucinky schvaleného oddluZzeni dotknou

bezesporu i manzela dluznika, a to zejména v pfipad€, kdy oddluzeni bude realizovano
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formou zpenézeni majetkové podstaty dluznika, ¢imz dojde k prodeji majetku
ve spoleném jméni manzell. Stejn¢ tak dojde k ovlivnéni financni situace manzeld
v pfipadé oddluzeni zpisobem plnéni splatkového kalendare, ktery postihuje dluznikv
plat, a tim dochazi k omezeni piijmi jejich spolecné domacnosti. Kromé vyslovného
souhlasu, souhlasu je nutno uvést i osobni udaje manzela ¢i manzelky, tedy jméno,

pfijmeni, datum narozeni a bydliste.
v' prohlaseni dluznika

Dluznik musi uéinit pisemné prohlaSeni zejména o pravdivosti uvedenych udajii v navrhu
na povoleni oddluzeni a dale, Ze nevyviji podnikatelskou ¢innost.

v seznam pFikladanych pisemnosti

v’ udaje o podepsanych osobach
V tomto piipad€é se budou uvadét veSkeré udaje o osobach, které navrh na oddluzeni
podepsaly, kromé dluznika. U fyzickych osob se uvadi jméno, piijmeni, datum narozeni
a bydlisté. K osobdm samostatné vydélecné ¢innym je nutno uvést jméno, piijmeni

a identifikacni ¢islo. V ptipad€ spolecnosti se uvadi nazev, sidlo a opé€t identifikacni ¢islo.

v datum a p¥islu$né podpisy osob. [1]

3.1.4 Prilohy prikladané k navrhu na povoleni oddluZeni

Insolven¢ni zdkon v § 392 ukldd4d dluZznikiim povinnost pfipojit k ndvrhu na povoleni
oddluZeni i povinné ptilohy. Tyto ptilohy jako napi. seznam majetku, zavazkt a podobné
v mnoha pfipadech koresponduji sjiz vndvrhu na povoleni oddluzeni uvadénymi
seznamy, ale i pfes tuto skuteCnost, je tieba dluznikovi doporucit, aby tyto seznamy
v ptiloze opét predlozil, byt jiz tuto povinnost nemd. Dale se mezi ptilohy piikladaji

napftiklad:

v’ vypisy z rejstiiku tresti
Vypis z rejstiiku trestli je vyzadovdn pro hodnoceni sledovaného poctivého zdméru
dluznika. Vypis z rejstiiku trestti nesmi byt starsi vice jak tfi mésice.

v vypisy z bankovniho G¢tu dluznika ¢i jiné doklady prokazujici dluznikovy

piijmy
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v’ ziskané pisemné souhlasy nezajiSténych vériteli
v dohody o pFistoupeni k zavazkim dluznika jako rucitel ¢i spoludluznik

v’ dal8i pisemné podklady potvrzujici uvedené skuteénosti v navrhu na povoleni

oddluZzeni. [1]

3.2 Rozhodovani v ramci hodnoceni podaného navrhu na povoleni

oddluzeni

Nez dojde ze strany insolvenéniho soudu k samotnému rozhodnuti o schvaleni navrhu
na povoleni oddluzeni, je potiecba, aby insolvenéni soud rozhodl o tom,
zda se dluznik skutecné nachazi v uUpadku. K takovému rozhodnuti mutze soud dojit
jen na zdkladé dostate¢nych informaci, které musi obsahovat kazdy navrh na povoleni
oddluzeni. Vzhledem k témto skutecnostem insolven¢ni soud nejprve zkouma kazdy névrh
na povoleni oddluzeni po vécné strance. Cilem je zjisténi, zda predmétny navrh
na povoleni oddluZeni spliiuje vSechny zakonem stanovené podminky, které mu zarucuji
ziskani dostatecnych informaci o pifipadném dluznikové upadku. Insolvencni soud
v navrhu na povoleni oddluZeni zkouma zejména, zda byl navrh podan na predepsaném
formulafi, ktery je pro insolvenéni soud hlavnim kritériem pfi moZném odmitnuti navrhu,
zda byl navrh na povoleni oddluzeni podéan vcas a zda jsou k formulafi pfiloZzeny 1 vSechny
zakonem stanovené piilohy. Pokud insolven¢ni soud pii hodnoceni podaného néavrhu
na povoleni oddluZzeni zjisti nedostatky, je opravnén v souladu s ustanovenim
§ 393 insolven¢niho zakona postupovat nasledovné: ,,neobsahuje-li navrh na povoleni
oddluzeni vsechny ndalezZitosti nebo je nesrozumitelny anebo neurcity, insolvencni soud
usnesenim vyzve osobu, ktera jej podala, kjeho opraveé nebo doplnéni v urcené lhiite,
ktera nesmi byt delsi nez 7 dnii. Soucasné ji pouci, jak ma opravu nebo doplnéni

provést. “ [9]

Insolven¢ni soud je tedy ze zakona opravnén vyzvat navrhovatele k doplnéni potfebnych
udaji. Pokud k doplnéni ze strany navrhovatele nedojde, je opravnén podany ndvrh
na povoleni oddluzeni odmitnout. Z vySe uvedeného je patrné, ze insolvencni soud
se navrhem bude zabyvat jen v piipad¢, pokud navrh bude splinovat zakonem stanovené
podminky, jinak navrh na povoleni oddluzeni odmitne a rozhodne o feseni dluznikova

upadku konkurzem. Rovnéz je v dané fazi insolvencniho fizeni potieba aktivni ucasti
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dluznika, pokud tento ma skute¢né zdjem na povoleni oddluzeni, nebot’ poskytnuté lhuty

pro odstranéni zjisténych nedostatki jsou striktni a velmi kratké - pouze n€kolikadenni.

3.2.1 Vyzva Kk odstranéni vad nebo doplnéni navrhu na povoleni oddluZeni

Insolven¢ni soud vyzve osobu, kterd podala navrh na povoleni oddluzeni
k jeho doplnéni, jestlize je podany navrh na povoleni oddluzeni nesrozumitelny,
neobsahuje-1i veskeré potfebné naleZitosti nebo je-li neurcity. Soud predmétnou osobu
vyzve na zakladé vydaného usneseni, ve kterém je navrhovateli stanovena doba,
do které je nutno zjisténé nedostatky odstranit. Tato doba byla v zakoné uréena na dobu
nejvySe 7 dnll, pficemz soud je opravnén tuto dobu zkratit. Doba se zapocitava ode dne
pfevzeti tohoto usneseni. Insolvencni soud ma rovnéZz povinnost osobu, kterou vyzval
k doplnéni navrhu na povoleni oddluzeni, nalezit¢ poucit ve smyslu, jakym zptisobem

ma tato osoba zjisténé nedostatky odstranit. [9]

3.2.2 Odmitnuti navrhu na povoleni oddluZeni

K odmitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni je insolvenéni soud opravnén
dle ustanoveni § 390 odstavce 3 insolven¢niho zékona, a to pokud byl navrh na povoleni
oddluzeni podan opozdéné. Tento ptipad nastane v situaci, kdy byl na dluznika podan
insolvencni ndvrh ze strany jeho véfitele, pficemz dluZznik ndvrh na povoleni oddluZeni
podal po uplynuti zdkonem stanovené lhuty, ktera ¢ini 30 dnii a zapocitava se od data
doruceni veéftitelova insolvenéniho navrhu dluZznikovi. Stejné tak je insolvencni soud
opravnén odmitnout navrh na povoleni oddluzeni, ktery byl podan ze strany neopravnéné
osoby (napt. véfitele). Zde je dulezité pfipomenout, ze opravnénou osobou k podani
navrhu na povoleni oddluzeni, je oproti insolven¢nimu navrhu pouze dluznik. Insolven¢ni
soud je dale v souladu s ustanovenim § 393 odstavce 3 insolven¢niho zdkona opravnén
odmitnout navrh na povoleni oddluZeni, jestlize byl dluznik v minulosti jiz insolven¢nim
soudem vyzvan k doplnéni navrhu na povoleni oddluzeni, doplnéni zakonem stanovenych

ptiloh a on tak ve stanovené lhiité neucinil. [9]

Rozhodnuti o odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni odivodnéné skutecnosti,
ze k podani navrhu na povoleni oddluzeni doSlo opozdéné nebo ze strany neopravnéné
osoby (dle § 390 odstavce 3 insolven¢niho zdkona), se dorucuje zvlast’ dluznikovi a osobé,

ktera navrh podala. Pokud doslo k ustanoveni insolven¢niho spravce a véfitelského vyboru,
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tak se predmétné rozhodnuti dorucuje i témto subjektim. V pifipadé odmitnuti navrhu
na povoleni oddluzeni z divodi uvedenych v § 393 odst. 3 insolvenéniho zakona,
tedy v pfipadech, kdy byl ndvrh nelplny, nesrozumitelny ¢i neobsahoval zakonné
nalezitosti a k odstranéni téchto nedostatkti nedoslo ze strany osoby, ktera navrh podala,
ani po predchozi vyzveé insolvencniho soudu k jejich odstranéni, se vyrozumiva kromé
osob uvedenych vyse v prvnim pfipadé, rovnéz i predbézny spravce, pokud byl
tento ustanoven, a to za ptredpokladu, Ze nedoslo k ustanoveni insolven¢niho spravce.
Rozhodnuti o odmitnuti navrhu na povoleni oddluzeni se stava ucinnym v okamziku
vyhlaSeni rozhodnuti v insolvenénim rejstiiku. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustnd
stiznost, kterd musi byt podéna ve lhité 15 dnl od doruceni rozhodnuti opravnéné osobé,
ktera navrh podala. O podaném odvolani miize rozhodovat soud, ktery rozhodl o odmitnuti
navrhu na povoleni oddluzeni, a to pokud podané odvoléani shleda jako vyhovujici. Pokud
se tak nestane, postoupi insolvenéni soudu prvniho stupné (Mé&stsky soud v Praze, krajské

soudy a jejich pobocky), predmétné odvolani soudu vyssiho stupné. [2]

Naprostou novinkou v rdmci opravnéni insolvencnich soud odmitnout podany insolvencni
navrh, je novela insolven¢niho zakona, kterou byl dne 19. 9. 2012 novelizovan insolven¢ni
zakon, a to zdkonem c¢islo 334/2012 Sb. Touto novelou doslo k vloZeni nového § 128a,
ktery umoziiuje insolvenénim soudiim odmitnout ve lhiit¢ do 7 dnti insolvenéni navrh pro
jeho zjevnou bezdivodnost [9]. Predmétnd novelizace insolvenéniho zakona v tomto
pfidaném paragrafovém znéni, je nutnou reakci zdkonodarci na novy a stile
se rozsifujici neSvar v ramci insolvenéniho zakona, kterym jsou podévané ,Sikandzni
insolven¢ni navrhy*“. Ano, je pravdou, Ze tyhle ndvrhy jsou nejcastéji vyuzivany v ramci
konkuren¢nich boji podnikateli, ktefi s institutem oddluZeni nemaji nic spole¢ného,
ale opak je pravdou, za ,Sikandzni insolvenéni navrh* lze povaZovat i navrh podany
vétitelem vici dluznikovi jakoZzto fyzické nepodnikajici osobé, pficemz véfitel tento navrh
vétSinou podava sumyslem vyuzit insolvencni fizeni k rychlému uspokojeni
své pohledavky, protoZe insolvencni fizeni je podstatné rychlej$im soudnim fizenim oproti
béznym obcfanskopravnim fizenim, coz vétiteli poskytuje moznost rychlejSiho uspokojeni

jeho pohledéavky.

Za bezdivodné insolvencni ndvrhy jsou povazovany ty, které byly podany na zakladé¢

pohledavky, ke které se pro ucely rozhodnuti o dluznikove upadku nepiihlizi, byly podany
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opakovan¢, pfiCemz navrhovatel neodstranil nedostatky, kjejichz odstranéni byl
na zakladé predchoziho rozhodnuti insolven¢niho soudu povinen, nebo pokud je z navrhu

patrné, Ze navrhovatel svym navrhem chce zneuzit svym prav na ukor dluznika. [9]

Insolven¢ni soud vtomto pfipadé mulze v souladu s ustanovenim § 128a odst. 3
insolven¢niho zakona ,,v rozhodnuti, jimz odmita navrh pro zjevnou bezditvodnost, ulozit
insolvencnimu navrhovateli, aby za jeho podani zaplatil pordadkovou pokutu urcenou

do vyse 50 000,-K¢ se zietelem ke vSem okolnostem véci.* [9]

3.3 Zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni

Zpétvzeti navrhu v obecné roviné predstavuje situaci, kdy osoba, kterd podala néavrh
na soudni fizeni, ztratila zajem vném dale pokratovat. Uinnost zpdt vzeti navrhu,
je u jednotlivych soudnich fizeni odlisna. U insolvencniho fizeni je moZno u¢inné podat
zpétvzeti navrhu do okamziku, nez dojde k vydéani rozhodnuti o upadku nebo nabyti pravni
moci jiného rozhodnuti o insolvenénim navrhu (ob€ rozhodnuti vydava insolvenéni soud).
Jakmile dojde k pfijeti zpétvzeti navrhu, insolvencni soud ftizeni vibec nezahdji
nebo jej zastavi. U insolvenéniho navrhu je opravnén ucinné podavat zpétvzeti

insolvenéniho navrhu dluznik nebo jeho véritel. [9]

Moznost vzeti navrhu na povoleni oddluzeni zpét, je zakotvena v § 394 insolven¢niho
zékona, dle citace predmétného paragrafoveho znéni ,,navrh na povoleni oddluzeni miize
dluznik vzit zpét, dokud insolvencni soud nerozhodne o schvaleni oddluzeni “[9]. Zpétvzeti
navrhu na povoleni oddluZeni je u¢inné opravnén podavat pouze dluznik, jinak by
ze strany insolven¢niho soudu doslo k odmitnuti zpétvzeti ndvrhu na povoleni oddluZeni.
Dluznik je oprdvnén podavat zpétvzeti ndvrhu na povoleni oddluzeni az do okamZziku
rozhodnuti soudu o schvaleni oddluZeni, tedy do fdze nasledujici po povoleni oddluZeni,
ve kterém soud schvaluje, jakym konkrétnim zplsobem bude oddluzeni provedeno
a za jakych podminek. V porovnani napf. s reorganizaci, je u oddluZzeni dan dluZznikovi
vEtsi prostor k podani Gi€inného zpét vzeti navrhu, nebot’ u reorganizace 1ze podat zpétvzeti
pouze do doby rozhodnuti o jejim povoleni. To vSak neplati, pokud dojde ze strany
insolven¢niho soudu k odmitnuti ¢i zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni.
V tomto piipad¢ je jiz z principu véci ziejmé, ze se fizeni nedostane az do faze schvaleni

oddluzeni. [2]
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U¢inné podané zpdtvzeti navrhu na insolvendni Fizeni vede insolvenéni soud
k zastaveni insolven¢niho fizeni. Jinak tomu vSak je u G¢inn¢ podaného zpét vzeti navrhu
na povoleni oddluzeni, kdy insolven¢ni soud vezme tento ndvrh na védomi vydanym
rozhodnutim, kterym ukonci tento zptsob feseni dluznikova tpadku, ale insolvencni fizeni
se timto rozhodnutim neukoncuje a vtomto se dale pokracuje dle dikce zakona,
ktery insolven¢nimu soudu stanovuje povinnost fesit dale dluznikiiv ipadek konkurzem.
Proti zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni je piipustnd stiznost, coz se jevi
jako nelogické, nebot’ toto zpétvzeti navrhu je opravnén podat pouze dluznik, a to z vlastni
iniciativy. Pokud dojde k u¢inné podanému zpétvzeti ndvrhu na povoleni oddluZeni,

nema jiz dluznik moznost podat novy navrh na povoleni oddluzeni. [2]

Rozhodnuti insolven¢niho soudu o zpétvzeti ndvrhu na povoleni oddluzeni (ucinné
i neucinn¢ podaného), se zvlast dorucuje dluznikovi, osob¢, ktera zpét vzeti navrhu
na povoleni oddluzeni podala (neslo-li o dluznika) a insolven¢nimu spravci a vétitelskému
vyboru. Insolvencni soud pfedmétné rozhodnuti také zvefejni v insolvencénim rejstiiku,

kde po jeho zvefejnéni nabyva ucinnosti. [7]

3.4 Prihlaseni pohledavek

,wVeéritele podavaji prihlasky pohledavek u insolvencniho soudu od zahdjeni insolvencéniho
Fizeni aZ do uplynuti lhiuty stanovené rozhodnutim o upadku. K prihlaskam, které jsou
podany  pozdeji, insolvencni soud neprihlizi a takto uplatnéné pohledavky

se v insolvencnim vizeni neuspokojuji.* [17]

Vétitel musi podat prihlaSku pohledavky pouze na standardizovaném formuléfi,
jehoz nalezitosti upravuje piislusna vyhlaska Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky
¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvencni fizeni, a kterou se provadéji
nékterd ustanoveni insolvenc¢niho zékona, ve znéni pozdé&jSich novel. Véfiteli je dana
moznost vybéru, jakym zplsobem formulatf piihlaSeni pohledavky zpracuje a nasledné
poda, nebot pro véfitele jsou piipraveny dva druhy formulaia ve formatu ,,pdf*,
kter¢ véfitelim umoziuji  formulaf pred jeho vyplnénim nejprve vytisknout
a poté manudlné vyplnit nebo vetitelé maji moznost formulaf zpracovat a nasledné odeslat

v elektronické podobé. Pro usnadnéni a sniZzeni administrativni zatéze, vypracovalo

Ministerstvo spravedlnosti pro véfitele podrobné informace, které poskytuji véfitelim
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potfebné¢ pokyny pro fadné vyplnéni formuldfe a vedou k jednodusSimu piihlaSeni
pohledavek. K témto pokyntim byl pro lepsi orientaci a pfedstavu, vypracovan rovnéz vzor
ptedvyplnéného formulédfe piihlaSeni pohledavky. Vyse uvedené formulafe a pokyny
pro jejich fadné vyplnéni nepfedstavuji pro véfitele zadné néklady, jelikoz tyto formulare
ve formatu pdf, jsou voln¢ dostupné a lze je volné stdhnout z webovych stranek
ministerstva  http://insolvencni-zakon.justice.cz/obecne-informace/formulare-vzory.html,

opét bez jakychkoliv poplatkd.

Za spravnost udaji uvedenych v piihlasce pohledavky odpovida vzdy véfitel,
ktery predmétnou pohledavku pftihlésil. Véfitel je rovnéz opravnén vzit piihldSenou
pohledavku kdykoliv v pribéhu insolven¢niho fizeni zpét. Pokud véfitel zkresli udaje
uvedené na prtihlasce, zejména dojde-li k nadhodnoceni vyse pohledavky o vice nez 50%
jeji skute¢né hodnoty, mtze insolvencni soud na navrh insolvencniho spravce pfistoupit
k udéleni poradkové pokuty takto jednajicimu véfiteli, kterd se plati ve prospéch majetkové
podstaty. K této pfihldSce nebude rovnéz dale v insolvenénim fizeni pfihlizeno.
Jestlize insolven¢ni soud rozhodne u nékteré z prihlasenych pohledavek, Ze k této nebude
piihliZet, musi o tomto rozhodnuti vyrozumét dluZnika, insolven¢niho spravce a dotceného
vétitele, ktery ma pravo na podani odvoldni proti tomuto rozhodnuti. Piezkoumavani
pfihlaSenych pohledavek je primarné zalezitosti insolvenéniho spravce, ktery hodnoti
jejich Uplnost, provadi k nim pottebnd Setfeni, vyzyva veéftitele k pfipadnému doplnéni
neuplnych pohledavek, které jsou véfitelé povinni doplnit ve stanovené lhuté (vétSinou
do 15 dnil). Pokud ze strany vétitele nedojde ve stanovené 1hité k pozadovanému doplnéni
a odstranéni vytykanych vad, navrhne insolven¢ni sprdvce insolvenénimu soudu,
aby k takovym pohledavkdm nebylo déle piihlizeno. O této skuteCnosti insolvencéni
spravce vetitele vzdy tadn€ pouci. Insolvenéni spravce rovnéz v ramci hodnoceni
pohledavek vyzyvéa dluznika, aby se k jednotlivym piihlaSenym pohledavkdm vyjadfil,
a poté sestavi seznam piihlaSenych pohledavek, do kterého se nezahrnuji napt. pohledavky,
ke kterym se neptihlizi nebo které byly vylouc¢eny z uspokojeni. Seznam rovnéz obsahuje
jména ptihlaSenych véfiteli. Pokud se jedna o fyzické osoby, je uvadéna jejich totoznost
(jméno, piijmeni, datum narozeni), jestlize se jedna o pravnické osoby, jsou uvadeéna
jejich identifikacni ¢isla. Déle se u vSech piihlaSenych pohledavek uvadi datum, divod
vzniku a potadi piihlaSenych pohledavek. U zajisténych véfitelt se navic uvadi divody

zajisténi predmétné pohledavky a vySe jejiho jisténi. Insolvencni spravce je rovnéz
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opravnén vramci zkouméni pohledavek piihlaSené pohledavky popfit, tyto musi
do seznamu rovnéz uvést. Takto vyhotoveny seznam piihlaSenych pohledavek preda
insolvenéni spravce insolven¢nimu soudu, ktery je povinen dale tento seznam v zdkonem
stanovené lhité pied pfezkumnym fizenim zvetejnit v insolvencnim rejstiiku. Pfrezkumné
Fizeni je dulezité k posouzeni pravosti vSech piihlaSenych pohledavek, jejich vyse

a poradi. [17]

S ucinnosti od 1. dubna 2011 byla v ndvaznosti na ndlez pléna Ustavniho soudu
ze dne 1. cervence 2010, sp. zn. Pl Us 14/10, vyhlaseny pod ¢. 241/2010 Sb.,
do insolvencniho zakona vrdacena moznost prihlasenych vériteli popirat pohledavky jinych
prihlasenych véritelii. Nove tak pravost, vysi a poradi vSech prihlasenych pohledavek

mohou popirat insolvencni spravce, dluznik a prihlaseny veritel. “ [17]

V ptipadé, ze doslo k popieni pohledavky, bude o této rozhodnuto v rdmci inciden¢niho
sporu, ktery je neodlucitelnou ¢asti insolven¢niho fizeni. V tomto sporu je vécné i mistné
pfislusny insolvenéni soud, ktery zahdjené insolvenéni fizeni projedndvé, jen s tou
vyjimkou, Ze pfi jednani o inciden¢nim sporu se pfiméfené pouziji soudem ustanoveni
o jednani ob¢anského soudniho fadu, nikoliv o jednani v insolven¢nim fizeni. Pohledavky
mohou byt popieny z nékolika divodl, a to zejména, jestlize existuji pochybnosti
o pravosti piihlaSené pohledavky, jeji uplatiované vysi nebo jejim pofadi v ramci
uspokojovani (pofadi je vyznamné zejména u zajiSténych pohledavek, nebot’ ¢im horsi
potadi, tim vétsi riziko z neuspokojeni). Pokud dojde k popfeni pohledavky véftitele jinym
vetitelem, musi takové popieni spliiovat patfiéné nalezitosti a musi byt podano pouze
na standardizovaném formulafi, jehoZ nalezitosti upravuje pfislusna vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky & 311/2007 Sb. o jednacim fadu pro insolvenéni fizeni,
a kterou se provadé¢ji nekterd ustanoveni insolvenéniho zdkona, ve znéni pozdéjsich novel.
Pozadovany formuldi je voln€ dostupny ke stazeni na webovych strankach
http://insolvencni-zakon.justice.cz/obecne-informace/formulare-vzory.html. Pro véfitele
jsou pfipraveny formuléafe typu ,,pdf* pro tisk a ru¢ni vyplnéni nebo pro elektronické
vyplnéni. Pro usnadnéni podévani popfeni a jejich vécnou spravnost byly pro véfitele
vypracovany podrobné pokyny, které tak usnadnuji podani popieni pohledavky.
K témto pokynim byl pro lepSi orientaci a piedstavu, vypracovan rovnéz vzor

predvyplnéného formulare popteni pohledavky.
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3.5 Rozhodovani o ipadku a povoleni oddluZeni

V této fazi insolvencni soud jiz zhodnotil po formélni strdnce podany névrh
na povoleni oddluZzeni a svou pozornost musi nyni soustfedit na skutecnosti,
které¢ jej povedou k zavéru, zda se dluznik nachédzi v ipadku nebo hrozicim upadku.
Pfed timto rozhodnutim vSak insolven¢ni soud zkouma opétovné navrh na povoleni
oddluzeni, ne jiz z pohledu jeho vécné spravnosti, ale zda u néj nejsou dany zakonem
stanovené divody pro jeho zamitnuti. Pokud tomu tak neni, insolvenéni soud oddluzeni
povoli. V okamzZiku, kdy dojde ze strany insolvenéniho soudu k rozhodnuti o dluznikové
upadku a povoleni oddluzeni, znamena to pro dluznika, Ze mu bylo povoleno feSeni
jeho upadku institutem oddluzeni. Toto rozhodnuti vSak nestanovuje zpisob,
jakym oddluzeni bude provedeno ¢i realizovano. Rozhodnuti o povoleni oddluzeni
je v kompetenci pouze insolvencéniho soudu, véfitelé jej nemohou zddnym zplsobem

ovlivnit.

3.5.1 Zamitnuti navrhu

Pfed tim, nez insolven¢ni soud vyhovi navrhu na povoleni oddluZeni a oddluZeni povoli,
je nezbytné, aby byl z jeho strany predmétny néavrh jesté opétovné prezkouman, nikoliv
proto, zda spliuje zdkonem stanovené podminky (formality), ale zda u néj nelze dovodit
divody uvedené v § 395 insolven¢niho zakona, které¢ by insolvencni soud opraviiovaly
k zamitnuti podaného navrhu. Ze strany insolven¢niho soudu dojde k zamitnuti navrhu
na povoleni oddluZeni, jestlize v ramci jeho pfezkoumani insolven¢ni soud dojde k zavéru,

.

ze:
v je navrhem na povoleni oddluZeni sledovan nepoctivy zamér

Pfipomenime si princip institutu oddluzeni, kterym je moznost poskytnout dluznikovi
novou moznost zapojeni se zpét do Zivota, a to nejen ekonomického, ale i socialniho,
ve kterém musel byt vzhledem k jeho rostoucim zavazkim zna¢n€¢ omezovan. Jiz z tohoto
principu je zfejmé, Ze oddluZeni je, na rozdil od jinych zplsobt feSeni dluznikova upadku,
pro dluzniky vyhodnéj$i, a proto je institut oddluzeni vystaven znacnému nebezpeci
spocivajicimu v moznosti zneuzivani tohoto institutu ze strany dluznikd. Insolvenéni soud
proto musi obezietné zkoumat kazdy ndvrh na povoleni oddluZeni, aby se takovému

zneuziti vyhnul a vcas jej odhalil. Dojde-li ze strany insolven¢niho soudu na zakladé
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jeho subjektivniho ndzoru k zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni s odivodnénim,
ze se insolven¢ni soud domniva, Ze je ndvrhem sledovan nepoctivy zamér, mize dluznik
proti tomuto rozhodnuti podat odvolani, ale musi insolvenénimu soudu prokazat opak,

tedy poctivost svého podaného navrhu.

Pfi zkoumani poctivosti zdméru soud vychéazi z hodnoceni skuteCnosti, zda dluzni nebyl
pravomocné odsouzen (dle vypisu z rejstiiku trestil) nebo zda nebylo proti nému vedeno

jiné fizeni, jehoz predmétem byl dluznikv upadek.

Rejstiik tresti - v insolvencnim zdkon¢ neni definovana povinnost dluznika, prikladat
k ndvrhu na povoleni oddluzeni sviij rejstiik trestl, tuto povinnost mu vSak stanovuje
§ 24 provadéci vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., dle které musi vypis z rejstiiku trestu predkladat
1 dluznikv zakonny zastupce. Dluznik ani jeho zakonny zastupce nesmi byt za poslednich
pet let od podani navrhu na povoleni oddluzeni pravomocné odsouzeni za majetkovy
trestny €in (podvod, Gveérovy podvod, zpronevéra atd.) nebo hospodaisky trestny cin
(trestné Ciny proti meén€ a platebnim prostfedkiim atd.). Znaky téchto trestnych Cind
jsou uvedeny v zakoné¢ ¢islo 40/2009 Sb., trestni zadkonik. [13]

r

Jiné insolven¢ni Fizeni - tuto skute¢nost soud zkouma opét u dluznika, ptipadné u jeho
zakonného zastupce, a to za poslednich pét let od podani nadvrhu na povoleni oddluZeni.
Insolven¢ni soud ma zdkonem stanovenu povinnost brat v potaz pouze fizeni,

ve kterych jiny insolvenéni soud jiz rozhodl. [13]
v nedojde k uspokojeni pohledavek nezajisténych véritela ve vysi 30%

V daném piipadé zakon mluvi o nezajisténych véfitelich, ktefi se se svou pohledavkou
v zékonem stanovené dobé piihlésili do insolvenéniho fizeni, nebot zdkon predpoklada,
ze kuspokojeni zajiSténych véfitela dojde ze zajisténi pohledavky. Pokud by v ramci
povolen¢ho oddluzeni nebyli nezajisténi véfitelé uspokojeni minimalné do vyse 30 %
svych pohledavek, insolvenéni soud by navrh na povoleni oddluZeni zamitl. Zakon
vSak pripousti vyjimku, a to moznost vzijemné pisemné dohody mezi vétitelem
a dluznikem, ve které vétitel bude souhlasit s nizsi vysi plnéni, nez kterou dluznikovi
stanovuje zakon. Tato dohoda musi byt pfilozena jako pfiloha navrhu na povoleni
oddluZeni a musi obsahovat zdkonem stanovené ndleZitosti (pisemnd forma, notaisky

ovéiené podpisy apod.). V daném piipadée insolvenéni soud oddluzeni povoli.
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v doSlo-li k opétovnému podani navrhu na povoleni oddluZeni, i kdyZ o ném bylo

jiZ v minulosti rozhodnuto

Jak jiz bylo zminovano, oddluzeni poskytuje dluznikovi moznost zacit znovu,
ale stejn¢ tak v sob¢ skryva i ,,vychovny prvek®, ktery lze spatiit vtom, ze dluznikovi
je poskytnuta nova Sance, avSak za predpokladu ponauceni se z chyb, které¢ dluznik
v minulosti ud¢lal, nebot oddluZeni nelze vyuZzivat opakované. Procesem oddluzeni
muze dluznik projit pouze jednou, a to bez ohledu na to, zda dosSlo ke schvaleni
jeho oddluzeni ¢i nikoliv. Po uspésném vyteSeni dluznikova upadku nebo hroziciho
upadku formou oddluzeni, zalezi jen na dluznikovi, zda si poskytnuté pftilezitosti
bude natolik vézit, ze se zdrzi v budoucnu jednani, které jej v minulosti dovedlo
az k jeho upadku. Touto podminkou je také chranéna spolecnost pied dluzniky,
ktefi by mohli mit vumyslu opakovan¢ oddluzeni zneuzivat ve sviij prospéch

a na ukor majetkovych prav ptipadnych véfitell.

v' je v pribéhu soudniho Fizeni zjistén dluznikiv nedbaly ¢i lehkomyslny pFistup

k pInéni povinnosti plynoucich mu z tohoto soudniho fizeni

V ramci provadéného insolvenéniho fizeni ocekavd zdkon od dluznika jeho aktivitu,
a to nejen ve smyslu, aby soud presvédcil o své odpovédnosti, ale taky o schopnosti plnit

si své povinnosti souvisejici s fizenim apod.

3.5.2 Soucasné rozhodovani o ipadku a o povoleni oddluZeni

Insolvenéni soud rozhoduje sou€asné o dluznikové tupadku nebo hrozicim upadku
a o povoleni oddluzeni, jestlize dluznik podal soucasn¢ s navrhem na povoleni oddluzeni
1 insolvenéni navrh nebo pokud na dluznika podal jeho véfitel insolvencni navrh a dluznik
v zakonem stanovené lhlt¢ podal na svou osobu jak insolven¢ni navrh, tak i soucasné

navrh na povoleni oddluZeni.

V téchto piipadech insolvenéni soud v souladu s ustanovenim § 136 insolvenc¢niho zakona
vyda usneseni o zjisténém upadku ¢i hrozicim tpadku dluznika, ve kterém mimo jiné
ustanovi insolvencniho spravce, vyzve dluznikovy véfitele, aby pokud jiz tak neucinili,
se piihlasili se svymi pohledavkami do insolvenc¢niho fizeni, a to ve lhit¢ do 30 dna
(od vyhlaseni usneseni). Zajisténé véfitele vyzve ke sdéleni (insolvenénimu spravci)

v jakém rozsahu uplatni zajiStovaci prava. Vyzve osoby, které maji vici dluznikovi
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n¢jaké zavazky, aby tyto jiz plnili insolvennimu spravci a na zavér stanovi termin

a misto konani schiize vétitelt. [9]

Nasledné po vySe uvedené 30denni lhité svola insolvencéni soud v pribéhu 15 dnt
prezkumné jednani, na které navazuje schlize vétitelti. Pfezkumné jednani slouzi zejména
k ptezkoumani pohledavek a rozhodnuti o hlasovacich pravech nezajisténych vétitelt.
Insolvenéni soud je povinen 3 dny pied prezkumnym jedndnim zvefejnit seznam
prihlasenych pohledavek. Tento seznam se zvetejiiuje v insolvencnim rejstiiku a sestavuje

jej insolven¢nim soudem ustanoveny insolvencni spravcee. [3]

Schiize véritelii patii dle ustanoveni § 46 insolvencéniho zdkona, spolu s vétitelskym
vyborem a zastupcem veéftiteli (zastupuje véfitelsky vybor pii nizkém poctu véfitell),
do tzv. ,véfitelskych organi“, kde nejvySSim orgdnem je pravé schiize véfiteld,
kterd je mimo jiné opravnéna volit a odvolavat ¢leny véfitelského vyboru a rozhodovat
o vefitelském vyboru jako takovém (zda jej vitbec ponechd ve funkci), pfi¢emz si miize
1 vyhradit rozhodovaci pravo o vSech vécech, které patii do pravomoci véfitelskych organt
niz§iho stupné. Jako takova muze byt dokonce ovlddana pouze jen jednim véfitelem,
ktery musi mit nadpolovi¢ni vétSinu piihlaSenych pohledavek. Takovy véftitel se pak za
urcitych okolnosti miZe stat jedinym organem s rozhodovaci pravomoci, nebot’” nemusi
ani véfitelsky vybor nebo zéastupce vefiteld zvolit. Schizi véfiteld svolava a fidi
insolvencni soud, ktery tak ¢ini z vlastni iniciativy, na zakladé ndvrhu insolven¢niho
spravcee, véfitelského vyboru nebo minimalné dvou véfiteld, ktefi maji minimalné hodnotu

jedné desetiny ptihlaSenych pohledavek. [6]

Véritelsky vybor se povinné dle ustanoveni § 56 odst. 1 insolven¢niho zdkona ustanovuje,
jestliZze je pocet piihlaSeny véfitell veétsi nez 50. Véfitelsky vybor je vzdy volen na prvni
vetitelské  schiizi, kterd rozhoduje o sloZzeni véfitelského vyboru, poctu clenil
a jejich nahradnikt. Pocet ¢lent je zdkonem stanoven v rozmezi od 3 do 7 ¢lend, ktefi musi
mit své ndhradniky. Zvoleny véfitelsky vybor si sdm ze svych ¢lenti voli pfedsedu (ten ma
pravo volby v pfipad¢ patové situace) a v ramci své funkce chrani zajmy véftitelli, zejména
dohlizi na cinnost insolvenéniho spravce a plni dal$i zdkonem mu stanovené po-

vinnosti. [9]
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3.5.3 Samostatné rozhodovani o upadku dluznika a samostatné rozhodovani

o povoleni oddluzZeni

V ramci tohoto postupu rozhodovéni se jedna o ptipady, kdy byl na dluznika podan
jeho vétitelem insolvencni navrh a dluznik na zéklad¢ podané¢ho navrhu podal v zakonem

stanovené lhuté¢ pouze navrh na povoleni oddluzeni.

Insolven¢ni soud bude v daném piipadé zvlast rozhodovat o dluznikové upadku (hrozicim
upadku) a zvlast o povoleni oddluzeni. Rozhodnuti o povoleni oddluzeni je insolvenéni
soud povinen ucinit do 30 dnii od rozhodnuti o Gpadku. Stejné jako v pfedchozim ptipadé,
musi tedy insolven¢ni soud nejprve rozhodnout o tUpadku ¢i hrozim Upadku dluznika.
Pokud upadek nebo hrozici upadek dluznika zjisti, je povinen v souladu s ustanovenim
§ 136 insolvencniho zdkona, vydat usneseni o zjisténém upadku ¢i hrozicim upadku
dluznika, ve kterém mimo jiné opé€t ustanovi insolven¢niho spravce, vyzve dluznikovy
vétitele, aby pokud jiz tak neucinili, se pfihlasili se svymi pohledavkami do insolven¢niho
fizeni. V daném piipadé je vSak lhlta pro piihlaSeni pohledavek na rozdil od prvniho
pfipadu zna¢éné odliSnd, zadkon stanovuje lhlitu pro piihlaSeni pohledavek v rozmezi
minimalné¢ od 30 dnid do maximalné dvou mésici (od vyhlaSeni usneseni). Zajisténé
vétitele vyzve ke sdéleni (insolvenénimu spravci) v jaké rozsahu uplatni zajiStovaci prava.
Vyzve osoby, které maji vici dluznikovi néjaké zavazky, aby tyto jiz plnili insolvenénimu

spravci a na zaver stanovi termin a misto konani schiize vétiteld. [9]

Nasledné¢ po vySe uvedené Ilhiité pro priihlaSeni pohleddvek nafidi insolvencni soud
ve 1hité do 2 mésicti po lhiteé pro piihlaSeni pohledavek piezkumné jednani, na které musi
navazovat schlize véfiteli. Pokud by bylo pfezkumné jednani svoldno do 15 dnd,
musi insolvenéni soud v insolvenénim rejstiiku, a to min. 3 dny pfed konanim
pfezkumného jednani, zvetejnit seznam piihlasenych pohledavek. Jestlize bude prezkumné
jednéni konano v dobé delsi nez 15 dnd, je insolvencni soud povinen tento seznam
zvefejnit jiz 15 dnd pfed datem konani pfezkumného jednani. Seznam opét insolvencnimu

soudu sestavuje insolvencéni spravce. [4]
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3.6 Postup po zpétvzeti, odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni

oddluzeni

Insolven¢éni soud méa ze zékona povinnost v pfipadé, kdy rozhodne o odmitnuti
nebo zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, fesit ihned dluznikiv ipadek konkurzem.
Stejny postup nastane i poté, co insolvencni soud vezme na védomi zpétvzeti navrhu
povoleni oddluZeni. Insolvenéni soud musi byt vSak obezietny v pfipadé¢ odmitnuti navrhu
na povoleni oddluzeni, ktery podala jina osoba, nebot’ pfi odmitnuti takového neopravnéné
podaného néavrhu na povoleni oddluzeni (k podani je opravnén pouze dluznik),
by mohlo dojit ze strany insolven¢niho soudu k odepieni dluznikovy moznosti podat fadny

navrh na povoleni oddluzeni. [2]

Pokud podanym névrhem, ktery byl nasledn¢ navrhovatelem vzat zpét nebo insolvencnim
soudem odmitnut ¢i zamitnut, doslo ke zpiisobeni Skody ¢i ujmy, je poSkozeny opravnén
tuto Skodu narokovat podanim Zaloby ve lhit¢ do 3 mésici od okamziku uCinnosti
odmitnuti, zamitnuti nebo zpét vzeti navrhu na povoleni oddluZeni. Za takto zpiisobenou

Skodu je vzdy odpoveédny navrhovatel.

3.7 Zpisoby oddluzeni

Insolvenéni soud rozhoduje o dluznikové tGpadku nebo hrozicim upadku
jen na zdkladné jeho vyhradniho rozhodnuti, stejné¢ jako u rozhodnuti o povoleni
dluznikova oddluzeni. DluZnikovi véfitelé nemaji moznost tato rozhodnuti Zadnym
zptsobem ovliviiovat. Uloha nezajiiténych véfiteld se v daném procesu stava zasadni
pravé az v okamziku po povoleni oddluzeni, tedy ve fazi fizeni, jejimz hlavnim tkolem
je volba zplisobu provedeni oddluZeni, ktery maji moZznost zvolit pravé nezajisténi vétitelé.
Bude se opét jednat o nezajisténé veéftitele, jelikoz u zajiSténych se predpoklada,
ze k uspokojeni jejich pohledavek dojde ze zajisténého majetku. Nezajisténi vetitele v dané
fazi ziskéavaji tedy moZznost ur¢it smér, kterym se mé insolvenc¢ni fizeni formou oddluzeni
ubirat. Zpisob oddluzeni voli prav€ nezajisténi veéfitelé na schizi véfiteld,
ktera se k tomuto ucelu svolava. Na schlizi véfiteli se rozhoduje na zaklade vétSiny
nezajisténych véftitela, ktefi jsou k takovému hlasovani opravnéni. Do tohoto prava zvoleni
zptisobu oddluzeni insolvencéni soud Zadnym zplsobem véfitelim nezasahuje a dava

jim ze zakona prostor k rozhodnuti o zptsobu oddluzeni. Svolani vétitelské schiize neni
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povinné v piipadé, Ze by nezajisténi véfitelé hlasovali pomoci hlasovacich listkl
mimo véfitelskou schiizi a o zpiisobu oddluzeni rozhodli timto zpiisobem hlasovani (opét
na zéklad¢ vétSiny hlast). Véfitelé se pii rozhodovani o zpiisobu oddluzeni rozhoduji,
zejména na zaklad¢ vlastniho vyhodnoceni seznamu dluznikova majetku a z predpokladu
budoucich pfijma dluznika, pfi¢emz musi nalézt a spolecné se shodnout na nejvyhodnéjsim
zpusobu oddluzeni. Pokud vsSak ke stanoveni zplisobu oddluzeni hlasovanim véfitel

nedojde, insolvenéni soud se chopi iniciativy a zptisob oddluzeni stanovi sam.

OddluZzeni Ize ze zdkona provést dvéma zpisoby, bud’ zpenéZenim majetkové podstaty

dluznika, tedy prodej dluznikova majetku nebo plnénim splatkového kalendare.

3.7.1 ZpenéZeni majetkové podstaty

Jedna se o jednorazovy proces, jehoz cilem je pfeménit majetkovou podstatu dluznika
v penize, kterymi nasledné¢ budou uspokojeny pohledavky. Hlavni charakteristikou
tohoto zplsobu oddluzeni je, Ze jakmile dojde ke zpen&zeni majetkové podstaty dluznika,
ze které se nasledné uspokojuji pohledavky véfitelli, mize dluznik disponovat noveé
nabytym majetkem 1 pfijmy. Pfi realizaci oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty
se do této zahrnuje majetek, ktery pattil dluznikovi do schvaleni oddluzeni. Cely proces
zpenéZeni majetkové podstaty realizuje insolvenéni spravce se souhlasem véfitelského
vyboru. Insolvenéni spravce ma rovnéZ mozZnost disponovat s majetkem dluznika,
ktery je zahrnut do procesu zpenézeni v ramci oddluzeni. Jak jiz bylo vySe naznaceno,
do majetkové podstaty se tedy nezahrnuje majetek ani piijmy, které¢ dluznik ziskal v dobé
po schvaleni oddluZeni. ZpenéZeni majetkové podstaty milize insolvencni spravce provést
ttemi zpusoby. Prvnim zplisobem je vefejna drazba. K prodeji majetku ve vetejné drazbé
musi mit insolvencni spravce souhlas véfitelského vyboru, ktery musi insolvenénimu
spravei odsouhlasit ,,smlouvu o vefejné drazbé“, kterou uzaviel insolventni spravce
s drazitelem, jinak by tato smlouva nebyla G¢inna, a tim by nemohlo k prodeji majetku
zpusobli prodeje majetku. Druhym zplsobem je prodej majetku mimo drazbu.
Jedna se o klasicky volny prodej, ke kterému musi mit insolven¢ni spravce souhlas nejen
vetitelského vyboru, ale také souhlas insolvenéniho soudu. Insolvencni soud muze
k tomuto zplisobu zaujmout své stanovisko a ur¢it podminky, za jakych k prodeji majetku

ma dojit. I pies tyto skutecnosti se vSak jednd o nejrychlejsi zpiisob prodeje dluznikova
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majetku, ktery mé insolven¢ni soud k dispozici. Poslednim zpiisobem je prodej soudni.
Tento zplsob prodeje majetku, je velmi zdlouhavy a témét nepouzivany, pfi¢emz v praxi

nenasel v feseni dané problematiky své uplatnéni. [2]

K tomuto zptsobu oddluzeni je nutné podotknout, Ze zakon piedpoklada plné uspokojeni
zajisténych vétitelt z prodeje zajisténého majetku. Pokud by u zajisténého vétitele nedoslo
prodejem majetku (zajisténého) k Uplnému uspokojeni zajisténé pohledavky, nelze
jiz neuspokojenou Cast zajisténé pohledavky uspokojovat z prodeje majetku,

kterym pohledavka nebyla zajisténa. [4]

3.7.2 Plnéni splatkového kalendare

Jedna se o druhy ze zdkonem stanovenych zplisobu realizace oddluZeni, ktery se vztahuje
na dluznikovy piijmy. Tento zptisob oddluzeni umoznuje dluznikovi ponechat si veskery
svij majetek, ktery vlastnil do schvaleni oddluzeni. Pokud by dluznik ziskal po schvaleni
oddluZeni néjaky majetek napt. darem nebo jinym obdobnym zpusobem, je povinen
tento majetek cely zpenézit a ziskany vytézek pouzit ke splaceni mimotadné splatky.
DluZnik je dale povinen po dobu 5 let hradit mési¢ni splatky ze svého piijmu, piicemz vysi
splatek stanovuje insolvenéni soud, ktery vychdzi z vypoctu pro exekucni splatky.
Pii vypoctu rozsahu mésicnich splatek se vychdzi ze zakladu, kterym je cistd mzda,
od které se nasledné odecitd zakladni Castka. Vypocet zékladni ¢astky upravuje natizeni
vlady €. 595/2006 Sb. o zabavitelnych castkach. Mési¢nimi splatkami musi byt dle dikce
zékona uspokojena Cast zavazkll dluznika vic¢i jeho véfitelim v minimalni vysi 30%.
Pro dluznika vSak tato skutecnost neznamend moznost, Ze uspokoji své zavazky vuci
vétitelilm pouze do stanovené minimalni hranice a tim pro n¢j bude oddluZeni splnéno.
Dluznik mé povinnost pfi daném zplsobu oddluzeni vi¢i svym nezajiSténym vétitelim
uspokojit je v co nejvyssi mife. Z ¢ehoz vyplyva, Zze pokud dluznik v pribéhu napt. dvou
let dosdhne uspokojeni svych zévazki, které ma vici svym nezajiSténym véfitelim,
a to ve vysi 30%, coz je zdkonem stanovena minimalni hranice, je povinen i nadale hradit
mésicni splatky po dobu zbyvajicich tfi let. Hradit zavazky po dobu kratsi 5 let,
je opravnén jen tehdy, jestlize pohledavky vici svym veétitelim uspokojil v dobé kratsi
5 let. Mé&sicni splatky jsou hrazeny nezajiSténym véfitelim pfimo z piijmi dluznika,
a to dle poméru pohledavek. V praxi miiZze nastat i situace, kdy mési¢ni splatka bude

zasilana insolven¢nimu spravci, nebot’ u neékteré z ptihlasenych pohledavek nedoslo stale
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k rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Takové splatky jsou zasilany insolven¢ni spravci
az do té doby, nez dojde v pfezkumném fizeni ke konecnému rozhodnuti. Dluznik ma
rovnéZ moznost pozadat v navrhu na povoleni oddluzeni o niz§i mésicni splatky,
nez ty, které miize oCekavat, ze mu ziejme insolven¢ni soud ulozi za povinnost mésicné
hradit. K takovému snizeni meésic¢nich splatek potfebuje vSak dluznik pisemny souhlas
prislusnych véfitell, jejichz odménou za takovy vstficny krok je zvySeni minimalni

zakonné hranice uspokojeni jejich pohledavek z 30% na minimalné 50%. [2]

Vypocet mési¢nich splatek - ,, vyse mésicnich splatek pro oddluzeni plnénim splatkového
kalendare je vymezena jako rozdil mezi prijmem dluznika a financni castkou ve vysi
nezbytnych financnich prostiedkii slouzicich k zajisténi zdkladnich Zivotnich potieb
dluznika a jeho rodiny, pricemz zpusob vypoctu vyse téchto nezbytnych financnich

prostredkii je stanoven pravnimi predpisy. “ [16]

Jelikoz vypocet predpokladanych mésicnich splatek je pro dluzniky ponékud
komplikovany a nese sva Uskali, miZe dluznik pro orientacni ptedstavu o vysi splatek,
vyuzit kalkulator splatek pro oddluZeni plnénim splatkového kalendare, ktery je volné
dostupny na webovych strankéach http://www.insolvencni-zakon.cz/kalkukatorsplatek.html.
Jedna se o velmi uzite¢nou pomicku, kterd dluznikim po zadani povinnych udaji (Cisty
pfijem, pocet vyZivovanych osob), umoziuje udélat si predstavu o ¢astce, kterou bude
muset dluznik mésicné odvadeét na splatky pohledavek, jakou celkovou castku zaplati

a jaka ¢astka mu bude mési¢n€ ponechéana pro jeho osobni potiebu.

Pro lepsi predstavu o vySi mésicnich splatek si uvedme dva piiklady dluznikd,
kteti maji stejny Cisty mésicni plat ve vysi 20.000,-K¢, ale odlisSny pocet osob,
vuc¢i nimz maji vyzivovaci povinnost.

V prvnim pfipadé, se bude jednat o dluznika, ktery nema vuci Zadné osobé zakonem
stanovenou vyZivovaci povinnost. Po nésledném vypoctu za pouziti kalkulatoru splatek,
je zjisténo, ze vyse mésicni splatky pro oddluzeni bude u tohoto dluznika ve vysi 10 903,-
K¢ za mésic. Mzda, kterd bude dluznikovi ponechana pro jeho osobni potiebu,

je ve vysi 9 097,-K¢. Celkova vyse splatek za 5 let dosahne Castky 654 180,-K¢. [16]
Ve druhém ptipadé, se bude jednat o dluznika, ktery ma manZelku a dvé déti.
Po nasledném vypoctu za pouziti kalkulatoru splatek je zjiSténo, ze vySe mésicni splatky

pro oddluzeni bude u tohoto dluznika ve vysi 6 353,-K¢. Mzda, ktera bude dluznikovi
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ponechana pro jeho osobni potiebu je ve vysi 13 647,-K¢. Celkova vyse splatek za 5 let

doséhne &astky ve vysi 381 180,-K¢. [16]

Srovnanim vysSe uvedenych piipadii, je evidentni, Ze vyzivovaci povinnost znacné
ovlivituje vysi mésicni splatky dluznika tak, aby bylo jemu a jeho rodin¢ (vyzivovanym

osobam) zachovana hranice ,,zivotniho minima“.

Povinnosti dluZznika, jehoz ipadek nebo hrozici ipadek je FeSen plnénim splatkového

kalendare:

v’ snazit se udrZet si pFijmy alespont ve vysi, kterou uvedl v podani ndvrhu
na povoleni oddluZeni, pokud by zaméstnani ztratil, musi byt aktivni pti hledani
nového zaméstndni, pficemz pii vybéru nového zaméstnani je povinen piijmout
1 pracovni pozici, ktera plné neodpovida jeho kvalifikacnim predpokladiim

v’ zachovat oznamovaci povinnost vi¢i insolvenénimu soudu, insolvenénimu
spravci a veéfitelskému vyboru v piipadé jakékoliv zmény jeho bydlisté, zam&stnani
nebo sidla pokud by se jednalo o pravnickou osobu

v vSechny ostatni pFijmy ziskané napi. dédictvim, darem nebo vyhrou, zpenéZit
a pouzit k uhradé mimoiadné splatky, kterou je povinen rozde¢lit mezi vSechny
vétitele dle stanoveného poméru splaceni

v" nesmi bez souhlasu insolven¢niho spravce odmitnout mozny dar ¢i dédictvi

v kaidého pil roku predklidat insolvenénimu soudu, insolvenénimu spravci
a véritelskému vyboru sumarizaci svych prijmia, kterou ptiklada vzdy k datu
15. 1. a 15. 7. ptislusného roku

v nesmi zatajovat vysi svych pFijmi

<\

nesmi zvyhodiovat Zadného z véritelu

v’ dale se nezadluZovat [4]

MozZnost trestni odpovédnosti. Je potieba, aby dluznik vySe uvedené podminky nebral
na lehkou véhu, tyto dodrzoval a uvédomil si, Ze nedodrzeni téchto podminek muze vést
za urCitych okolnosti 1 k jeho trestnimu stihani. Zvyhodnénim nékterého z véftiteld,
se dluznik dopousti trestného ¢inu zvyhodnéni véritele dle ustanoveni § 223 zakona ¢islo
40/2009 Sb., trestniho zakoniku, nebot tohoto trestného <¢inu se dopusti

ten , kdo jako dluznik, ktery je v upadku, zmari, byt i jen castecné, uspokojeni svého
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veritele zvyhodnénim jineho véritele, a zpiisobi tim na cizim majetku Skodu“ [11].
Vyse trestni sazby se nasledné odviji od vyse zptisobené skody. DalSimu trestnimu stihani
se dluznik vystavi v pfipadé uvedeni nepravdivych udaji. Za nepravdivé tudaje,
lze povazovat i zatajeni dluznikovy vyhry v loterii, kterou je dle podminek oddluzeni
splatkovym kalendafem, povinen zpenézit a pouzit na mimofadnou splatku,
pficemz takové jednani lze povazovat zjeho strany za neopravnéné obohaceni,
a tim padem posuzovano jako trestny ¢in podvod dle ustanoveni § 209 zdkona cislo
40/2009 Sb., trestniho zakoniku, nebot’ tohoto trestného ¢inu se dopusti ten ,,kdo sebe nebo
jiného obohati tim, zZe uvede nékoho v omyl, vyuzije nécitho omylu nebo zamlci podstatné
skutecnosti, a zpiisobi tak na cizim majetku Skodu... “[11]. I v daném ptipad€ se bude vySe
sazby odvijet od zptisobené Skody. Tohoto trestného Cinu se miize dluznik dopustit
nejen zatajenim podstatnych skute¢nosti viici insolvenénimu soudu, spravei ¢i véfitelim,
ale také v ptipadé€, pokud se rozhodne vzit si dal$i uvér, nebot’ dluznikovi, jehoz tipadek
nebo hrozici Upadek, je fteSen splatkovym kalendafem, jsou poskytovany finanéni
prostiedky pouze k uspokojeni jeho zakladnich zivotnich potieb (vydaje na Zzivobyti,
vyzivovaci povinnost atd.), z eho je zfeymé, Ze v ptipad¢ uzavieni dalSiho zavazku
a neplnénim povinnosti z tohoto zdvazku mu plynoucich (zejména neplnénim mésic¢nich
splatek). Lze dluznikovo jedndni vic¢i novému véfiteli opét posuzovat jako trestny Cin
podvod vyse citovaného paragrafového znéni. Toto podezieni ze spachani trestného ¢inu
je mozné oduvodnit skute¢nosti, Ze dluznik si musi byt v dob¢ uzavirani smlouvy o novém
zavazku védom vzhledem ke své financni situaci (miniméalnimu piijmu), Ze nebude
schopen tomuto zévazku po jeho uzavieni ddle dostit. Bez ohledu na tuto skutec¢nost
dluznik rovnéz porusi 1 podminku stanovenou mu v rdmci tohoto zptisobu oddluzeni,

tedy Ze se nebude dale zadluzovat.

3.8 Rozhodovani o schvaleni oddluzeni

Insolven¢ni soud ma v prubéhu celého procesu oddluzeni hlavni rozhodovaci povinnost,
ktera je mu zdkonem Castecné omezena pouze v piipadé rozhodovani o zplisobu oddluzeni.
Volba zpisobu provedeni oddluzeni, ktera se uskutectiuje jen na zakladé piedchoziho
schvédleni oddluzeni insolvencnim soudem, je velmi z4sadnim rozhodnutim,
ve kterém hraji hlavni roli pravé nezajisténi véfitelé, kteti o zpiisobu oddluzeni maji

moznost rozhodnout. Avsak zvoleny zpiisob oddluZzeni ma ze zdkona povinnost schvalit
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insolven¢ni soud. Pfed timto zasadnim rozhodnutim vSak insolven¢ni soud opétovné
ptezkoumava povolené oddluzeni, zda v insolven¢nim fizeni od rozhodnuti o povoleni
oddluZzeni (k tomuto rozhodnuti doslo pfed hlasovanim o zplsobu oddluzeni), nevyvstaly
pro insolvencni soud nové skuteCnosti, které maji zasadni vliv na rozhodnuti schvaleni

zpusobu oddluzeni.

3.8.1 Namitky insolvencniho spravce a opravnénych vériteld

Insolvenéni spravce je po svém ustanoveni do funkce povinen podrobné
se seznamit se vSemi skute¢nostmi v rdmci celého insolvencniho fizeni, jehoz pfedmétem
je povoleni oddluzeni. V ptipad€, Ze pii seznamovani se se spisovym materidlem zjisti
diavody, které maji zésadni vliv na kone¢né povoleni oddluzeni insolvenénim soudem,
ma ze zakona povinnost Vv pfipadé¢ zjisténi takovych rozhodnych skutecnosti
o téchto informovat. Témito rozhodnymi skute¢nostmi jsou informace, které¢ odtvodiuji
zamitnuti navrhu na povoleni oddluZeni. Tuto povinnost uklada insolven¢nimu spravci
§ 403 insolven¢niho zakona, ktery uvadi ,,md-li insolvencni sprdvce za to, Ze zde jsou
skutecnosti, které by jinak oditvodnovaly zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni, upozorni
na né pred rozhodnutim schiize véritelii o zpiisobu oddluzeni a v pripadé uvedeném
v § 399 odstavce 3 do tri dnii po zverejnéni vysledki hlasovani v insolvencnim

rejstitku. “ [9]

Insolvenéni spravce ma nékolik moznosti, jak upozornéni podat. Zakladni zpisob podéani
upozornéni je odvozen ze zdkona, jelikoz insolvenéni sprdvce ma povinnost
se Tucastnit schliize véfitell, kdy je mu tato povinnost stanovena zikonem.
Muze této povinnosti vyuzit a insolvencni soud s véfiteli informovat osobné prave
na této na schiizi veéfitell, pfed zahdjenim hlasovani o zplsobu oddluzeni.
Druhou moznosti je pisemna forma, pfi¢emZ oznameni je insolvencni spravce povinen
zaslat insolvenénimu soudu, ktery toto ozndmeni bezprostiedné po obdrzeni zvetejni
v insolvenénim rejstiiku. Pokud nastane situace, ze zpusob hlasovani probiha
mimo véfitelskou schlizi, tedy hlasovanim pomoci hlasovacich listkli, musi insolvencni
spravce upozornéni podat ve lhtité do tfi dnti, kterd se zapocitava od doby, kdy insolvenc¢ni

soud vysledek hlasovani zvetejnil v insolvencnim rejstiiku. [2]

Némitky jsou opravnéni podavat i véfitelé. Podané ndmitky mohou mit klicovy dopad

na to, zda ke schvaleni oddluzeni dojde ¢i nikoli. Podavat namitky mohou pouze



UTB ve Zliné, Fakulta logistiky a krizového Fizeni 45

nezajisténi véfitelé, kteti hlasovali o zplisobu oddluzeni. Zajisténym vétiteliim neni dano
ze zakona pravo hlasovat o zplsobu oddluzeni ani poddvat namitky pii schvalovani
oddluzeni. Nezajisténi véfitelé musi podat namitky v zdkonem stanovené lhuté.
Pokud se kona schiize vétitell, svoland za Ucelem hlasovani o zplisobu provedeni
oddluzeni, véfitelé maji moznost podat namitky do doby, nez bude pfistoupeno k hlasovani
o zpusobu oddluzeni. Pokud dosSlo k hlasovani o zplGsobu provedeni oddluzeni
mimo schuizi véfiteld, maji oproti insolvencnimu spravci lhitu k podani namitek delsi.
Tato lhita se pocitd do deseti dnti od zvefejnéni vysledkii hlasovani v insolven¢nim
rejstiiku. Opravnéné namitky musi insolvenéni soud pied rozhodnutim o schvéleni
oddluzeni projednat na jednéani, kterého se uUcCastni insolvencni spravce, véfitelé, kteti

podali namitky, zvoleny véfitelsky vybor a v neposledni fadé i samotny dluznik. [2]

3.8.2 Lhiita pro rozhodnuti o schvaleni oddluZeni

Insolven¢nimu soudu je zdkonem stanovena lhita pro rozhodnuti o schvéleni oddluZeni,
kterda je zakotvena v ustanoveni § 404 insolvencniho zékona, ze které vyplyva,

ze ,,rozhodnuti o schvaleni oddluzeni vyda insolvencni soud neprodlené:

v' po skonceni jedndni narizeného k projednani ndmitek veéritelii ohledné toho,
Ze zde jsou skutecnosti, jez by oduvodiiovaly zamitnuti navrhu na povoleni

oddluzeni, nebo

v’ po uplynuti lhity uréené kjejich poddni, tj. do 10 dnii po zverejnéni vysledkii
hlasovani v insolvencnim rejstiiku, pokud bylo o zpiisobu oddluzeni hlasovano

mimo schiizi veriteli. “ [6]
3.8.3 Schvaleni oddluZeni

Jedna se o posledni krok pted konecnou realizaci oddluzeni. Navrh na povoleni oddluZeni,
ktery byl podan opravnénou osobou, jiz v ramci procesu insolvencniho fizeni prosel
ze strany insolven¢niho soudu hodnocenim od jeho uplnosti aZz po rozhodnuti
o schvaleni oddluzeni, jehoz zpiisob provedeni méli moznost zvolit nezajisténi vétitelé

na zaklad¢ hlasovani (na véfitelské schiizi nebo mimo vétitelskou schiizi).

Nalezitosti, kter¢é musi vydané rozhodnuti o schvaleni oddluzeni obsahovat,

jsou konkrétn¢ definovany v ustanoveni § 406 insolvencniho zdkona podle néhoz lze
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usuzovat, ze pii schvaleni oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty, je insolvencni

soud povinen do vydaného rozhodnuti o povoleni oddluzeni uvést:
v’ Adaje vztahujici se k piislu§nému insolvenénimu spravei

v' soupis majetkové podstaty, kde je vymezen konkrétni majetek, ktery je

do majetkové podstaty zahrnut

v’ seznam nezajisténych véfiteld, ktefi pristoupili na moZnost uspokojeni

jejich pohledavek v nizsi mite, nez kterou jako minimalni stanovuje zakon

Pokud insolven¢ni soud vyda rozhodnuti o schvaleni oddluZeni splatkovym kalendarem,

je povinen, aby pfedmétné usneseni obsahovalo:

v" uloZeni povinnosti dluznikovi, platit ze svych piijmi pravidelnou mési¢ni splatku

nezajisténym vétitelim po dobu 5 let, se stanovenim terminu prvni splatky
v" konkrétni vymezeni pfijmu, ze kterych ma byt prvni splatka uhrazena

v seznam nezajiSténych véfitelt, ktefi pfistoupili na mozZnost uspokojeni

svych pohledavek v niZsi mife, nez kterou jako minimalni stanovuje zakon

v" uloZeni povinnosti platci mzdy (pfijmu) dluznika, aby provadél dluznikovi z jeho

mzdy nebo piijmu stanovené srazky a nevyplacel je dluznikovi.

Rozhodnuti o povoleni oddluZeni se dorucuje dluznikovi, insolvenénimu spravci,
vétitelskému vyboru a rovnéz i platci mzdy. Rozhodnuti se stava i¢innym od okamZiku

zvetejnéni v insolvencnim rejstiiku. Stiznost je pfipustnd, ale jen opravnénou osobou. [9]

3.8.4 Neschvaleni oddluzeni - konkurz

Pokud insolvenéni soud po rozhodnuti véfitelské schlize o zplisobu provedeni oddluzeni
zjistil skuteCnosti, ze kterych lze dovodit divody pro zamitnuti navrhu na povoleni
oddluzeni, rozhodne o jeho neschvaleni. Na zdklad¢ tohoto rozhodnuti ma insolvenc¢ni
soud ze zékona povinnost ihned rozhodnout dle ustanoveni § 405 odstavce 2 insolven¢niho
zakona, o feSeni dluznikova upadku konkurzem. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna

stiznost, kterou mlize opravnéné podat jen dluznik. [6]
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3.9 Rozhodnuti o zruseni schvaleného oddluzeni

Vyda-li insolvencni soud rozhodnuti o povoleni oddluzeni, je potieba, aby dluznik plnil
fadn¢ a vcas povinnosti, které mu plynou z piedmétného zpisobu oddluzeni.
Zejména u oddluzeni formou splatkového kalendaie jsou na dluznika kladeny vétsi naroky.
Jestlize dluznik nedodrzuje stanovené povinnosti, je insolven¢ni soud podle § 418
insolvencniho zakona opravnén schvalené oddluzeni zrusit. Pro dluznika takové rozhodnuti
znamena, ze jeho upadek bude feSen konkurzem. Tohle rozhodnuti je insolvenéni soud
opravnén ucinit az do okamziku rozhodnuti o splnéni oddluzeni, které bude blize popsano

v dalsi kapitole této prace.

K vydani rozhodnuti o =zruSeni schvaleného oddluzeni v souladu s ustanovenim

dle § 418 insolven¢niho zékona, je insolvenéni soud opravnén za podminek,

pokud dluznik:
v" neplni povinnosti plynouci mu ze schvileného oddluZeni

V daném ptipadé se bude jednat zejména o dluznika, u kterého byl za zplsob feSeni
jeho Upadku zvolen a nasledné¢ i1 schvalen splatkovy kalendaf, nebot’ na dluZnika
jsou kladeny pozadavky, které musi plnit po celou dobu trvani oddluZeni, tedy po dobu 5
let. Rozhodnuti, zda se jedna o zasadni poruSeni povinnosti, je vzdy na subjektivnim
zvazeni insolvencniho soudu. Lze vSak fict, Ze mezi zasadni povinnosti, které¢ dluznik musi
u pfedmétného zptusobu oddluzeni plnit tak, aby nedoSlo ke zruseni jeho schvaleného

oddluZeni, patii hlavné:

- fadné a vcéasné plnéni splatkového kalendare (dluznik nesmi byt ve zpozdéni se splatkami
a tyto musi plnit v plné vysi, jak mu bylo insolven¢nim soudem stanoveno)
- zamezeni moznosti zvyhodnéni nékterého z vétiteld, dluznik nesmi zvyhodnit Zadného
z vetiteld oproti ostatnim (napf. vyjimecnou jednordzovou splatkou apod.)
- pfiznani vSech pifijmul a jejich vysSe, je potieba si uvédomit, ze mezi piijem se zahrnuje
1 vyhra napt. v loterii, kterou musi je dluznik povinen zpenézit a pouZit na mimofadnou

uhradu splatek

- povinnost nepfijimat na svou osobu nové zavazky, které nebude schopen uspokojit
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v" neni schopen uspokojit pohlediavky nezaji§ténych véFiteli v minimalni

zakonem stanovené vysi 30%

Jedna se o velmi aktualni a klicovou podminku, nebot’ k poruseni této podminky dochazi
jak nedostateCnou hodnotou majetkové podstaty, tak zejména v nejCastéjSim piipade,
a to v momenté, kdyz dluznik ztrati zaméstnani. ,, Vichni soud v Praze v odiivodneni
usneseni vydaném pod spisovou znackou KSPH-55INS1199/2009, 3VSPH607/2010-B,
ze dne 29. 9. 2010 wuvadi: Ztrati-li dluznik zaméstnani, nelze to pokladat za divod
pro osvobozeni od placeni pohledavek, ani to neznamend, zZe by dluznik byl zbaven
povinnosti dostat svym zavazkim. Po dobu trvani ucinku schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare je dluznik povinen v pripadé, Ze je nezaméstnany, usilovat o ziskani
prijmu. Jestlize na trhu prace vytvareném pro osoby v evidenci nezaméstnanych neni
k dispozici prace odpovidajici jeho vzdelani a kvalifikaci, pak dluznik nesmi odmitnout
Jjakoukoliv prdci, kterou bude schopen vykonavat. Kdyby tak ucinil, nemiize
to mit jiny ndsledek, neZ ten, Ze ztrati ekonomické vyhody spojené s oddluzenim
a jeho upadek bude resen konkurzem. Bud’ tedy dluznik nepriznivou situaci prekond a bude
naddle platit na uhradu pohledavek veéritelii, anebo se soucasna dluznikova prechodna
situace premeéni ve stav setrvaly, coz nemiize byt duvodem kjinéemu postupu

nez k rozhodnuti podle § 418 odst. 1 pism. a) nebo b) IZ.* [6]

Vrwe e

v’ zapfFi¢inil svym jednianim po schvaleni planu oddluZeni, vznik finanéniho

zavazku, ktery je po splatnosti déle nez 30 dni

Tato podminka se nevztahuje na vSechny vzniklé zavazky. Vztahuje se pouze
na zavazky, které vznikly zavinénym jedndnim dluZznika a jsou minimalné¢ 30 dni
po jejich splatnosti. Jako ptiklad pro demonstrovani poruSeni této podminky, lze uvést

dluznikem nezaplacenou pokutu.

v sam po schvaleni oddluZeni navrhne FeSeni jeho ipadku konkurzem [4]

3.10 SpInéni oddluZeni

Podminky pro splnéni oddluZeni jsou uvedeny v ustanoveni § 413 insolvenc¢niho zakona,
ktery uvadi, ze ,splnéni oddluzeni vezme insolvencni soud na veédomi rozhodnutim,

proti nemuz neni odvolani pripustné; pravni moci tohoto rozhodnuti insolvencni rizeni
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konci. Soucasné insolvencni soud rozhodne o odméné insolvencniho spravce

a jeho nakladech a zprosti insolvencniho spravce jeho funkce. * [9]

Z vyse citovaného paragrafového znéni je evidentni, Zze pokud dluznik dodrzel veskeré
stanovené¢ podminky, které mu byly zdkonem stanoveny rozdilné podle schvaleného
zpusobu oddluzeni, dojde po jejich splnéni k vydani rozhodnuti o splnéni dluznikova

oddluzeni.

Proti rozhodnuti insolven¢niho soudu o splnéni oddluzeni muiize podat stiznost pouze
insolvencni spravce, ktery je vSak opravnén napadnout pouze tu ¢ast usneseni,
ve které je stanovena jeho vySe odmény a vynaloZenych nékladi. Rozhodnuti se zvefejiiuje
na Ufedni desce insolven¢niho soudu, v insolven¢nim rejstiiku a dorucuje se dluznikovi,
insolven¢nimu spravci a véfitelskému vyboru. Zvefejnénim tohoto rozhodnuti rovnéz

dojde k ukonc¢eni do té doby probihajiciho insolvenéniho fizeni. [6]

V daném piipad¢ vSak nastava situace, kdy bylo insolvencni fizeni provedené institutem
oddluZeni ukonceno. Ukonceni pfedmétného fizeni je vSak v tomto okamzZiku dostacujici
jen pro dluznika, ktery v ramci tohoto fizeni dokazal uspokojit své zavazky vici veétitelim
v plné vysi. Dluznik, ktery tak neucinil, je vSak vystaven riziku, Ze neuspokojeni véfitelé
proti nému ucini pravni kroky vedouci k uspokojeni svych pohledavek, ¢imz dojde
ke zmafteni Ucelu insolvencniho fizeni, jehoz pfedmétem bylo feSeni dluZznikova upadku
¢1 hroziciho upadku institutem oddluzeni. Aby oddluzeni mélo své opodstatnéni,
musi dluznik podat jesté¢ navrh k insolvenénimu soudu, aby jej osvobodil od povinnosti

uhradit véfitelim zbyvajici, tedy neuspokojenou cast jejich pohledavek.
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4 OSVOBOZENI OD PLACENI ZBYLYCH POHLEDAVEK

Jak jiz bylo naznaCeno v zavéru piedchozi kapitoly, aby soud dluznika osvobodil
od placeni zbylé ¢asti svych zavazka, které byly zahrnuty do procesu oddluzeni, musi byt
jeho oddluzeni splnéno a dluznik musi insolven¢ni soud pozadat o takové osvobozeni,
nebot’ insolven¢ni fizeni, jehoz predmétem bylo feSeni dluznikova tpadku ¢i hroziciho
upadku, bylo ukonceno rozhodnutim o splnéni oddluzeni. Dluznikovi véfitelé
jsou opravnéni po ukonceni insolvencniho fizeni (po rozhodnuti o splnéni oddluzeni), ¢init
pravni kroky vedouci k vymozeni zbylé ¢asti jejich pohleddvky, coz nema pro dluznika
zadny piinos. Vzhledem k témto skutecnostem, musi dluznik podat novou Zzadost,
na zakladé které bude zahajeno nové samostatné soudni fizeni u insolven¢niho soudu
(nejednd se o insolvenéni fizeni), jehoz pfedmétem bude rozhodovéni, zda dluznik bude
osvobozen od placeni zbylych pohledavek svych vétiteld. Navrh na osvobozeni od placeni
zbyvajicich neuspokojenych pohledavek véfitell, mize podat pouze opravnénd osoba,
kterou je v daném piipad¢ jen dluznik. Poddnim tohoto navrhu insolvencni soud zahd;ji
samostatné soudni fizeni, na které si pfedvold dluznika k projednani podaného navrhu.
O vysledku pfedmétného soudniho fizeni jsou dluZznikovi véfitelé vzdy vyrozumeéni
rozhodnutim v podobé usneseni, které insolvencni soud vyvési na své ufedni desce
a vinsolvenénim rejstiiku. Insolvenéni soud je vSak povinen piedmétné usneseni
(rozhodnuti) zvlast’ zaslat dluznikovi, insolvencnimu spravci a véfitelskému vyboru.
Proti tomuto rozhodnuti je moZna stiznost ze strany dluZznika, jehoZ navrh byl zamitnut

nebo ze strany véftitele, jehoz pohleddvka nebyla oddluzenim v plné vysi uspokojena. [6]
,, Osvobozeni od placeni pohledavek se vztahuje:
V' na pohledavky zahrnuté do oddluzeni v rozsahu, v némz nebyly uspokojeny,

v’ na véritele, kjejichz pohledivkim se v insolvencnim ¥izeni neprihlizelo (jde
zejména o opozdené prihlasené pohledavky, o vadné prihlasené pohledavky

nebo poprené pohledavky a dalsi pripady),

v’ na veritele, kteri své pohledavky do insolvencniho Fizeni neprihlasili, a¢ tak méli
ucinit

V' na povinnost dluznika plnit ruciteliim a jinym osobdam, které maji viici dluznikovi

pravo postihu. ““ [6]
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Vyse uvedeného osvobozeni od placeni pohledavek dosdhne dluznik 1 v pfipadé,
pokud vramci insolvenéniho fizeni nedoSlo zjeho strany k uspokojeni pohledavek
nezajisténych véfitell v minimalni zédkonem stanovené vysi (30%) nebo ve vysi,
na které se s vétiteli dluznik dohodl. Tuto moznost ptipousti § 415 insolven¢niho zakona,
ktery umoziuje dluznikovi dosahnout piredmétného osvobozeni, za piredpokladu,
pokud insolvenc¢nimu soudu prokaze, ze k netiplnému plnéni nedoslo jeho vinou. Soubézné
s tim, musi insolven¢nimu soudu prokézat, ze vyse plnéni, kterou nezajisténym véfitelim

poskytl, je minimalné na stejné Grovni, jako kdyby byl jeho upadek feSen konkurzem. [9]
,,Soudem priznané osvobozeni od placeni pohledavek se vsak netyka:

v’ penézZitého trestu nebo jiné majetkové sankce ulozené dluzniku v trestnim rizeni

pro umyslny trestny c¢in nebo

v’ pohleddvek na hradu Skody zpiisobené umyslnym  poruSenim  pravni

povinnosti.“ [6]

4.1 Zanik, odejmuti osvobozeni dluZnika od placeni pohlediavek

Insolven¢ni zédkon poskytuje insolvenénimu soudu moznost v piipadé¢ zjisténi dluznikova
podvodného jednani, odejmout dluZznikovi osvobozeni od placeni pohledavek.
Podminky pro odejmuti ¢ zadnik  osvobozeni dluznika  jsou  zahrnuty
v § 417 insolvencniho zakona. Toto ustanoveni insolven¢niho zakona umoznuje odejmuti
osvobozeni od placeni pohledavek pouze insolven¢nimu soudu. Tento tak ucini na navrh
nékterého z véfitelll, jestlize zjisti v pribéhu poslednich tii let od nabyti pravni moci
rozhodnuti o osvobozeni od placeni pohledavek, ze dluznikovi bylo pfedmétné osvobozeni
a schvaleni oddluZzeni umoZnéno na zakladé¢ dluznikova podvodného jednani,

nebo jestlize dluznik jakymkoliv zpisobem zvyhodnil nékterého z véfiteli. [9]

K zaniku osvobozeni od placeni pohlediavek dochdzi ze zdkona a neni k nému potieba
rozhodnuti soudu, postacuji pouze zdkonem stanovené podminky jako pravomocna
odsouzeni dluznika, ktery byl v pribéhu 3 let od nabyti pravni moci rozhodnuti
0 osvobozeni od placeni pohledavek, odsouzen za umysiny trestny ¢in, kterym ovlivnil
schvéleni oddluzeni, pfipadné provedeni oddluzeni nebo nésledné piiznani oddluzeni.
Rovnéz k zaniku osvobozeni dojde, jestlize je dluznik pravomocné odsouzen pro timyslny

trestny Cin, kterym by zvyhodnil nékterého z vétitelt. [9]
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5 PROBLEMATIKA ODDLUZENI

OddluZeni, ¢asto nazyvano ,,0sobni bankrot®, jako jeden ze zpisobi feSeni dluznikova
upadku nebo hroziciho upadku, ktery umoziuje insolvencni zdkon, je v posledni dobé
velmi aktualnim tématem, ¢emuz odpovidaji i poCty podanych navrhli na povoleni
oddluzeni a medialni pozornost, kterd je tomuto institutu vénovana. Od roku 2008,
kdy tento zdkon nabyl ucinnosti, veSel velmi rychle do povédomi obyvatelstva
a postupné se stava jakousi ,,pojistkou* a utéchou pro lidi, ktefi se neimérné a neuvazené
zadluzuji. Je vSak potieba, aby zejména dluznik, pied krokem podat insolvenéni navrh
spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni, nejprve zvazil mozné piinosy, piipadné uskali,
kterda mu oddluzeni pfinese, nebot’ undhlené jednani muze vést k zamitnuti podaného
navrhu a tim se dluznik pfipravi o moznost feSeni své financni situace timto institutem
navzdy. Je potieba, aby kazdy dluznik fesil svou tiZivou financ¢ni situaci formou oddluzeni
az ve fazi, kdy nema jiz zbyti a tuto situaci nedokaze vyftesit jinym zptisobem (konsolidace
pujcek apod.). Bohuzel v posledni dobé stale pocet navrhli na povoleni oddluzeni roste
a je jen otdzkou, zda dluZnici, ktefi tyto ndvrhy na povoleni oddluZeni podali, vyuzili
veskerych dostupnych fesSeni jejich financni situace, tak aby nedochazelo ke zneuZzivani
tohoto institutu ve smyslu snadné¢ho vyfeSeni své finan¢ni situace. V praxi se rovnéz ¢asto
objevuji ptipady, kdy dluznik povazuje oddluZeni za vyhru, se kterou vétSinou jiz delsi
dobu pocita, ale jakmile ziskd podrobnéjsi informace, nestaci se divit a zjistuje,
ze pro n¢j oddluzeni neni aZ tak vyhodné jak si pfedstavoval, ale to uzZ mize byt jiz velmi

pozdé, nebot’ svou situaci nechal dojit ptili§ daleko.

5.1 Prinosy oddluZeni pro dluZnika

Obecné lze fici, Ze hlavnim pfinosem pro dluznika vramci procesu oddluZeni,
za predpokladu, Ze dluZznik splni veSkeré zdkonem stanovené podminky, povinnosti
a po jejich splnéni pozadé insolven¢ni soud o osvobozeni od placeni zbylych pohledavek
vétitelll, je zbaveni povinnosti dluznika platit zbylé (neuspokojené) casti jeho zavazkd.
Vyse takto neuspokojenych pohledavek vétitelt se odviji zejména od zptisobu schvaleného
oddluzeni. Jestlize insolvencni soud schvali feSeni dluznikova upadku nebo hroziciho

upadku zpenézenim majetkové podstaty dluznika, zavisi uspokojeni véfiteli zejména
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na hodnoté¢ dluznikovy majetkové podstaty. Opacnym piipadem je zpiisob oddluzeni

splatkovym kalendéaiem, kde vySe uspokojeni zavisi zejména na piijmech dluznika.

V piipadé¢ zahajeni insolven¢niho fizeni, dochézi k zastaveni exekuc€nich fizeni,
pficemz vétitel je opravnén piihlédsit svoji neuspokojenou pohledavku do zahajeného
insolven¢niho fizeni, pokud tak neucini, ztrati moznost jejiho dalSitho vymozZeni,

¢imz poskytuje dluznikovi finanéni prospéch.

Schvaleni zptisobu oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty, je pro dluznika bezesporu
vyznamnym piinosem v tom smyslu, ze k uspokojeni pohledavek dojde jednorazovym
zpenéZzenim majetkové podstaty dluznika. Do majetkové podstaty se zahrnuje veskery
majetek, tedy nejen nemovitosti, ale 1 finanéni prostfedky, cenné papiry apod.,
které dluznik vlastnil do okamziku rozhodnuti insolven¢niho soudu o schvaleni dluznikova
oddluzeni. Po schvaleni oddluzeni ziistava dluznikovi veskery jeho nové nabyty majetek,

pfi¢emzZ nejsou ani postihovany jeho budouci piijmy.

Zajimavou nabidkou je pro dluzniky bezesporu moznost dohody s véfiteli na nizsich
mésicnich splatkach nebo vySe plnéni, nez které dluznikovi hrozi v piipad¢ stanoveni
jejich vyse insolvenénim soudem. Pfi dodrZeni zdkonem stanovenych podminek, nemaji

pak niz$i mira uspokojeni pohledavek ¢i niz§i mésicni splatky vliv na povoleni oddluZeni.

Dluznik je rovnéZ opravnén napadnout piihlaSenou pohledavku, ¢imZ vyvola inciden¢ni
spor, ve kterém je insolvencni soud povinen rozhodnout o napadené pohledavce.
Timto pravem ma dluznik moZnost branit se proti spornym pohleddvkam, které byly

pfihlaSeny v rdmci insolvenéniho fizeni ze strany jeho véfitele.

Vramci splatkového kalendare, jehoz pfedmétem je plnéni mési¢nich splatek,

jsou dluznikovi ponechany ¢astecné financni zdroje na zajisténi jeho Zivotnich potieb.

5.2 Negativa oddluZeni pro dluznika

Insolvenéni soud je opravnén ptred vydanim rozhodnuti o insolvenénim fizeni
dle ustanoveni § 108 insolven¢niho zakona, pozadovat po navrhovateli zéalohu
na insolvencni fizeni, ktera mize dosahovat az ¢astky 50.000,-K¢ [9]. V ptipad¢ podaného

insolven¢niho navrhu ze strany dluznika, se tato povinnost vztahuje i na ng;.
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Podany néavrh na povoleni oddluzeni neznamend, Ze dluznikovi bude automaticky
oddluzeni schvéleno. Insolven¢ni zdkon umoziuje i zamitnuti podaného néavrhu
s naslednym rozhodnutim insolven¢niho soudu o feseni dluznikova upadku nebo hroziciho
konkurzem. V pfipad¢€ rozhodnuti o feSeni dluznikova upadku nebo hroziciho upadku
konkurzem, ztraci dluznik veskeré vyhody, které mu oddluzeni poskytovalo. Do vyhody
se tak dostavaji pravé véfitelé, nebot” principem konkurzu je maximalizace uspokojeni
prave veétitell.

O zptisobu oddluzeni rozhoduji dluznikovi vétitelé, kteti zpisob oddluzeni voli s vidinou
maximalizace uspokojeni svych pohledavek: Dluznik nemize jejich rozhodnuti zadnym
zpusobem ovlivnit ¢i zvratit. Tim mu hrozi, Ze v pfipad¢ zvoleni zpenézeni majetkové
podstaty, dojde k prodeji veskerého dluznikova majetku, do kterého se zahrnuji

1 nemovitosti, a tim muze v ptipad¢ prodeje domu piijit dluznik o ,,stfechu nad hlavou.*

5.3 Prinosy oddluZeni pro véritele

Hlavni vyhodou u véfitelt je skute¢nost, ze je dluznik povinen uspokojit jejich pohledavky
do vyse min. 30% (za ptedpokladu, ze se s dluznikem nedohodli na nizsi vysi uspokojeni),
coz jim jiné soudni fizeni nikdy nezaruci.

Dalsim piinosem pro véfitele je moznost rozhodovani o volbé zplisobu oddluzeni,
které jim v ptipad€ objektivniho zhodnoceni vSech aspekti dluznikovy financ¢ni situace,
muze zajistit v&t$i uspokojeni pohledavky, nez v piipadé feSeni dluznikova upadku
nebo hroziciho upadku jinym zplisobem.

Hlasovat o zpisobu oddluzeni mohou pouze dluznikovi nezajiSténi véfitelé. Zajisténi

veétitelé se hlasovdni nemohou uUcastnit, jelikoz se predpoklada, Ze k uspokojeni

jejich pohledavky dojde prodejem zajisténého majetku.

Insolvenc¢ni zékon umoziuje vefitelim hlasovat dvéma zptsoby, a to na vétitelské schuzi
svolané k tomuto hlasovani nebo prostiednictvim hlasovacich listkli, tedy neni nutné

svolavat k hlasovani o zpiisobu oddluzeni schtizi véfiteli.

5.4 Negativa oddluZeni pro véritele

V ptipadé, ze véfitel poda na dluznika navrh na insolven¢ni fizeni, stavd se tedy

navrhovatelem a insolven¢ni soud je opravnén stejn¢ jako v piipadé navrhovatele,



UTB ve Zliné, Fakulta logistiky a krizového Fizeni 55

kterym byl dluznik, pozadovat po véfiteli zaplaceni zalohy na insolven¢ni fizeni

az do vyse 50.000,-K¢.

Na rozdil od predchoziho ptipadu, je vSak pro véfitele velmi rizikova situace, kdy je
na dluznika podan insolven¢ni navrh a véfitel se o této skuteCnosti nedozvi,
a tim svou pohledavku v zdkonem stanovené lhité¢ do insolven¢niho fizeni nepfihlési.
Timto pochybenim ze strany véfitele dojde ke ztraté jakékoliv ndsledné moZnosti
vymozeni pohledavky, a to nejen vradmci insolven¢niho fizeni. V praxi se dokonce
objevuji ptipady, kdy dluznikovi je doporucovano neuvadét, veskeré své véfitele, nebot’
neuvedeni nékterého z véfiteld nevede k automatickému zamitnuti povoleni oddluzeni
nebo jeho zruSeni, protoZze je velmi obtizné prokazat dluznikovi timysl takového jednani,
coz umociuje i ta skutecnost, Ze dluznik o podani navrhu na povoleni oddluzeni nema
ze zékona zadnou povinnost o tomto navrhu své véfitele vyrozumivat. Vzhledem k témto
skute¢nostem doSlo ze strany spolecnosti zabyvajicich se poskytovanim putjcek, tvért
a podobné, k vytvofeni softwaru, za jehoZ vyuZiti dochézi k aktualizaci dat z insolvenéniho
rejstiiku osob, na které byl podan navrh na insolvencni fizeni. Problém vSak maji véfitelé,
ktefi se touto podnikatelskou Ccinnosti nezabyvaji a pofizeni takového softwaru,
by pro né€ bylo neefektivni. Tito véfitelé musi byt velmi obezietni a ptipadné zvefejnéni

zahdjeni insolven¢niho fizeni si musi bedlivé stfezit sami.

O zptisobu oddluzeni rozhoduje naprosta vétSina hlast (jeden hlas odpovida kazdé koruné
na prihlaSené pohledavce). Pokud se véfitelé na zplisobu oddluZeni nedohodnou, rozhoduje

o ném insolvenc¢ni soud, jakoZto nestranny subjekt.

5.5 Prinosy a rizika plynouci z oddluZeni pro spole¢nost

Koncem roku 2012 potadala Komora specialisti pro krizové fizeni a insolvenci
na pudé Poslanecké snémovny konferenci s vystiznym nazvem ,,Insolvenéni fizeni po péti
letech UCinnosti insolvenéniho zakona“. Konference byla svoldna k vyro¢i ucinnosti
insolven¢niho zakona, kterou zastitoval Hospodatsky vybor Poslanecké snémovny.
Jejim cilem bylo zhodnoceni insolvenc¢niho fizeni v ramci dikce insolven¢niho zakona,
ktery nahradil tehdejsi zdkon o konkurzu a vyrovnani. Této konference se Ui€astnila fada
vyznamnych odbornikli specializujicich se na danou problematiku jako napf. vedouci

vyzkumného tymu Vyzkum insolvence Prof. Ing. Eva Kislingerov4a, CSc., Ing. AleS
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Smrcka, Csc. z Katedry podnikové ekonomiky, Fakulty podnikohospodaiské na Vysoké
Skole ekonomické v Praze a dalsi. PfiCemz ze zavért predmétné konference 1ze usoudit,
ze insolvencni fizeni oproti minulosti zacinaji byt rychlejsi a efektivnéjsi, ale stéle
nedosahuji praméru stati OECD (Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj),

jejimz ¢lenem je Ceska republika od 21. 12. 1995. [14]

Mezi mozné rizikové faktory v rdmci vSak celého insolven¢niho zdkona lze zahrnout
zejména podavané ,Sikandzni zaloby“, které se objevuji pievazné v ptipadech,
kdy je dluznikem pravnicka osoba (podnikatel), na kterou jeji konkurent v ramci
konkurenéniho boje podal insolvencni navrh, jehoz cilem je oslabeni ¢i dokonce fakticka
likvidace konkurentova postaveni na trhu. Podobné Zzaloby vSak nejsou mimotfadné
ani u fyzickych osob, kde se veétitel vétSinou domaha uspokojeni pohledavky,
kterou z néjakého diavodu dluznik zpochybiiuje nebo pro véftitele je insolvenéni néavrh
vyhodnéjsi z pohledu rychlosti insolven¢niho fizeni oproti jinym soudnim fizenim. Reakci
na zvysujici se pocet podavanych Sikandznich Zalob, bylo provedeni zmény insolvenéniho
zékona, ktery byl novelizovan zakonem cislo 334/2012 Sb., s t€innosti od 1. 11. 2012,
jehoz ticelem je poskytnout insolvencnimu soudu moznost eliminace takto podanych zalob

jiz v prvopocatku, tedy pfed zvetejnénim zahdjeni insolven¢niho fizeni.

V ptipadé samotného oddluZeni vyvstavaji pro spole¢nost zejména dvé rizika, kterymi jsou
bezesporu vysokd dluznikova motivovanost k ziskani vyhod, které institut oddluzeni
poskytuje a rozSifovani nekvalitnich ,,finan¢nich poradct®, jejichz zajem je jen jediny,
a to vyldkat od dluznika finan¢ni prostfedky, bez ohledu na jeho financni situaci

a zda budou pro dluznika profesionalni oporou ¢i nikoliv.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze insolvencéni zakon nabizi dluZznikovi v pfipadé feSeni
jeho tUpadku nebo hrozicitho Upadku moznost za urcitych okolnosti byt osvobozen
od placeni az 70% dluznikovych zavazkll vici nezajiSténym véfitelim, je zcela jisté
pro mnohé velkym motivaénim prvkem, ktery muize vést od pocatku ke zneuZzivani
tohoto institutu k ziskdni vlastniho prospéchu (tedy povinnosti uhradit jen 30% dluhi).
Prokazat v takovém pfipad¢ dluznikovi podvodny Umysl, aby mohlo byt objektivné
odivodnéno nepovoleni oddluzeni ¢i neposkytnuti moznosti osvobozeni dluznika

od povinnosti uhradit zbytek svych neuspokojenych zavazkl, piipadné k posouzeni
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jeho jednani z pohledu trestné pravni odpovédnosti za takto promyslené jednani, je velmi

slozité, ne-li nemozné.

Institut oddluzeni je rovnéz vefejnosti chdpan jako ,nespravedlivy vici lidem,
ktefi se snazi zit stfidmym zivotem nebo vici véfitelim, ktefi nebyli v¢as informovani
o zahgjeni insolven¢niho fizeni a nestihli tak podat vcas pfihlasku své pohledavky

do insolvenc¢niho fizeni, ¢imz pfisli o jakoukoliv moznost jejiho uspokojeni.

5.6 Dluhové poradenstvi

S rostoucim poctem osobnich bankrotl, roste 1 pocCet subjektl, které nabizeji zejména
dluznikiim, pomoc v feSeni jejich bezvychodné situace. Mezi subjekty poskytujici
v této oblasti patfi zejména oblastni charity a obcanska sdruzeni, kterd poskytuji
poradenské sluzby zdarma v podobé poskytovani zakladnich informaci. Za uplatu,
pak mohou dluznikovi poskytnout informace advokéati a spolecnosti, které se

na predmétnou problematiku zamétuji nebo dokonce 1 finan¢ni poradci.

V ptipadé, Ze se dluznik rozhodne feSit svou finan¢ni situaci, je potieba, aby bedlivé
vybiral subjekt, od kterého bude pozadovat ziskdni informaci, ptipadné dalsi spolupraci
souvisejici s feSenim jeho problému, nebot” bohuzel srostoucim poctem subjekti,
které se zabyvaji poskytovanim téchto sluzeb, roste 1 pocet subjekti, jejichz zajmem neni

klientovo blaho a poskytovani profesionalnich sluzeb, ale spiSe vidina zisku.

Osobné jsem se setkal se dvéma ptipady, kdy doslo k poskozeni dluznika. V prvnim
ptipad¢ se jednalo o dluznika — fyzickou osobu, ktery byl vysokého veéku, mél nékolik
vétitelll (do deseti), pfiCemz své zdvazky fadné splacel, ale nezbyval mu dostatek
finan¢nich prostfedkl k zajisténi jeho socidlnich potieb. Vzhledem k témto skute¢nostem
se obratil na finan¢niho poradce, na kterého ziskal kontakt v dennim tisku a dotazoval
se jej na podminky oddluzeni, jelikoz mél za to, ze neni dal schopen svym zavazkim
dostat. Po telefonické dohodé¢ doslo k prvnimu jednéni, kde byl finan¢ni poradce srozumén
podrobné s dluZznikovou finan¢ni situaci, kde dluznik finanéniho poradce obezndmil
o existenci zastavniho véftitele, jehoz pohledavka ve vysi cca 250.000,-K¢, byla zajisténa
bytem, ktery vlastnil dluznik. Zbyvajici pohledavky byly ve vysi kolem 200.000,-K¢.
Poradce dluznikovi mél sdélit, aby prestal platit mésicni splatky, ¢imz se uvede do tipadku

a nasledn¢ pozadaji o povoleni oddluzeni splatkovym kalendafem. Dluznik rady dodrzel,
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pficemz poradce od dluznika vyinkasoval piedem za poskytnuti sluzeb souvisejicich
s podanim navrhu na povoleni oddluzeni ¢astku ve vysi 6.500,-K¢. Dluznik nasledné podal
vyhotoveny insolven¢ni névrh a navrh na povoleni oddluzeni, na zakladé které¢ho doslo
ze strany insolven¢niho soudu k posouzeni, Ze se dluznik nachézi v apadku, pricemz bylo
rozhodnuto o schvaleni zpisobu oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty dluznika, ze
kterého byla uspokojena nejprve zajisténa pohledavka a nésledné ze zbytku pohledavky
nezajisténych vetiteli. Dluznik se tak ze dne na den ,,ocitl na chodniku* a stacilo tak malo

- odborn¢ vzdélany finan¢ni poradce.

Druhym piipadem poskozeni dluznika, byla situace, kdy se dluznik rozhodl
se svou finanéni situaci obratit na financniho poradce. Volba finan¢niho poradce byla zcela
jasna - ta nejjednodussi, a to telefonni ¢islo zverejnéné na nasténce jednoho z obchodnich
domil. V ramci schiizky, kterd se konala v kavarné (nikoliv v kancelafi), byla dluznikovi
nachdzejicimu se jednozna¢né v upadku, pfislibena finanénim poradcem soucinnost
pfi podavani navrhu na povoleni oddluzeni, jeho vypracovani a zajiSténi podani,
za coz poradce pozadoval platbu v hotovosti ve vysi 8.000,-K¢. Za nékolik malo dnil
po udajném podani samodluznického insolvencniho navrhu s ndvrhem na povoleni
oddluZzeni, byl dluznik ze strany poradce informovéan, Ze navrh nebyl schvalen,
a ze tim padem je konec. Dluznik tuto skute¢nost vzal na védomi a nikterak
si ji neovéfoval. S odstupem nékolika meésict zjistil, ze k podani navrhu ani nedoslo,

pficemz telefonicky kontakt jiz neexistuje.

Setkal jsem se i s pfipadem, kdy se poskozenym citil byt pravé veftitel, ktery neveédél
o podaném navrhu na povoleni oddluZeni ze strany jeho dluznika, coz vedlo k tomu,
Ze svou pohledavku v fadném terminu k insolvencnimu fizeni nepodal, a tim se pfipravil
o moznost jakéhokoliv uspokojeni takové pohledavky. Ve snaze tuto skuteCnost zvratit,
se rozhodl podat na dluznika trestni oznameni pro podezieni ze spachéni trestného ¢inu
podvodu, pfi¢emz se vSak organlim ¢innym v trestnim fizeni nepodatilo prokazat umyslné
jednani ze strany dluznika, které je v daném ptipad¢ nutné k naplnéni skutkové podstaty
tohoto trestného c¢inu, dluznik nemél zidkonnou povinnost jej o podaném navrhu

na povoleni oddluzeni informovat.
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6 VYVOJINSOLVENCNICH NAVRHU V CESKE REPUBLICE

Stejné jako samostatny insolvencni zakon, ktery prosel za dobu od jeho U¢innosti fadou
legislativnich zmén v podobé novelizaci, prosel i vyvoj poctu insolvencnich navrha
znaCnymi zménami. Tento vyvoj je pravidelné¢ sledovan naptiklad spolecnosti
Creditreform, s.r.o., kterd je clenem stejnojmenné mezinarodni skupiny zaméfujici
se na ochranu svych klienti pfed piipadnymi podnikatelskymi riziky. V ramci
jejiho analyzovéani hospodaiskych informaci, dochazi ke sledovani predmétného vyvoje

insolvenci v Ceské republice.

6.1 Srovnani celkového poctu insolvencnich navrhi od roku 2008

do konce roku 2012

Ze zvefejnénych informaci spolecnosti Creditreform, je patrné, ze od roku
2008 dochazi ke stile se zvySujicimu poctu podanych insolven¢nich néavrha

jak podnikateld, tak 1 fyzickych osob. Tento riist je zachycen v niZe uvedeném grafu.

Graf ¢. 1: Vyvoj insolvenénich navrhii v Ceské republice
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Zdroj: vlastni zpracovani, Creditreform
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Z grafu je patrny vyvoj celkového poctu podanych insolven¢nich navrhli od roku 2008
az do konce roku 2012, ptfi¢emz za zminku stoji rok 2010, kdy doslo k pfevyseni poctu
insolven¢nich navrhit podanych  dluzniky - fyzickymi osobami (nepodnikateli),
oproti poctu insolven¢nich navrhli podanych dluzniky - podnikateli (obchodni spolecnosti,
zivnostnici apod.). Tento zlomovy okamzik vSak nastal v mezimésicnim srovnani
jiz v listopadu roku 2009, ale v rocnim srovnani se projevil az v roce 2010, nebot’ pocet
navrhi na dluzniky, kterymi jsou nepodnikatelé, stale roste. Od tohoto okamziku
se pomysiné nizky mezi insolvencnimi navrhy na podnikatele a fyzické osoby
nepodnikajici, stdle rozeviraji. Dochdzi tedy ke stdle zvétSujicimu se rozdilu podanych
insolven¢nich navrhit na fyzické osoby, oproti nadvrhim na podnikajici osoby.
Vliv na tento dynamicky rostouci trend insolvencnich navrhii podanych na dluznika
jako fyzickou nepodnikajici osobu, bude mit bezesporu sviij piivod v ziskani povédomi
téchto osob o moznosti feSeni své financni situace formou oddluzeni. Rovnéz svou roli
vdané véci sehralo i rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky,
ktery svym rozhodnutim v usneseni vydaném pod sp. zn. 29NSCR3/2009, ze dne
21. 4. 2009, dal moznost feSeni dluznikova upadku nebo hroziciho upadku 1 osobam,
které v minulosti byly podnikateli a ztéto Cinnosti jim zUstaly zavazky (dluhy) [19].
V neposledni tfadé¢ to byla jiz projevujici se hospodaiska krize, ktera sebou nesla
jak propousténi zaméstnanct, tak i vladni uspory, coz se negativné projevilo na schopnosti

dluzniki dostat svym zavazkim.

6.2 Srovnani poc¢tu navrhi na povoleni oddluZeni se schvalenim
povoleného oddluzeni od roku 2008 do roku 2012
S rostoucim trendem podavanych insolven¢nich névrhii, koresponduje i rostouci pocet

navrhi na povoleni oddluZeni, pfi¢emz insolvenéni soud musi o kazdém podaném navrhu

na povoleni oddluzeni v ramci zdkona rozhodnout.
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Tabulka 1 - vyvoj poc¢tu ndvrhii na povoleni oddluzeni
2010
Pocet navrhu 23179

Pocet povolenych

oddluzeni

Schvalena
splatkovymi

kalendafi

Schvalena

zpenézenim

majetku

ZruSena schvalena

oddluzeni

Zdroj: vlastni zpracovani, Creditreform

Z vyse uvedené tabulky je tedy patrné, Ze s rostoucim poctem navrhii na povoleni
oddluzeni, roste pocet povolenych a nasledné i schvélenych oddluzeni, pficemz v drtivé
vétsin€ byl ve sledovaném obdobi schvalovan zplsob oddluzeni splatkovym kalendarem.
Stejné jako v pfipadé hodnoceni vyvoje insolven¢nich navrhii se i z pohledu podavanych
navrh na povoleni oddluzeni stal zlomovym rokem rok 2010, ve kterém doslo
k nékolikandsobnému navySeni podanych ndvrhi na povoleni oddluZeni oproti poctu
podanych navrhti na povoleni oddluzeni v ptfedchozich letech, pficemz vzhledem

k vladnim Gspornym opatienim nelze ptfedpokladat zastaveni tohoto rostouciho vyvoje.

6.3 Vékova struktura osob s povolenym oddluZenim

Spolecnost Creditrefomr, rovnéz sleduje i vékovou strukturu osob, u kterych bylo
oddluzeni povoleno, a to v letech 2011 a 2012. Vysledky obou let jsou shodné. NejveEtsi
pocet dluznikii byl zaznamenan u skupiny mladych lidi ve véku 31 az 40 let,
kdy se jedna o mlad¢ lidi budujici bydleni, zakladajici rodiny ¢i jiz samotné rodiny
s malymi détmi. Oproti tomu nejmensi pocet dluznikii byl zaznamenan ve skupiné 61
a vice let, ktera je specificka svymi vétSinou konstantnimi piijmy a vysokym vékem,

coz této skupiné znesnadnuje ptistup k avérovym produktim.
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Graf ¢. 2: Vékova struktura dluznika

Skupiny dluzniki

H do 30 let

m31-40let

m41-50let
51-60 let

61 a vice let

Zdroj: vlastni zpracovani, Creditreform

6.4 Predpokladany vyvoj pro rok 2013

Podle nazoru prof. Ing. Evy Kislingerové, CSc., vedouci vyzkumného tymu projektu
Vyzkum insolvence, je celkova situace jiz tak $patnd, ze se dramatické zhorSeni vyvoje
podavanych insolven¢nich navrhii v roce 2013 neocekava. Pocet insolvencnich navrhi
bude sice zfejmé stale rhst. Tento rust vSak jiz nebude tak strmy jako v poslednich dvou
letech. Ocekava se, ze tento vyvoj bude odpovidat slozité ekonomické situaci v zemi.
Pro rok 2013 je dle prognoz ocekavany celkovy pocet insolven¢nich navrhl na fyzické
osoby - nepodnikatele kolem 32000 navrhi. Tento vyvoj bude mit i v roce 2014
vzestupnou tendenci, kdy je mozné ocekavat dosazeni miry kolem 40000 podanych navrht
na insolvenci u fyzickych osob. Rozhodné se tedy neocekdva pokles poctu podanych

insolvenc¢nich navrhii, pouze maximaln€ zmirnéni jeho rostouci dynamiky. [20]

Vysoky pocet podavanych insolvencnich navrht mize do zna¢né miry komplikovat
¢innost ostatnich civilnich soudli a nejen jejich ¢innost, ale i ¢innost exekutori apod.
Soudy nemaji aktudlni informace o osobach, proti nimz bylo zahajeno Cerstve insolvencni

fizeni, coz mize vést az k vydani neplatného rozhodnuti.
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Vyse uvedené piredpoklady, které progndzuji stale se zvySujici pocet podavanych
insolven¢nich navrhli, umociiuje i vyvoj nezaméstnanosti, kterd méa a pro rok 2013 bude
mit na tento vyvoj bezesporu vyznamny vliv. Dle doposud udaji Ministerstvem prace a
socialnich véci Ceské republiky zvefejnénych statistickych udajt, se k datu 31. 1. 2013
zvysil pocet uchaze€li o zaméstnani o celkovych 7,4 %, na 585 809 uchazech. Podil
nezaméstnanych osob (podil dosazitelnych uchazec¢i ve véku 15-64 k obyvatelstvu
stejného veéku) vzrostl na 8 %, pficemz ve srovnani s prosincem roku 2012 byl tento podil
7,4 %. V unoru se celkovy pocet uchazeli o zaméstnani opét zvysil, a to o 1,3%

na konec¢nych 593 683 uchazecl a podil nezaméstnanych osob vzrostl na 8,1%. [15]
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II. PRAKTICKA CAST
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7 PRAKTICKE PRIKLADY ODDLUZENI FYZICKYCH OSOB

V praktické ¢asti bakalaiské prace predstavim prostfednictvim piipadovych studii mozné
zpusoby oddluZzeni, a to nejprve klasicky ptfipad oddluzeni plnénim splatkového kalendare
a dale ptipad, kde doslo ke zpenézeni majetkové podstaty. I kdyZ je v insolvencnim zakon¢
uvedeno, ze oddluzeni fyzické osoby, kterd méa dluhy z podnikani, neni mozné, tfeti
ptipadovou studii ukazi, ze vyklad insolvenéniho zakona neni v urcitych piipadech
v soucasné dobé tak striktni a za dodrzeni urcitych podminek muze k oddluZzeni dojit

1 v tomto pfipad¢.

7.1 Vybér metody a zvoleny postup

Pro praktickou c¢ast bakalafské prace jsem zvolil jako nejvhodnéjs$i metodu piipadovou
studii. Pomoci této totiz mizu na redlnych piipadech prakticky ukézat, jak vlastné

jednotlivé zptisoby oddluzeni funguji a jak tedy vSe probiha v praxi.

Ptipadova studie popisuje nebo rozebird jeden nebo nékolik piipadd z praxe.
Jeji podstatou je to, ze prozkoumdnim jednoho piipadu mulzeme Iépe porozumeét
jinym podobnym piipadim. [3] Vyhodou pfipadové studie je zejména to, Ze je zpravidla

srozumitelngjsi SirSimu spektru zdjemct véetné lidi, ktefi nejsou v daném oboru odborniky.

Zakladni informace jsem ziskal zinsolvencniho rejstiiku, ktery je volné dostupny
na internetu. Dopliujici informace (pro vysvétleni a pochopeni ptipadu) pak podali
osloveni insolvenéni spravci. Nezbytné bylo také studium relevantni literatury a zdkona

souvisejicich s danou problematikou.

Pted popisem kazdého ptipadu byly vysloveny vyzkumné otazky, které byly nasledné
v zé&véru piipadové studie zodpovézeny.

Totoznost jednotlivych dluznikli ziistane anonymni, nebot’ tento udaj neni pro popis

jednotlivych ptipadii nikterak dilezity.
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7.2 Pribéh pana ,,J* - oddluZeni plnénim splatkového kalendare

Nejcéastéjsim zplsobem oddluzeni fyzickych osob je oddluzeni plnénim splatkového
kalendafe. Pro nazornost miizeme uvést statistické udaje za rok 2012, ze kterych vyplyva,
ze vtomto roce bylo schvaleno oddluzeni plnénim splatkového kalendaie celkem
14.291 osobam, oproti tomu pouze ve 414 piipadech bylo schvaleno oddluzeni zpenézenim
majetkové podstaty (uvedena ¢isla hovoii o schvalenych zpiisobech oddluzeni, ne o tom,
o jaky zptisob oddluZeni dluznik Zadal). Pies 97 % vSech schvélenych oddluzeni fyzickych
osob v Ceské republice v roce 2012 tedy probéhlo diky plnéni splatkového kalendate.

Nyni ukézi na konkrétnim ptipadu pana ,,J¢, jak oddluzeni plnénim splatkového kalendate

probiha.
Stanoveni vyzkumnych otazek:

Postaci ke splnéni oddluZeni, aby dluZznik uhradil svym véftitelim 30 % z celkové hodnoty
zavazkl? Jakmile dosdhne této hranice, je oddluzeni ukonceno a dluznik se tak zbavi v§ech
svych zavazkl? Co se stane se zavazky pana ,,J“, které nebudou do oddluzeni ve lhuté
pfihlaSeny?

Popis Zivotni situace pred oddluZenim:

ey

Pan J. je muz ve véku 32 let, je Zenaty a ma 2 malé déeti. VSichni ziji v pronajatém byte
ve mésté, vlastni bydleni nemaji. Jiz delS§i dobu je zaméstnan v jedné spolecnosti
jako fadovy zaméstnanec, kde ma meésicni Cisty pfijem pohybujici se kolem 25.000,-K¢.
Pan ,,J* si vzal Gvéry u riznych spolecnosti, a to zejména na koupi vozidla, vybaveni
domaécnosti a na bézny chod domacnosti. Manzelka byla na rodi¢ovské dovolené. Celkova
vyse mésicnich splatek vSak zacala presahovat jeho moznosti a doslo k tomu, Ze neuhradil
Castky nekterych uveéri, dale platby mobilnim operatoriim a poskytovatelim energii.
Véftitelé zacali své pohledavky vymahat prostfednictvim exekutorti, ¢imZz dochézelo
k navySeni dluznych castek a s casem naskakovaly také turoky. Vse dospélo do faze,
kdy pan ,,J* m¢l mesicné hradit ¢astku 47.971,-K¢, na coz vSak nemél dostatek finan¢nich
prostiedkli. VétSina jeho zavazkul tak byla vice nez 30 dnil po splatnosti, nékteré zavazky

nebyly splaceny jiz déle nez 3 mésice.

V roce 2010 tak mél pan ,,J* 19 zavazki u 18 véfitell. VSichni vétitelé byli nezajisténi,

celkova vyse zavazku ¢inila 727.449,-K¢.
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ReSeni vzniklé situace:

Pan ,,J* se rozhodl netinosnou finan¢ni situaci fesit, nedokézal totiz ze svého piijmu hradit
veskeré platby a mésiéni splatky, nesplacenim navic naskakovaly dal§i uroky.
Jelikoz slySel o moznosti oddluzeni, naSel na internetu zdkladni informace
a také kalkulator splatek pro oddluzeni plnénim splatkového kalendafe. Zadanim
zakladnich dajt, kterymi byly &isty mésicni pfijem, zda ma manzelku a dale pocet
vyzivovanych déti, orientacné zjistil, ze by mu oddluzeni mélo byt schvéleno.
Pokud tedy mél v dobé pied oddluzenim piijem 25.070,-K¢, manzelku a 2 malé déti,
mél byt schopen splatkami za 5 let uhradit az 880.500,-K¢&, tedy celych 100 % svych
zavazku. Zjistil také, ze schvalenim oddluzeni se zastavi navySovani dluzné ¢astky o dalsi

uroky.

Navstivil tedy insolvencéniho spravce ve mésté, kde srodinou zije. Ten si vyzadal
informace o ném samotném, zda ma manzelku a déti, dale o jeho ptijmech, o vysi a stavu
jeho zé&vazkl a o hodnoté jeho majetku. VeSkeré informace vyhodnotil a zjistil, Ze pan
»J se nachazi vupadku, a dale spliuyje zakladni podminky pro oddluZeni.
RovnéZz vyhodnotil jeho mésicni Cisty piijem jako dostatecny k tomu, aby mu oddluzeni
schvalil, pfi¢emzZ jako nejvhodnéjsi zptisob urcil oddluZeni plnénim splatkového kalendate.
Vysvétlil panu ,,J“, jak oddluZeni probiha a jaka s sebou nese rizika. Vzhledem k tomu,
ze pan ,,J* s manzelkou neméli zadné zajiSténé véfitele ani vlastni nemovitost, nehrozilo
jim schvaleni oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty a z toho plynouci nebezpeéni
ztraty ,,stfechy nad hlavou.” Konzultace u insolven¢niho spravce byla zdarma, sepsani

navrhu na povoleni oddluzeni je jiz zpoplatnéno.

Pan ,J¢ se po navstévé insolvencniho spravce rozhodl, ze o oddluzeni pozada,
nebot’ to vidél jako jedinou moZnost feSeni jejich financni situace. Insolvenéni spravce
tedy po dodani vSech potiebnych materidli sepsal panu ,,J* ndvrh na povoleni oddluzeni,
ktery byl se vSemi materidly v dubnu 2010 zasldn mistné pfisluSnému Krajskému soudu
v Brné€. Sepsani navrhu neni zdarma, zaplatite jak insolven¢nimu spravci, tak finanénim
poradclim nebo jinym firmam nabizejicim pomoc pii oddluzeni. Jen je tfeba si doptfedu

zjistit, kolik Vas budou sluzby stat.

V ptiloze navrhu byl kromé ptfehledu o pifijmech i seznam celkem 18 véfiteld s celkovou

vysi zavazkt 727.449,-K¢. Orientacnimi vypocty bylo zjisténo, ze pan ,,J* muze splatit
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vesSkeré své zavazky, a to dokonce v plné vysi. Z téchto skutecnosti tedy bylo ziejmé,
ze pan ,,J* ma poctivy zamér a oddluzenim chce dosahnout thrady svych zavazka a zaradit

se zpet mezi nezadluzené lidi tak, jak to uvedl ve svém navrhu.

Soud néavrh pana ,J¢ posoudil a wusnesenim nasledné potvrdil, ze pan ,J“
se skuteCn¢ nachdzi v Gipadku a povolil mu oddluzeni. Zaroven vyzval jeho véfitele,
ktefi dosud nepftihlésili své pohledavky, aby tak ucinili do 30 dni ode dne rozhodnuti
o upadku. Ve stanovené lhaté se ptihlasilo se svymi pohleddvkami celkem 14 véfiteld,
coz bylo o 4 véfitele mén¢, nez kolik uvedl pan ,,J¢, avsak s celkovou dluznou ¢astkou
793.814,-K¢, tedy o 66.365,-K¢ vice, oproti dluzné ¢astce uvadéné panem ,,J* ve svém
navrhu. Ze strany pana ,J“ vSak nedoSlo ke zpochybnéni Zadné z pohleddvek
ani co do jejich vySe a tudiz insolvencni soud vydal usneseni, kterym schvalil panu ,,J
oddluzeni navrhovanym zptsobem, tedy plnénim splatkového kalendare. Zaroven
mu v usneseni uloZil povinnost, aby po dobu nasledujicich 5 let prostfednictvim
insolvencniho spravce vzdy ke kazdému 25. dni v mé&sici platil ze svych piijmi, které ziska
po schvaleni oddluZeni, stanovenou castku, kterd je rozd€lovana procentualné pro kazdého
vetitele. Vypolty ani platby nejsou ukolem dluznika (i kdyZz plvodni zamér zakona
s tim pocital), soud v usneseni vzdy ulozi platci mzdy dluznika, aby ze mzdy provadél
srazky urcené pro oddluZeni, tyto jsou zasilany insolvenénimu spréavci, ktery pak provadi
jejich procentudlni rozdé€leni a odeslani na ucty. Jesté predtim si vSak insolvencni spravce

odecte svou mésicni odmeénu ve vysi 900,-K¢.

Pan ,J zacal plnit splatkovy kalendat v Cervenci roku 2010. V bfeznu roku 2013
m¢él splaceno jiz 58 % svych zavazkl v ramci oddluzeni. K ukonceni oddluzeni ma dojit
nejpozdéji v roce 2015 (pokud uhradi pan ,,J* zdvazky v pIlné vysi difive, bude oddluzeni

ukonceno).

Zavér:

V ptipad¢ pana ,,J* si mizeme byt tém¢f jisti, ze svym oddluZenim nesledoval nepoctivy
zamér, diky svému piijmu muize totiz uhradit bud’ veSkeré, nebo alespon témét veskeré
své zévazky. OddluZeni tedy nefunguje tak, ze dluznik splati jen 30 % vSech svych
zavazkl a poté bude oddluzeni ukonceno, tato hodnota je minimalni hranici, kterou musi
byt dluznik schopen splatit (ve specifickych pfipadech - pokud s tim véftitelé souhlasi -

muZe byt tato hodnota i niz$i nez 30 %). Dluznik tedy splaci po dobu stanovenou
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pro oddluzeni, tedy 5 let. Tato doba muze byt kratS$i, pokud dluznik uhradi 100 %

ptihlaSenych pohledévek diive, nez je stanoveno oddluzenim.

Vertitel, ktery si sam nepohlidd svého dluznika, nezjisti, ze tomuto bylo povoleno
oddluzeni a nepftihlasi se tak se svou pohledavkou ve lhtut¢ 30 dni ode dne rozhodnuti
o upadku, nema moznost se své pohledavky v pribéhu oddluzeni domoct zddnym jinym
zpusobem. Dluznik ma navic poté, co po celou dobu oddluzeni fadné splaci a plni
si své ostatni povinnosti s oddluzenim souvisejici, moznost podat navrh na osvobozeni
od placeni pohledavek. Podle § 414 insolvencniho zakona se osvobozeni vztahuje
na pohledavky zahrnuté do oddluZeni v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny.
Dale se osvobozeni vztahuje na véfitele, k jejichz pohledavkdm se v insolvenénim fizeni
nepiihlizelo, a na véfitele, ktefi své pohledavky do insolvencniho fizeni nepfihlasili,

a¢ tak uCinit m¢li. [9]

7.3 Ptibéh pani ,,B* — oddluZeni zpenéZenim majetkové podstaty

Po oddluZeni plnénim splatkového kalendafe existuje podle insolvencniho zikona
jesté druhy zékladni zplisob - zpenéZenim majetkové podstaty. Jedna se o mnohem méné
Casty zpusob feSeni tipadku fyzickych osob. Bylo velmi t&zké najit konkrétni ptipad feSeny
timto zplisobem, nakonec se mi podafilo najit ptipad pani, kterou v ptedmétné studii nazvu

jako pani ,,B.*
Stanoveni vyzkumnych otazek:

Je tento zpiisob feSeni oddluzeni pro dluznika vhodny? Zvolila pani ,,B*“ spravnou cestu

pro umoteni svych zavazka?

Popis Zivotni situace pred oddluZenim:

cey

Pani ,,.B“ je dichodkyné s mésicnim piijmem 10.204,-K¢ (dichod), Zijici ve svém byté
o velikosti 2+1 vmalém mésté¢ (byt v osobnim vlastnictvi). V pribéhu nékolika let
si postupné nabrala pljcky od nekolika spolecnosti, aby si svlij byt zrekonstruovala.
Postupné souhrn mésic¢nich splatek narostl na ¢astku 6.442,-K¢, mimo to musela pani ,,B*
platit mési¢n¢ inkaso ve vysi 3.723,-K¢. Neziistavaly ji tak téméf zadné prostredky
na zivobyti (jidlo, 1éky,...). VSe dospélo do faze, Ze kurcitému datu vroce 2011
jeji zavazky dosahly takové vyse, kdy pani ,,B* pfestala méesi¢ni splatky hradit. Pani ,,B*

nema zadnou rodinu, ktera by ji mohla v této tizivé financni situaci pomoci.
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Celkova vySe zavazka pani ,,B“ byla 188.118,-K¢, ztoho jeden véfitel byl zajistény,
zbyvajici 4 véfitelé byli nezajisténi. Zajistény véfitel (s nejvetsi pohledavkou) mél svou
pohledavku zajisténou praveé bytem o velikosti 2+1, ve kterém diichodkyné Zila.

ReSeni vzniklé situace:

Prosttednictvim spole¢nosti zabyvajici se financnim poradenstvim podala pani ,,B* navrh
na povoleni oddluZzeni snavrhovanym zplsobem oddluzeni plnénim splatkového

kalendéfe.

Insolvenéni soud posoudil navrh pani ,,B“, kdy bylo nejprve zjistovano, zda spliluje
podminky pro povoleni oddluzeni. Pani ,,B*“ méla celkové zavazky ve vysi 188.118,-K¢&,
a to celkem u 5 véfiteli. Tim tedy byla splnéna prvni zdkladni podminka — mnohost
vétitell. Vzhledem k tomu, ze nebyla schopna své zavazky hradit (mésicni splatky dosahly
vyse 6.442,-K¢) a byla vice nez 30 dnti po lhité jejich splatnosti, splnila i druhou zakladni

podminku. Na zéaklad¢ téchto skutecnosti bylo zjiSténo, Ze pani ,,B* je v upadku.

Nasledné insolven¢ni soud vydal usneseni, kterym byl zjistén Upadek pani ,,B*
a povolil ji oddluzeni. Soud zaroven vyzval véfitele, ktefi se dosud nepiihlasili se svymi
pohledavkami, aby tak ucinili ve 1htit¢ 30 dnti ode dne zvetejnéni usneseni v insolvencnim
rejstiiku. Véfitelé byli zaroven vyzvani, aby sdélili insolvenénimu spréavci, jaké zajiStovaci
prava uplatni na vécech, pravech, pohledavkach nebo jinych majetkovych hodnotach
dluznice. Zde zajistény véfitel vyuzil svého prava, které mu dava § 298 odst. 1
insolvencniho zdkona, a sice ze jeho pohledavka muze byt uspokojena z vytézku zpenézeni
véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla zajisténa. [9] Insolvenéni
soud rozhodl o schvéleni oddluZeni pani ,,B“, a to takovym zpiisobem, Ze 4 nezajisténi
vétitelé budou uspokojovani plnénim splatkového kalendate. ZajiStény véfitel pak ma byt

uspokojen z predmétu zajisténi, tedy z prodeje bytu o velikosti 2+1.

Na zékladé rozhodnuti soudu bylo Ceské spravé socidlniho zabezpedeni jakozto platci
starobniho diichodu nafizeno, aby pani ,,B“ provadé¢l stanovené srazky ve vysi 2.000,-K¢
mésicné a tyto =zasilal pfimo na ucet insolvencniho spravce. Ztéto castky
si insolven¢ni spravce pro sebe odecte stanovenou odménu a zbyvajici ¢astku ve vysi

1.100,-K¢ pteposle jako splatku nezajisténym véfitelam.
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U zajisténého véftitele doslo k uspokojeni jeho pohledavky tim zpiisobem, Ze byla nafizena
drazba predmétu zajisténi, tedy bytu o velikosti 2+1. V drazbé byl byt vydrazen
za Castku 680.000,-K¢, kterd byla poskytnuta na et insolvenéniho spravce. Z této ¢astky
byly odecteny naklady na provedeni drazby, které Cinily 29.874,-K¢, dale odména
pro insolvenc¢niho spravce ve vysi 16.320,-K¢. Z Castky za prodej bytu byl dale uspokojen
zajistény véfitel castkou 106.700,-K¢, pohledavka tak byla splacena v plné vysi. Zbyvajici

Castka 527.106,-K¢ byla nésledn¢ zaslana dluznici na jeji ucet.

V této fazi méla dluznice jednu z mala moznosti rozhodnout o dal§im postupu v oddluZzeni,
a sice zda zcastky 527.106,-K¢ uspokoji zbytek svych nezajiSténych véfitell
a fizeni by tak bylo ukonceno, nebo bude u nezajiSténych véftiteld dale pokracovat
v uspokojovani vétiteld plnénim splatkového kalendare. Pani ,,B“ se rozhodla pro druhou

variantu a insolven¢ni fizeni tak stale bézi. K jeho ukonceni by mélo dojit v roce 2016.
Zavér:

Pani ,,B* bylo sice schvaleno oddluzeni, ani ona, ani finan¢ni poradce si vSak neuvédomili,
jakeé to pro ni miZe mit nasledky. ZajiStény véfitel totiZ ma vZzdy pravo uplatnit uspokojeni
své pohledavky zpenézenim majetkové podstaty, k cemuz doSlo 1 v tomto ptipad€. Pani
B tak sice uspokojila véfitele, u kterého méla nejvyssi zavazek, pfisla vSak diky tomu

o ,,stfechu nad hlavou.*

Z tohoto ptipadu jasné vyplyva, Zze oddluZzeni zpenéZenim majetkové podstaty nemusi byt,
vlastné témef nikdy neni pro dluznika vyhodné. Muze sice dojit k uhradé jeho zavazkt
zpenéZzenim majetkové podstaty, nese to vSak ssebou krom zivazki dal§i nédklady

(odména insolvenc¢niho spravce, naklady na drazby,...).

Clovék musi byt obezietny, nejit pouze za vidinou penéz snadno ziskanych uvérem,
je potieba premyslet, ¢im uvér ¢i plijcku zajistuje. Zajistény vetitel ma totiz vzdy pravo,
aby jeho pohledavka byla uspokojena z pfedmétu zajisténi, jak je popsano v § 298
insolvenéniho  zdkona. Tuto  skuteCnost dluznik ani insolvenéni  sprévce
nijak neovlivni a nelze se ji vyhnout. V daném piipadé¢ se musi dluznik ptedtim,
nez pozada o oddluzeni, fadné zamyslet nad tim, zda nemtiZze svou situaci fesit n¢jak jinak.
V dnesni dobé nelze predpokladat, ze se =zajiStény vefitel svého prava vzda.
To je patrné i z vySe popsan¢ho piipadu, kdy véfitel od svého prava na uspokojeni

zpenézenim majetkové podstaty neupustil 1 piesto, ze dluznikem byla diachodkyné
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v pokrocilém veku, ktera po prodeji majetkové podstaty - bytu, piijde o své bydleni a stane

se z ni ¢lovék bez domova.

Podobnym pfipadiim snad zamezila novela zakona ¢islo 145/2010 Sb., o spotfebitelském
uvéru ucinna od 25. 2. 2013. Ta mimo jiné uvadi, ze zajisténi spotiebitelského véru nesmi
byt ve zcela zjevném nepoméru k hodnoté zajisStované pohledavky, coz byl zcela jisté

prave piipad pani ,,B*. [8] To uz je ovSem jiné téma.

7.4 Pribéh pani ,,M* — oddluZeni podnikajici fyzické osoby (0OSVO)

Insolvenéni zdkon ucinny od 1. 1. 2008 umoziuje fyzickym osobdm zbavit
se svych dluht formou oddluzeni, samoziejmé za dodrzeni podminek stanovenych
timto zdkonem. Ale pravé v souvislosti se zdkladni formulaci oddluzeni vznikl problém.
Ten se tykd té casti, kde zdkon hovoii o tom, Ze insolvenénimu soudu muze dluznik
navrhnout, aby jeho Upadek nebo hrozici Gpadek fesil oddluzenim. Zaroven je zde vSak
stanovena podminka, ze dluznik nesmi byt podnikatelem. [2] Jak to tedy ve skute¢nosti je?
To ukazi na ptibéhu pani M., ktera ma dluhy z podnikani, ale 1 presto pozadala

o oddluzeni.
Stanoveni vyzkumnych otazek:

Je mozné, aby bylo schvaleno oddluzeni fyzické osobé - podnikateli? Muze byt schvaleno
oddluZzeni osobé, kterd jiz podnikatelem neni, ale cast jeho zavazkd pochazi

z podnikatelské ¢innosti?
Popis Zivotni situace pred oddluZenim:

Pani ,,M* podnikala jako OSVC v oboru maloobchod. Od roku 2007 do 2008 provozovala
obchod se smiSenym zboZim. Podnikéni ji vSak nesSlo tak, jak si pfedstavovala, a tak byla
donucena ani ne po roce skoncit. Kromé soukromych dluhi ji zGstalo také nékolik zavazkt
z podnikani (2 veftitelé s celkovou dluznou ¢astkou 50.194,-K¢). Celkem méla pani ,,M* 8
vétitell, u kterych méla zévazky v celkové vysi 401.171,-K&. VSichni véfitelé byli
nezajisténi. Pani ,,M* sice ziskala stalé zamé&stnani s Cistym piijmem 9.642,-K¢, ktery vSak
nepostacoval na thradu zavazkl v disledku ¢ehoz se dostala se splacenim do prodleni

delsiho nez 30 dnd.
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ReSeni vzniklé situace:

Na zéklad¢ vySe uvedenych skutecnosti se pani ,,M* rozhodla pozadat insolvencni soud
o0 oddluzeni. Zrusila své zivnostenské opravnéni, aby spliovala podminku, ze neni
podnikatelem. Stale ji vSak zGstavaly zdvazky, které nebyly soukromymi dluhy, ale vznikly
neuhrazenim odebrané¢ho zbozi v prabehu jejiho podnikani. Jelikoz byla v upadku a méla
dostatecny piijem k tomu, aby uhradila v horizontu 5 let nejméné 30 % z celkové hodnoty
svych zavazkl, podala vroce 2010 prostfednictvim insolvencniho spravce navrh
na povoleni oddluzeni. Podle kalkulatoru splatek pro oddluzeni plnénim splatkového
kalendafe mohla z své Cist¢é mésicni mzdy ve vySi 9.642,-K¢ mésicné splacet ¢astku
2.138,-K¢, coz za 5 let ¢ini Ghrnem 128.280,-K¢, tj. 32 % z celkové vyse zavazkd.
Zavazky pani ,,M* pochazejici z podnikani ¢inily 50.194,-K¢, tedy 12,5 % z celkové vyse

zavazka.

Insolvenéni soud posoudil navrh pani ,M*“ a rozhodl o schvéleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare, a to 1 pfesto, ze 2 z 8 véfitell, ktefi se do insolvencniho fizeni
prihlasili, uvedlo, Ze jejich pohledavky vznikly neuhrazenim zbozi odebran¢ho pani ,,M*
v ramci jeji podnikatelské ¢innosti. Kdyby pani ,,M* pozadala o oddluZeni diive, feknéme
jesté v roce 2008, soud by zcela jisté jeji navrh odmitl pravé s odlivodnénim, ze ¢ast jejich
zavazkli pochazi z podnikatelské cinnosti bez ohledu na jejich vySi. Soudy totiZ
postupovaly striktné dle zakona a na zéklad€ stanoviska expertni skupiny pro insolven¢ni
pravo Ministerstva spravedlnosti CR, v némz je uvedeno, ze ,dluznikem, ktery neni
podnikatelem, se ve smyslu ustanoveni § 389 odst. 1 insolvencniho zdkona rozumi takova
fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera neni zakonem povazZovana za podnikatele a soucasné

nemd zavazky (dluhy) vzeslé z jejiho podnikani. “ [18]

Postupem casu se vSak soudy ¢im dale Castéji setkavaly s pripady, kdy osoby zéadajici
o oddluzeni mély dluhy, jejichz mald ¢i mens$i Cast pochazela z podnikani. Nartstaly
také diskuse o tom, zda by soudy nemély v takovych ptipadech oddluzeni povolit. V praxi
tak vyvstal problém, jakym zplisobem maji byt tito podnikatelé feSeni. V daném piipade
soudy prvniho stupné vétSinou rozhodovaly dle vykladu zakona a témto osobam byl navrh
na povoleni oddluzeni zamitnut. K zdkonnosti takového postupu se ptiklanély v ramci

odvolaciho fizeni i vrchni soudy (Olomouc, Praha).
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Zlomovy okamzik nastal aZ rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR pod spisovou znadkou
29 NSCR 3/2009-A, ze dne 21. 4. 2009, ktery se pfiklonil k ndzoru rozhodnuti soudi
nizsich stupnil a expertni skupiny. Ve svém rozhodnuti vSak dodal, Ze striktni dodrzovani
toho, aby do procesu oddluzovani nevstupovaly osoby majici dluhy z podnikani, miize byt
prilis tvrdé, a dovolil insolvencnim soudim, aby v daném pfipadé¢ rozhodovaly
dle konkrétnich skutkovych okolnosti, ¢imz umoznil povoleni navrhu na povoleni
oddluzeni i u osob, které jiz nejsou podnikateli, ale maji dluhy z podnikéni.
Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti, je tedy na zvazeni konkrétniho insolven¢niho soudu,

zda takové osob¢ navrh na povoleni oddluzeni zamitne ¢i nikoliv. [19]

Na zékladé vySe uvedenych skutecnosti je tedy ziejmé, ze insolvencni soud rozhodl
v ptipadu pani ,M*“ pravé vduchu rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR. Pani ,M“
v soucasnosti plni splatkovy kalendatr fadné uz tfetim rokem, je tedy n¢kde v poloviné
insolvenc¢niho fizeni.

Zavér:

Ptibéh pani ,,M“ ndzorné¢ ukazuje, Ze fyzickd osoba, kterd& ma dluhy pochazejici
z podnikani, mize pozadat o oddluZeni. V soucasné dobé to oproti minulosti mozné je
a to pravé diky uvedenému rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR. Automaticky se viak nabizi
otazka, jak moc velké dluhy z podnikdni mohou byt, aby oddluZeni bylo schvaleno?
I kdyz jsem se snazil zjistit, kde pfesné je hranice pro schvaleni ¢i odmitnuti oddluzeni
podnikajici fyzické osoby (OSVC), tedy jaka muZze byt maximalng vyse jejich zavazka
pochazejici z podnikdni, nebyl ndm nikdo schopen tuto otdzku zodpovédét. Jedinou
odpovédi bylo, Ze to je na zvazeni konkrétniho soudu a na tom, jak se soud k dané
problematice stavi. Jen velmi obecné lze fict, ze dluhy z podnikdni nesmi v Zadném
pfipad€ presdhnout hodnotu soukromych dluhl. Zde je vSak potieba upozornit jesté
na jednu véc, soudy si zachovévaji svou samostatnost v rozhodovani. Mize tak dojit
k tomu, Ze osob¢é majici dluhy z podnikani, které ¢ini 30 % vsech zavazki, bude oddluzeni
schvéleno a druhy soud v jiném kraji rozhodne u osoby, ktera ma dluhy z podnikani

ve vysi 10 %, o odmitnuti ndvrhu na povoleni oddluzZeni.

Je tfeba zminit jeSt¢ to, Ze soudy zatim stale pozaduji, aby osoba, kterd zada

o povoleni oddluzeni a méa dluhy pochazejici z podnikédni (které vSak neptevysuji hranici
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tolerance toho kterého konkrétniho soudu), byla jiz nepodnikatelem, nesmi tedy vykonavat

podnikatelskou ¢innost, piipadné je potieba, aby méla zruseno zivnostenské opravnéni.

Ptipad pani ,,M“ ndm jasné ukazuje, jak se zdkon vyviji. Podle mého ndzoru
je vhodné stanovit presné podminky, za kterych je mozno oddluzeni osoby, jeZ ma mimo
soukromych dluht i dluhy pochézejici z podnikéni, a tyto pak promitnout piimo
do zdkona. Tim by se zamezilo moznym spekulacim, nejasnostem, nebo snad dokonce

riznym vykladiim zékona.
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ZAVER
V bakalai'ské praci jsem se zabyval tématem ,,Proces oddluZeni fyzickych osob v Ceské

republice®, a to za vyuziti institutu oddluzeni.

V uvodu teoretické Casti jsem vymezil zékladni pojmy, definoval ,,upadek a hrozici
tipadek.” Upadek nebo hrozici upadek je nezbytny k tomu, aby byl navrhovatel opravnén
podat na dluznika insolvencni navrh, kterym se insolvenc¢ni fizeni zahajuje. Nasledn¢ jsem
zamétil hlavni  pozornost na samotny proces oddluzeni, od jeho zahdjeni
po jeho ukonceni, které nastdva rozhodnutim insolvenéniho soudu o splnéni oddluzeni.
Tato Cast bakalafské prace obsahuje zejména podminky, za kterych je navrhovatel
opravnén podat insolvencni navrh, piipadné névrh na povoleni oddluzeni. Dale obsahuje
dulezité informace o postupu, pravech a povinnostech insolven¢nich soudi, insolven¢nich
spravcu, vétiteld a dluznikii v rdmei celého procesu insolvencniho fizeni, jehoz pfedmétem
je teSeni dluznikova upadku nebo hroziciho tpadku, zplisoby oddluzeni a podminky,
které musi dluznik v pribéhu realizace oddluzeni dodrZovat. JelikoZ samotné rozhodnuti
insolvenéniho soudu o splnéni oddluZeni je pro dluznika nedostacujici, je v samotné
kapitole podrobné popsan postup, jaky musi dluZznik dodrzet v pfipad€, Ze ma zajem,
aby byl insolven¢nim soudem osvobozen od placeni zbytku pohledavek. V této ¢asti jsem
se rovnéz zabyval vyhodami a nevyhodami pro véfitele, dluzniky, moznymi riziky
pro spolecnost a v obecné roviné i dluhovym poradenstvim. V zavéru je pak uveden
postupny vyvoj insolvencnich ndvrhli od ucinnosti insolven¢niho zékona, tedy od roku

2008 az do roku 2012, vékova struktura dluzniki a dals$i vyznamné statistické udaje.

Praktickou ¢ast jsem nasledn€ zaméfil na rozbor konkrétnich ptipadi oddluZeni, které byly
provedeny jednotlivymi zplsoby, které umoznuje insolvencni zakon, tedy zpenézenim
majetkové podstaty a splatkovym kalendarem. Jako tieti piipad jsem uvedl oddluzeni
fyzické osoby, kterd byla v minulosti podnikatelem, kdy byly do oddluzeni zahrnuty
1 dluhy z jejiho podnikéani, coz teoreticky vyklad zdkona neumoziiuje, ale soudni praxe
se vtomto bod¢ odliSuje, coz jednoznaéné poukazuje na postupny vyvoj teoretické

zakladny této normy aplikované v praktickém soudnim fizeni.

Existuje celd tada davodu, které vedou lidi k zadluZzovani. Volba, zda se zadluzime,
pak zlstdva jiz jen na kazdém z nés a na osobnim nastaveni priorit, kterych miizeme

dosahnout i1 bez zadluzeni se. BohuZzel jsou vSak i lidé, ktefi se snazi stale né¢komu
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vyrovnat nebo podlehnou v dnesni dob¢ velmi vyuzivanym marketingovym kampanim,
na zaklad¢ kterych je klient presvédCen, Ze nabizeny produkt potiebuje hned ted,
bez ohledu na jeho cenu ¢i nasledky, které mohou jeho koupi pro dluznika nastat.
Nepochopitelnym pak zlstava nakupovani darkt ¢i zahrani¢nich dovolenych, které byvaji
Casto financovany praveé z uvérovych produkti apod. Dluznik se pomalu, ale jist¢ dostava
do dluhové propasti, kterou vétSinou zacne fteSit ,,vyrazenim klinu klinem* a ztraci
moznost efektivniho feSeni své financni situace. Proto je potfeba, aby se lidi naucili
odolavat marketingovym kampanim, zili stfidmym zivotem a uvédomili si, ze to,
co si nemohu dovolit dnes, si budou moci dovolit tieba v pribéhu nékolika dnli, mésict

¢i let s ohledem na svou finanéni situaci.

V ptipadé, ze se dluznik dostane do finan¢ni tisné, je potieba, aby se snazil svoji finan¢ni
situaci nejprve feSit jinym zplusobem, nez ktery nabizi oddluzeni. Je vylouceno,
aby dluznik jiz od pocatku na tento institut spoléhal a bral je jako ,,zadni vratka®,
protoze 1 oddluZeni v sob€ skryva pro dluznika jistd uskali. Institut oddluZeni poskytuje
dluznikiim zna¢né vyhody, ale je potieba si uvédomit, ze dluznika rovnéZ znacné omezuje,
svazuje a rovnéz od n¢j néco ofekava napt. uspokojeni pohledavek v minimalni vysi 30%,
aktivni Ucast dluznika na procesu oddluzeni, jeho poctivy zamér sméfovany oddluzeni
apod. NedodrZeni téchto zdkonem stanovenych podminek a pozadavkli vede
vzdy k zamitnuti nebo zruSeni oddluzeni a poté k feSeni dluznikova upadku konkurzem,

ve kterém nejsou jiz brany na dluznika zadné ohledy.



UTB ve Zliné, Fakulta logistiky a krizového Fizeni 78

SEZNAM POUZITE LITERATURY

[1]

2]

[6]

Hanouskova, Miloslava, Koubova, Sarka a Némedek, Ladislav. Prakticky
pravodce navrhem na povoleni oddluzeni. Ceské Budgjovice: Obganska poradna

pii JihoCeské rozvojové, 2010. 42 s. ISBN 978-80-254-8509-5.

Hésova, Jifina a kol. Zakon o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvencni
zékon): komentét. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010. xxi, 1100 s. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-320-2.

Hendl, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. 3. vyd.

Praha: Portal, 2012. 407 s. ISBN 978-80-262-0219-6.

Kozak, Jan, Budin, Petr a Pachl, Lukas. Insolvenéni pravo. 1. vyd. Brno: Rasinova

vysoka Skola, 2008. 298 s. ISBN 978-80-87001-10-3.

Lisse, Ludék. Insolven¢ni pravo. Vyd. 1. Praha: Vysoka $kola finan¢ni a spravni,

2007. 89 s. ISBN 978-80-86754-91-8.

Marsikova, Jolana a kol. Insolvenéni zdkon: s poznamkami, judikaturou,
nafizenim Rady ES 1346/2000 a provadécimi ptedpisy, ve znéni zakonu C.
69/2011 Sb. a ¢. 73/2011 Sb. Praha: Leges, 2011. 793 s. Glosator. ISBN 978-80-
87212-75-2.

Dalsi zdroje:

[7]

Insolvence; Ochrana hospodaiské soutéze; Verejna podpora; Vyznamna trzni sila:

podle stavu k ... Cesko. Ostrava: Sagit, [199-]- . UZ: tplné znéni.

Zakony:

[8]

CESKO. Zakon &. 145 ze dne 21.4.2010 o spotiebitelském uvéru, ve znéni
pozd&jsich piedpisti. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2010, &astka 52, s. 1874-
1899. Dostupny také z:http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/
SearchResult.aspx?q=145/2010&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy.
ISSN 1211-1244.

CESKO. Zakon &. 182 ze dne 30.3.2006 o tpadku a zptsobech jeho feSeni
(Insolvenéni zékon), ve znéni pozd&jsich piedpist. In: Shirka zdkomi Ceské
republiky. 2006, castka 62, s. 2130-2224. Dostupny také z:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-


http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=182/2006&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_

UTB ve Zliné, Fakulta logistiky a krizového Fizeni 79

[10]

[11]

[12]

zakonu/SearchResult.aspx?q=182/2006&typeLaw=zakon&what=Cislo zakona
smlouvy. ISSN 1211-1244.

CESKO. Zakon &. 312 ze dne 23.5.2006 o insolvené¢nich spravcich, ve znéni
pozdgjsich piedpisi. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2006, Eastka 96, s. 3815-
3824. Dostupny také z:http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult. aspx?
q=312/2006&typeLaw=zakon&what=Cislo zakona smlouvy. ISSN 1211-1244

CESKO. Zakon ¢&. 40 ze dne 8.1.2009 trestni zékonik, ve znéni pozdgjsich
piedpist. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2009, &astka 11, s. 354-464.
Dostupny také zZ: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/
SearchResult.aspx?q=40/2009&typeLaw=zakon&what=Cislo zakona smlouvy.
ISSN 1211-1244.

CESKOSLOVENSKO. Zakon & 513 ze dne 5.11.1991 obchodni zakonik, ve
znéni pozdgjsich piedpist. In: Shirka zdkonii Ceské a Slovenské federativni
republiky. 1991, castka 98, s. 2474-2565. Dostupny také z:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=513/1991 &typeLaw=

zakon&what=Cislo zakona smlouvy. ISSN neni.

Vyhlasky:

[13]

CESKO. Vyhlaska ¢ 311 ze dne 22.11.2007 o jednacim fadu pro insolvenéni
fizeni a kterou se provadé¢ji nékterd ustanoveni insolvencniho zdkona, ve znéni
pozdgjsich predpisti. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2007, &astka 100, s.
4143-4152.  Dostupna  také  z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/
SearchResult.aspx?q=311/2007 &typeLaw=zakon&what=Cislo zakona smlouvy.
ISSN 1211-1244.

Internetové zdroje:

[14]

[15]

DUBSKA, Drahomira. Insolven¢ni zakon: Zlepseni tpadkového prava v praxi?
Jednoznacéné. In: CFO world [online ]. 6.12.2012 [cit. 2013-02-26]. Dostupné z:
http://cfoworld.cz/legislativa/insolvencni-zakon-zlepseni-upadkoveho-prava-v-

praxi-jednoznacne-2084

MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI CR. Integrovany portal
MPSV. Statistiky nezaméstnanosti [online]. [cit.2013-03-17]. Dostupné z:
http://portal.mpsv.cz/sz/stat/nz/mes


http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=182/2006&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/SearchResult.aspx?q=513/1991&typeLaw

UTB ve Zliné, Fakulta logistiky a krizového Fizeni 80

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Insolvenéni zakon. Kalkuldator spldtek

pro oddluzeni plnenim splatkového kalendare [online]. [cit. 2013-02-24].

Dostupné z: http://www.insolvencni-zakon.cz/kalkukator-splatek.html

MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Insolvenéni zakon. Pohledavky a

jejich prihlaseni [online]. [cit.2013-02-24]. Dostupné z: http://insolvencni-

zakon.justice.cz/obecne-informace/veritel/pohledavky-a-jejich-prihlaseni-.html

MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Insolvenéni zakon. Vykladové
stanovisko ¢.2 [online]. [cit.2013-02-25]. Dostupné z: http://insolvencni-
zakon.justice.cz/expertni-skupina-s22/vykladova-stanoviska-expertni-skupiny/

vykladove-stanovisko-2.html

NEJVYSSI SOUD CR. Rozhodnuti NS. 29 NSCR 3/29 [online]. [cit.2013-03-02].
Dostupné  z:  http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/
ECA7E34484B17399C1257A4E006594CB?openDocument&Highlight=0
VYZKUM INSOLVENCE, MASTODONT PR. Rok 2013, bude Spatny, ale
zlomovy, ftika profesorka Kislingerova. In: Vyzkum insolvence [online].
04.01.2013 [cit. 2013-03-17]. Dostupné z: http://vyzkuminsolvence.cz/novinky-z-
prace-vedeckeho-tymu/rok-2013-bude-spatny-ale-zlomovy-rika-profesorka-

kislingerova.html



UTB ve Zliné, Fakulta logistiky a krizového Fizeni

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

§ paragraf

% procenta

atd. a tak dale

apod. a podobn¢

¢. ¢islo

V4 Insolven¢ni zakon
min. minimalné

napf. napftiklad

odst. odstavec

pism. pismeno

sb. Sbirka zakonu



UTB ve Zliné, Fakulta logistiky a krizového Fizeni 82
SEZNAM GRAFU

Graf ¢&. 1: Vyvoj insolvenénich navrhil v Ceské republice ............ooveeveveveeeeeeeeeeeeeeeen, 59
Graf €. 2: Vekova struktura dIuZnikill...........ccoveeeiiiieiiieeiiieeeeee e 62



UTB ve Zliné, Fakulta logistiky a krizového Fizeni 83
SEZNAM TABULEK
Tabulka 1 - vyvoj po¢tu ndvrhli na povoleni oddluzeni ............ccoevveiieniiiiiieniicieieee 61



UTB ve Zliné, Fakulta logistiky a krizového Fizeni 84

SEZNAM PRILOH

PRILOHA P I. PREDVYPLNENY FORMULAR ,NAVRH NA POVOLENI
ODDLUZENI“



PRILOHA P I: PREDVYPLNENY FORMULAR ,NAVRH NA
POVOLENI ODDLUZENI]«

NAVRH NA POVOLEN|I ODDLUZENI

Soud |Krajsky soud v Brné ‘ Spis. znacka' |KSBR “ ”INSH ‘/l ”
Dluznik
(® 01 Fyzickd osoba () 02 Prévnicka osoba Statni prislusnost" |
Osobni tdaje Ptijmeni: Cech Jméno: Petr
Titul za jm.: Mgr. Titul pred jm.: Ph.D.
Datum narozeni:" |11.11.1911 Rodné cislo: IRRRRRVARRNI
Trvalé bydlisté |Obec: Cechovice PSC: mn
Ulice: Cechovska ps 11
Stat: Ceska republika
03 Korespondencni adresa™ [7]

Elektronicka adresa:

I |

Osoba opravnéna jednat za dluZnika

Akreditovany poskytovatel certifika¢nich sluzeb:

(O 04 Fyzicka osoba (0 05 Pravnicka osoba

06 Insolvenéni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni
(®ano () ne
Z divodu zde uvedenych navrhuiji, aby soud rozhodl o
dpadku]  hrozicim tpadku []

dluznika a zaroven rozhodl o povoleni oddluzeni.

Popis rozhodujicich skute¢nosti osvédcujicich Gpadek/hrozici Upadek:

V soucasné dobé mam 4 penézité zavazky, které nejsem schopen splacet jiz po dobu delsi nez 3 mésicl. Z toho vyplyva
e jsem v Upadku.

07 Navrh na povoleni oddluzeni je podavan po podani insolvenéniho navrhu véfitele

(Oano (@ ne

08 Navrhovany zpusob oddluzeni
Zpenézenim majetkové podstaty O
PInénim splatkového kalendaie X

Dluznik nenavrhuje zpdsob oddluzeni  []

09 Podrobny popis okolnosti, z nichz Ize usuzovat na vysi hodnoty pinéni, které pii oddluzeni obdrzi nezajisténi
véfitelé dluznika:

Vzhledem k mému pfijmu ......... jsem schopen po dobu 5 let uhradit vice jak 30 % zavazk( svym nezajisténym véfitelim, s
tim, Ze véfitel Prvni banka, a.s. souhlasf, Ze ji bude uhrazeno méné nez 30 % jeji pohledavky.
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10 Ocekavané piijmy dluznika v nasledujicich 5 letech:

Jsem zaméstnan jako ucetni ve spole¢nosti TTT s.r.0. a m{j piijem €ini 25 000,-- K& mési¢né, coz je celkem 1 500 000,-- K&
po dobu 5 let.

11 Udaje o viech dluznikovych pFijmech za posledni 3 roky:

Prijmy ze zaméstnani - viz prilozené potvrzeni o pfijmech za léta 2007 - 2010.

12 Pocet vyZivovanych osob

Manzel/manzelka Oano (8 ne

Pocet vyzivovanych déti 1

Pocet jinych vyzivovanych osob

13 D¥ivéjsi insolvenéni ¢i obdobna Fizeni fesici v poslednich 5 letech tpadek:

Dluznika ®ano One Zakonného zastupce Qano (@ne
Statutarniho organu (Dano @ne Clena kol. stat. organu QOano (@ne
Soud: krajsky soud v Brné | Sp. zn.: |17 K 5/2000 |

Zphsob skonceni: Fruéeni konkursu po spl. rozvrhovém Datum skonceni |20.2.2005 |

14 Udaje o nezahlazenych pravomocnych odsouzenich pro trestny éin majetkové nebo hospodaiské povahy:

Sp. zn. Soud

Dluznika

Zakonného zastupce dluznika

Clena stat. organu dluznika

Clena kol. stat. organu dluznika

15 Navrhuji, aby soud stanovil nizéi nez zakonem urcené splatky

®ano () ne
Navrhovana vyse mési¢nich splatek nebo zplsob jejich uréeni a popis dlvodd, které vedly k Gpadku dluznika

avrhuji, aby soud stanovil nizéi nez zakonem stanovené splatky, a to ve vy3i.....KE mésiéné. Dlavody, které vedly k
mému Gpadku jsou ... Na zdkladé vyie navrhovanych splatek Ize diivodné pfedpoklddat, Ze nezajisténi véfitelé obdrzi
minimalné 50 % jejich pohledavek .

16 Majetek, ktery neni piredmétem zajistovacich prav

& Specifikace majetku Mnozstvi Potizovaci cena
[ 1 JPyt 2+1¢&. .., vbudové. ... JI‘ J|1 000 000 |
[ 2 ”ﬂ\utomobil znacky..., vyrobni ¢....., rok vyroby.... “zéstavnl' pravo |F500 000 |

| 3 “'I'elevizorznaéky...., vyrobni €islo..., rok vyroby.... “’I ”12000 |
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Popis veskerého majetku dluznika

| 4 ")ohledévka z kupni smlouvy ze dne .... "I ”1 5000 |

L= ] | | |

17 Majetek, ktery je predmétem zajistovacich prav:

Specifikace majetku Druh zajisténi Mnozstvi Pofizovaci cena

1 || || n |

Popis viech zavazkl dluznika

18 Zavazky, ze kterych nevyplyva pravo na uspokojeni ze zajisténi - nevykonatelné

fe Popis zavazku Véfitel Vyse zavazku (v K&)
| 1 |Fl:lj5ka od Jana Vydirala ||Jan Vydiral ”! 00 000 |
| 2 |pvér od Prvni banky, as. |ani banka, al#l 650 000 |
| 3 JPover od Druhé banky, as. P c 172005 J6oo 000 |
| 4 |[>rvn|' banka, a.s. ||25 C 42/2007 ||1 20000 |
| 5 |Dverod Tretibanky, ass. |p € 98/2007 - 5[p00 000 |
| 6 "Spla’tky za zakoupeny automobil |}9 C 16/2007 - 3#140 000 |
L7 ] | | |
L& ] I | I

Lo ]l | |

19 Zavazky, ze kterych vyplyva pravo na uspokojeni ze zajisténi - nevykonatelné

Popis zavazku Veritel Vyse zavazku (v K¢)

o || H |

20 Zavazky, ze kterych nevyplyva pravo na uspokojeni ze zajisténi - vykonatelné

{id Popis zavazku Oznaceni Véiitel Vyse zavazku (v K&)
rozhodnuti

K | I |

21 Zavazky, ze kterych vyplyva pravo na uspokojeni ze zajisténi - vykonatelné

& Popis zavazku Oznacent Véfitel Vyse zavazku (v K&)
rozhodnuti

L] I | | |
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22 Zakon vyzaduje souhlas manzela(-ky); to neplati, jestlize oddluZzenim nemize byt dotéen majetek z
nevyporadaného spoleéného jméni manzeli, rozsah vyzivovacich povinnosti dluznika viéi jeho manzelu a

neza

patienym dé

nebo r

h vyzivovacich povinnosti dluznikova manzela

Souhlasim s povolenim oddluzeni

Manzel(-ka) Pfijmeni: Cechova Jméno: Marie
Titul za jm.: Titul pred jm.:
Obec: Cechovice PSC: mn
Ulice: Cechovska Cp: 1
Stat: Ceskd republika
Podpis Potvrzeni ufedniho ovéfeni podpisu
23 Ruditel za spInéni oddluzeni
(O Fyzické osoba (O Pravnické osoba (®ne

24 Spoludluznik za splnéni oddluzeni

(O Fyzicka osoba (O Pravnicka osoba ®ne

Dluénik prohlasuje, Ze neni podnikatelem a Ze uidaje v navrhu na povoleni oddluzeni a v jeho p¥ilohach
jsou pravdivé.

25 Seznam pfiloh:

Povinné piilohy:
1. Seznam majetku, v némz se oznaéi jednotlivé veskery dluznikiiv majetek, ktery je predmétem zajistovacich prav
slouzicich k uspokojeni véfiteld, a veskery jeho ostatni majetek; majetek, ktery je predmétem zajistovacich prav
slouzicich k uspokojeni véfitell se uvadi zvlast.
2. Seznam zavazk(, v némz se oznaci jednotlivé veskeré zavazky dluznika vici véritelim, ktefi maji pravo na uspokojeni
ze zajisténi a vedkeré jeho ostatni zavazky. Pokud je néktery ze zavazkl vykonatelny, vyznadi se tato skute¢nost v
seznamu zavazk( a priloZi se pfislusné rozhodnuti ¢i notafsky nebo exekutorsky zapis. U kazdého zavazku vici véfiteli,
ktery ma pravo na uspokojeni ze zajisténi, se ozna¢i odkazem na prislusnou polozku seznamu majetku, popi. odkazem
na udaj o ocekavanych pfijmech, majetek slouzici k zajisténi piisluiné pohledavky.
3. Listiny dokladajici dluznikovy piijmy za posledni 3 roky (napt. kopie potvrzeni o pfijmech z pracovniho poméru,
kopie darovych pfiznani, vypisy z bankovnich téth).
4. \lypis z rejstiiku trestt dluznika, jeho zdkonného zastupce, jeho statutarniho organu nebo ¢lena jeho kolektivniho
statutarniho organu, ne starsi nez 3 mésice, nebo obdobny doklad ¢lenského statu, v némz dluznik v poslednich 3
letech pobyval nepfetrzité po dobu delsi nez 6 mésic.
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5. Listiny, kterych se ndvrh na povoleni oddluZeni dovolava a listiny, které prokazuji v ndvrhu na povoleni oddluzeni
tvrzené skutecnosti.

Dile:

1. Je-li navrh na povoleni oddluzeni podavan i jako insolvencni navrh a dluznik je zaméstnavatel - seznam svych
zaméstnanci.

2. Je-li dluznik pravnicka osoba - vypis z obchodniho rejstiiku nebo obdobného registru.

3. Pisemny souhlas nezajisténého véritele, ktery se na tom s dluznikem dohodl, s tim, Ze hodnota pInéni, které pfi
oddluzeni obdrzi, bude niz3i nez 30% jeho pohledavky. Zarovei musi byt uvedeno, jaka bude nejnizsi hodnota pinéni,
na kterém se s dluznikem dohodl; podpis véfitele musi byt Gfedné ovéren.

4. Podepisuji-li ndvrh ruditelé ¢i spoludluznici - listiny, z nichz vyplyva spoludluznictvi nebo ruéeni téchto osob.
5. Je-li dluznik zastoupen na zakladé pIné moci - plnd moc.

Zde otislujte a oznacte veskeré prilohy, které jsou k navrhu na povoleni oddluZeni piikladany:

Podpisem stvrzuje:

26V | Dne |

(O 27Dluznik () 28lina osoba - fyzickd osoba (O 29 Jind osoba - pravnicka osoba

Podpis

Je-li ndvrh na povoleni oddluzeni podavan zaroven jako insolvencni navrh, musi byt podpis uredné ovéfen nebo navrh
musi byt podan elektronicky se zaru¢enym elektronickym podpisem.

Potvrzeni Gfedniho ovéfeni podpisu

! vyplni se pouze tehdy, pokud je navrh na povoleni oddluzeni podavan po insolvenénim navrhu
I vyplni se pouze u zahrani¢nich osob

Il datum narozeni se vyplni, pokud nebylo dluznikovi pfidéleno rodné ¢islo

IV vyplite pokud se lidi od sidla ¢i trvalého bydlisté

V vyplitte pouze tehdy jedna-li se o fyzickou osobu podnikatele
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