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Analyza moznosti zvySovani efektivnosti vyrobnimogesu firmy Renostav s.r.o.

Kritéria hodnoceni: Rt bodi (0 — 10)
1 Naranost tématu prace 7

2 | Splreni cila prace 8

3 | Teoretick&ast prace 8

Praktickacast prace

4 | (analytickazast) 6
Projektovaiast
5 st o 8
(feSicicast)
6 | Formalni drovie prace 8
CELKOVY PO CET BODU 45
(0-60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJAD RENI
0 bod nesplréno
(odpovida stupnjF* podle ECTS)
1 — 2body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadawvi
(odpovida stupnjE* podle ECTS)
3 — 4body splnéno s vyrazréjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupnjD“ podle ECTS)
5 — 6bodi splnéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou préaci, zejména vysledky
(odpovida stupnjC* podle ECTS)
7 — 8bod spinéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupnjB“ podle ECTS)
9 — 10bodh spinéno nadstandardng
(odpovida stupnjA* podle ECTS)




Pripominky k praci:

Teoretickatast bakalgské prace je zpracovana #itkaa poskytuje nosnou podporu st
praktickou. Studentka hajreituje dostupné literarni prameny, zde bych powzkla absenci
zahrantniho zdroje, coz je v oblastipnyslového inZzenyrstvi Skoda.

V praktickécasti prace studentk&nuje 10 stran charakteristice firmy, W&Fpano

z internich zdraj spol&nosti. Uvitala bych StihlejSi pojeti s cilenym z#emim na
analyzovany problém. Pouziti SWOT analyzy a jefiagnoceni lze povazovat za
nedostaténé. Nelze se ztotoZnit pouze se slovnim popisektézas BCG matice. Pokud
diplomantka pouzila tyto dvmetody ve své praci, bylo by vhag§i data analyzovati&ji a
ne pouze za pomoci slovniho popisu. Analyza vyrdobmpirocesu je zpracovanatpeé i s
demonstranimi obrazky. Studentka nasledvyuziva Ishikawa diagramu, bohuzel pouze u
n¢kterych vybranych probléinbez zdivodnreéni jejich vykeru. Navrhovana opsni

k eliminaci nedostaklze povaZzovat za uzitea a pro firmu zcela jistprinosna.

Otazky k obhajobé:

Na str. 62 ve SWOT analyze uvadite Z&eni vyrobniho programu firmy na automobilovy
pramysl jako "gilezitost". Vys¥tlete prosim sfj postoj vzhledem ke skuteosti, Ze se
spole&nost ze 45 % svym vyrobnim programem Zale pouze na automotive, ktery je dost
specificky svymi podminkami a dodavatelsko-émibelskymi vztahy, viz. vlastnictvi forem
zékaznikem, fisné pozadavky na procesy, kvalitu vstapvystum apod.

Vysvétlete rozpor ve Vasem tvrzeni ze str. 63 a str. ®/adite, Ze segment automotive je
vysoce ziskovy kontra skuteost, Ze zisk na jeden produkt je nizky ve vySitgl&;
obecré uvadite malou ziskovost produképol&nosti.

Prace spluje kritéria pro obhajobu BP. 4

Prace nespblje kritéria pro obhajobu BP (minimélfedno kritérium hodnoceno 0 body).
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