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T6ma BP:

Anal'iza konkureniniho prostiedi firmy XY v regionu Vsetin

Krit6ria hodnoceni: Podet bodri (0 - 10)

1 N6roinost t6matu prdce 7

2 Spln6ni c i l0 pr6ce 6

3 Teoretick6 diist prdce 6

4
Praktickd ddst prdce
(analytickd ddst)

5

5
Praktick6 d6st p16ce
(ie5ici ii ist) 5

6 FormSlni irovei priice 6

CELKoW PoEET BoDO
(o - 60)

40

Hodnoceni jednotlivrfch krit6rii:

0 bod0 nesplnEno

(odpovid6 stupni ,,F" podle ECTC)

1 -2 body splndno pouze na rirovni z5kladnich poiadavk&

(odpovidd stupni ,,E" podle ECTS)

3 - 4 b o d y splndno s vri'raznEjiimi, ale ne kritickfmi nedostatky

(odpovid6 stupni ,,D" podle ECTS)

5 - 6 b o d 0 splnEno, nedostatky neovliviuji podstatnE celou prdci, zejm6na v'istedky
(odpovidd stupni ,,C" podle ECTS)

7 - 8 b o d 0 splnEno zcela bez vfhrad

(odpovid6 stupni ,,8" podle ECTS)

9 -  10 bod0 splnEno nadstandardnE

(odpovid6 stupni ,,A" podle ECTS)



Piipominky k prdci:
Piedklddand bakal6iskai prdce splfruje ndroky kladen6 na vypracovdni BP. Prdce je vyvdiend,
ndvaznost jednotl ivfch kapitol se aZ na n6kolik vri j imek jevi jako logickd a srozumitelnd.
Teoretickd idst sv' im obsahem i rozsahem odpovidd ddsti praktick6. Urovefr a hloubka
li terdrni reSerSe ve vztahu k ieien6 problematice je zpracovdna dostatednd. V' i j imku
piedstavuje nastin6ni metodologick6ho postupu ieieni prdce, ve kter6m zcela chybi
uvedenivhodnfch primdrnich analyt ick' ich metod k ohodnoceni vnit iniho prostiedi. pouii t6
zdroje jsou iddn6 citovdny. V praktick6 i i ist i  je velmi plytce zpracovdn Porter0v model p6ti
konkureninich si l  ndsledovdn sekunddrnf SWOT analfzou. Ta ovSem piedchdzi dali i
primdrni vndjSi analfze konkurence, coZ je v rozporu se zdkladnim piedpokladem pro jej i
sestaveni. Primdrni vnit ini analfzy nebyly zpracovdny v0bec. Zdv6rednd doporudeni maji
povahu spiSe vSeobjimajicich rad bez hlub5iho zd0vodn6ni odekdvan6ho ekonomick6ho
piinosu, nastin6ni moZnrich r izik pro spolednost apod. FormSlni r irovei prdce a pisemnli
projev autora je na dobr6 0rovni.

Otiizky k obhajob6:
Na s. 49 uvddite, Ze piedm6tem Mystery shoppingu byla kontrola sei izeni motorov6 pi ly
znadky STIHL a znadky DOLMAR. Z jak6ho d0vodu nebyla posuzovdna pouze jedna znaika
motorovd pi ly u vSech Vdmi sledovanrich konkurendnich spolednosti?

Na s. 54-57 navrhujete n6kolik doporudeni, kterd povedou ke zvfSeni konkurenceschopnosti
f irmy, oviem kte16 nezohledfruj i  nal6havost, potenci6lni r izika a zejm6na jej ich f inandni
ndrodnost. Uvedte, kter6 z Vdmi piekliidan'ich ieieni pii zvlieni t6chto krit6rii povaiujete
za nezbytn6 a redln6 k implementaci?

BP byla podrobena kontrole ke zjiStdni p0vodnosti prdce v lS STAG/Portii l. Na ziikladd v'isledkri t6to
kontroly bylo zji5t6no, ie BP neni plagi6t.

Priice splfiuje krit6ria pro obhajobu BP.

Pr5ce nesplf iu je kr i t6r ia pro obhajobu BP (minimi i lnE jedno kr i tdr ium hodnoceno 0 body).
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