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Analyza konkurenéniho prostiedi firmy XY v regionu Vsetin

Kritéria hodnoceni: Pocet bod( (0 - 10)
il Narocnost tématu prace 7
2 Splnéni cill prace 6
3 Teoreticka Cast prace 6
4 Prakticka c¢ast prace 5
(analyticka ¢ast)
Prakticka ¢ast prace
5 Goadi 5
(fesici Cast)
6 Formalni Groven prdce 6
CELKOVY POCET BODU
40
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodd nesplnéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2 body splnéno pouze na trovni zdkladnich pozadavka
(odpovida stupni ,,E” podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni,, D podle ECTS)

5 -6 bodl spInéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 -8 bodu splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9-10 bodl splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




PFipominky k praci:

Predkladand bakaldfska prdce splfiuje ndroky kladené na vypracovéni BP. Préce je vyvazend,
navaznost jednotlivych kapitol se aZ na nékolik vyjimek jevi jako logickd a srozumitelna.
Teoreticka ¢dst svym obsahem i rozsahem odpovida &asti praktické. Uroveri a hloubka
literdrni reSerSe ve vztahu kfeSené problematice je zpracovdna dostate¢nd. Vyjimku
predstavuje nastinéni metodologického postupu Fe3eni prace, ve kterém zcela chybi
uvedeni vhodnych primarnich analytickych metod k ohodnoceni vnitfniho prostiedi. Pouzité
zdroje jsou fadné citovdny. V praktické ¢asti je velmi plytce zpracovén Porteriv model péti
konkurencnich sil ndsledovédn sekunddrni SWOT analyzou. Ta oviem piedchazi dalsi
primarni vnéjsi analyze konkurence, co? je v rozporu se zakladnim pfedpokladem pro jeji
sestaveni. Primarni vnitfni analyzy nebyly zpracovény vibec. Zévéreéna doporuceni maiji
povahu spiSe vSeobjimajicich rad bez hlubsiho zdGvodnéni ocekdvaného ekonomického
pfinosu, nastinéni moZnych rizik pro spoleénost apod. Formdlni droveri price a pisemny
projev autora je na dobré urovni.

Otazky k obhajobé:

Na s. 49 uvadite, Ze pfedmétem Mystery shoppingu byla kontrola sefizeni motorové pily
znacky STIHL a znacky DOLMAR. Z jakého dlvodu nebyla posuzovéna pouze jedna znacka
motorové pily u vdech Vami sledovanych konkurenénich spole¢nosti?

Na s. 54-57 navrhujete nékolik doporuceni, ktera povedou ke zvy3eni konkurenceschopnosti
firmy, oviem které nezohledfuji naléhavost, potenciaini rizika a zejména jejich finanéni
narocnost. Uvedte, které z Vami pfekladanych FeSeni pfi zvazeni téchto kritérii povazujete
za nezbytné a realné k implementaci?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plivodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zékladé vysledkd této
kontroly bylo zjiSténo, Ze BP neni plagiat.

Préce splfiuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nesplfiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). ]
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