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Téma bakalarské prace:

Analyza rizik v zasobovéani obyvatelstva pitnou vode z prehrady Stanovice v okrese
Vsetin

Stupeai hodnoceni podle ECTS
A B C D E F

Kritéria hodnoceni:

Naroénost tématu prace X

Splnéni cili prace X

Prakticka &¢ast prace X

1
2
3 | Teoreticka &ast prace X
4
5

Formalni Gprava prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich ozéte znakenX) v prislusné Grovni.

Celkové slovni hodnoceni bakedké prace:

StudentkareSi velmi zajimavou tématiku tykajici se zasobow@njvatelstva pitnou vodou
a moznymi riziky, kterd& mohou dané zasobovani oiivPrace je velmi rozsahla, snad az
priliS, nicmérk je na ni vidt, Ze studentka se pracénovala a snazila se ji zpracovat, co
nejlépe. Studentka v souladu se zadanim pracenaveaim cile v teoretické&asti definuje
zasobovani obyvatelstva pitnou vodou, dale sezramwgnalyzou rizik, v ramci kapitoly
uvadi i SWOT analyzu, druhy ohroZeni a nouzové lzésani. Teoretické&ast prace je velmi
pekné zpracovana z hlediska odborného. Studentka sowtancil prace a metody pro jeho
dosaZeni. V praktickéasti pak v skolika kapitolach cil vicemé&nnaphuje. Praci je mozné
vytknout z hlediska formalniho:izné Gpravy tabulek — v podstakazda vypada jinak,
naskenovany obrazek 2, st&jjako naskenovana tabulka, dle mého ztywedegraduji
celkovy dojem z prace. Nazvykterych tabulek — pokud by byly prezentovany saatost

by nic nevypovidaly o tom, &mu se vztahuji. Z hlediska obsahového je podleom@kzoru
velmi ne¥astné ztazeni kapitoly 8 a 9 do praktickasti prace, nevidim tam zadngigpvek
studentky, pouze prezentaci jiz jinde zpracovanych fakta.
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Studentka si kladla za cil vypracovat dpat k eliminaci rizik — na str. 51 uvadi sice nyrh
ale &tSina z nich je pouze dopa@eni pravidelnych kontrolighrady ¢i aktualizace gjakého
planu — vypracované ogfehi jsem v praci nenalezla. Mozna je praci na SkaeugiliSny
rozsah po#kud znepehlednil, o co studentce v praci viastdlo a kéemu chila dospt.
Navic mi v praci chybi zpracovana analyza rizik tdlereticky zpracované kapitoly 2. 1. Préaci
je vSak mozno dopotit k obhajolz.
Otazky k obhajob bakaldske prace:

1. V teoretickécasti popisujete v kapitole 2. 1 analyzu rizik, reni vyuzita

v praktickécasti prace?
2. V ¢em vidite hlavni finos praktick&asti prace?

Klasifikace oponenta bakdkkeé praceC - dobre

V Uherském Hradisti dne 3. 6. 2013

podpis oponenta bakeié prace
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A - vyborrg

B — velmi dobe

C - dobe

D - uspokoji¢

E - dostatene

F - nedostatan¢
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