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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva metodami multikriteridlniho hodnoceni. Cilem prace je
diskuse jednotlivych variant metod multikriterialniho hodnoceni a navrh moznosti jejich
vyuziti pro oblast bezpeCnostni praxe. Soucdsti prace je vymezeni a definice oblasti
multikriteridlniho hodnoceni a rozdé€leni jednotlivych metod. Dale jsou vysvétleny
jednotlivé varianty metod multikriterialniho hodnoceni z pohledu oblasti integrovaného
zachranného systému, krizového fizeni a ochrany majetku. V posledni ¢asti jsou navrhnuty
moznosti vyuziti metod multikriteridlniho hodnoceni v podminkach integrovaného

zachranného systému, krizového fizeni a ochrany majetku a osob.

Klicova slova: Metoda multikriterialni hodnoceni, kritérium, vaha kritéria, varianta,

integrovany zachranny systém, krizové fizeni, ochrana majetku a osob.

ABSTRACT

This diploma thesis discusses the methods of multi-criteria assessment. The goal of this
work is to discuss individual multi-criteria assessment method variants and propose the
options for their use for the field of safety practice. The work includes specification and
definition of the field of multi-criteria assessment and classification of individual methods.
It also explains individual multi-criteria assessment method variants from the aspect of the
field of the integrated rescue system, crisis management and protection of property. The
last part proposes options for use of multi-criteria assessment methods under the conditions

of the integrated rescue system, crisis management and protection of property and people.

Keywords: the method of multi-criteria assessment, criterion, criteria weights, variant,

Integrated Rescue System, crisis management, protection of property and people.
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UvVOD

V bezpecnostni praxi se setkavame s fadou rozhodovacich problému. Zpravidla se
bezpecnostni manazefi a lidé zodpovédni za urcitou oblast rozhoduji na zakladé svych
znalosti, schopnosti a zkuSenosti. Ale jejich rozhodnuti je zna¢né ovlivnéno i jejich
subjektivnim nadzorem a ¢asto jednaji na zdklad¢ intuice. Proto je dilezité nalézt podptrny
nastroj, ktery by jejich rozhodnuti usnadnil. Pravé zde 1ze vyuzit metody multikriteridlniho
hodnoceni. V fad¢ ptipadl nevhodné rozhodnuti ovlivni rozsah skod predevsim na zdravi

obyvatelstva a také na jejich majetku.

V préci se budu vénovat tiem oblastem bezpec¢nostni praxe. Jedna se o integrovany
zachranny systém, krizové fizeni a oblast ochrany majetku a osob. V oblasti integrovaného
zachranného systému predevsim dispeceti krajského opera¢niho a informacniho stfediska
jednani ve stresu a jejich chybné rozhodnuti muze zpusobit velké ztraty na zivotech
a poskozeni zdravi osob. Lze pak metody multikriteridlniho hodnoceni vyuzit predev§im
jako planovaci dokumentaci na riizné modelové stavy. Pro oblast krizového fizeni je nutné
zpracovavat fadu planovacich dokumentt. Jedna se o krizové plany, havarijni plany, plany
krizové pfipravenosti a podobné. Pravé pro zpracovani pland jsou tyto metody vhodné.
Oblast ochrany majetku a osob je zaméfena jak na technickou ¢ast, tak 1 na fyzickou
ochranu. To znamend, Ze lze tyto metody vyuZit napiiklad pro bezpecnostni posouzeni

objektu, bezpe¢nosti audit, ale i pro osobni ochranu nebo pievoz hotovosti a cenin.

v

Ve své diplomové praci se zaméfim na diskuzi a analyzu jednotlivych metod
multikriteridlniho hodnoceni. Cilem prace je vybrat vhodné metody pro posuzované
ptipady v bezpe€nostni praxi. Nejprve budou popsany metody stanoveni vah kritérii a poté
metody multikriteridlniho hodnoceni variant. V posledni kapitole se chci zabyvat aplikaci
metod multikriteridlniho hodnoceni pro modelovy ptipad planu krizové ptipravenosti

vzdélavaciho zafizeni.
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1 OBECNE VYMEZENI A DEFINICE PROBLEMU
MULTIKRITERIALNIHO HODNOCENI

Manazeti a specialisté v bezpecnostni praxi Casto fesi slozité ukoly. Ve vétSiné
problému se musi rozhodovat sami za sebe. Jejich chybné nebo tenden¢ni rozhodnuti miize
mit za nasledek ekonomické nebo jiné problémy spojené s timto rozhodnutim. Z tohoto
davodu je vyhodné vyuzit néstroje, které by mohly pti rozhodovani pomoci. Existuje fada
matematickych metod. Jednou znich je multikriterialni hodnoceni pro podporu

rozhodovani.

1.1 Specifika multikriterialniho hodnoceni a rozhodovani

Na zacatku je dulezité si fici, co si vlastné predstavit pod pojmem hodnoceni? Jedna
se 0 posuzovani, které ma komparativni rozmér a jehoz soucasti je fazeni jednotlivych
variant podle stanovenych vysledkii. Razeni je nejéastdji vztazeno ke kritériim,
ktera s danym problémem souvisi nebo ho popisuji. Hodnoceni reaguje na piedem
stanovené¢ cile, které se snazime dodrzet. Bereme vuvahu i prostfedky, které
se k ohodnoceni pouziji. Dulezitym prvkem jsou kritéria, na zaklad¢ kterych se provadi
ohodnoceni. V oblasti multikriterialniho hodnoceni se pouziva pocet kritérii vétSich
nez jedna. Hodnoceni miize byt z tohoto diivodu obtiznéjsi. Kritéria maji ¢asto protichidny
charakter. To znamen4, Ze jednotliva kritéria se mohou navzijem vylucovat, a tak ovlivnit
zavereCny vysledek. Metody multikriteridlniho hodnoceni pouZijeme proto, abychom tento

problém eliminovali. Hodnoceni tzce souvisi s pojmem rozhodovéni.

Co je to vlastné rozhodovani? Jedna se o volbu mezi vice variantami chovani
vedoucich k naplnéni pfedem stanoveného cile. Potfeba se rozhodnout provazi kazdého
jedince v podstaté¢ neustale. Kazdy den musime udélat n€kolik rozhodnuti. VétSinou
se jedna o méné zavazna rozhodnuti, kterd provadime na zéklad¢ intuice nebo jsou vedena
nasim zvykem. Je to dano i tim, Ze se musime rozhodnout v kratkém ¢asovém intervalu
a nemame Cas na podrobné promysleni problému. Z tohoto divodu, nelze aplikovat
metody na podporu rozhodovani. V osobnim zivoté to ale neni velky problém, jelikoz
rozhodovani, ktera provadime, vétSinou nezpusobi velké Skody a pfevazné je lze napravit.
Rozhodnuti spojené s vlastni osobou a jednanim ve vlastnim zajmu lze oznacit jako osobni

rozhodovani.
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V ptipadé, ze ale chceme provést rozhodnuti pro oblast sttedni az vysoké dulezitosti,
tak uz je vyhodné pouzit vhodny nastroj, ktery nam rozhodovéni usnadni. VétSinou
se jedna o feseni neptehledné situace S nedostatkem nezbytnych informaci. Na jedné strané
vidime eventualitu Gspéchu, ale na stran¢ druhé nelze zapominat na rizika, kterd by mohla
vést k tragickému vysledku. Zde uz je dulezité vypracovat ne€kolik variant a pro jednu
znich se na zaklad¢ stanovenych kritérii rozhodnout. Vyhodou oproti intuitivnimu
rozhodovani je predevSim komplexnéjsi pohled na véc, moznost vybéru z vice variant
a promyslené instrukce s riziky, které mohou nastat. Do této skupiny lze zafadit

rozhodovani v politice, bezpecnostni praxi, ale i manazerské rozhodovani.

V praktickém zivoté¢ se vétSinou rozhodujeme na zaklad¢ vice kritérii. Z tohoto
divodu monokriteridlni charakter rozhodovacich probléml vétSinou nepouzijeme.
V ptipad€ pouziti jednoho kritéria staci varianty uspotadat podle hodnot od nejvyssiho
po nejniz§i. Varianta snejvys$si hodnotou je pak optimalni. V podstaté se jedna
o kvantitativni hodnoceni vyuzitelné pro dobte strukturované problémy.

Multikriteridlni hodnoceni, jak je jiz zfejmé z ndzvu, vyuziva vice kritérii. Diky jeho
vyuziti se vypofaddme se slozitosti volby variant. Multikriteridlni rozhodovani mé nékolik

specifik:

» multikriteridlni charakter rozhodovacich problémii,
= neaditivnost kritérii,
= smiSeny soubor kritérii.

K hodnoceni bereme v tivahu posuzovani vice hledisek vcéetné jejich charakteru.
Obecné plati, ze ¢im je vétsi pocet kritérii hodnoceni, tak tim se zvySuje 1 obtiZnost
samotného hodnoceni. Pii multikriteridlnim hodnoceni pracujeme s nckolika kritérii.
Vlastnosti téchto kritérii se ale nedaji nijak sjednotit ani sedist. Rikame, Ze kritéria jsou
neaditivni. Déle se setkdvame se smiSenym souborem kritérii. To znamena, Ze ¢ast kritérii
ma kvantitativni povahu a c¢ast kvalitativni povahu. Kvantitativni kritéria lze vyjadfit
Ciselné a konkrétni jednotkou. Oproti tomu kvalitativni kritéria zpravidla popisujeme

slovné. (1)

1.2 Pristupy k multikriterialnimu hodnoceni

Multikriterialni hodnoceni 1ze uchopit nékolika zpisoby. Snahou hodnotitele bude

co nejvice si zjednodusit své hodnoceni konkrétnich variant. V tom mu mulze pomoci
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I jeho postoj k multikriterialnimu hodnoceni. Dulezity je i vzdjemny vztah jednotlivych
kritérii. Z hlediska praktického pouziti miizeme pfistupovat k multikriterialnimu hodnoceni

nekolika ptistupy:

= redukce poctu kritérii,
» pfevod na stejnou mérnou jednotku,
» pievod na bezrozmérné vyjadrent,

=  kompenzacni metoda.

Redukce poétu Pievod na stejnou Prevod na Kompenzaéni
kritérii mérnou jednotky bezrozméme vyjadeni metoda

Vg ¥
X < O .. UN Ge>
z o

Obr. 1 Pristupy k multikriteridlnimu hodnoceni (4)

1.2.1 Redukce poétu kritérii

Velké kvantum kritérii a jejich protichiidnost vétSinou vede k sloZitému hodnoceni.
To mizZe vést k tomu, Ze si rozhodovatelé budou pocet kritérii hodnoceni redukovat.
Nejcastéji zanedbavame méné vyznamna kritéria. Nesmi vSak dojit k vylouceni vSech
kritérii az na jediné. To je naprosto nepfijatelné zjednoduSeni. Tim ztratime UCelnost

multikriterialniho rozhodovani. (4)

1.2.2 Pfevod na stejnou mérnou jednotku

Dalsim pfiistupem k multikriteridlnimu hodnoceni muze byt pfevod na stejnou
mérnou jednotku. V nékterych ptipadech usilujeme o to, abychom ptevedli vSechny
kritéria na stejnou jednotku. Nejcastéji tento postup provadime z divodu, ze chceme
kritéria hodnotové vyjadiit. Takto upravend kritéria Ize pak snadno prevést na jediné

kritérium. (4)

1.2.3 Prevod na bezrozmérné vyjadreni

V tomto piipadé¢ prevadime vSechny kritéria, o kterych mluvime, na jediné

bezrozmérné vyjadieni. Pod tim si muzeme piedstavit naptiklad vyjadieni v procentech
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nebo uzitek. Zakladem tohoto pfistupu je v podstaté piedesla metoda, jen s tim rozdilem,

ze musime dosahnout toho, ze pfevedeme vSechny kritéria na vyjadieni bezrozmérné. (4)

1.2.4 Kompenzac¢ni metoda

Kompenzaéni metoda je zalozena na ekvivalentnich vyménach a principu
dominance. To znamend, Ze se snazime jednotlivé polozky zaméiovat tak, abychom
dospéli k tomu, ze dojde k postupnému vylouceni variant a kritérii hodnoceni. Musime

vSak myslet na to, Ze zde hraje roli i nadiazenost nebo pievaha nékterych kritérii. (4)

1.3 Zakladni pojmy a typy multikriterialnich metod

Predtim nez budou rozebrany jednotlivé metody stanoveni vah kritérii a metody
multikriteridlniho hodnoceni variant, tak je dilezité si definovat zdkladni pojmy, které

se tykaji této oblasti. V praci se budu zminiovat o téchto pojmech:

varianta,

= Kritérium,

= Kriterialni matice,
= vaha kritéria,

=  rozhodnuti,

= rozhodovatel.

1.3.1 Varianta

Jedna se o konkrétni moznosti, pro které se rozhodujeme. DalSim jejich znakem je
jejich realizovatelnost. Konkrétn€ se miize jednat napiiklad o névrhy poplachového
zabezpecovaciho systému (PZS) od nékolika dodavateld. Tyto varianty nasledné¢ budeme

hodnotit.
Varianty zna¢ime: Aj(proi=1,2, 3, ... ,m).
Varianty se specialnimi vlastnostmi

»  Dominovand varianta — jina varianta je ve vSech kritériich lepsi nebo alesponi stejna
nez tato varianta. Varianta ve vSech kritériich lepSi se nazyvd dominujici.

Dominovanou variantu miizeme v hodnoceni opomenout.
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» [Idedlni varianta — Vtéto varianté dosahuji kritéria nejvyhodnéjSich hodnot.
To znamend, ze takova varianta je pak dominujici. Kdybychom nalezli idedlni
variantu, tak uz nemusime provadét multikriterialni hodnoceni.

® Bazadlni varianta — tato varianta je opakem idedlni varianty. To znamena,
ze ve vSech kritériich je tato varianta horsi nez ostatni. Z tohoto diivodu se bazalni

varianta ihned vylucuje z hodnoceni. (2)

1.3.2 Kritérium

Kritérium je hledisko, na zakladé kterého jsou varianty hodnoceny. Kritérium je
nejcastéji popsano fyzikalni veli¢inou nebo jinak kvantifikované. Kritérii mizeme mit
celou fadu. Konkrétné¢ Ize za kritérium povazovat napiiklad parametr snimaci
charakteristiky detektort, odbér proudu detektort, typ ochrany, cenu a mnoho dalSich

V zavislosti na zvoleném oboru hodnoceni.
Kritéria zna¢ime: Kj(proj=1, 2,3, ..., n).
Klasifikace kritérii dle povahy

»  Maximalizacni — u téchto kritérii mizeme fici, ze plati jednoduché pravidlo.
Nejlepsi hodnoceni bude mit polozka Snejvy$simi hodnotami. Konkrétnim
piikladem muze byt naptiklad zivotnost senzoru v detektoru.

*  Minimalizacni — naopak u minimaliza¢niho kritéria budou mit nejlepsi hodnoceni
polozky s nejnizs§imi hodnotami. Typickym piikladem minimaliza¢niho kritéria je

cena. (2)

1.3.3 Kriterialni matice

V ptipadé€, Ze madme hodnoceni variant podle kritérii kvantifikovano, tak muizeme
vytvofit kriterialni matici Y = (yij)). Radky souhlasi s variantami (A;) a sloupce s kritérii
(Kj). Jednotlivé kriteridlni hodnoty jsou znaCeny yj. Tuto matici vytvafime hlavné

z dtvodu piehlednosti. (2)
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Tab. 1 Kriterialni matice

Y = (yij) Kl Kz Kn
Aq Y11 Y12 o Y1n
Ao Y21 Y22 .. Yon
Am Ymi1 Ym2 cee Ymn

1.3.4 Vaha Kritéria

Vaha kritéria udava relativni dualezitost kritéria vzhledem k ostatnim kritériim
Vv souboru hodnoceni. Normované hodnoty vah kritérii nabyvaji hodnot z intervalu (0]1).
Soucet vSech vah je roven jedné. Tyto hodnoty stanovuje hodnotitel sam nejcastéji
na zaklad¢ svého instinktu a intuice. Z tohoto divodu mohou byt hodnoty vah kritérii

znacn¢ subjektivni. Kazdy hodnotitel bude zpravidla stejny problém posuzovat rozdilng.

@)

1.3.5 Rozhodovatel

Jedna se o subjekt, ktery ma ucinit rozhodnuti. Nejcastéji jde o clovéka,
ktery zpracovava multikriteridlni analyzu. MiiZe to byt napiiklad bezpe€nostni manazer
v ramci firmy, ktery zpracovava havarijni plan. Jesté se lze setkat s pojmem hodnotitel.
V tomto ptipadé¢ se jednd o subjekt, ktery bude provadét hodnoceni s pouzitim

multikriterialnich metod.

1.3.6 Typy multikriterialnich metod

Existuje fada multikriteridlnich metod hodnoceni na podporu rozhodovani. V této
praci budou definovdny jen vybrané metody multikriteridlniho hodnoceni. Konkrétné se
jedna o metody stanoveni vah kritérii, metody multikriteridlniho hodnoceni variant a fuzzy

logiku. Rozdéleni téchto metod naznacuji diagramy na obrazcich 2 a 3.
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Stanoveni vah Kkritérii

Bodova stupnice a alokace
100 bodu

== Metody pfimého stanoveni

Porovnani vyznamu kritérii
pomoci jejich preferencniho
poradi

Metoda parového srovnavani

Metody zaloZené na parovém
srovnavani

Stanoveni vah kritérii

Saatyho metoda stanoveni
vah kritérii

.| Metoda postupného rozvrhu
vah

Kompenzacni metoda

Obr. 2 Stanoveni vah kritérii (diagram)

*  Bodova stupnice a alokace 100 bodi — jedna se o pfifazeni urcitého poctu bodl
ze zvolené stupnice kazdému kritériu. Alokace 100 bodui je v podstaté rozloZeni
100 bodli mezi vSechna kritéria. Body u obou variant se pfifazuji na zékladé¢
vyznamnosti.

»  Porovnani vyznamu kritérii pomoci jejich preferencniho poradi — Stanovime si
preferencni uspofadani neboli pofadi vyznamnosti kritérii. Poté se porovna vyznam
vSech kritérii s kritériem, které je v preferenénim potadi posledni. Na zaklad€ toho
se urci vahy kritérii.

=  Metoda parového srovndvani — jednoduSe lze fici, Ze vyznamnost kritéria se urci
na zadklad¢é porovnani poctu jeho preferenci ke vSem ostatnim kritériim souboru
hodnoceni. Tato metoda se nékdy nazyva Fullertiv trojtihelnik.

»  Saatyho metoda stanoveni vah kritérii — urCuji se preferenni vztahy
mezi dvojicemi kritérii. V této metod¢ jsou pro piehlednost kritéria usporadana
v tabulce.

»  Metoda postupného rozvrhu vah — Vv této metod¢ se pouziva tzv. strom kritérii.
Tato metodika je zaloZena na seskupeni kritérii do dil¢ich skupin na zékladé¢

podobnosti jejich obsahové naplné.
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»  Stanoveni vah kompenzacni metodou — tuto metodu nejcastéji vyuzijeme v piipade,
ze rozsah hodnot mezi nejhorsi a nejlepsi variantou pro dané kritérium je relativné

maly. Doslo by ke zkresleni vysledki multikriteridlniho hodnoceni.

Multikriterialni hodnoceni variant

== Metoda vazeného poradi

|__| Metoda zaloZend na pfimém
stanoveni dil¢ich hodnoceni

Jednoduché metody
stanoveni hodnoty variant

Metoda linedrnich dil¢ich
funkci uzitku

Multikriteridlni hodnoceni -
variant

== Metoda bazické varianty

Metody zaloZzené na parovém
- —

o — Saatyho metoda
srovnavani variant

Obr. 3 Multikriteridlni hodnoceni variant (diagram)

* Metoda vazeného poradi — tato metoda je zaloZena na dil¢im ohodnoceni variant,
vztahujicim se k jednotlivym kritériim. Stanovuje se pofadi variant vzhledem
k jednotlivym kritériim.

»  Metoda zalozend na primém stanoveni dilcich hodnoceni — jedna se o metodu,
u které dil¢i hodnoceni variant urCuje hodnotitel. Zpravidla se vyuZzivd pfedem
zvolené stupnice bodu.

»  Metoda linedrnich dilcich funkci uZitku — dil¢i hodnoceni variant probihd tak,
ze se pro kazdé kritérium stanovi jinym zplisobem v zavislosti na povaze. Lisi se
u kvalitativnich a kvantitativnich kritérii. RozliSuji se 1 kritéria vynosového
a nékladového charakteru.

»  Metoda bazické varianty — jde o stanoveni dil¢ich hodnoceni variant, které se
provadi pomoci porovnani hodnot dasledku variant s hodnotami tzv. bazické
varianty. Bazicka varianta je takova varianta, kterd zpravidla dosahuje nejlepSich

hodnot.
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= Saatyho metoda — stejné¢ jako u stanoveni vah touto metodu opét posuzujeme
vztahy dvojic jen s tim rozdilem, Ze se nejedna o kritéria ale o jednotlivé varianty.

Pro kazdé kritérium se vytvoii samostatna Saatyho matice.
Fuzzy logika

Fuzzy logiku lze vyuzit v kterémkoliv rozhodovacim problému. D4 se aplikovat
na libovolnou oblast. Jeji princip je naptiklad zakotven ve vyhodnocovaci elektronice
digitalnich fotoaparatd nebo v fizeni roboth. Tato metoda je V podstaté zaloZena
na ohodnoceni mirou pravdivosti. Fuzzy logika ma konkrétni postup a obsahuje tyto tii

zakladni kroky:

» Fuzzifikace
» Fuzzy inference

= Defuzzifikace

Diléi zavér:

Manazeti se nemusi rozhodovat jen na zéklad¢ intuice nebo instinktu, ale mohou
vyuzit manazerské metody hodnoceni a metody na podporu rozhodovani. To snizi riziko
a nasledky spojené s jejich mylnym nebo nevyhodnym rozhodnutim. V této kapitole jsem
objasnil, co je to multikriterialni hodnoceni. Také jsem popsal mozné zpusoby piistupu
a zjednoduseni multikriteridlniho hodnoceni. Ty jsou vétSinou zaloZzeny na dominanci
jedné varianty pifed ostatnimi. Dale lze prevést vSechna kritéria na stejnou meérnou
jednotku nebo bezrozmérné vyjadieni. Také lze vyuzit kompenzaéni metodu. V zavéru
kapitoly byly uvedeny konkrétni metody multikriterialniho hodnoceni, které budou dale

podrobné rozebrany.
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2 METODY STANOVENI KRITERIi A JEJICH VAH

Pfi stanoveni souboru hodnoceni jsou podstatnd ptedevSim kritéria. Zakladnim
parametrem pii urCovani a vybéru kritérii hodnoceni jsou zvlasté cile, které si hodnotitel
vymezil a chce jich dosdhnout. Kritéria hodnoceni ptedev§im urcuji miru splnéni téchto
cili zvolenymi variantami. V praxi to znamend, ze kazdému cili, co si hodnotitel ur¢il,
by mélo odpovidat alespoil jedno kritérium hodnoceni. Pokud se pouzije vice kritérii
pro dil¢i cil, tak musime zabezpecit, aby vybrana kritéria nebyla vzajemné redundantni.
Déle na vybér kritérii plisobi subjekty, které se podileji na hodnoceni nebo jejich zajmy
toto hodnoceni ovliviiuji. To znamend, kdyz nebudeme brat v uvahu tyto z4jmy, tak miize

pozd¢ji dojit k netispéchu celé varianty hodnoceni.

Jednotliva kritéria rozdélime do dil¢ich skupin dle pfedem stanovenych cilu.
Tim vznikne nékolik skupin obsahujicich kritéria, kterd se vzdy k tomu cili vztahuji.
V kazdé skupiné kritérii se posuzuje, zdali n&jaké kritérium neni nerelevantni a zdali ho
muzeme vyloudit ze souboru hodnoceni. Tim soubor hodnoceni bude obsahovat pouze
dulezité kritéria a jeho rozsah se zmensi a tim i zna¢né€ zjednodusi. Dal$i moznosti vybéru
kritérii je pouziti tabulky, pomoci které hodnotitel posuzuje dilezitost kritérii. To znamena,
ze kazdé kritérium porovnava s ostatnimi kritérii v souboru hodnoceni. V pfipad¢, Ze je
nulu. V zavéru se provede soucet bodi pro jednotliva kritéria a sefadi se sestupné.
Tento postup slouzi jako pomtcka pro vybér kritérii. Kritéria s nejmensim poctem bodu

muzou byt vyfazena a tim se snizi komplikovanost souboru hodnoceni.
Pii tvorbé€ souboru kritérii musi byt splnény na kritéria konkrétni pozadavky:

=  Uplnost — soubor kritérii hodnoceni by mél umoziiovat posoudit a zhodnotit
vSechny pfimé a nepiimé duasledky téchto variant a to pozitivniho i1 negativniho
charakteru.

= Srozumitelnost — kazdé kritérium souboru hodnoceni musi mit jednozna¢n¢ a jasné
ur¢eny smysl. Pro hodnotitele musi byt naprosto srozumitelné. To zarucuje,
aby s nim hodnotitel mohl dale pracovat a nedopustil se nespravného vykladu
tohoto kritéria.

= Meritelnost — kazdé kritérium musi byt stanoveno tak, aby umoZnilo zjisténi

dusledkti variant vzhledem k tomuto kritériu. Pii méfeni se muze postupovat
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kvantitativné nebo kvalitativné podle uréité stupnice. Cim je kritérium
srozumitelnéji a jasnéji zadané, tim je i 1épe méfitelné a naopak.

»  Neprekryvini — to znamena, ze soubor hodnoceni musi byt sestaven tak,
aby se kazdy aspekt feSen¢ho problému v hodnoceni variant objevil pouze jednou.
Redundantnost pak nastava, kdyz dochazi k uplnému nebo ¢astecnému piekryvani
kritérii.

»  Minimalni rozsah — soubor kritérii by mél mit co nejmensi rozsah. To znamena,
ze pocet kritérii by mél byt co nejmensi, jelikoz tim dochazi k vyraznému
zjednoduseni zaveéretného hodnoceni variant. ZmenSeni rozsahu souboru
hodnoceni lze provést vylouc¢enim kritérii, u kterych se dasledky variant nepatrné
lisi.

Multikriteridlni hodnoceni ma urc€itd pravidla a zahrnuje n¢kolik zakladnich krokd,
které je nutné provést. V piipad¢, ze jsme vytvorili soubor hodnoceni s jednotlivymi
kritérii, pak dalSim dilezitym krokem, ktery témét vzdycky provadime, je stanoveni vah
jednotlivych kritérii. Vahy kritérii ndm urcuji, jak je pro nas kritérium dilezité. V podstaté
nam udavaji, jak je kritérium vyznamné. Proto se vahy kritérii nékdy nazyvaji koeficienty
vyznamnosti. Koeficienty vyznamnosti se zvysuji s dilezitosti jednotlivych kritérii. Neboli
niz§i vahy jsou pfipsany méné dulezitym kritériim z pohledu rozhodovatele.
Pro ptehlednost se provadi velice ¢asto normovani vah kritérii v souboru hodnoceni. Jejich

soucet se pak rovnd jedné.

V multikriterialnim hodnoceni se objevuje nckolik metod stanoveni vah kritérii.
Tyto metody se predevsim lisi svou komplikovanosti, kterd je zavisla na aplikovaném
algoritmu. Dale jsou rozdilné z hlediska jejich pouZiti na vétsi pocet kritérii. VSechny
metody nejsou k tomuto Gcelu vhodné, nebot’ toto hodnoceni se pak stava zdlouhavym
a méné piehlednym. A to u metod vicekriteridlniho hodnoceni nepozadujeme. Jde ndm
pfedevsim o to, aby proces hodnoceni byl transparentni a uleh¢il ndm rozhodovéni. Ve své
préci objasnim metody zaloZené na pfimém stanoveni vah kritérii, na parovém srovnavani,

metody postupného rozvrhu vah a pouziti kompenzaéni metody pro stanoveni vah.
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2.1 Metody primého stanoveni vah Kritérii

Nejjednodussimi metodami jsou metody pfimého stanoveni vah kritérii. Tyto metody
jsou zalozeny na jednom spole¢ném rysu. K hodnoceni dochazi na zdklad¢ piimého
stanoveni. To znamen4, ze rozhodovatel stanovi koeficienty vyznamnosti piimo. Jedna se
o subjektivni ohodnoceni jednotlivych kritérii. To znamena, ze vahy kritérii pfifazuje

hodnotitel na zakladé své zkuSenosti a informaci, které ma k dispozici.

2.1.1 Bodova stupnice a alokace 100 bodi

Metoda zalozend na bodové stupnici patfi mezi piimé metody. Ke stanoveni vah
kritérii dochazi pomoci pfifazeni konkrétniho poctu bodi z pfedem stanovené stupnice.
Tento krok se provadi pro vSechna kritéria ze souboru hodnoceni. Pocet bodi je zavisly
na vyznamnosti kritéria. Toto ohodnoceni provadi rozhodovatel, takze rGzné subjekty
snejvetsi  pravdépodobnosti  stejnou  aplikaci ohodnoti rozdilné. Pied samotnym
hodnocenim touto metodou je dulezité podivat se na cely soubor kritérii. Je dilezité brat
V Gvahu nejvice a nejméné vyznamna kritéria a na zdkladé toho pak stanovit rozpéti

bodové stupnice.

Rozpéti bodové stupnice je zavislé na rozliSovaci schopnosti. Mlizeme zvolit nizsi
rozliSovaci schopnost. Pak pocet boda pro tuto stupnici bude naptiklad 5. To znamena,
ze budeme pfiitfazovat hodnoty 1, 2, 3, 4 nebo 5. Bodova stupnice s vysokou rozliSovaci
schopnosti bude mit naptiiklad pocet bodi 10. U této bodové stupnice bude hodnoceni
piesnéjsi, jelikoZ mame vétsi rozpéti boda. Prifazeni bodl provedeme pro vSechna kritéria.
Cim vice je pro nas kritérium dilezité, tim mu pfifadime vétsi hodnotu z bodové stupnice.
Vahy kritérii uvedené pomoci bodl nejsou normovany, a proto poslednim krokem bude
normovani. To provedeme tak, Ze normovanou véhu kazdého kritéria vyjadiime jako podil

jeho bodu a souétu bodu vsech kritérii. (4)

Metoda alokace 100 bodii je zaloZzena na principu bodové stupnice. Jedinym
rozdilem je to, Ze bodova stupnice je jiz dana a obsahuje 100 bodii. Ukolem hodnotitele je
rozdélit 100 bodu tak, aby je pouzil vSechny a nejvyznamnéj$im kritériim pfiradil nejvetsi
pocet bodl. To znamena, Ze soucet vSech bodl piifazenych jednotlivym kritériim je 100.
Nevyhodou této metody miize byt to, ze hodnotitel musi myslet na to, aby vypotieboval

vSech 100 bodi. Piedev§im u vétSich souboriti hodnoceni to miiZze zpiisobit, ze samotné

24
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Priklad pouziti:

Pro ilustraci této metody si uvedeme jednoduchy ptiklad. Mizeme vzit piiklad
naptiklad z oblasti ochrany zivota a zdravi osob a majetku. Nejprve si uréime kritéria,

u kterych budeme urcovat koeficienty vyznamnosti. Kritéria jsou:

=  K; - pocet zaméstnanci v oblasti fyzické ochrany,
» K; - instalace detektort perimetrické ochrany,

= Kj3- skoleni zaméstnancu v oblasti BOZP,

= Kj - stupeil zabezpeceni PZS,

» Ky - zpisob identifikace pristupového systému.

Dalsim krokem je samotné stanoveni vah kritérii a nasledné normovani koeficienti
vyznamnosti (Tab. 2). Pouzijeme bodovaci stupnici od 1 do 10, ze které podle vyznamnosti
ptidélime body jednotlivym kritériim.

Tab. 2 Pouziti bodové stupnice

2.1.2 Porovnani vyznamu kritérii pomoci jejich preferen¢niho poradi

Jak uZ napovidd samotny ndzev, tak tato metoda je zaloZena na porovnavani
vyznamnosti kritérii. Vyuziva se pii ni potadi jednotlivych kritérii. Tato metoda zahrnuje
tfi zékladni kroky, které je potfeba provést. Jedna se o urceni preferen¢niho usporadani,

stanoveni vah kritérii a jejich normovani.

Uréeni Stanoveni vah

preferenéniho kritérif Normovani vah
uspofadani (pfimo x etapové)

Obr. 4 Faze metody stanoveni vah pomoci

preferencniho poradi
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Prvni krok postupu této metody je uspotfaddani kritérii podle jejich vyznamnosti.
Jedna se o vyznamny krok, na kterém je tato metoda zalozena. Potadi vyznamnosti kritérii
1ze urcit 2 zptsoby:

= pfimo,
= etapove.

U primého uspofadani samotné sefazeni provadi rozhodovatel. V podstaté uréi sam
potadi kritérii dle jejich vyznamnosti. Ur¢i se nejvyznamnéjsi kritérium, které bude
nejvyse v poradi vyznamnosti. Déle fadime kritéria az k nejméné vyznamnému, které bude
posledni v potadi. Toto sefazeni je opét subjektivni. Kazdy hodnotitel by mél pro stejny
soubor kritérii potadi jiné. Tato metoda urceni preferenéniho uspoiddani neni nijak slozita.
Princip je jednoduchy. Problém mize nastat v souboru hodnoceni s vétSim poctem kritérii,
jelikoZ musime brat v Givahu vSechny kritéria souc¢asn€. Musime posuzovat vyznam vSech

kritérii. To pak mtize byt pro hodnotitele velmi naro¢né.

Pro vétsi soubory hodnoceni spiSe vyuzijeme etapové usporadani. Pro vétsi pocet
kritérii je tato metoda srozumitelnéj§i a minimalizuje jeji narocnost. Jeji princip je
zalozeny na fazeni kritérii v nékolika etapach. Pocet etap je zavisly na poctu kritérii. Jako
u predeslé metody v kazdé etapé ur¢ime nejvyznamnéj$i a nejméné vyznamné kritérium.
To opakujeme pro kazdou etapu. Tato dvé kritéria pred kazdou dalsi etapou nebereme
v ivahu. Vzdy pouzijeme jen redukovany soubor kritérii. Pokracujeme az do té doby
neZz sefadime vSechna kritéria dle jejich vyznamnosti. Jestlize kritéria nejvyznamnéjsi
ozna¢ime m; a kritéria nejméné vyznamna budou mit oznadeni n;, které jsme zjistili
V i - tych etapach, pak vysledné potadi celého souboru je dano posloupnosti my, my, ms, ...

N3, N2, N1. (4)

Dalsi fazi tohoto algoritmu je samotné stanoveni vah jednotlivych kritérii. To se
provadi tak, Ze porovnavame vyznam kazdého kritéria s kritériem nejméné vyznamnym
neboli s poslednim v potadi. Postupujeme tak, ze nejméné vyznamnému kritériu piitadime
vahu 1. Poté rozhodovatel urcuje, kolikrat je predposledni kritérium preferencniho potradi
vyznamnéj$i nez toto posledni kritérium. Toto porovnani se opakuje pro kazdé kritérium
Vv tabulce preferenci. To znamena, ze postupné porovnavame kritéria od konce, az dojdeme
Ktomu nejvyznamnéj$imu neboli prvnimu v pofadi preferenci. Vysledkem tohoto
ohodnoceni pak jsou nenormované vahy kritérii. Proto provedeme posledni krok —

normovani. To je stejné jako u metody, kterd vyuzivd bodovou stupnici. To znamena,
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ze normovanou vahu kazdého kritéria vyjadiime jako podil jeho boda a souctu bodu vsech
kritérii. (4)
Ptiklad pouziti:

Na lep$i pochopeni této metody si znovu uvedeme jednoduchy piiklad. Opét
pouzijeme stejny piipad jako v pfedchozi metodé. To znamend, ze kritéria budou
nasledujici:

» K - pocet zaméstnanci v oblasti fyzické ochrany,
» Kj - instalace detektort perimetrické ochrany,

= Kj3- Skoleni zaméstnancu v oblasti BOZP,

= K, - stupeni zabezpeceni PZS,

* Ks - zpusob identifikace pfistupového systému.

Nejprve provedeme prvni krok. To znamend, Ze urc¢ime preferencni potadi kritérii.
Vybral jsem si metodu zalozenou na etapovém usporadani. Pristoupime k prvni etapé.

wev

Jako nejvyznamngjsi jsem si vybral kritérium K4 a nejméné vyznamné bude kritérium Ks.

K4 Ky, K, Ks Ks

V druhé etapé pouzijeme redukovany soubor kritérii Ki, K, Ks. Z toho jsem vybral
jako nejvyznamnéjsi kritérium Ks a nejméné vyznamné kritérium Kj. Pofadi je po této
etapé nasledujici. A tim vlastné faze etapového hodnoceni konci, jelikoz jsme vycerpali

vSechna kritéria.

K4 K5 Kl K2 K3

Poté provedeme druhy krok této metoda a tim je stanoveni nenormovanych vah
kritérii. Nejméné vyznamnému kritériu teda pfifadime védhu 1 a pak postupné stanovime,
kolikrat jsou ostatni kritéria vyznamnéjsi nez posledni v pofadi. Poslednim krokem bude
normovani. Vysledné hodnoty ilustruje Tab. 3.

Tab. 3 Pouziti metody porovnadni vyznamu kritérii pomoci jejich

preferencniho poradi

BTN 7 2 4 1 1

> 12N
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2.2 Metody stanoveni vah kritérii zaloZené na parovém

srovnavani

Dalsimi technikami, kterymi se stanovuji vahy kritérii, jsou metody zalozené
na parovém srovnavani. Podstatou téchto algoritmli je zjiSténi preferencnich vztaht
ve dvojicich kritérii. To se provadi v celém souboru hodnoceni. To znamend, ze se
posuzuji vztahy mezi riznymi dvojicemi souboru hodnoceni dle urcitych pravidel.
Popiseme si dvé metody této oblasti. Jednd se o metodu parového srovnavani a Saatyho

metodu stanoveni vah kritérii.

2.2.1 Metoda parového srovnavani

Jedna se o jednu z jednodusSich metod parového srovnavani. Nékdy se mizeme
setkat s pojmenovanim Fulleruv trojuhelnik. Tato metoda je zalozena na porovnavani
kazdého kritéria s kazdym. Zjistuje se pocet preferenci jednotlivych kritérii vzhledem

ke vSem kritériim ze souboru hodnoceni.

Urceni preferenci se mize provadéet na zakladé Tab. 4. Tabulku vyuzijeme piedevsim
kvtli ptehlednosti. Ve sloupcich i v fadcich uvedeme vSechna kritéria souboru hodnoceni.
Poté urcujeme preference jednotlivych kritérii. Postupujeme tak, zZe bereme dvojice kritérii.
To znamena, Ze vezmeme kritérium uvedené v prvnim fadku a postupné ho porovnavame
S jednotlivymi sloupci. Poté to samé provedeme s kritérii v nésledujicich tadcich
a sloupcich. V ptipad¢, ze je kritérium uvedené v fadku pro hodnotitele vyznamnéjsi,
tak se zapiSe do pfisluSného policka v tabulce jedniCka. V opacném piipadé neboli,
kdyz kritérium v fadku nepreferujeme pred kritériem ve sloupci, tak zapiSeme nulu.

Vyplitujeme pouze Cast, ktera je v tabulce oznacena tu¢né. (4)

Tab. 4 Zjistovani preferenci kritérii u metody pdrového srovndvani

Kritérium | K; K, Ks e Kn | Pocet preferenci
K1 1 0 1
K, 0 0
Ks 0
Kn-1 1
Kn
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Naslednym krokem této metody je stanoveni poctu preferenci. Tento pocet se stanovi
tak, ze se secte pocet jedniCek v fadku daného kritéria a pocet nul ve sloupci tohoto
kritéria. Jako u piedeslych metod nejsou tyto vahy normovany. Proto podle nasledujiciho

vztahu se vahy pifevedou na normovany tvar.

ok
' ?:1 ﬁ
(2-1)
Pocet provedenych srovnani kritérii je pak dan vztahem:
. n-(n—1)
2=
=1
(2-2)
kde:  Vj.......... normovand vaha i — tého kritéria,
fiol. pocet preferenci i — tého kritéria,

n.......... pocet kritérii.

Stanoveni vah kritérii podle vztahu 2-1 je nevyhodné v pfipadé, Ze nékteré
z posuzovanych kritérii mé& nulovy pocet preferenci, protoze pak i jeho vaha je nulova.
A to se nemusi jednat o zcela bezvyznamné kritérium. V ptipad€, Ze bude mit kritérium
vahu rovnu nule, tak ho vlastné mizeme z hodnoceni vyfadit a to by mohlo zkreslit
vysledky multikriteridlniho hodnoceni. V tomto ptipadé¢ se pak pouZziva zvySeni poctu

preferenci o jednic¢ku. Upraveny vztah pak vypada takto:

v, = fl;l
(2-3)

Ptiklad pouziti:

Pro ilustraci této metody pouzijeme opét modelovy piiklad jako u pfedchozich

metod. To znamen4, Ze zvolena kritéria jsou opét tyto:

= K - pocet zaméstnanct v oblasti fyzické ochrany,
= K. - instalace detektorti perimetrické ochrany,
= Kj3- Skoleni zaméstnancu v oblasti BOZP,

= Kj - stupeil zabezpeceni PZS,
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» Ks - zpuasob identifikace pristupového systému.

Hlavnim bodem této metody je vytvofeni tabulky s vybranymi kritérii. Dal$im

krokem je stanoveni preferenci jednotlivym kritériim.

Tab. 5 Tabulka zjistenych preferenci u metody pdrového srovnavani

Kritérium | Ky | Ko | Ks | Ka | Ks prff(:eiztnci V‘;i,ls;e(g?le) V‘;i,ls;e(czl?;)
K, 111010 2 0,20 0,20
K 11010 1 0,10 0,13
Ks 0|0 0 0,00 0,07
K4 1 4 0,40 0,34
Ks 3 0,30 0,26

Postupné¢ se posuzuji preference jednotlivych kritérii vzhledem k ostatnim.
To znamend, ze se zjiStuje, zdali kritérium uvedené v fadku je vyznamnéjs$i nez to
ve sloupci. Jestlize ano, tak se zapiSe do prislusné bunky ¢islo 1. V opacném piipade se
zapiSe Cislo 0. Poté se provede soucet jednicek v fadku a nul ve sloupci pro ptislusné
kritérium. Tim ziskdme pocet preferenci. V poslednim kroku se stanovi vysledné vahy
dle vztahu 2-1 a 2-3. Vztah 2-3 vyuzijeme zdivodu, ze kritérium K; ma nulovou
preferen¢ni hodnotu a pfi pouziti vztahu 2-1 ma i nulovou véhu. V pfipadé vztahu 2-3

nedojde k vylouceni kritéria ze souboru hodnoceni.

2.2.2 Saatyho metoda stanoveni vah Kritérii

Tato metoda je opét zalozena na parovém srovnavani. V prvnim kroku se urci
preference dvojic kritérii. Nasledné se stanovi véhy kritérii. Opéet kviili prehlednosti se
Kritéria sefadi do tabulky. ZapiSeme jednotliva kritéria do sloupct a fadkd. Oproti metodé
parového srovnavani je velkou vyhodou urceni velikosti preferenci dvojice kritérii. To se
provadi tak, Zze kazdé porovnavané dvojici kritérii pfifadime urcity pocet bodl z predem
vybrané bodové stupnice. Saaty ve své metod€ stanovil bodovou stupnici vcetné

deskriptort (Tab. 6).
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Tab. 6 Saatyho bodova stupnice s deskriptory

Pocet bodu Deskriptor

Kritéria jsou stejné€ vyznamna.

Prvni kritérium je slabé vyznamnéjsi nez druhé.
Prvni kritérium je dosti vyznamné&jsi neZ druhé.
Prvni kritérium je prokazatelné vyznamnéjsi nez druhé.

Prvni kritérium je absolutn¢ vyznamnéjsi nez druhé.

Potetbodd
e

V nékterych piipadech pouziti Saatyho doporuc¢ené bodové stupnice neni vhodné.
PredevS$im vyznam jednotlivych deskriptorii je zavadéjici. Z tohoto divodu se spise
pouzije nasledujici postup. Nejdiive uspotadame kritéria dle jejich vyznamnosti
a stanovime rozsah stupnice. Neboli zjistime kolikrat je nejpodstatnéj$i kritérium
vyznamnéj§i nez to nejméné podstatné kritérium. Poté uplatiujeme takto upravenou
stupnici. Stupnice nemusi obsahovat jen cela Cisla, ale lze vyuzit i Cisla s desetinnou

¢arkou.

Po provedeni téchto krokli vznikne tzv. Saatyho matice (2-4), kterou oznacime
S = (Sj). Nejdiive vyjadiime hodnoty v pravé Casti matice. Jestlize je pro hodnotitele
matice zapiSe piisluSny pocet bodi podle vyznamnosti kritéria v fadku vzhledem
ke kritériu ve sloupci. V opaéném pfipad¢€, to znamena, jestlize kritérium v fadku je méné
vyznamné nez ve sloupci, tak se provede pievracend hodnota zvoleného poctu boda.
Na diagonale vyplnime samé jednicky, jelikoz v porovnavani kritéria se sama sebou je
jejich vyznamnost stejnd. Levou ¢ast vyplnime tak, Ze ztadku jednotlivych kritérii
vytvotfime prevracené hodnoty a ty pak vyplnime do sloupcii odpovidajicich kritérii.

Tim jsme ziskali vyplnénou matici s preferencemi jednotlivych kritérii. (4)

1 S = S
1 .S,
s=|%= (2-4)
a1y
Sin San

Dalsim krokem Saatyho metody je samotné stanoveni vah kritérii. U této metody lze

vypocitat vahy kritérii riznymi zptsoby. Nekteré jsou znacné slozité na vypocet, a proto je
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nutné pouziti softwaru. Z tohoto divodu uvedu dvé metody stanoveni vah, které maji
vypocet méné naroc¢ny a lze je pouzit pro bézné aplikace. Jedna se o metodu souctu prvki

a metodu geometrickych primeért.

U prvni metody urc¢ime vahy kritérii tak, ze seCteme vSechny prvky v kazdém fadku
matice a vydélime je souctem vSech prvkl této matice. Pro jednotlivé fadky vznikly podily

a ty urcuji odhady vah pro jednotliva kritéria.

Druha metoda je zaloZena na geometrickych primérech fadku této matice. Nejprve
mezi sebou vynasobime hodnoty uvedené na fadku. Poté se uréi n-td odmocnina z tohoto
soucinu, kde n udava pocet prvka v fadku. Tento postup se provede pro kazdy tadek.
Na zavér se hodnoty jednotlivych fadki znormuji. To znamend, ze hodnotu geometrického

pruméru fadku vydélime souctem vsech geometrickych prameéru. (4)

Piiklad pouziti:

Pro vysvétleni této metody pouzijeme opét ilustrativni ptiklad jako v predeslych

metodach. To znamena, ze zvolena kritéria jsou opét tyto:

» K - pocet zaméstnanci v oblasti fyzické ochrany,
» Kj - instalace detektort perimetrické ochrany,

= Kj- Skoleni zaméstnanca v oblasti BOZP,

= K, - stupeni zabezpeceni PZS,

» Ky - zpisob identifikace pristupového systému.

Nejprve se vytvori tabulka, kde v fadcich a sloupcich jsou uvedeny kritéria. Do tabulky se
zapis$i jednotlivé poc€ty bodl pro porovnavané dvojice kritérii. Bodovou stupnici si

stanovime od 1 do 8 bodu.

Tab. 7 Saatyho matice s vypocitanymi vahami kritérii

Kritérium | Ky | Ko | Ks | Ko | Ks Ge;:;:lr;:ky V?;fl‘;“é
Ki 1|46 |w5]|12] 119 0,15
K, |va|l 1|7 |wr|lwe| o053 0,07
Ke |we|wr| 1 |ws|lwr| o2t 0,03
Ks 5 7|8 1]7 4,55 0,55
Ks 26| 7 |w7| 1 1,64 0,20
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Pro stanoveni vah jsem vybral metodu geometrického priméru. To znamena,
ze vynasobime jednotlivé prvky v tadku a odmocnime 5. odmocninou, jelikoz méame
5 kritérii. Na zavér vahy normujeme tak, ze hodnoty geometrickych praméra v fadcich
vydélime souctem vSech geometrickych priiméra. Soucet je 8,12. Tim ziskdme vysledné

normované vahy kritérii.

2.3 Metoda postupného rozvrhu vah

V praxi se Casto vyskytuji soubory hodnoceni, které jsou rozsahlé. Obsahuji velky
pocet kritérii. Pouziti vy$e popsanych metody stanoveni vah kritérii neni vhodny. Samotné
na rozsahlejsi soubory hodnoceni adekvatni. Za rozsahlejsi soubor hodnoceni se povazuje
pocet nad 10 kritérii. Metoda postupného rozvrhu vah je také nékdy nazyvana jako strom
kritérii.

Tato metoda je zalozena na vécné podobnosti jednotlivych kritérii. Nejprve
rozdélime kritéria do jednotlivych skupin pravé podle jejich pfibuznosti. Stanoveni vah
kritérii se provadi v n€kolika krocich. Nejprve se urci vahy pro dil¢i skupiny, které jsme
vytvofili. K tomu vyuzijeme nékterou z vySe popsanych metod. Je nutné, aby vysledné
vahy byly normovéany. To znamend, Ze jejich soucet musi byt roven jedné. Poté se urci
vahy jednotlivych kritérii ve vSech skupinach. Zase se musi provést normovani vah. Soucet
vah vSech kritérii ve skupiné je roven jedné. Zavére¢nym krokem je stanoveni vyslednych
vah kritérii. To se provede tak, Ze mezi sebou vyndsobime vahu kritéria s vdhou jeho
pfisluSné skupiny. JelikoZz byly normovany vahy kritérii ve skupinach i celych skupin,

tak vysledné vahy jsou jiZ normovany a tento krok odpada. (4)

Piiklad pouziti:

Postup této metody si vysvétlime na ilustrativnim piikladu. Opét pouZijeme kritéria
jako u ptedchozich metod. Jelikoz ale potiebujeme vEtsi soubor kritérii, tak ho rozsifime
o dalsi kritéria.

= Kj - poet zaméstnancil v oblasti fyzické ochrany,
» K. - instalace detektorti perimetrické ochrany,

= Kj- Skoleni zaméstnanca v oblasti BOZP,

= Kj - stupeil zabezpeceni PZS,

» Ks - zpusob identifikace piistupového systému,
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= K¢ — Skoleni zaméstnancu v oblasti PO,

» K7—poskytovani kurzi profesni obrany,

=  Kg— fyzické testy straznych,

* Ko — Pocet kamer v systému CCTV,

= Kio— Skoleni projektanti dle vyhlasgky &. 50/1978 Sb.

Nejprve si kritéria rozdélime do 3 dil¢ich skupin. Stanovili jsme skupiny:

» Fyzicka ochrana (S;) — sem zatadime kritéria K;, K7 a Ksg,
= Technické prostiedky (S,) - sem zafadime kritéria K, K4, Ks a Ko,

» Skoleni a kurzy (S3) — sem zafadime kritéria K3, Kg a K.

Viahy jednotlivych skupin a kritérii ve skupinach byly stanoveny na zékladé bodové
metody a nasledné normovany. Vysledné vahy se urc¢i jako soucin vahy skupin kritérii

a vahy kritérii v ramci skupin. Vysledky ilustruje nasledujici tabulka (Tab. 8).

Tab. 8 Pouziti metody postupného rozvrhu vah

Kritérii Kritérii vV ramci skupin vahy

2.4 Stanoveni vah kompenzaé¢ni metodou

Ptedeslé metody nebraly v tvahu disledky variant vzhledem ke zvolenym kritériim.
Proto né¢kdy dochézi ke zkresleni vysledkii souboru hodnoceni. Kompenza¢ni metoda
pravé odrdzi dusledky variant vzhledem ke zvolenému souboru hodnoceni a jeho
kritériim. V ptipadé€, ze rozsah mezi nejlepsi a nejhors$i hodnotou pro dané kritérium je

relativné maly, pak toto hledisko nebude mit zasadni vliv ptfi hodnoceni a to i pfesto,
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ze hodnotitel toto kritérium povazuje za velmi podstatné. Témto problémim se lze vyhnout

stanovenim vah kompenzaéni metodou.

Metodika uréeni vah touto metodou je zalozena na provedeni nékolika krokd.
Nejdfive si hodnotitel piedstavi dvé hypotetické varianty. Prvni varianta bude mit nejhorsi
mozné dopady na vSechna kritéria a druhd varianta naopak nejlep$i mozné dopady
vzhledem ke vSem kritériim. Poté hodnotitel urci kritérium prvni v pofadi. To znamena,
u kterého kritéria je pro néj zména mezi nejlepsi a nejhorsi variantou nejvyznamnéjsi. Toto
kritérium ohodnotime nejvyssi vahou, naptiklad 100. Dale urci kritérium druhé v poradi
a priftadi mu odpovidajici vahu. Takto postupujeme az do té doby, nez sefadime podle
vyznamnosti zmén disledkd variant vSechna kritéria. Takto nenormované vahy kritérii
musi byt uréeny na zékladé porovnani s tim nejlep$im kritériem neboli s prvnim v potadi.
To znamend, Ze se porovnava, z kolika procent je zména nejlepsi hodnoty na nejhorsi

znormuji. (4)

Priklad pouziti:

Jako vysvétlujici piiklad si uvedeme vybér dodavatele na konkrétni instalaci
poplachového zabezpecovaciho systému. Nejprve si stanovime kritéria, u kterych budeme

ur¢ovat vysledné vahy. Kritéria jsou nasledujici:

= K;j - doba instalace,

= K - ndklady na systém vcetné montdznich praci,

= Kj3 - doba existence dodavatele na trhu,

= K, - reference ohledné poskytovanych sluzeb (znamka 1-7, pticemz 1 je nejhorsi).
Budeme vychazet z parametrti ziskanych od 4 dodavateli PZS. Jejich hodnoty kritérii jsou

uvedeny v tabulce (Tab. 9).

Tab. 9 Prehled dodavatelii a hodnoty dle jednotlivych kritérii

Dodavatel 1 | Dodavatel 2 | Dodavatel 3 | Dodavatel 4
K; [den] 7 12 9 14

K; [K¢] 32980 31880 30990 29 790
Ks [rok] 8 15 10 5
K4 [znamka] 7 6 3 4
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Na zaklad¢ udaji uvedenych v Tab. 9 stanovime nejlepsi a nejhorsi variantu. Déle
uréime zménu mezi nejhor$i a nejlep$i variantou. Poté dle vyznamnosti kritérii
nadefinujeme jejich potfadi. Na zikladé tohoto potfadi se ur¢i nenormované vahy
jednotlivych kritérii. V poslednim kroku se provede normovani. Komplexni vysledky

shrnuje Tab. 10.

Tab. 10 Vahy kritérii stanovené na zaklade pouziti kompenzacni metody

Kritérium | Jednotka Ne‘l!mrSI Nej_leps1 Zména | Poradi Nen’orm. NO’rm.
varianta | varianta vah vah

%

K& 32080 29790 3190

N P W B

rok 5 15 10 100
Ky il 3 7 4 70

Diléi zavér:

Podstatnym prvkem v procesu multikriteridlniho hodnoceni jsou kritéria. Proto je
dilezité, vybrat ta spravna. Kazdé kritérium by mélo byt uplné, srozumitelné a méfitelné.
Jednotliva kritéria by méla spliovat podminku neredundantnosti a soubor vybranych
kritérii by mél mit co nejmensi rozsah. Dale v této kapitole byly diskutovany metody
stanoveni vah kritérii. Je nutné si uvédomit, Ze stanoveni vah je vzdy ¢astecné subjektivni
proces a ovliviiuje ho i zvolena metoda. Proces stanoveni vah Ize zptesnit pouzitim vice

metod.

Mezi metody piimého stanoveni vah patfi bodova stupnice, alokace 100 bodu
a metoda porovnani vyznamu kritérii pomoci jejich preferen¢niho pofadi. Metoda bodové
stupnice a alokace 100 bodt neni vhodna pro soubory hodnoceni s velkym poctem kritérii,
protoze postup urceni vah touto metodou je zdlouhavy. Metoda porovnani vyznamu kritérii
pomoci jejich preferencniho potadi uz je o néco propracovanéjsi. Tady uz nepfifazujeme
vahy nahodné, ale dochdzi k etapovému fazeni kritérii dle jejich preferenci a na zakladé
takto sefazenych kritérii se urCuji vahy. Dalsi skupina ur€ovéani vah kritérii je zalozena
na parovém srovnavani dvojic kritérii. Sem patii metoda parového srovnavani a Saatyho
metoda. U metody parového srovnavani dochéazi k porovnavani preferenci jednotlivych
dvojic. Zapisuje se pouze jednicka nebo nula podle toho zdali je kritérium z dvojice

vvvvvv

vahy. Saatyho metoda urCovani vah je o néco propracovanéjsi. Stejn¢ jako u ptredchozi
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metody dochdzi k urCovani preferencnich vztaht dvojic kritérii, ale stim rozdilem,
Ze se prifazuje pocet bodd, ktery urcuje velikost této preference. Tyto metody jsou
presnéjsi nez metody piimého stanoveni vah. Dalsi metodou je postupny rozvrh vah.
Tento postup se pouziva zejména pro rozsahlé soubory hodnoceni. Je zalozena na
rozlozeni kritérii do skupin podle vnitini podobnosti. Vahy se pak stanovuji pro kazdou
skupinu 1 pro kazdé kritérium oddélené. Pfi stanoveni vyslednych vah se pak berou
v tvahu vahy skupiny i vahy jednotlivych kritérii ve skupin€. Princip posledni metody je
zaloZzen na kompenzaci. V tomto piipad¢ bereme v uvahu dusledky variant vzhledem
ke zvolenému souboru hodnoceni a jeho kritériim. Vyhodou této metody je, Ze reaguje na
hodnoty jiz znamych variant. Urci se dvé hypotetické varianty (nejlepsi a nejhorsi mozné
dopady) vzhledem ke vSem kritériim souboru. Rozsah hodnot kazdého kritéria je spravné

zvoleny a vysledné véhy jsou piesnéjsi.
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3 METODY MULTIKRITERIALNIHO HODNOCENI VARIANT

Mezi vyznamné oblasti teorie rozhodovani a hodnoceni patii multikriterialni
hodnoceni variant. Je to pfedevSim tim, ze tyto metody lze aplikovat téméi na kterykoliv
problém. Metody maji obecny charakter a nemusime brat v vahu vécnou napln
jednotlivych variant. V této kapitole budou popsany dvé skupiny metod multikriterialniho
hodnoceni variant. Jednoduché metody stanoveni hodnoty variant jsou zalozeny
na transformaci hodnot jednotlivych kritérii na bezrozmérnou aditivni veli¢inu. Tuto
veli¢inu 1ze oznacit jako hodnotu, uzitek nebo utilitu. V podstaté se jednd o ohodnoceni
variant. Jako jednoduché metody jsou oznalovany proto, ze jsou srozumitelné a malo
naro¢né pro hodnotitele. I pfesto jsou v praxi hodné vyuZivané. Jejich pouziti je
nejvyhodnéjsi u souborti hodnoceni, které obsahuji vétSinu kritérii kvantitativni povahy.
V ptipadé, ze prevazuji kvalitativni kritéria, vyuzijeme spise metody zalozené na parovém
srovnavani variant. Aplikace jednoduchych metod stanoveni hodnoty variant bude méné

vhodna.

3.1 Multikriterialni funkce uzitku

Tato funkce pfifazuje kazdé variant€ hodnoceni uzitek, ktery je vyjadien redlnym
¢islem. S rGstem této hodnoty se pro hodnotitele zvySuje vyznam vybrané varianty. Uzitek
lze urcit na zéklad¢ znalosti vah jednotlivych kritérii a dil¢ich funkci uzitku kritérii.
Dil¢i funkce uzitku mohou mit rizny obsah. Tyto funkce popisuji zavislost zmény
ohodnoceni na zméné€ hodnoty hodnoceni u jednotlivych kritérii. V podstaté lze fici, Ze je
to zavislost pfinosu pro hodnotitele ui(x;) na zménach dusledki variant vzhledem k danému
kritériu X;.

A A

u;{X;) | pro kritéria vynosového typu u; (X;) | pro kritéria nakladového typu

konkavni

konvexni

Obr. 5 Dilci funkce uzitku
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Dil¢i funkce uzitku 1ze posuzovat na zdklad¢é rozdéleni kritérii. Jedna se o kritéria
vynosového a nakladového typu. Tyto funkce popisuje Obr. 5. U vynosovych kritérii je
vzdy dil¢i funkce uzitku rostouci funkci. Konkdvni prubéh funkce nastava v piipadé,
ze hodnotitel si ceni stejné piirastky hodnot daného kritéria stdle mén¢. Konvexni funkce
u kritérii vynosového typu popisuje piipad, kdy stejné ptirtstky hodnot daného kritéria
maji pro hodnotitele stale vétsi ptinos. A linedrni funkce popisuje piipad, kdy si hodnotitel

ptirtstky hodnot daného kritéria ceni potad stejné. (5)

U kritérii ndkladového typu jsou dil¢i funkce uzitku vzdy klesajici. Konkavni funkce
udava, ze hodnotitel si stejné poklesy hodnot dané¢ho kritéria ceni stale vice. Konvexni
prabéh funkce popisuje piipad, kdy si hodnotitel stejné poklesy hodnot daného kritéria ceni
stalé méné. V piipad¢ linearni funkce hodnotitel povazuje stejné poklesy hodnot dané¢ho

kritéria za stale stejn¢ vyznamné.

U kritérii vynosového i nakladového typu se v praxi nejcastéji vyskytuje linearni
pribéh dil¢i funkce uzitku. To znamend, ze u vétSiny kritérii jsou pro hodnotitele stejné

poklesy nebo piirtstky hodnot pofad stejné ptinosné. (5)

3.2 Jednoduché metody stanoveni hodnoty variant

Tyto metody vychazi z konstrukci dil¢ich funkci uzitku. Vzhledem k jejich relativni
sloZitosti se v praxi spiSe pouzivaji jednoduché metody stanoveni hodnoty variant.
V ptipadé¢ aplikace dochazi k nepochybnému zjednoduseni, které mize mit za nasledek
zkresleni vysledkd. Metody v této skupin€ urcuji celkové ohodnoceni variant jako vazeny

soucet dil¢ich ohodnoceni variant vzhledem k jednotlivym kritériim. To udava nasledujici

vztah:
n
H = Zvi “hl proj=12,..,m,
i=1
(3-1)
kde:
H o celkové ohodnoceni (hodnota) j-t¢ varianty,
(/R vaha i-tého kritéria,

h{ ..... dil¢i ohodnoceni j-té varianty vzhledem k i-tému kritériu,
n...... pocet kritérii,

m...... pocet variant.
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Na zékladé celkového ohodnoceni variant dle vztahu 3-1 je mozné urcit preferencni
pofadi jednotlivych variant. Jednotlivé varianty jsou uspotfadany sestupné podle hodnot
celkového ohodnoceni variant. Varianta nejvyse v zebficku hodnot je pro nas nejvhodné;si.
Jednoduché metody stanoveni hodnoty variant se liSi piedev§im urCovanim dil¢ich
ohodnoceni variant vzhledem k jednotlivym kritériim. Tyto metody popisuji konstrukce

dil¢ich hodnoceni variant. Budeme postupovat od jednodussich metod k relativné

vvvvvv

* metoda vazeného poradi,
* metoda zaloZend na pfimém stanoveni dil¢ich hodnocent,
= metoda linearnich dil¢ich funkci uzitku,

* metoda bazické varianty.

3.2.1 Metoda vazeného poiadi

Nejjednodussi technikou je metoda vazeného potadi. Dil¢i ohodnoceni variant se urci
na zaklad¢ potadi jednotlivych variant vzhledem k jednotlivym kritériim. Dil¢i ohodnoceni

J-té varianty vzhledem k i-tému kritériu stanovime na zakladé vztahu:

h{=m+1—pij (3-2)
kde:
m...... pocet variant,
pij ..... poradi j-té varianty vzhledem k i-tému kritériu.

Na zakladé tohoto vztahu lze fici, ze hodnoty nejlepSich variant z hlediska
jednotlivych kritérii budou mit hodnotu odpovidajici poctu kritérii. Napftiklad,
kdyz budeme mit soubor hodnoceni, ktery bude zahrnovat 5 variant, tak nejlepsi varianta
bude mit hodnotu 5 urenou podle vztahu 3-2. To znamend, ze dil¢i ohodnoceni bude

5+1-1=5. Naopak dil¢i hodnoceni nejhorsi varianty bude 5+1-5=1.

Jak je ziejmé, tak tato metoda je vyuzitelna spiSe k hrubému odhadu. A to hlavné
z toho diivodu, Ze dil¢i ohodnoceni variant vzhledem k jednotlivym kritériim vychazi
pouze z poradi jednotlivych variant vzhledem k témto kritériim. V tomto hodnoceni se
viubec neprojevily rozdily mezi hodnotami kritérii. Proto je tato metoda vhodné spise pro
soubory hodnoceni s kritérii kvalitativniho charakteru. V ptipadé¢ pievahy kritérii
kvantitativniho charakteru tuto metodu vyuZijeme spiSe pro hrubou orientaci

v preferencich daného souboru hodnoceni. (4)
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Priklad pouziti:

Opét si uvedeme postup této metody na ilustrativnim ptikladu. Vyjdeme z ptiklada,

které jsou uvedeny v kapitole stanoveni vah kritérii. To znamena, ze kritéria jsou:

» K - pocet zaméstnanci v oblasti fyzické ochrany,
» K; - instalace detektort perimetrické ochrany,

= Kj3- Skoleni zaméstnancu v oblasti BOZP,

= K, - stupen zabezpeceni PZS,

* Ks - zpusob identifikace pfistupového systému.

Kritéria K, K3 a K4 maji kvantitativni charakter. To znamena, Ze je lze vyjadfit ¢iselnou
hodnotou. Kritéria K, a Ks jsou kvalitativniho charakteru. Proto si nejdfive uréime
stupnici, na zakladé¢ které budeme tyto kritéria hodnotit. Pro kritérium K, (instalace
detektoril perimetrické ochrany) jsou stupné nasledujici:

= Stupent A: Objekt je stfezen vice jak 2 perimetrickymi systémy nebo detektory.

» Stupeni B: Objekt je stfezen maximalné¢ 2 perimetrickymi systémy nebo detektory.

* Stupeni C: V objektu neni instalovany zadny perimetricky systém nebo detektory.

A pro kritérium Ks (zplsob identifikace pfistupového systému) stanovime stupné
nasledovné:
= Stupeit A: V objektu je instalovany pfistupovy systém skombinaci vice
identifika¢nich metod.
* Stupeni B: V objektu je instalovany ptistupovy systém s 1 identifikacni metodou.

= Stupent C: V objektu neni instalovany pfistupovy systém.

Poté si stanovime 5 variant, které budeme posuzovat. Vahy kritérii byly stanoveny Saatyho

metodou. Nasledujici tabulka ilustruje hodnoty variant pro hodnoceni.
Tab. 11 Hodnoty variant pro ilustrativni prikiady pouziti metod

- pocet zaméstnancli 0,15

0,07 A B C C B
rok 0,03 05 20 10 10 20
stupeil zabezpeceni 0,55 4 3 2 2 3
0,20 A B C B A
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Ted ptistoupime k metod¢ vazeného poradi. Nejdiive stanovime potradi jednotlivych
variant pro kazdé kritérium. V ptipadé€, Zze jsou hodnoty dvou variant pro urcité kritérium
stejné, tak bude hodnota potfadi naptiklad 1,5. To bude znamenat, Ze kritéria se déli
0 1. a 2. misto v poradi. Poté stanovime dil¢i hodnoceni variant dle vztahu 3-2. Celkové

hodnoceni variant se ur¢i podle vztahu 3-1. Vypoctené hodnoty pak ilustruje Tab. 12.

Tab. 12 Pouziti metody vazeného poradi

kritérii | p | b [ [ b [ | e[| e | b
2 35 25 1 5 5 1 35 25
1
1
1

Nazev

A

0,15
0,07
0,03

25 35 45 15 45 15 25 35
45 15 25 35 25 35 45 15
0,55 25 35 45 15 45 15 25 35
0,20 15 45 35 25 5 1 35 25 15 45
Celkové ohodnoceni 4,75 3,09 1,99 1,69 3,49
Poradi 1. e 4. 5. 2.

A
(S NS IS BN

A

3.2.2 Metoda zaloZena na primém stanoveni dil¢ich hodnoceni

V této metodé urcuje dil¢i hodnoty variant vzhledem k jednotlivym kritériim ptimo

hodnotitel. Hodnoceni se provadi tak, ze se pfifadi pocet bodl z piredem zvolené bodové

stupnice. Vyuziva se bodova stupnice se Skalou 10 bodu (1, 2, ..., 10). Pro piesné&jsi uréeni
hodnot variant se mlze vyuzit stobodova stupnice (1, 2, ..., 100). Nejmensi hodnota

(. 1 bod) odpovida nejhorsi varianté vzhledem k jednotlivym kritériim. Naopak 10 resp.
100 bodli oznacuje nejlepsi variantu vzhledem k jednotlivym kritériim. Hodnotitel
pfifazenim poctu bodu urcuje své preference variant vzhledem k jednotlivym kritériim.
Pocet bodid v podstat¢ urcuje dasledky variant vzhledem k jednotlivym kritériim

hodnoceni. (4)

Vyhodou této metody je to, Ze hodnotitel zvlaste pti pouziti stobodové stupnice miize
lIépe reagovat na vztahy mezi jednotlivymi variantami. Jeji nevyhodou pro hodnotitele je
vy$$i naro¢nost samotného hodnoceni. Kvalita celého hodnoceni proto zavisi i na kvalité
a odbornosti hodnotitele. Tato metoda je z tohoto divodu zna¢né subjektivni. Ale to nam

v kazdém souboru hodnoceni nemusi vadit.
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Priklad pouziti:

Pro ilustrativni ptiklad pouzijeme opét tabulku 11, kterd popisuje hodnoty
jednotlivych variant. Kazdou variantu vzhledem K jednotlivym kritériim ohodnotime
poctem bodl ze zvolené stupnice. Bodovad stupnice byla zvolena desetistupiova.
To znamend, ze budeme piifazovat body od 1 do 10 dle preferenci variant vzhledem
k jednotlivym kritériim. Celkové ohodnoceni jednotlivych variant pak stanovime dle
vztahu 3-1. To znamena, Ze se ur¢i vazeny soucet dil¢ich ohodnoceni a vah kritérii.

Vysledky této metody ilustruje Tab. 13.

Tab. 13 Pouziti metody zalozené na primém stanoveni dilcich hodnoceni

. Vahy

0,15 7 6 3
0,07 9 8 5 4 7
3 0,03 10 7 9 8 7
4 0,55 9 7 4 5 7
5 0,20 10 5 4 10
Celkové ohodnoceni IR 6,52 4,72 4,52 7,30
Poradi 1. e 4. 5. 2.

3.2.3 Metoda linearnich diléich funkci uzitku

Tuto metodu aplikujeme rozdilné podle povahy jednotlivych kritérii. Zalezi na tom,
jestli mame kvalitativni nebo kvantitativni charakter kritérii. V pifipadé ptrevahy
kvalitativnich kritérii se stanovi dil¢i hodnoceni stejné¢ jako v pfedchozi metodé.
To znamend, Ze pfifazujeme body jednotlivym kritériim z pfedem dané bodové stupnice,
ktera je 10 bodova nebo 100 bodova. Dil¢i hodnoceni u kvantitativnich kritérii se urcuje
na zéklad¢ predpokladu, ze dil¢i uzitkové funkce ptisluSnych kritérii maji linearni prabé&h.
Tyto funkce se urci tak, ze nejhorSi hodnoté kazdého kritéria se ptiradi dil¢i uzitek 0
a nejlepsi hodnoté kazdého kritéria pfifadime hodnotu 1. Spojnice téchto bodl pak

zobrazuji linearni dil¢i funkce uzitku. (4)

Dil¢i ohodnoceni variant vzhledem k jednotlivym kvantitativnim kritériim odec¢teme

z grafu nebo ur¢ime dle vztahu:
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, j_,o0
XT—X;
h! === 3-3

l xf—x? (3-3)
kde:
xij ...... hodnota j-t¢ varianty vzhledem k i-tému kritériu,
x) ... nejhorsi hodnota pro dané kritérium,
Xi eenn nejlepsi hodnota pro dané kritérium.

Vyhodou této metody je to, Ze se znacné sniZuje subjektivita urcovani dilé¢ich
hodnoceni variant pro kvantitativni kritéria. Pouze kvalitativni kritéria urcujeme

subjektivné. To znamen4, Ze hodnotitel pfimo pfifazuje pocet bodii pro jednotliva kritéria.

Priklad pouziti:

Pro ilustraci této metody opét vyuzijeme Tab. 11 s hodnotami jednotlivych variant.
Nejprve si ur¢ime definiéni obory dil¢ich funkei uzitku pro jednotliva kritéria.
To znamena, ze se stanovi nejlepsi a nejhors$i hodnota jednotlivych kritérii pro soubor
variant. To provedeme pro kvantitativni kritéria K;, Kz a Kj. Kritéria K, a Ks jsou
kvalitativniho charakteru, proto se jeho dil¢i ohodnoceni ur¢i pfimo jako u piedchozi
metody. Dale se zjisti diléi ohodnoceni variant vzhledem k jednotlivym kritériim
dle vztahu 3-3. Nejlepsi varianté pro dané kritérium se pfifadi 1 a nejhor$i varianté 0.
Celkové hodnoceni jednotlivych variant se pak vypocita jako vazeny soucet dil¢ich

ohodnoceni a vah kritérii pro kaZzdou variantu. Vysledky popisuje Tab. 14.

Tab. 14 Pouziti metody linedrnich dil¢ich funkci uzitku

II

0,15 0,67 033 100 0,00 0,33
007 - - 09 080 050 040 0,70
0,03 2 05 100 000 067 067 0,00
0,55 2 4 100 050 000 0,00 0,50
020 - - 100 050 0,20 040 1,00
Celkové ohodnoceni 0,944 0481 0,245 0,128 0,574
Poradi 1. 2l 4. 5. 2.

N
II
~
~
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3.2.4 Metoda bazické varianty

Posledni metodou zarazenou do této kategorie jednoduchych technik je metoda
bazické varianty. Dil¢i hodnoceni variant vzhledem k jednotlivym kritériim u této metody
se stanovuje tak, Ze se porovnavaji disledky hodnot variant s hodnotami tzv. bazické
varianty. Bazickou variantu lze chapat dvéma zpisoby. Lze ji chéapat tak, ze se jedna
o variantu, kterd dosahuje nejlepsich hodnot kritérii ze souboru variant. Druhy pohled tika,
7e jde o variantu, ktera nabyva pozadovanych a pfedem stanovenych hodnot. Nékdy je

oznacovana jako standard, ideal nebo etalon. (2)

Dil¢i ohodnoceni variant pak stanovime na zakladé dvou vztahd. Vztah 3-4 se vyuziva

pro urceni dil¢ich ohodnoceni pro kritéria vynosového typu.

. J
Jj _ X
Vztah 3-5 se aplikuje pfi urcovani dil¢ich hodnoceni pro kritéria nakladového typu.
. b
J _ %
Xi
kde:
xl] ...... hodnota j-té varianty vzhledem k i-tému kritériu,
xP ... hodnota bazické varianty vzhledem k i-tému kritériu.

Z uvedenych vztahii plyne, Ze dil¢i funkce uZitku pro vynosova kritéria maji linearni
prubéh. Daji se zobrazit pifimkami. Dil¢i funkce uzitku pro ndkladova kritéria maji tvar
hyperbol s defini¢nim oborem (x;,x/). Z principu metody bazické varianty plyne,
ze nejlépe bude aplikovatelnd na soubory hodnoceni s pfevazujicimi kvantitativnimi

kritérii. (2)
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U(x)a U(x)a
pro kritéria v¥nosového typu pro kritéria nakladového typu
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x2/x;
4 T xlb/xxo

=V

Obr. 6 Dilci funkce uzitku metody bazické varianty
Priklad pouZiti:

Pro metodu bazické varianty opét jako podklad pouzijeme Tab. 11 s hodnotami
jednotlivych variant. Nejprve si uréime hodnotu bazické varianty pro kazdé kritérium
ze souboru hodnoceni. To znamend, Ze vybereme nejlep$i hodnotu z danych variant pro
kazdé kritérium. Poté je dulezité zjistit, ktera kritéria jsou kvantitativni (K3, Kz a Ky)
a kterd jsou kvalitativni (K, Ks). Kvantitativni kritéria jesté rozdélime na kritéria
vynosového typu (Ki, K;) a ndakladového typu (Ks3). Dil¢i ohodnoceni variant
kvalitativnich kritérii ur¢ime pfimo jako u piedeslé metody. Pro urceni dil¢iho ohodnoceni
variant kvantitativnich kritérii vyuzijeme vztah 3-4 nebo 3-5 podle toho, jestli se jedna
o vynosové nebo ndkladové kritérium. Celkové ohodnoceni se vypocitd stejné jako
u predeslych metod dle vztahu 3-1. Hodnoty ur¢ené touto metodou pro ilustrativni ptiklad
udava Tab. 15.

Tab. 15 Pouziti metody bazické varianty

-
0,15 0,80 060 100 040 0,60
K2 0,07 - 09 08 050 040 0,70
3 0,03 05 100 025 050 050 025
4 0,55 4 100 075 050 050 0,75
5 0,20 100 050 020 040 1,00
(o7 nhiyo gl | 0,963 0,666 0,515 | 0,458 0,759
Poradi 1. 3 4. 5. 2.
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3.3 Metody zaloZené na parovém srovnavani variant

Techniky zatazené do této skupiny metod multikriterialniho hodnoceni maji spole¢ny
znak. Informace o preferencnim pofadi vychézi ze srovnavani jednotlivych variant
vzhledem k jednotlivym kritériim ze souboru hodnoceni. Na rozdil od jednoduchych metod
stanoveni hodnoty variant jsou metody zalozené na parovém srovnavani vhodné spise
pro soubory hodnoceni s kvalitativnimi kritérii nebo tyto kritéria pievazuji. Do této
skupiny metod se fadi Saatyho metoda a metody zalozené na prazich citlivosti. Metod
zalozenych na prazich citlivosti je fada. Jejich vypocCty jsou vétSinou rozsahlé a je nutné
pouzit softwarové vybaveni. Z tohoto diivodu rozeberu z této skupiny metod jen Saatyho

metodu.

3.3.1 Saatyho metoda

Saatyho metoda vychazi opét z funkce uzitku. V kapitole 2.2.2 byl uveden postup
stanoveni vah touto metodou. Saatyho metoda pro multikriteridlni hodnoceni variant je
analogickd jen stim rozdilem, Ze pro srovnavani se nepouzivaji kritéria, ale varianty
rozhodovéani. Pro kazdé kritérium se vytvofi Saatyho matice, kterd je dana parovym
srovnavanim variant. Urcuji se velikosti preferenci jednotlivych dvojic variant pro kazdé
kritérium samostatné. Velikosti preferenci mizeme urcit na zakladé Tab. 6 - Saatyho
bodova stupnice s deskriptory. Ale stejné jako u stanoveni vah kritérii se setkavame
S problémem, ze deskriptory mizou byt nejednoznaéné, proto spise vyuzivame jiny postup.
Nejprve se varianty uspotfadaji podle jejich vyhodnosti z hlediska hodnocené¢ho kritéria.
Poté se urci rozsah bodové stupnice pro hodnoceni variant. Respektive se posoudi, kolikrat
je nejpreferovanéjsi varianta vyhodnéjsi nez varianta s nejmensi preferenci. Poslednim

krokem je pak odhad poméru dil¢ich hodnoceni pro jednotlivé varianty. (2)

Prvky sj Saatyho matice piredstavuji odhady pomért dil¢ich ohodnoceni
I-t¢ a j-té varianty vzhledem k jednotlivym kritériim. Nasledujici postup uz je stejny jako
u stanoveni vah kritérii touto metodu (viz. kapitola 2.2.2). Celkové hodnoceni variant se
pak vypocita podle vztahu 3-1 jako u piedeslych metod.
Ptiklad pouziti:

Pro ilustraci opét pouzijeme hodnoty variant uvedené v Tab. 11. Nebudu uvadét cely
ptiklad, ale vytvofim Saatyho matice pouze pro kritéria Ky, Ksz a Ki. Kritérium K
(instalace detektorti perimetrické ochrany) je kvalitativni povahy. To znamena,

ze preference jednotlivych variant urci hodnotitel sam. Piimo pfifadi pocet bodu
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ze zvolené pétibodové stupnice. Poté se vypocita geometricky primér. To znamena,
ze vytvofime 5. odmocninu ze soucinu jednotlivych hodnot na tadku. Na zavér hodnoty

geometrického priiméru znormujeme.

Tab. 16 Saatyho matice pro stanoveni dil¢ich hodnoceni variant

vzhledem ke kriteriu K,

Varianta | My | M | M3 | My | Ms Ge;i?‘ie;g: ¥ oholg:’ll(é)iceni
M; 1 2 5 5 2 1,72 0,24
M, 05| 1 ]125(25| 1 1,50 0,21
M3 02|04 | 1 1 (04 1,25 0,17
My 02|04 1 1104 1,25 0,17
Ms 05| 1 |25]25]| 1 1,50 0,21

Kritérium K3 (Casovy interval Skoleni BOZP) je kvantitativni povahy a nakladového
typu. U nakladovych kritérii se jednotlivé hodnoty v matici ur¢i jako poméry hodnot
jednotlivych variant mezi sebou. Opét vypocitdme geometricky primér a hodnoty

znormujeme.

Tab. 17 Saatyho matice pro stanoveni dilcich hodnoceni variant

vzhledem ke kritériu K3

Varianta | My | M | Ms | My | Ms Ge[())fl:lent:g: ¥ oholglill(é)iceni
M, 1 4 2 2 4 1,67 0,24
M, 025 1 |05|05] 1 1,27 0,18
M3 05| 2 1 11| 2 1,45 0,20
My 05| 2 1] 1] 2 1,45 0,20
Ms 025 1 |05|05] 1 1,27 0,18

Kritérium K4 je kvantitativni povahy a vynosového typu. U téchto kritérii staci
znormovat disledky jednotlivych variant vzhledem k témto kritériim. Napiiklad celkové
hodnoceni varianty M je dano vztahem HM' = 4 / (4+3+2+2+3) = 0,29. Takto vypogitané

vysledky ilustruje Tab. 18.



UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky, 2013 46

Tab. 18 Tabulka pro stanoveni dil¢ich hodnoceni variant

vzhledem ke kritériu K,

Dil¢i ohodnoceni 0,30 0,21 0,14 0,14 0,21

Celkové ohodnoceni variant by se stanovilo stejné jako u jednoduchych metod
stanoveni variant. To znamena, ze se ur¢i vdzeny soucet dil¢ich ohodnoceni s tim, ze véhy

kritérii by se stanovily Saatyho metodou.
Diléi zavér:

V této kapitole byly rozebrany metody multikriteridlniho hodnoceni variant.
Jejich spolecnym znakem je jejich srozumitelnost a nenaro¢na aplikace pro hodnotitele.
Tyto metody nevyzaduji velké mnozstvi informaci od uZivatele. VSechny metody zatazené
do této kapitoly maji spoleénou vlastnost. Jejich celkové ohodnoceni variant se provadi

na zaklad¢ vazeného souctu dil¢ich hodnoceni vzhledem k jednotlivym kritériim. Lisi se

pravé ve zpusobu urovani téchto dil¢ich hodnoceni.

Metoda vazeného pofadi se spiSe aplikuje na kritéria kvalitativni povahy.
Jeji nevyhodou je pouziti pro kvantitativni kritéria, protoze neodrazi rozdily
mezi hodnotami téchto kritérii. Metoda pfimého stanoveni dil¢ich ohodnoceni je vhodna
pro kvalitativni 1 kvantitativni kritéria. Jejim nedostatek vSak je znac¢nd subjektivita
a naro¢nost z pohledu hodnotitele. Metodu linearnich dil¢ich funkci uZitku lze aplikovat
na kritéria kvantitativni 1 kvalitativni povahy. Jejim omezenim je ptedpoklad linearity
dil¢ich funkei uzitku. To znamend, Ze pti hodnoceni vychazime z toho, Ze v§echny hodnoty
jsou prvky ptimky. Aplikace metody bazické varianty je vhodna pro kvantitativni kritéria.
Predpokladem pro pouziti této metody je to, ze dil¢i funkce uzitku pro vynosova kritéria
ma linearni pribéh a pro kritéria nakladova nelinearni prubéh presnéji tvar hyperboly.
Saatyho metoda je zalozena na parovém srovnavani variant. Jeji nejvyhodnéjsi pouziti je
pro kvalitativni kritéria. Ale snadno ji aplikujeme 1 na kvantitativni kritéria vynosového

1 nakladového typu. Jen zplisob urceni dil¢ich ohodnoceni je ¢aste¢né odlisny.
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4 FUZZY LOGIKA

V klasické teorii mnozin prvek do mnoziny patii nebo nepatii. To znamend, ze prvek
podléhd uplnému clenstvi v mnozin€é nebo nema zadné cClenstvi v mnoziné. 1 v binarni
logice se setkavame s hodnotou 1, ktera oznacuje pravdu a s hodnotou 0, ktera naopak
udava nepravdu. I v redlném svété se vétSinou nesetkdme s tim, Ze by néco odpovidalo
jen binarnim hranicim oznac¢enym jednickou a nulou. Z tohoto diivodu zavadime tzv. fuzzy
mnoziny. Slovo fuzzy znamena v anglickém jazyce ,,mlhavy, neostry, nejasny, neurcity*.
Fuzzy logika v podstaté reaguje na neurCitost a nepiesnost v realité. Snazi se ji popsat
a umoznuje matematicky vyjadfit, jakym mnozstvim prvek do mnoziny patii. Graficky lze
vyjadiit princip fuzzy mnozin na Obr. 6. To znamend, Ze u klasické binarni logiky
rozeznavame pouze Cernou a bilou barvu. U fuzzy logiky predpokladdme i to, ze mezi

¢ernou a bilou barvou jsou odstiny Sedé.

@ @)

0

e
-

Klasické mnoziny Fuzzy mnoziny
Obr. 7 Grafické zndzornéni fuzzy mnozin

4.1 Struktura systému fuzzy logiky

Fuzzy logika je matematicky obor, ktery lze zafadit pod matematickou logiku.
Princip systému fuzzy logiky je zaloZzeny na pfevodu ostrych hodnot vstupl na fuzzy
hodnoty, které se timto systémem zpracuji, a vysledkem je ostrd hodnota vystupu.
Struktura systému fuzzy logiky vychazi z algoritmu a postupu, ktery probihd ve tfech
krocich:

= fuzzifikace,

= fuzzy inference,
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= defuzzifikace.

ostré hodnoty

vstuptd

:
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Fuzzifikace
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fuzzy hodnota

vystupu

Fuzzy

inference

T
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Defuzzifikace

ostra hodnota
vystupu

T

=)

Obr. 8 Struktura systému fuzzy logiky

4.1.1 Fuzzifikace

Cilem tohoto kroku je transformace realnych proménnych na jazykovou proménnou.
Definice jazykové proménné vychédzi z povahy jednotlivych kritérii. Napiiklad u rizika
to mohou byt atributy ,,nizké, stfedni, vysoké®. Pocet atributii se pohybuje okolo tii
az sedmi. Mira Clenstvi atributi proménné v mnoZziné se obvykle urCuje na zakladé¢
matematického popisu funkci. Vyuzivaji se tzv. funkce ptislusnosti, které se pritazuji

jednotlivym kritériim. Tyto funkce jsou sestavené z lomenych piimek (Obr. 9 a Obr. 10).

Puur () i ()
1__
u:‘—
0 u <o 1 w <l a
T e f) = 1-a =u=f Llwa, B) = p-u a=u=f
B—a f—a
1 uz=f 0 u=f

Obr. 9 Priibeh a definice I'-funkce a L-funkce (6)
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Obr. 10 Pribéh a definice A-funkce a I1-funkce (6)

4.1.2 Fuzzy inference

Tento krok popisuje chovani systému pomoci pravidel typu <kdyz>, <potom>
na jazykové urovni. Pro algoritmy fuzzy inference se pouZzivaji podminkové véty. Kazda
podminkova véta s konkrétnimi atributy definuje jedno pravidlo pro fuzzy inferenci.
Dulezité je stanoveni spravnych kombinaci pravidel <kdyz> a <potom>. Tyto podminkové
véty si stanovuje hodnotitel sam. Proto miZze byt tento krok fuzzy logiky znaéné
subjektivni. Vysledkem fuzzy inference je jazykova proménnd. Napiiklad se miiZze jednat

o tvrzeni, zdali investici provést ¢i nikoliv.

4.1.3 Defuzzifikace

Krok defuzzifikace prevadi vysledky ziskané z fuzzy inference na redlné hodnoty.
Jejim cilem je ptfevedeni fuzzy hodnoty vystupni proménné tak, aby slovné co nejlépe
reprezentovala vysledek fuzzy vypoctu. Pro defuzzifikace lze vyuZzit nckolik metod,

které budou nastinény. Jedna se o tyto metody:

= Metoda stfedu tézist€ (COG) — jedna se o metodu, jejiz ostra hodnota veli¢iny je

vV w

Vv v

A%
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Metoda priméru stfedi (CAM) — tato metoda uvazuje Spickové hodnoty (stiedy)

kazdé fuzzy mnoziny, které jsou zvazeny vyskou patficné fuzzy mnoziny. To se
provadi pro kazdé pravidlo. Vysledné hodnoty jsou pak dany jako vazeny soucet
Spickovych hodnot.

Metoda prvniho maxima (FoM) — vyslednou hodnotu ur¢ime jako nejmensi

hodnotu ze vSech hodnot, kterdA mad maximalni stupeil piisluSnosti
Vv defuzzifikované fuzzy mnozing.

Metoda posledniho maxima (LoM) — jednd se o alternativni verzi ptedchozi

metody. Jako vysledna hodnota se bere nejvétsi hodnota ze vSech hodnot s ohledem
na maximalni stupen ptislusnosti.

Metoda stiedu maxima (MoM) — vysledek této metody se stanovi jako aritmeticky

prumér hodnot metody prvniho a posledniho maxima. (6)

Priklad pouziti:

Pro ilustraci fuzzy logiky opét vyjdeme z typového piikladu uvedeného v 3. kapitole.

To znamena, ze kritéria budou tyto:

K1 - pocet zaméstnancll v oblasti fyzické ochrany,
K - instalace detektori perimetrické ochrany,

K3 - $koleni zaméstnancu v oblasti BOZP,

K4 - stupen zabezpeceni PZS,

Ks - zptisob identifikace ptistupového systému.

Jako podklad pro hodnoceni jednotlivych variant vyuZijeme nasledujici tabulku

S hodnotami péti vybranych variant.

Tab. 19 Hodnoty variant pro ilustrativni priklad fuzzy logiky

] TN T T T AT T
o

pocet zamestnancl

K, pocet systému >2 <2 zidny zadny <2
Ks rok 0,5 2,0 1,0 1,0 2,0
K stupeii zabezpeceni 4 3 2 2 &
& | pocet identifikaCnich metod  >1 <1 ziddny <1 >1
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Prvnim krokem je vytvofeni popisné vstupni matice. Jedna se o stanoveni vlastnosti
neboli kritérii, na zaklad¢ kterych budeme hodnotit. Tyto vlastnosti zpravidla obsahuji

3 az 7 atributil. Pro nés ilustrativni ptiklad je popisna vstupni matice vyjadiena Tab. 20.

Tab. 20 Popisna vstupni matice

Poté se vytvoii transformacni matice. Ta v podstaté popisuje preference hodnotitele
jednotlivych hodnot kritérii. Hodnotitel pfifazuje hodnoty na zékladé¢ svych preferenci.

V ptipadé, Ze hodnotitel chce nékteré kritérium upiednostnit, tak mu pfifadi vétsi hodnotu.

Tab. 21 Transformacni matice

I P S N P
5 10 10 10

3

6 10 8 20 20
10 15 5 30 30
15 3 40

20

Dale se pfejde k samotnému hodnoceni variant. Pro kazdou variantu se vytvoii

vstupni stavova matice, ktera slouzi jako podklad pro vysledny vypocet hodnot. Vysledné
hodnoty se stanovuji jako skaldrni soucin mezi transformacni matici a vstupni stavovou

matici pro pfislusnou variantu.
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Tab. 22 Vstupni stavovd matice pro variantu My

Vysledna hodnota pro variantu M; se teda vypo¢itd jako M; = 15+15+10+40+30 =110
Pro dalsi varianty uvedu uZ jen vysledky hodnot bez vstupnich stavovych matic.

M, = 15+10+3+30+20 = 88

M3 = 20+5+8+20+10 = 63

M, = 6+5+8+20+20 = 59

Ms = 10+10+3+30+30 = 83

Vysledné hodnoty lze pro piehlednost uvést v grafu (Obr. 11).

Vysledky hodnoceni variant

100
83

80

60

40

20

Varianta 1 Varianta 2 Varianta 3 Varianta 4 Varianta 5

Obr. 11 Graf'vysledkii ilustrativniho prikladu fuzzy logiky
Diléi zavér:
Fuzzy logika je specidlni podobor matematické logiky, ktery lze aplikovat
na rozhodovaci problémy v jakékoliv oblasti. Na zéklad¢ jeho principu a algoritmu ho Ize
zafadit mezi multikriteridlni metody hodnoceni. Mezi vyhody fuzzy logiky patii jeji

aplikovatelnost v praxi. Rada problémii z riiznych oblasti nenabyva pouze dvou stavil
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pravdivosti ano nebo ne, ale jejich hodnoty pravdivosti jsou ureny neostrymi pojmy.
To znamend, Ze pro fuzzy logiku se vyuziva cely interval od 0 do 1. Za nevyhodu Ize
povazovat zna¢né subjektivni hodnoceni hodnotitele a naro¢nost provadéni samotného
algoritmu pro hodnotitele. Fuzzy logika se uplatiiuje v fad¢ aplikaci. Naptiklad 1ze zminit

robotické systémy nebo vyhodnocovaci logiku digitalnich fotoaparatu.
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5 VYUZITIi METOD MULTIKRITERIALNIHO HODNOCENI

Metody multikriterialniho hodnoceni lze aplikovat na riizné problémy a oblasti.
V bezpecnostni praxi mize byt takovy nastroj dalezitym prvkem pii rozhodovani. V fade
problémt je dilezité se spravné rozhodnout a nevyuzivat jen intuici a instinkt. Na to nam
praveé poslouzi metody multikriteridlniho hodnoceni. Za pomoci ohodnoceni lze problém
detailn€ popsat a na zéklad¢ toho se spravné orientovat v daném problému. V bezpecnostni
praxi mohou metody multikriterialniho hodnoceni vyuzit pracovnici zodpoveédni za oblast
integrovaného zachranného systému (IZS), bezpecnostni manazefi, pracovnici v oblasti

krizového tizeni a také lidé podilejici se na ochrané majetku a osob.

5.1 Oblast pro integrovany zachranny systém

Slozky integrovaného zachranného systému primérné slouzi k ochrané zivota
a zdravi osob. Az jejich sekundéarni funkce je ochrana majetku. Pravé z diivodu ochrany
zivota a zdravi osob je potifebné se na tuto oblast zaméfit. Metody multikriteridlniho
hodnoceni mohou vyuzit jak vedouci pracovnici v téchto oblastech, tak i podfizeni
zaméstnanci. V ramci integrovaného zachranného systému se tyto metody spiSe vyuziji
jako podklady pro planovéani. V piipad¢ feSeni konkrétni mimofadné situace neni cas
na provadéni vypocti téchto metod. Pravé proto lze tyto metody vyuzit piedem

pro modelové situace. V této podkapitole budou popsany tyto piipady:

» rozsah zasahujicich slozek 1ZS,

= vytvafeni typovych Cinnosti,

= vybér pracovnikid v oblasti 1ZS,

= stanoveni objizdnych tras,

» dotaznikové Setfeni jako podklad pro opatieni a obnovu,

= nakup techniky a vybaveni.

5.1.1 Rozsah zasahujicich slozek 1ZS

Ugelem pouziti vtomto piipadé je spravné nasazeni poétu zasahujicich vozidel
a pracovniki pfi feSeni mimotadnych udalosti (MU), likvidaénich a zachrannych praci
a pfi udrZzovani vetejného potadku. Tento pfipad se vztahuje na vSechny zakladni slozky
IZS. V podstaté jde o to, zpracovat si modelové piipady a na zéklad¢ téchto materialti se
Vv piipad¢ vzniku této situace rozhodnout. Pracovnik operac¢niho a informacniho stfediska

pak ptesné vi, jaky pocet a druh techniky v piipad¢ zasahu vyslat na misto vzniklé situace.
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Dulezité je zvolit spravnd kritéria. V piipadé pouziti pro dopravni nehodu se jedna
napiiklad o kritéria: rozsah pozaru, pocCet zranénych osob, pocet havarovanych vozidel,
dojezdova vzdalenost k mistu nehody, vzdalenost vodnich tokl od nehody, stupen hustoty
provozu, meteorologicka predpovéd’ a podobné. Na zakladé téchto kritérii ohodnotime
situaci a na zéklad¢ vystupnich hodnot rozhodneme o rozsahu zasahujicich prostfedkii

asil.

Vystup: Tabulka s hodnotami popisujici rizné modelové situace, na zakladé kterych se

stanovi rozsah zasahujicich slozek 1ZS.

5.1.2 Vytvareni typovych ¢innosti

Ugel v tomto piipadé je jasny. Multikriterialni metody nam poslouZi pro posouzeni,
jestli feseni konkrétniho typu MU ma byt vydano jako nova typova Cinnost, popiipadé
z vice feSeni MU vybereme tu nejpotiebnéjsi. V soucasné dobé je vydano 12 typovych
¢innosti a lze je pofad rozsifovat o dalsi. Pti vytvafeni nové typové Cinnosti je nejprve
nutné zvolit napln této typové Cinnosti. Rozhodovat se mizeme naptiklad na zakladé
téchto kritérii: pocet zasazenych osob, plocha zasazen¢ho uzemi, vékova skupina osob,
rozsah Skody v pfipadé€ vzniku situace, rozsah zasahujicich slozek IZS a jinych organizaci
a dal$i kritéria. Dale 1ze multikriterialni metody vyuZit pifi sestavovani typové Cinnosti.
Naptiklad pfi stanoveni konkrétniho postupu zasahujicich sloZzek, prioritach tfidéni

ranénych a poskytovani prvni pomoci a podobné.

Vystup: Tabulka shodnotami pro rizné varianty potencidlnich typovych ¢innosti,

na zakladé¢ kterych se vybere ta nejpotiebné;jsi.

5.1.3 Vybér pracovniku v oblasti 1ZS

V oblasti IZS je dualezita 1 personalni stranka. Pro efektivni ¢innost IZS je dulezité
vybrat pracovniky se spravnym profilem. Ugelem této metody je teda obsazeni pozic
Vv oblasti IZS spravnymi a kvalifikovanymi pracovniky. Pro tuto oblast l1ze naptiklad vybrat
tyto kritéria: v€k uchazeCe, zkuSenosti v oboru, dosazené vzd€lani, povahové
a charakterové rysy, zdravotni zpusobilost a dal$i kritéria. Multikriteridlni metody
hodnoceni v tomto piipadé lze aplikovat dvéma zplsoby. Jednim znich je pomtcka
pro vybér pracovnikd, kteti budou pozvani k pohovoru. V podstaté si stanovime konkrétni
hodnotu variant, kterd bude udavat hranici pro postup kandidata k pohovoru. Druhym

zpusobem lze chapat samotny vybér jediného kandidata. Funk¢ni pracovni misto ma dané
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ptesné hodnoty kritérii, které musi uchazec¢ splitovat. To znamena, ze na zéklad€ posouzeni
hodnot kritérii se vybere kandidat, jehoz hodnoty se shoduji pravé s hodnotami tohoto

funk¢niho pracovniho mista.

Vystup: Tabulka shodnotami pro rizné kandidaty piihlasené k vybérovému fizeni.

Na zékladé¢ téchto hodnot se provede vybér vhodného uchazece.

5.1.4 Stanoveni objizdnych tras

V piipadé vzniku mimofadné udalosti ma Policie CR &asto za tikol ¥idit dopravu
a odklanét ji mimo zasazené misto. MiiZze se jednat o situaci povodni, rozsdhlého poZzaru,
chemickou havarii, dopravni nehodu a podobné. V piipad¢ vzniku téchto mimotadnych
udalosti je vétSinou dulezité misto uzaviit a zamezit volny pohyb osob a vozidel na tomto
misté. Uelem aplikace multikriterialnich metod hodnoceni v tomto piipadé je stanoveni
objizdnych tras, zajiSténi plynulosti provozu a odklon dopravy mimo vznik mimotadné
udélosti. Kritéria pro tento piipad lze stanovit tyto: délka objizdné trasy, pocet obci
na objizdné trase, kategorie pozemni komunikace a podobné. Poté se pro jednotliva kritéria
stanovi jejich vahy a provede se ohodnoceni jednotlivych variant objizdnych tras pomoci

multikriterialnich metod.

Vystup: Tabulka s hodnotami pro varianty objizdnych tras. Na zaklad¢ téchto hodnot se
provede optimalizace.

5.1.5 Dotaznikové Setfeni jako podklad pro opatieni a obnovu

V mnoha piipadech lze vyuzit dotaznikové Setfeni od zaméstnanci nebo osob,
které p¥imo zasahuji do chodu firmy nebo organizace. U¢elem pouziti multikriterialnich
metod v tomto pfipad¢ je pfedev§im vyhodnoceni dotaznik od zaméstnanct nebo jinych
zucCastnénych osob a nasledné provedeni opatfeni. Nejprve se vytvoii dotaznikové Setieni.
V tomto ptipad¢ 1ze multikriteridlni metody vyuZit na zvoleni spravnych otdzek a sestaveni
celého dotazniku. Dale se dotaznik vyhodnoti a stanovi se kritéria, na zéklad¢ kterych Ize
ohodnotit jednotlivé varianty a nasledné provést opatieni a obnovu. Nasledna opatteni 1ze
provést 1 bez dotaznikového Setfeni. V tomto piipadé nebudeme reagovat na ndzor
zaméstnanci, ale vyhodnotime soucasny stav konkrétni oblasti a ohodnotime ho na zakladé
multikriteridlnich metod hodnoceni. Podle vyslednych hodnot se rozhodneme, zdali

opatfeni a obnovovaci prace provedeme a v jakém rozsahu.
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Vystup: Tabulka shodnotami jednotlivych variant, ktera bude slouzit jako podklad

pro rozsah provedeni opatieni a obnovovacich praci.

5.1.6 Nakup techniky a vybaveni

V oblasti IZS pracovnici pouZzivaji riznou techniku, vystroj, vyzbroj a dalsi pomucky
a vybaveni dilezit¢ pro vykon jejich povolani. Proto je podstatné vybirat a nakupovat
spravnou techniku a vybaveni. Na trhu se vyskytuje mnoho vyrobkii od riznych vyrobct
a Casto je obtizné rozhodnout se pro tu spravnou variantu. V tomto ndm pravé mohou
pomoci multikriterialni metody hodnoceni. Ugelem pouziti je vybér a nakup nejvhodngjsi
techniky a vybaveni pro pracovniky slozek IZS. Multikriterialni metody Ize aplikovat
na nakup libovolné techniky a vybaveni. Naptiklad mizeme vyhlésit vybérové fizeni
na nakup vozidel zdravotnické zachranné sluzby. Kritéria potom mohou byt napiiklad tyto:
cena vozidla, spotfeba pohonnych hmot, vykon motoru, maximalni rychlost, velikost
nakladového prostoru, =zatizeni nositek, rozsah zdravotnického vybaveni, interval
servisnich kontrol a podobn¢. Jednotlivé varianty se ohodnoti na zaklad¢ téchto kritérii

a nésledné se vybere varianta s nejvyssi hodnotou.

Vystup: Tabulka shodnotami jednotlivych variant (vozidel), ktera bude slouzit jako

podklad pro vybér vozidla pro zdravotnickou zachrannou sluzbu.

5.2 Oblast krizového Fizeni

Krizové fizeni je dilleZitou oblasti v bezpecnostni praxi. Krizové fizeni zajiStuje
splnéni Ctyi zakladnich krokt. Je to prevence, pfipravenost, odezva a obnova. V ramci
prevence je snaha predchéazet vzniku pohrom nebo sniZit jejich dopady na okoli. V ramci
kroku pfipravenosti se shromazd’uji informace a poznatky, na zdklad¢ kterych se
zpracovavaji scéndie, provadeji se vycviky slozek pro nasledné odezvy a vzdélava se
populace v dané oblasti. Odezva je zaloZena na zvladnuti Zivelnich pohrom s pouzitim
pfiméfenych zdroji a somezenim ztrat. Krok obnovy se zaméfuje na ndavrat
do stabilizovaného stavu a dalsi rozvoj. Multikriteridlni metody hodnoceni se daji vyuzit
ve vSech téchto krocich. Ale nejlépe aplikovatelné budou vramci kroku prevence
a pfipravenosti. Pii samotném vzniku mimotadné udalosti nebo krizové situace mame
nedostatek Casu a musi se jednat v kratkém cCasovém intervalu. Z tohoto davodu
multikriteridlni metody hodnoceni spiSe nevyuzijeme. Tyto metody jsou dobie vyuzitelné

pro zpracovani planii. Konkrétné v této kapitole budou popsany tyto piipady:
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= vyhlaSeni krizovych stavi,

» Zpracovani krizového planu,

= zpracovani havarijniho planu kraje,

= zpracovani vnéj$iho havarijniho planu pro jaderné zatizeni,
= zZpracovani povodiového planu,

* hospodaiska opatieni pro krizové stavy,

= zpracovani planu krizové piipravenosti.

5.2.1 VyhlaSeni krizovych stavi

Mezi krizovou situaci a krizovym stavem plati podminény vztah. Krizova situace
vznikd, kdyz z divodu feSeni vzniklého ohrozeni je nutné vyhlasit néktery z krizovych
stavil. Dle platné legislativy rozliSujeme Ctyfti krizové stavy: stav nebezpeci, nouzovy stav,
stav ohroZeni statu a valeény stav. Ulelem pouziti multikriteridlnich metod tedy bude
pomocny nastroj pro spravné vyhodnoceni stavu situace a nasledné rozhodnuti zdali
krizovy stav vyhlasit a jakého stupné. V podstaté nam tyto metody kvantifikuji vzniklou
situaci a na zaklad¢ takto zjisténych hodnot bude rozhodnuti snadnéjsi. Pro takovy ptipad
budou kritéria nasledujici: druh Zzivelné pohromy, druh primyslové nebo ekologické
havarie, pocet zasazenych osob, velikost zasazeného tzemi, pocet zasazenych krajt, pocet

Skolnich zafizeni v oblasti, pocet zdravotnickych zafizeni v oblasti a dalsi kritéria. (14)

Vystup: Kvantifikovand mimoiadnd udalost. Na zakladé této hodnoty se vyhlasi ptislusny

krizovy stav dle pfedem stanovené hranice.

5.2.2 Zpracovani krizového plinu

Z pohledu zékona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nekterych zakont
jsou organy krizového fizeni povinny zpracovavat krizovy plan. Tento plan obsahuje
planovaci, vykazové a dalsi dokumenty, které stanovuji postupy a opatfeni pii hrozbée
vzniku nebo vzniku krizové situace. Obsahuje zékladni, operativni a pomocnou ¢ast.
Utelem pouziti multikriterialnich metod je prostfedek pro vytvofeni krizového planu.
Ptredevs§im tyto metody budeme aplikovat na problémy, které jsou spojené se slozitym
rozhodovanim v rdmci krizového planu. Prvni ¢asti krizového planu, kde 1ze tyto metody
vyuzit, bude ¢ast piehledu moznych rizik a analyza ohroZeni. Nejprve se ur¢i vSechny
hrozby na uUzemi, které je posuzovéano. V piehledu moznych rizik se uvedou pouze

ty hrozby, které mohou ohrozit bezpecnost, zabezpeceni zakladnich zivotnich potieb
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obyvatelstva, zivoty a zdravi osob, majetek nebo zivotni prostfedi na posuzovaném tizemi.
Pro vybér takovychto hrozeb lze vyuzit metody multikriteridlniho hodnoceni. V ramci
analyzy ohrozeni lze tyto metody vyuzit jako nastroj pro ohodnoceni dopada
na bezpecCnost, zabezpeceni zékladnich zivotnich potfeb obyvatelstva, zivoty a zdravi osob,
majetek nebo zivotni prostiedi. Na zakladé takto urenych hodnot se vyberou hrozby,
které pfevySuji stanovenou limitni hranici. V podstaté se vyhledaji hrozby, které mohou
zpusobit vznik krizové situace. DalsSi aplikaci mize byt vybér pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob, které zajistuji plnéni opatieni vyplyvajicich z krizového
planu. V podstaté se v ramci posuzované oblasti vyhleda nejvyhodnéjsi varianta spoluprace

s pravnickymi nebo podnikajicimi fyzickymi osobami. (14)

Vystup: Tabulka s hodnotami pro jednotlivé hrozby. Hrozby pievySujici limitni hranici

hodnot budou uvedeny v krizovém planu.

5.2.3 Zpracovani havarijniho plianu kraje

Havarijni plan kraje je zpracovavan hasi¢skym zachrannym sborem kraje (HZS)
podle zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych
zakonl. Jeho zpracovani je nutné k provadéni zadchrannych a likvidacnich praci na uzemi
kraje a pro feSeni mimotadnych udélosti, které¢ vyzaduji vyhlaseni tfetiho nebo zvlastniho
stupné poplachu. Obsahem tohoto planu jsou tfi ¢asti: informacni a operativni ¢ast a plany
konkrétnich ¢innosti. Uelem vyuziti metod multikriterialniho hodnoceni pro tento piipad
je samotné zpracovani havarijniho planu kraje. V ramci sestaveni tohoto planu se
setkdvame s fadou slozitych rozhodovacich problému. Prvni aplikaci téchto metod v ramci
informacni ¢asti mize byt prehled pravdépodobnych zdrojii mimotadnych udalosti (MU).
Ur¢i se vycet zdroji MU a z nich se pomoci multikriteridlnich metod vyberou jen ty,
jejichZ vznik je pro uzemi kraje pravdépodobny. Kritéria v tomto piipad¢ budou tyto: misto
mozného vzniku MU, pravdépodobnost vzniku MU, rozsah MU a ohrozeni v zavislosti
na Case, rozsah ohroZeni obyvatelstva, pfedpokladané Skody, piredpokladané mnozstvi sil
a prostfedka pro zadchranné a likvida¢ni prace a podobné. Pro tfeti ¢ast havarijniho planu
kraje 1ze metody multikriteridlniho hodnoceni aplikovat téméf na kazdy plan konkrétni
¢innosti. Napfiklad pro pldn evakuace obyvatelstva lze vyuzit tyto techniky na vybeér
nejvhodnéjsiho objektu pro evakuaci obyvatelstva. Kritéria pro tento ptipad mohou byt

nasledujici: vzdalenost objektu od mista vzniku MU, kapacita objektu, umisténi objektu,
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propustnost evakuacnich tras, vzdalenost zdravotnického zafizeni od objektu, vybaveni

objektu a dalsi kritéria. (13)

Vystup: Informac¢ni ¢ast havarijniho planu kraje - tabulka s hodnotami pro jednotlivé
zdroje mimoiadnych udalosti. MU s nejvyssimi hodnotami budou uvedeny v havarijnim
planu kraje. Plan evakuace obyvatelstva - tabulka s hodnotami pro jednotlivé objekty.
Objekt s nejvyssi hodnotou bude vybran.

5.2.4 Zpracovani vnéjSiho havarijniho plianu pro jaderné zarizeni

Vnéjsi havarijni plan jaderného zatfizeni zpracovava HZS kraje, v jehoZ zemnim
obvodu se jaderné zafizeni nachazi. Pokud zéna havarijniho pldnovani bude zasahovat
na Uzemi vice kraju, pak dil¢i ¢ast vnéjsiho havarijniho planu pro pfislusnou ¢ast izemi
zpracuji 1 ostatni HZS kraji. Tyto dokumenty pak piedaji HZS kraje, v jehoZ Gzemnim
obvodu se jaderné zaiizeni nachazi. Uelem pouziti multikriteridlnich metod hodnoceni je
nastroj pro usnadnéni zpracovani vnéjsiho havarijniho planu jaderného zafizeni. Konkrétné
jsou tyto metody vyuzitelné naptiklad pifi stanoveni stupiitt MU. Dle vyhlasky
¢. 318/2002 Sb. o podrobnostech k zajiSténi havarijni pfipravenosti jadernych zatizeni
a pracovist’ se zdroji ionizujiciho zéafeni a o poZadavcich na obsah vnitiniho havarijniho
planu a havarijniho fadu rozliSujeme mimotadné udalosti tii stupiii. Tyto techniky
pomohou opravnénym pracovnikiim klasifikovat mimotadné udalosti. Kritéria budou
vytvofena tak, aby efektivné popisovala vzniklou situaci. Za ptispéni téchto kritérii se
mimoiaddnd udélost ohodnoti a stanovi se intervaly hodnot pro jednotlivé stupné¢ MU.
Na zéklad¢ téchto informaci kvalifikovani pracovnici vyhlasi MU pftisluSného stupné.
Tento pfipad lze aplikovat jen v ramci pladnovacich €innosti. V podstaté si pracovnici
vytvoii modelové ptipady a ty si ohodnoti. Nelze aplikovat metody multikriteridlniho

hodnoceni az pii vzniku MU.

Vystup: Hodnota potencialni MU zafazena do pfislusného intervalu hodnot. Na zakladé

tohoto intervalu je vyhlasen pfisluSny stupeit MU.

5.25 Zpracovani povodiiového planu

Povodiovy plan je dokument, ktery obsahuje zplsob =zajiSténi vcasnych
a spolehlivych informaci o vyvoji povodné, moznosti odtokového rezimu vodnich d¢l,
organizaci a piipravu zabezpecovacich praci. Déle je zde uveden zplsob v€asné aktivace

povodinovych orgdnii a dalSi ukoly. Povodiiové plany jsou zpracovavany na vSech
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uzemnich urovnich. To znamend, Ze rozliSujeme povodinovy plan obce, obce s rozsifenou
ptisobnosti, kraje a Gstiedni povodiiovy plan. Ugelem vyuziti multikriteridlnich metod
hodnoceni je ziskat prostfedek pro zpracovani povodiiového planu. Tyto metody lze
naptiklad pouzit pro hodnoceni protipovodinovych opatfeni. V ramci vécné Casti tohoto
planu se uvadi informace o vodnich tocich a vodnich dilech. Proto tento pfipad hodnoceni
poslouzi jako podklad k této casti povodiového planu. V piipadé hodnoceni
protipovodnovych opatieni jsou kritéria tyto: stupent ochrany vodniho dila, odtokovy
pomér, klimatologicka statistika v oblasti, zastavba v okoli, rozloha zaplavového tizemi,
pocet ohrozenych obyvatel, priitocnost koryt vodniho toku a podobné. Zavérem tohoto

hodnoceni jsou vysledné hodnoty posuzovanych protipovodnovych opatieni. (11)

Vystup: Tabulka s hodnotami pro jednotliva protipovodiovéd opatieni. Tato klasifikace
poslouzi pro zjisténi stavu vodnich tokli a vodnich dé&l a pfipadné jako podklad

pro rozsiteni protipovodiiovych opatieni.

5.2.6 Hospodarska opatieni pro krizové stavy

Oblast hospodaiskych opatieni pro krizové stavy (HOPKS) zabezpecuje organizacni,
materidlni a finan¢ni opatfeni pfijimana spravnim Gfadem v krizovych stavech pro zajisténi
nezbytné dodavky vyrobki, praci a sluzeb pro prekonani krizovych stavi. Do systému
HOPKS lze zatadit pouziti stdtnich hmotnych rezerv. Jednd se o zdroje pofizované
a udrZované statem v piipad¢, Ze nezbytné dodavky nelze zajistit jinym efektivnim
zpiisobem. Uelem mozného pouziti metod multikriteridlniho hodnoceni je vybér
nejvhodnéjsiho dodavatele na potizeni materidlu do statnich hmotnych rezerv. Napiiklad
lze vybirat dodavatele masovych konzerv. Potom budou kritéria napfiklad tyto: cena,
slozeni masové konzervy, kvalita chovu, trvanlivost konzervy a dal$i kritéria. Zavérem
nabidky od dodavateli ohodnotime a vybereme variantu s nejvyssi hodnotou ze souboru

hodnoceni.

Vystup: Tabulka s hodnotami pro jednotlivé nabidky dodavateld, ktera slouzi jako podklad
pro vybér konkrétniho dodavatele.

5.2.7 Zpracovani planu krizové pripravenosti

Plan krizové ptipravenosti (PKP) jsou povinni na zéklad¢ zakona ¢. 240/2000 Sb.,
o krizovém fizeni a o zméné¢ nékterych zdkonli zpracovat provozovatelé¢ kritické

infrastruktury (KI), ktefi jsou subjektem KI. Subjekt KI musi tak ucinit do jednoho roku
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od rozhodnuti vlady nebo od data uréeni prvku KI. Ugelem zpracovani tohoto planu je
predevsim identifikace moznych ohrozeni funkce prvki KI na zaklad€ potencidlnich zdrojt
rizik. Dulezitym ukolem PKP je také popis bezpecnostnich opatfeni KI a stanoveni scénaii
a postupti pro feseni mimotradnych udalosti a krizovych situaci ve vztahu k ochrané funkce
prvku KI. Vramci KI Ize tedy vyuzit multikriterialni metody hodnoceni pravé jako
podpiirny néstroj pro zpracovani PKP a planu krizové ptipravenosti subjektu. Napiiklad 1ze
tyto metody vyuzit pro hodnoceni vyctu hrozeb. Na zakladé tohoto ohodnoceni vybrat jen
ty hrozby, které maji zavazny dopad na Cinnost subjektu KI a mohou zptlisobit vznik
krizové situace. V podstaté si Ize stanovit limitni hodnoty, které budou urcovat, zdali
hrozbu zaradit do PKP ¢i nikoliv. Tento ptipad pouziti metod multikriterialniho hodnoceni
bude podrobné rozebran v nésledujici kapitole a bude na ném ilustrovana aplikace

jednotlivych metod. (14)

Vystup: Tabulka s hodnotami pro jednotlivé hrozby. Hrozby ptesahujici limitni hodnotu
budou zatazeny do PKP.

5.3 Oblast ochrany majetku a osob

V ramci bezpe€nostni praxe se setkdvame s oblasti ochrany majetku a osob. Sem lze
zafadit poskytovani fyzické ochrany, technickou ochranu a reZzimova opatieni. Pod
pojmem technicka ochrana lze chapat piedevs§im poplachové zabezpeCovaci systémy.
Technickd ochrana neni v pravém slova smyslu ochrana, protoZe nezabraiiuje pachateli
napadnout chranény zajem, ale jde spiSe o detekéni systém, ktery zajiStuje a predava
informace o situaci v chranéném prostoru ¢i objektu a o jeho ptipadném napadeni. Z tohoto
ditvodu technickd ochrana podstatné zvySuje efektivitu fyzické ochrany. Fyzickad ochrana
je provadéna Zivou silou a na jeji irovni zavisi vysledna u¢innost ostatnich druhli ochrany.
ReZimova opatieni rozdélujeme na vnéjsi a vnitini. Vnéj$i rezimova opatieni se tykaji
predevSim vstupnich a vystupnich podminek z chranéné¢ho objektu. To znamena, prostort,
kudy se vozidla i osoby dostavaji do objektu a kudy jej opoustéji. Jednad se predevsim
o rizné vchody, vjezdy a podobné&. Vnitini reZimova opatfeni se tykaji predev§im omezeni
pohybu osob a vozidel v objektu jen na urcité oblasti, prostory nebo okruhy, napiiklad
omezeni vstupu do urcitych prostor pouze pro urcité pracovniky ¢i vozidla. Multikriterialni
metody jsou aplikovatelné na vSechny tyto druhy ochran. V této kapitole uvedu predevsim

pouziti pro oblast fyzické ochrany a technické ochrany. Konkrétné¢ se jedna o:

» bezpecnostni posouzeni objektu,
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» bezpec¢nostni audit,

» vybér pracovniki fyzické ostrahy,

» 0sobni ochrana — bodyguarding,

= pieprava penéznich hotovosti a jinych cenin,

» vybér dodavatele PZS.

5.3.1 Bezpecnostni posouzeni objektu

Dle normy (CSN CLC/TS 50131-7 Poplachové zabezpedovaci a tisiové systémy -
Cast 7: Pokyny pro aplikace) je povinné v ramci navrhu systému provadét bezpeénostni
posouzeni objektu. Toto posouzeni ma za ukol odhalit faktory majici vliv na volbu
detektorti pohybu a kamerovych systémtl a na jejich umisténi. Cilem bezpecnostniho
posouzeni je pfedev§im stanoveni rozsahu systému, stupné zabezpeceni, tiidy prostiedi
a pojistné tidy. V ramci bezpecnostniho posouzeni objektu se hodnoti zabezpefované
hodnoty, samotna budova, vnitfni a vngjsi vlivy ptisobici na objekt. Uelem aplikace
metod multikriteridlniho hodnoceni pro tento ptipad bude podptirny néstroj pro ohodnoceni
zabezpecovanych hodnot, objektu a wvnitinich a vnéjSich vlivi, které na tuto budovu
pusobi. Kritéria pro bezpecnostni posouzeni objektu Ize také rozdélit na tyto Ctyfi Casti.
Toto rozdéleni bude vhodné z diivodu srozumitelnosti. Pro hodnoceni zabezpecovanych
hodnot lze zvolit naptiklad tyto kritéria: druh majetku, objem majetku, historie kradezi
a zneuziti stfezen¢ho majetku. Pro popis objektu lze zvolit tyto kritéria: konstrukce
jednotlivych ¢asti objektu, otvory do objektu, provozni rezim objektu a lokalita. Kritéria
pro spravny vybér vnitinich vlivli mohou byt nésledujici: umisténi vodovodniho potrubi,
pritomnost klimatizace nebo vzduchotechniky, pfitomnost a umisténi vytahti, mozné zdroje
svétla, vnéjsi zvuky a dalsi kritéria. A posledni kritéria jsou pro skupinu moZznych vnéjSich
vlivii. Jednd se napfiklad o: dopravni infrastrukturu v okoli objektu, vliv pocasi,
vysokofrekvencéni ruseni a podobné. Na zaklad€é stanovenych kritérii v téchto ctyfech

skupinach ohodnotime posuzovany objekt. (8)

Vystup: Tabulka shodnotami pro Ctyfi skupiny bezpecnostniho posouzeni objektu.
Na zékladé téchto hodnot se stanovi stupent zabezpeceni, tiida prostiedi a pojistna tiida.
5.3.2 Bezpecnostni audit

Bezpecnostni audit je proces, pii kterém posuzujeme ruzné bezpecnostni oblasti

organizace a porovnavame soucasny stav se stavem idealnim nebo pifedem stanovenym.
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Cilem bezpecnostniho auditu je ohodnoceni stavajicitho zabezpeceni a bezpec¢nostnich
oblasti organizace a zefektivnéni ochrany organizace. Také muze slouzit jako podklad
pro napravna opatfeni. Rozeznavame interni a externi audity. Interni audit provadi vlastni
zamestnanci organizace. Externi audity jsou realizovany nezavislym subjektem,
ktery posuzuje podstatné vlastnosti systému. Vyhodou externich auditd je ptedevsim vyssi
objektivita pohledu a je zde moZnost srovnani s jinymi bezpeénostnimi systémy. Utelem
pouziti metod multikriteridlniho hodnoceni je ohodnoceni bezpeCnosti organizace
z pohledu technického zabezpeCeni, fyzické ostrahy, rezimové ochrany a oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci (BOZP). Pro piehlednost Ize opét kritéria rozdelit do
Ctyt oblasti, které byly vyjmenovany. Kritéria pro bezpecnostni audit potom mohou byt
nasledujici: stupenn zabezpeleni, pouzité druhy ochrany, instalované detektory pohybu,
pocet zaméstnancti fyzické ostrahy, interval Skoleni zaméstnanci fyzické ostrahy,
pramérny veék zaméstnanci fyzické ostrahy, provozni rezim organizace, nastaveni
rezimovych opatfeni, Skoleni zaméstnancti v oblasti BOZP, statistika pracovnich urazi
a tfada dalSich kritérii. V zavéru ziskdme hodnoty pro jednotlivé ¢asti bezpecnostniho
auditu, na zdkladé kterych rozhodneme o kvalit¢ bezpecnostni politiky organizace,

popfipad¢ pro rozsah napravnych opatieni.

Vystup: Tabulka s hodnotami pro jednotlivé casti bezpe¢nostniho auditu. Na zaklad¢

téchto hodnot a stanovenych limitnich hranic se urci, jestli byl audit ispésny ¢i nikoliv.

5.3.3 Vybér zaméstnancu fyzické ostrahy

Personalni oblast vramci fyzické ostrahy je dualezitym faktorem pro efektivni
zajisténi ochrany objektu. Ovliviiuje kvalitu poskytovanych sluzeb v ramci ostrahy osob
a majetku. Proto je dulezité vybrat vhodné pracovniky na vybrané pracovni pozice dle
jejich znalosti, zkuSenosti a pracovniho nasazeni. Z tohoto diivodu persondlni oddéleni
nejéastéji uskutediiuje osobni pohovory s piipadnymi uchaze¢i. Utelem pouziti
multikriteridlnich metod hodnoceni pro tento ptipad je vybér vhodnych zaméstnanct
na pracovni pozice. Kritéria Ize zvolit nésledujici: v€k uchazecCe, ziskana osvédceni
a Skoleni, délka praxe, povahové rysy, fyzicka zdatnost, komunikace s lidmi a podobné.
Na zéklad¢ téchto kritérii jednotlivé uchazece ohodnotime a vybereme toho, ktery ziska

vV

V hodnoceni nejvyssi hodnotu.

Vystup: Tabulka s hodnotami pro vSechny uchazeCe ve vybérovém fizeni. Na zakladé

téchto hodnot se pracovni pozice obsadi vhodnym pracovnikem.
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5.3.4 Osobni ochrana — bodyguarding

Osobni ochrana se stala nedilnou soucéasti bézného zivota a kazdy ji bere jako
samoziejmost. Téchto sluzeb vyuzivaji pfedevsim diilezité osoby z oblasti politické sféry,
vyznamni herci, lidé z podnikatelské sféry nebo muze byt nabidnuta osobni ochrana
svédkiim zavazné trestné Cinnosti. Za bodyguarda lze povazovat bezpecnostniho
specialistu s velice $irokym zab&rem puisobnosti od pouzivani zbrani, bojovych systémt,
fizeni vSech druhi dopravnich prostfedki a podobné. Také musi byt odbornik
na bezpecnostni problematiku, prvni pomoc, krizova a komunikacni feSeni a jednani.
Cilem prace bodyguarda je predejit pfipadnym hrozbam a vyhnout se napadeni chranéné
osoby. V tad¢ piipadi je konflikt zavinény nedostate¢nou piipravou osobniho strazce.
Z tohoto diivodu je vyuziti metod multikriterialniho hodnoceni vhodné. Ugelem aplikace
metod pravé pro tento piipad je podplirny nastroj pii planovani podrobnosti v rdmei osobni
ochrany osoby s vysokou dulezitosti. Tyto metody lze naptiklad vyuzit pro volbu
vhodného mista na proslov a setkani prezidenta republiky s ob¢any. Pro tento ptipad potom
budou kritéria nésledujici: velikost mista, mozné piijezdové komunikace, okoli mista
uskute¢néni, vzdalenost policejni stanice a nemocnice od mista konani, ukryty v okoli,
potencialni budovy vhodné pro odstielovace a dalsi kritéria. Vysledkem bude hodnoceni

pro jednotlivé varianty potencidlnich mist pro proslov.

Vystup: Tabulka s hodnotami pro jednotliva mista mozného projevu. Na zakladé téchto

hodnot se vybere nejvhodné;jsi misto.

5.3.5 Prevoz penéznich hotovosti a jinych cenin

vvvvvv

v piepravé penéz a jinych cennosti. V soucasnosti je velky rozmach obchodnich domi
a nakupnich center, kam je potiebné zajiStovat dopravu hotovosti. I bankomaty
se vyskytuji ve velké mife. Proto je nejcastéji zajiStovana pieprava hotovosti. Setkavame
se s dvéma typy piepravy, s pienosem a prevozem. Metody multikriterialniho hodnoceni
Ize aplikovat v obou oblastech. Pro pfiklad uvedu pfevoz penézni hotovosti a cenin.
Utelem pouziti té&chto metod pro tuto ukazku je napiiklad planovani trasy piepravy.
Konkrétné se mize jednat o vybér dopravniho prostiedku, vyzbroje a vystroje pro piepravu
nebo se na zakladé téchto metod stanovi optimalni trasa pro pfepravu. Pro stanoveni trasy
pfepravy mohou byt kritéria tyto: ¢as piepravy, délka trasy, hustota provozu, mosty

a tunely na trase, rizikova mista na trase a dalsi kritéria. Vybrané varianty tras budou na
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zaklad¢ stanovenych kritérii ohodnoceny. Z téchto variant se pak vyberou trasy, které maji
dvé nejlepsi hodnoty. Varianta s nejlepsi hodnotou bude vysledna trasa. A varianta druha

v poradi bude zvolena jako zalozni trasa. (9)

Vystup: Tabulka s hodnotami jednotlivych variant tras, na zaklad¢é které vybereme

optimalni trasu (varianta 1. v pofadi) a zalozni trasu (varianta 2. v potadi).

5.3.6 Vybér dodavatele PZS

V soucasné¢ dobé je trh oblasti poplachovych zabezpecovacich systému nasycen
mnoha produkty, které jsou distribuénimi a montaznimi firmami dodavany. Proto je
obtizné vybrat vhodny produkt a spolehlivou a odborné kvalifikovanou firmu. Z tohoto
pohledu je pouziti multikriteridlnich metod hodnoceni dilezité. Ugelem pouziti téchto
metod bude podpirny nastroj pro vybér dodavatele PZS. Nejdtive se vyberou dodavatelé
PZS v regionu, kde chceme PZS instalovat. Poté se na zakladé zvolenych kritérii soubor
hodnoceni omezi na urcity pocet variant a provede se hodnoceni téchto konkrétnich
dodavatelti. Kritéria pro tento pfipad mohou byt nasledujici: cena, reference, dostupnost
na trhu, Skoleni a osvédceni, sortiment vyrobkii PZS, délka zaruky na vyrobky, vérnostni
program a dal$i kritéria. V zavéru na zadkladé metod multikriteridlniho hodnoceni variant

rozhodneme o tom, ktery dodavatel pro nas bude nejvyhodné;si.

Vystup: Tabulka s hodnotami pro vSechny dodavatele PZS. Na zaklad¢ téchto hodnot se
vybere firma pro dodavku PZS.
Dilci zavér:

V této kapitole bylo rozebrano mozné vyuziti metod v oblasti bezpe€nostni praxe.
Konkrétneé se daji tyto metody vyuzit v aplikacich na oblast integrovaného zachranného
systému, v oblasti krizového fizeni a oblasti ochrany majetku a osob. Pro IZS je moZné
tyto metody vyuzit jak pro organiza¢ni ¢innost, tak i pro operativni pouziti. Lze na zaklad¢
téchto metod zpracovavat typové c¢innosti, obsazovat pracovni pozice, realizovat ndkup
techniky a vybaveni a dal§i mozné aplikace. Pro oblast krizového fizeni pfedevSim tyto
metody aplikujeme pfi zpracovavani rtznych plant. Lze je vyuzit jako podklady
pro zpracovani jednotlivych ¢asti téchto plani. Konkrétn€ byly rozebrany havarijni plany,
krizovy plan, povodilovy plan a plan krizové ptipravenosti. Samoziejme Ize tyto algoritmy
vyuzit 1 pro mnoho dalSich oblasti. Posledni oblasti aplikace multikriteridlnich metod

hodnoceni je ochrana majetku a osob. Jednd se o fyzickou ostrahu, technickou ochranu
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a rezimova opatieni. Konkrétné se jednd naptiklad o bezpecnostni posouzeni objektu,
bezpe¢nostni audit, vybér zaméstnancl fyzické ostrahy, oblast osobni ochrany a dalsi
mozné aplikace. Obecné lze fici, ze tyto metody maji vSestranné vyuziti v oblasti

bezpecnostni praxe.
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6 APLIKACE METOD MULTIKRITERIALNIHO HODNOCENI —
PLAN KRIZOVE PRIPRAVENOSTI

V predchozi kapitole byly popsany moznosti vyuziti metod multikriterialniho
hodnoceni pro oblast IZS, krizového fizeni a oblast ochrany majetku a osob. Ze vSech
popsanych metod budou aplikovany na plan krizové piipravenosti ty nejvhodnéjsi. Pro
tento piipad jde o zhodnoceni spravného zpracovani jednotlivych casti tohoto planu
a komplexni kvantifikace planu krizové pfipravenosti. Jako modelovy pfipad byl zvolen
plan krizové pfipravenosti pro vzdélavaci zatizeni. Tento plan je k diplomové praci ptidan

jako pfiloha 1.

6.1 Volba Kkritérii

Pro dil¢i casti PKP je podstatné stanovit jednotliva kritéria. Pro ptehlednost byly
zvoleny Ctyfi skupiny, do kterych lze kritéria zafadit. V podstaté tyto skupiny prezentuji

jednotlivé ¢asti PKP. Zvolena kritéria véetné skupin kritérii zobrazuje Tab. 23.
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Tab. 23 Zvolend kritéria pro posouzent planu krizové pripravenosti

Skupin . . r . s
p y Nazev skupiny Kritéria Nazev Kkritéria
kritérii :

K1y
K>
Ks
K4
Ks
Ks
K7
Ks

2

Pro samotné hodnoceni je nejprve dulezité urcit, jaky maji kritéria charakter.
To znamend, Ze se stanovi kvantitativni a kvalitativni povaha kritérii a jejich vynosovy

nebo ndkladovy charakter.

Kvantitativni kritéria:

= npakladova: Ky, K, K3, K4, Ks, Kg,
= vynosova: Ko, Kyg, K12, K13, K14

Kvalitativni kritéria:

= K7, Kg, K11, Kis, Kis, K17, Kig, K19, K2g
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Pro kritéria kvalitativniho charakteru je nejdiive nutné urcit stupnici, na zaklad¢
které budeme tyto kritéria hodnotit. Pro kritérium K7 (druh dopravniho prostiedku) jsou
stupné nasledujici:

= Stupenl A: Evakuace je zajisténa vice nez 2 autobusy.
» Stupeni B: Evakuace je zajisténa méné nez 2 autobusy.
» Stupeni C: Evakuace je zajiSténa osobnimi automobily nebo dopravnimi prostiedky

jiného typu.
Pro kritérium Kg (druh ubytovani) stanovime stupné nasledovne¢:

= Stupent A: Ubytovani v internatnich pokojich a nouzové ubytovani v télocvicnach a
ucebnach.
* Stupeni B: Nouzové ubytovani v télocvi¢nach a u¢ebnach.
*  Stupeni C: Ubytovani v internatnich pokojich.
Pro kritérium Kj; (zptisob vytapéni) stanovime stupné nasledovne:
= Stupenn A: Objekt vzdé€lavaciho zafizeni je vytapén s vyuzitim obnovitelnych
zdrojt.
= Stupen B: Objekt vzdélavaciho zatfizeni je vytapén vlastni plynovou kotelnou.
= Stupent C: Objekt vzdélavaciho zatizeni je vytapén ddlkovym parovodem.
Pro kritérium Kj5 (zptisob varovani) stanovime stupné nésledovné:
= Stupent A: Varovny signal je pfeddvan méstskym rozhlasem a sirénou.
* Stupeni B: Varovny signal je pfedavan pouze sirénou.
= Stupent C: Varovny signdl je preddvan jen mestskym rozhlasem.
= Stupent D: Varovny signdl je pfeddvan jinym zptisobem.
Pro kritérium Kjg (zplisob vyrozuméni) stanovime stupné nasledovné:

= Stupeit A: Vyrozuméni bude realizovano telefonicky.
= Stupenlt B: Vyrozuméni bude realizovano osobnim setkanim.
= Stupent C: Vyrozuméni bude realizovéano jinym zpiisobem.
Pro kritérium K37 (Zplsob informovani v rdmci vzdélavaciho zafizeni) stanovime stupné

nasledovné:

= Stupent A: Informovani v rdmci vzdélavaciho zatfizeni bude provadéno za pomoci

rozhlasu vzdé€lavaciho zafizeni.
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»  Stupeni B: Informovani v ramci vzdélavaciho zatizeni bude provadéno telefonicky.
* Stupent C: Informovani v ramci vzdélavaciho zafizeni bude provadéno jinym

zpusobem.
Pro kritérium Kig (Zabezpeceni improvizovaného ukryti) stanovime stupné nasledovné:

=  Stupent A: Improvizovany ukryt je umistén v objektu vzdélavaciho zafizeni.
= Stupent B: Improvizovany ukryt se nachazi mimo objekt vzdélavaciho zafizeni.
= Stupenl C: Improvizovany tkryt neni zajistény.

Pro kritérium K9 (MoZnosti ukryti ve stalém ukrytu) stanovime stupné€ nasledovné:

= Stupen A: Staly tkryt je umistén v objektu vzdélavaciho zafizeni.
= Stupen B: Staly ukryt se nachazi mimo objekt vzdélavaciho zatizeni.
*  Stupen C: Staly ukryt neni zajiStény.
Pro kritérium Kpo (ZajiSténi improvizované ochrany dychacich cest a povrchu téla)

stanovime stupné nasledovné:

» Stupenn A: Vzdélavaci zafizeni poskytne prosttedky pro improvizovanou ochranu
dychacich cest a povrchu téla v plném rozsahu.

»  Stupenn B: Vzdélavaci zatizeni poskytne prostiedky pro improvizovanou ochranu
dychacich cest a povrchu téla pouze castecné.

= Stupent C: Prostfedky improvizované ochrany dychacich cest a povrchu téla si

zajist'uji osoby v objektu vlastnimi silami.

6.2 Stanoveni vah Kritérii

V ptredchozi subkapitole byly stanoveny vhodna kritéria pro ohodnoceni planu
krizové pripravenosti. Dal§im dulezitym krokem je urCeni vah téchto kritérii. Vahy
jednotlivych kritérii ur€uji, jak je pro nas toto kritérium vyznamné. Se zvySujici
se hodnotou vahy kritéria roste jeho vyznamnost. Soubor hodnoceni pro plan krizové
pfipravenosti je obsdhly a obsahuje 20 kritérii. Z tohoto divodu je vhodné pouzit
pro stanoveni vah kritérii metodu postupného rozvrhu vah. Pro tuto metodu vyuzijeme

rozvrzeni jednotlivych kritérii do skupin dle obsahové podobnosti.

Metoda postupného rozvrhu vah je provadéna v n€kolika krocich. Nejprve se stanovi
vahy dil¢ich skupin a nasledn¢ urcujeme vahy vSech kritérii v ramci téchto skupin. Pro toto
uréeni vah byla vybrana jako nejvhodnéjsi Saatyho metoda. Jeji bodova stupnice byla

stanovena od 1 do 10 bodl. Saatyho matice vytvorené pro dil¢i skupiny kritérii zobrazuji



UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky, 2013 72

tabulky 24 — 29. Vysledné vahy jednotlivych kritérii jsou pak vyjadieny jako soucin
ptislusné vahy kritéria a skupiny, do které toto kritérium patii. Vysledné véhy kritérii

a jejich poradi ilustruje Tab. 30.

Tab. 24 Saatyho matice pro skupiny kritérii (PKP)

Skupina | g | g, |5, | 5, | 5, | Geometricky Vyvs;fl(;né
Kritérii prumeér skupin
S1 1149 |72 3,47 0,46
S, 4|1 1 15| 2 |13 0,96 0,13
S3 19 |15 1 |12 |1/8 0,27 0,04
S4 yr |12 2 | 1 ]1/6 0,47 0,06
Ss 12 3 | 8 |6 |1 2,35 0,31
Tab. 25 Saatyho matice pro kritéria ve skupiné S (PKP)
Kritérium | Ky | Ko | Ks | K, | Geometricky vzglr;yci
prumer skupiny S;
Ky 1 |17 |15 12 0,35 0,06
K> 71113 |6 3,35 0,57
Ks 5 |13 1] 4 1,61 0,28
Ky 2 |16 |14 1 0,54 0,09
Tab. 26 Saatyho matice pro kritéria ve skupiné S, (PKP)
Kritorium | Ks | Kq | K, | Geometricky | \EN
pramer skupiny S,
Ks 11127 1,52 0,34
Ke 2 1 ]10 2,71 0,61
K7 171110 1 0,24 0,05
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Tab. 27 Saatyho matice pro kritéria ve skupiné S3 (PKP)

c Vahy
Kritérium | Kg | Kg | Kig | Kig Geon:etrvlcky V ramci
pramér .
skupiny S;

Ksg 1 4 3 |1/6 1,19 0,17
Kg /41 1 11/5 | 1/9 0,27 0,04
Kio 1/3 | 5 1 ]1/9 0,66 0,10
Kig 6 9 9 1 4,70 0,69

Tab. 28 Saatyho matice pro kritéria ve skupiné Sy (PKP)

—_ Vahy
Kritérium | Ky | Kyg | Kyg | GCOMetricky | i
pramér ;
skupiny Sy

K1z 1/8 | 1/5 0,29 0,07

Kis 2,88 0,66

Kia 1/3 1,19 0,27

Tab. 29 Saatyho matice pro kritéria ve skupiné Ss (PKP)
.y Vahy
Kritérium | K5 | Kig | K17 | Kig | Kig | Koo GeOII:etl:,ICky V ramci
prumér .
skupiny Ss

Kis 1 5 3 8 9 7 4,43 0,48
Kie 15| 1 11/2 | 4 6 4 1,46 0,16
Ki7 1/3 | 2 1 2 7 7 2,01 0,22
Kis 8|14 (12| 1 13| 3 0,50 0,05
Kig 1/9 | 1/6 | 1/7 | 3 1119 0,31 0,04
Kao 7|14 |47 1/3) 9 1 0,50 0,05
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Tab. 30 Vysledné vahy kritérii a jejich poradi (PKP)

Skupina Vysledné

Vahy skupin o re Vahy Kkritérii v
ritérii Kritérii V ramci skupin vah
1 ,
KlO 0,10 0,0040 19.

6.3 Multikriterialni hodnoceni variant

V piedchozi subkapitole byly specifikovany vahy pro pfedem zvolenych 20 kritérii.
Dalsim krokem je multikriteridlni hodnoceni variant. Z vyCtu popsanych metod
multikriterialniho hodnoceni variant byla vybrana metoda bazické varianty. Tato metoda je
zaloZzena na porovnavani dusledkii hodnot variant s tzv. bazickou variantou. Bazicka
varianta bude v tomto piipadé chapana jako varianta, ktera nabyva pozadovanych a predem
stanovenych hodnot. V podstaté ji oznaime jako standard, idedl nebo etalon. Tato metoda
je vhodna pro kvantitativni kritéria. Pro urceni dil¢ich ohodnoceni kritérii kvalitativniho

charakteru vyuzijeme metodu zaloZenou na pfimém stanoveni dil¢ich ohodnoceni. Pro toto
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ohodnoceni se pouZzije bodovaci stupnice od 0,00 do 1,00 se Skalou 10 bodu, které se

prifadi variant¢ vzhledem k jednotlivym kritériim.

Hodnoty dil¢ich ohodnoceni variant vzhledem k jednotlivym kritériim pro metodu
bazické varianty se ur¢i pomoci vztaht 3-4 a 3-5 podle toho, jestli se jedna o kritérium
vynosového nebo nakladového typu. Celkové ohodnoceni se pak uréi jako vazeny soucet
dil¢ich ohodnoceni a vah kritérii. Dil¢i ohodnoceni varianty pro jednotlivd kritéria

a celkové ohodnoceni popisuje Tab. 31.

Tab. 31 Vysledné hodnoty pro variantu planu krizové pripravenosti

Vahy b Hodnoty

0,0276 pocet hrozeb 0,80

02622  zévanosthrozeb 6 8 0,75
0,1288 % 60 70 0,86
0,0414 den 50 30 1,67
0,0442 km 20 15 1,34
0,0793 minuta 30 22 1,36
0,0065 A 1,00
0,0068 A 1,00
0,0016 podet 0sob 150 130 0,87
0,0040 pocet osob 180 180 1,00

0,0276 B 0,70

0,0042 pocet jidel 800 1000 1,25
0,0396 pocet jidel 450 400 0,89
0,0162 pocet jidel 300 350 1,17
0,1488 A 1,00
0,0496 A 1,00
0,0682 B 0,70
0,0155 A 1,00
0,0124 C 0,20
0 00155 B 0,70

~
|

Celkové ohodnoceni 0,938142
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Dildi zavér:

Hodnoty jednotlivych kritérii pro bazickou variantu byly zvoleny jako predem
pozadované hodnoty. V podstaté¢ se jedna o limitni hodnoty, které urCuji hranici
mezi vyhovujicim a nevyhovujicim pldnem krizové pfipravenosti. Limitni hodnota
celkového ohodnoceni je 1,00. V ptipadé, Ze hodnoceni nabude hodnot nad touto limitni
hranici, lze stanovit zavér takovy, ze plan krizové pfipravenosti je zpracovany spravné
a Vplném rozsahu. V piipadé, Zze celkové ohodnoceni je pod limitni hranici, tak plan

krizové ptipravenosti ma n¢jaké nedostatky a nelze ho povazovat za tuplny.

Zavér pro tento modelovy ptiklad planu krizové pfipravenosti lze stanovit
nasledujici. Vysledkem celkového ohodnoceni je hodnota 0,938142. To znamena, Ze tento

plan neni zpracovany v plném rozsahu a ma nepatrné nedostatky.
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ZAVER
Podstatnym prvkem v procesu multikriteridlniho hodnoceni jsou kritéria. Kazdé

kritérium by mélo byt Gplné, srozumitelné a méfitelné. Jednotliva kritéria by méla spliiovat

podminku neredundantnosti a soubor vybranych kritérii by mél mit co nejmensi rozsah.

Dale byly diskutovany metody stanoveni vah kritérii. Vahy kritérii udavaji, jak je
pro nas kritérium dualezité. Lze je urcit pfimo, na zaklad¢ parového srovnavani, postupnym
rozvrhem vah nebo na zakladé pouziti kompenza¢ni metody. Tyto metody se mezi sebou
1181 vhodnosti pouziti pro rizné rozsahy souborti hodnoceni. Aplikace algoritmti né¢kterych

metod je pro rozsahlé soubory nevhodna a zdlouhava.

Potom byly rozebrdny metody multikriteridlniho hodnoceni variant. Jedna se
0 metodu vazeného potadi, pfimého stanoveni dil¢ich ohodnoceni, linearnich dil¢ich
funkei uzitku, bazické varianty a Saatyho metodu. Rozdily mezi témito metodami jsou
ve vhodnosti pouziti pro kvalitativni nebo kvantitativni kritéria. Pro n€které metody je také
dalezité clenéni na vynosovd a ndkladovéd kritéria. Dale se liS§i v mife subjektivity

a narocnosti z pohledu hodnotitele.

V dalsi kapitole bylo rozebrano mozné vyuziti metod v oblasti bezpe¢nostni praxe.
Konkrétneé se daji tyto metody vyuzit v aplikacich na oblast integrovaného zachranného
systtmu, v oblasti krizového fizeni a oblasti ochrany majetku a osob. Metody
multikriteridlniho hodnoceni maji vSestranné vyuziti. V podstaté se daji aplikovat
na libovolny rozhodovaci piipad v bezpecnostni praxi. Princip téchto metod umoziuje
kvantifikaci zvoleného problému, vybér nejvhodnéjsi varianty nebo volbu vice variant

na zaklad¢ stanovené limitni hodnoty.

V zavére¢né kapitole jsem hodnotil modelovy ptipad planu krizové pfipravenosti.
Pro jeho hodnoceni byla zvolena metoda postupného rozvrhu vah a metoda bazické
varianty. Na zaklad¢ srovnani vyslednych hodnot se zvolenymi limitnimi hodnotami jsem
dospél k zavéru, Ze plan krizové ptipravenosti neni zpracovany v plném rozsahu a ma

drobné nedostatky.
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ZAVER V ANGLICTINE

Criteria are a significant element in the process of multi-criteria assessment. Each
criterion should be complete, comprehensible and measurable. Individual criteria should
fulfil the condition of non-redundancy and the set of selected criteria should have the
smallest possible scope.

Methods for determining the weights of criteria were also discussed. Criteria weights
specify how important the criterion is for us. It can be specified directly, on the basis of
paired comparison, gradual distribution of weights or on the basis of application of the
compensation method. These methods differ from each other by their suitability for
application on various scopes of assessment sets. Application of the algorithms of some

methods is unsuitable and protracted for extensive sets of criteria.

The multi-criteria assessment method variants were subsequently discussed. This
concerns the methods of weighted order, direct specification of individual evaluations,
linear individual utility function, base variants and the Saaty method. The differences
between these methods are in their suitability for application on qualitative or quantitative
criteria. Classification into revenue and cost criteria is also important for some methods.

They also differ in the degree of subjectivity and difficulty from the assessor’s viewpoint.

The next chapter discusses the possible application of methods in the field of safety
practice. These methods can specifically be used in applications in the field of the
integrated rescue system, in the field of crisis management and the field of protection of
property and people. Multi-criteria assessment methods are universal. They can basically
be applied to any decision making case in safety practice. The principle of these methods
enables quantification of the chosen problem, selection of the most suitable variant or

selection of multiple variants on the basis of the set limit values.

In the final chapter | assessed the model case of a crisis readiness plan. The method
of gradual distribution of weights and the base variant method were chosen for its
assessment. On the basis of comparison of the resulting values to chosen limit values, |
came to the conclusion that the crisis readiness plan is not written up to the full extent and

has minor deficiencies.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

BOZP

CAM

CCTV

COS

COG

FOM

HOPKS

HZS

1ZS

Kl

LOM

MOM

MU

PKP

PO

PZS

Bezpecnost a ochrana zdravi pii praci.
Center Average Method.

Closed — Curcuit Television.

Center of Sums.

Center of Gravity.

First of Maximum.

Hospodatska opatfeni pro krizové stavy.
Hasi¢sky zachranny sbor.

Integrovany zachranny systém.
Kritickd infrastruktura.

Largest of Maximum.

Middle of Maximum.

Mimotadna udalost.

Plan krizové pfipravenosti.

Pozarni ochrana.

Poplachovy zabezpe€ovaci systém.



UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky, 2013 82

SEZNAM OBRAZKU

Obr. 1 Pristupy k multikriteridalnimu hodnoceni...............ccccocceivueiiviiieiiesineie e 12
Obr. 2 Stanoveni vah kritéril (AiQQram) ............ccccouveiiiiiiiiiiiiiiii e 16
Obr. 3 Multikriterialni hodnoceni variant (diagram)................c.cccocooviiviiiiiiicninicien 17
Obr. 4 Faze metody stanoveni vah pomoci preferencniho poradi...............c..ccccccoevvvinncnn. 22
ODbr. 5 DIICT fUNKCE UZITKU ...ttt 35
Obr. 6 Dilci funkce uZitku metody bazické varianty ...............cccoccveveiiiiceiiiiciiie e 43
Obr. 7 Grafické zndzornéni fuzzy MROZIN ..............ceeiioiiiieiiiiiiseeie s 47
Obr. 8 Struktura systému fuzzy I0QIkY ...........cocioiiiiiiiiiiiiieiei e 48
Obr. 9 Pritbeh a definice I-FunKCe @ L-TUNKCE.........ccveieiiiiiii s 48
Obr. 10 Pribeh a definice A-funkce a TT-TUNKCE.........coevveiiiiieiiiiiieeee s 49

Obr. 11 Graf vysledkii ilustrativniho prikladu fuzzy [0iky ..........ccocooviioiiiiiiiiiiiiiiciiien 52



UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky, 2013 83
SEZNAM TABULEK
Tab. 1 KriteridlNT MALICE ...........cccooiiiiiii et 15
Tab. 2 PouZiti bOAOVE STUPTICE ........cccueieeiireiieiieseese e s e ste e ste e te e ste e snaesteeeesneenns 22
Tab. 3 Pouziti metody porovnani vyznamu kritérii pomoci jejich preferencniho

DOTAA ... 24
Tab. 4 Zjistovani preferenci kritérii u metody paroveho SroOVRAVANL ..........c...ccoevuviiviiniunnnns 25
Tab. 5 Tabulka zjistenych preferenci u metody parového SFOVIAVANL ............ccoveviviiiiunnns 27
Tab. 6 Saatyho bodovd stupnice s deSKriptory ..o 28
Tab. 7 Saatyho matice s vypocitanymi VAhami KFitéril .............ccccocveiiiiiiiiiiiniiieniie i 29
Tab. 8 Pouziti metody poStupnéno rOZVIRU VAR ..............ccccoueioiiiiiiiiiii e 31
Tab. 9 Prehled dodavatelii a hodnoty dle jednotlivych kritérii ............ccccooovvviiniininininnnnn. 32
Tab. 10 Vahy kritérii stanovené na zakladé pouziti kompenzacni metody ..............c...c...... 33
Tab. 11 Hodnoty variant pro ilustrativni priklady pouziti metod................cccccocevvievinnincnn. 38
Tab. 12 Pouziti metody vAzeného POTadi ...............ccocoueiiuiiiiiiiiiiiiiiie it 39
Tab. 13 Pouziti metody zalozené na primém stanoveni dilc¢ich hodnoceni ......................... 40
Tab. 14 Poucziti metody linearnich dilcich funkci UZitkui..............c.cooooivvviniiiiiiicniciciee 41
Tab. 15 Pouziti metody bazické Varianty ..............cccocoeiieiiiiiiiiiiieeee s 43
Tab. 16 Saatyho matice pro stanoveni dilcich hodnoceni variant vzhledem ke kritériu

K g ettt R ettt et e b et nne et 45
Tab. 17 Saatyho matice pro stanoveni dilcich hodnoceni variant vzhledem ke kritériu

ST 45
Tab. 18 Tabulka pro stanoveni dilcich hodnoceni variant vzhledem ke kritériu Kj............ 46
Tab. 19 Hodnoty variant pro ilustrativni priklad fuzzy [0Giky .........ccccccoooiiiiiiiiiiinen. 50
Tab. 20 Popisnd VSHUPIL MALICE ..........coueeoeieiieeseieeiee sttt 51
Tab. 21 TranSformachi MALICE................cocuuouiiieeieeesee st 51
Tab. 22 Vstupni stavova matice Pro variantu M1 ... 52
Tab. 23 Zvolena kritéria pro posouzeni planu krizové pripravenosti.............cccocueeeeeeeennne. 69
Tab. 24 Saatyho matice pro skupiny kritérii (PKP)..........ccccooiiiiiiiiiiiiiicnesee e 72
Tab. 25 Saatyho matice pro kritéria ve skupiné S1 (PKP).......ccocvviiiiiiiiiiiis s 72
Tab. 26 Saatyho matice pro kritéria ve skupiné Sy (PKP) .......ccovviiiiiiiiie e 72
Tab. 27 Saatyho matice pro kritéria ve skupiné Sz (PKP).......ccooviiiiiiiiniie e 73
Tab. 28 Saatyho matice pro kritéria ve skupiné Sy (PKP)......cooviiiiiiiiiiiii s 73
Tab. 29 Saatyho matice pro kritéria ve skupiné S5 (PKP) ......c.ccoevviieiiieie i 73



UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky, 2013 84
Tab. 30 Vysledné vahy kritérii a jejich poradi (PKP) ..o 74
Tab. 31 Vysledné hodnoty pro variantu planu krizové pripravenosti..............ccccceuceeenuen. 75



UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky, 2013

85

SEZNAM PRILOH

Ptiloha 1: Plan krizové ptipravenosti — modelovy piipad
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Vzdélavaci zarizeni — Gymnazium Lukavice, Novakova 24, 769 02 Lukavice 3

1 ZAKLADNI CAST

Plan krizové piipravenosti vzdélavaciho zafizeni je zpracovan na zaklad¢ vyhlasky
Ministerstva Skolstvi, mladezZe a t€lovychovy ¢. 281/2001 Sb., kterou se provadi § 9 odst. 5
pism. a) zdkona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nekterych zédkont (dale jen

,»Vyhlaska®).

Plan krizové piipravenosti zpracovava vzdélavaci zatizeni ve spolupraci S organy

obce, organy kraje, popt. dalSimi organy urcenymi podle zvlastnich pravnich predpisi.
1.1 Vymezeni pasobnosti vzdélavaciho zarizeni

1.1.1 Obecna pisobnost

Obecna pisobnost predSkolnich zatizeni, zakladnich Skol aj. Skolskych zatizeni (dale
jen ,vzdélavaci zafizeni) je vymezena zdkonem ¢. 561/2004 Sb., o piredskolnim,

zakladnim, sttednim, vy$S$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon).

Skolsky zakon upravuje predskolni, zakladni, stfedni a vy3§i odborné vzdélavani ve
vzdélavacich zafizenich, stanovi podminky, za nichz se vzdélavani a vychova (dale jen
,vzdélavani*) uskuteciiuje, vymezuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pii
vzdélavani a stanovi pusobnost organi vykonavajicich statni sprdvu a samospravu ve

Skolstvi. Vzdélavani poskytované podle Skolského zékona je vefejnou sluzbou.

1.1.2 Pusobnost za krizovych situaci

Vzdélavaci zafizeni — Gymnazium Lukavice, Novakova 24, 769 02 Lukavice je
pfisluSnym organem krizového ftizeni (popt. zpracovatele krizového planu) — na zakladeé §
29 krizového zékona a v souladu s odst. 1 § 2 vyhlasky urceno k vykonavani zakladni péce
o déti/zaky pti vyhlaSeni krizovych stavi po dobu nezbytné¢ nutnou, kdy nemohou
vykonavat péci zakonni zastupci, s cilem zabezpecit ochranu jejich zivota, zdravi,
osobniho majetku a zakladnich prav.

Péce je vykonavana v objektech vzdélavaciho zatizeni vhodnych pro tuto ¢innost s
vytvofenymi materidln¢ technickymi, persondlnimi a jinymi podminkami nebo v jinych
odpovidajicich objektech, které jsou zajiStény na zakladé¢ smlouvy uzaviené vzdélavacim

zafizenim nebo stanoveny piisluSnym organem krizového fizeni.
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Vzdélavaci zatizeni spolupracuje pii vytvaieni podminek pro feSeni krizovych situaci
a pfi plnéni povinnosti stanovenych organy krizového fizeni s pfislusSnymi organy veiejné

spravy a dalSimi subjekty.
1.2 Vymezeni odpovédnosti vzdélavaciho zarizeni

1.2.1 Obecna odpovédnost

Vzdeélavaci zarizeni — reditel (mimo jiné):

a) rozhoduje ve vSech zalezitostech tykajicich se poskytovani vzdélani a Skolskych sluzeb,
b) odpovida za to, ze vzdelavaci zatizeni poskytuje vzdélavani a Skolské sluzby v souladu
se Skolskym zakonem a vzdélavacimi programy,

¢) odpovida za odbornou a pedagogickou uroven vzdélavani a Skolskych sluzeb,

d) odpovida za zajisténi dohledu nad détmi/zaky,

e) stanovuje organizaci a podminky provozu vzdélavaciho zatizeni.

1.2.2 Odpovédnost za krizovych situaci

Vzdélavaci zatizeni odpovida za péci o své vlastni déti/zaky a za péci o cizi
déti/zéky, pokud tak rozhodne pfislusny organ krizového fizeni. Po vydani rozhodnuti
vzdélavaci zafizeni zajist'uje, pokud péci o déti/zaky nemohou v krizové situaci vykonavat

rodice nebo jini zdkonni zastupci, nepietrzity provoz.

Vykonavanim péce, mimo vychovné vzd€lavaci cinnost, se rozumi zajiSténi
ubytovani, stravovani, prvni pomoci, psychologické a zdravotnické péce s pfislusnymi
odbornymi orgdny a zafizenimi, pomoc pii vyhledavani zakonnych zastupcl 1 pii feSeni
dalSich potfeb vyvolanych krizovou situaci a vedeni trvale aktualizované evidence
ubytovanych a stravovanych osob. Za pfipravenost vzdélavaciho zafizeni na feSeni

krizovych situaci odpovida jeho feditel.

1.3 Charakteristika organizace krizového rizeni

Po vyhlaseni krizového stavu — ,,stavu nebezpeci* (p.c. 2-5), ,,nouzového stavu‘ (p.c.
1-5), ,,stavu ohrozeni statu“ (p.¢. 1-5) nebo ,,valecného stavu“ (p.¢. 1-5) je organizace

krizového tizeni nasledujici:
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Vlada CR -
Ustredni
krzovy 5tab

Pracovni organ vlady CR k feZeni krizovych situaci
podle §4 odst. 1 pism. c) krizového zakona.

Hejtman Vmk -
Krizovy tab
Wychodomoravského kraje

Pracovni organ hejtmana Ymkraje k feSeni krizovych
situaci podle § 14 odst. 2 pism. b) krizového zakona.

I

Starosta ORP -
Krizowvy 3tab ORP
Lukavice

Pracovni organ starosty ORP k feSeni krizovych
situaci podle § 18 odst. 3 pism. a) krizového zdkona.

Starosta mésta/obce
(MUWOWUMC) Lukavice
Krizovy 5tab obce Lukavice

Pracovni organ starosty k feSeni krnzovych situaci
podle § 21 odst. 2 pism. a) krizového zdkona.
Meni-li zfizen krizovy 5tab mésta/obce, plni funkci
starosta a méstsky/obecni ifad/UMC podle § 21-22
krizového zakona.

Vzdélavaci zafizeni

Pravnicka osoba uréend organem krizového fizeni
(zajitujici plnéni opatfeni vyplyvajiciz krizového
planu) podle § 29 krizového ziakona k vykonavani

Gymnazium Lukavice

pece o détifZaky.

1.4 Vycet krizovych ohroZeni a jejich dopad na ¢innost

Zdroj . . Dopad na ¢innosti vzdélavaciho
v, Popis ohrozeni e
ohroZeni zarizeni
. . e Nutna evakuace, dlouhodobéjsi naruSeni
v Vznik pozéru v nékteré N e s v
Pozar . béZného provozu vzdélavaciho zafizeni.
Z budov skoly. . Ny
Nezbytné opravy po pozaru.
Vypadek Dlouhodobgjsi preruseni Naruseni bézného provozu vzdélavaciho
elektrické dodavek elektrické energie pro zafizeni, jidelny, internatu a vyuky
energie objekt skoly. odborného vycviku.
Ptreruseni Dlouhodobé;si pteruseni Naruseni béZzného provozu vzdélavaciho
dodavek dodavek zemniho plynu pro zatizeni, interndtu a vyuky odborného
zemniho plynu objekt Skoly. vycviku.
Unik Unik chemickych latek , TR
C o o 1 , Nutna evakuace, naruSeni bézného
chemickych podnikt v Tabofte, které A P
, N . ., provozu vzdélavaciho zafizeni.
latek S témito latkami pracuji.
Jaderna Jaderna havarie vznikla v JE Nutna evakuace, naruSeni bézného
havérie Hovorcany. provozu vzdélavaciho zafizeni.
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1.5 Zasady pro pouziti planu krizové pripravenosti

Zpracovany plan krizové ptipravenosti se pouzije v piipad¢, pokud:

vree

a) hejtman Vychodomoravského kraje vyhlasi ,,stav nebezpeci podle § 3 odst. 3 krizového
zakona pro uzemi Vychodomoravského kraje nebo pro ¢ast izemi Vychodomoravského

kraje zahrnujici mésto Lukavice,

b) hejtman Vychodomoravského kraje vyhlasi ,stav nebezpeCi“ podle § 3 odst. 3
krizového zakona pro ¢ast tizemi Vychodomoravského kraje, které sice nezahrnuje mésto
Lukavice, ale ve svych krizovych opatienich ulozi vzdélavacim zafizenim zabezpeCovat
péci o deti/zaky,

c) vlada Ceské republiky vyhlasi ,,nouzovy stav** podle &l. 5 odst. 1 ustavniho zakona ¢&.
110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, pro uzemi CR nebo ¢ast Gizemi CR, v némz

se nachazi mésto Lukavice,

d) Parlament CR vyhlasi ,stav ohroZeni stitu“ podle &. 7 odst. 1 Ustavniho zékona ¢&.

110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky,

e) Parlament CR vyhlési ,,valeény stav podle &. 2 odst. 1 ustavniho zikona &. 110/1998

Sb., o bezpeénosti Ceské republiky.

Ve vsech vyse uvedenych ptipadech rozhodne o zah4jeni ¢innosti podle tohoto planu
krizové pfipravenosti feditel vzdélavaciho zafizeni na zakladé pokynu ptislusného organu

krizového fizeni, kterym je:
a) predseda Krizového stabu mésta Lukavice (tj. starosta mésta Lukavice),
b) predseda Krizového $tabu obce s rozsifenou ptisobnosti Lukavice,

¢) predseda Krizového §tabu Vychodomoravského kraje (tj. hejtman Vychodomoravského

kraje).
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2 PRILOHOVA CAST

2.1 Prehled urcenych vzdélavacich zarizeni

2.1.1 'V ramci spravniho obvodu (SO) mésta Lukavice

Néazev zafizeni Adresa zarizeni Reditel za¥izeni Spojeni
Gymnazium Novakova 24,769 02 | |10 petr Draxler | +420 422 254 166
Lukavice Lukavice

2.1.2 Vramci SO VmK - evakuace vlastniho vzdélavaciho zarizeni do cizich

Nézev zarizeni Adresa zarizeni Reditel zaFizeni Spojeni
Vyssi odborna
Skola a Stfedni | Namésti T. G. Masaryka y s
zemedelska 788, 799 02 Holice Ing. BlaZena Hoftej$i +420 604 260 825
Skola, Holice
SUPS Piseckd 203, ,
Sumperce 391 65 Sumperce PaedDr. Jiti Novotny +420 723 233 306
VOS, 55, COP | Budgjovicka 421, 391 02 1 £/ ik Kamla | +420 602 471 480

Janovo Usti

Janovo Usti

2.1.3 Vramci SO VmK - evakuace cizich vzdélavacich zarizeni do vlastniho

Nazev zarizeni Adresa zarizeni Reditel za¥izeni Spojeni
VOS, 85, COP | Budgjoviekd 431, 39102 |y prantisek Kamla | +420 602 471 480
Janovo Usti Janovo Usti
2.2 Plan svolani zaméstnanca vzdélavaciho zarizeni
Funkce Jméno, piijmeni Adresa Spojeni
teditel dkoly Ing. Petr Draxler Zavadilskd 2842, 76902 | 1>, 605 879 341
Lukavice
Zastupce Feditele Ing. I\/Illen’a U vodarny 1703 391 Eril Veseli +420 721 980 579
Cibulkova nad Dievnici
skolnik Petr Zaordlek Videfiskd 2761, 39905 | | 1o 604 560 256
Janovice
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vedouct Pavla Svobodova | Jenickovalhota 42, 39137 1, 1o4 750 679 033
kuchaika Lukavice
, , Gabrielovo nameésti 7,
ekonomka Mgr. Irena Pavlikova 391 55 Chynovice +420 607 642 008
redltelrodborneho Karel Ratka Hhmclfa 25’0, 391?7 +420 728 010 330
vycviku Chotovinské Malesice
. Néam. T. G. Masaryka 2,
vychovatelka Ivana Novotna 391 65 Brézdovice +420 723 900 380
2.3 Zabezpeceni krizovych opatieni
2.3.1 Kapacita ubytovacich moZnosti
Kapacita 5
Moznost
Zpusob ubytovani ubytovny | télocviény | tiidy ubytovani
N (maximalni)
pocet osob max.
Internatni ubytovani — stavajici 400 --- --- 400
Nouzové ubytovani (od 2 noci) --- 80 50 130
Nouzové ubytovani kratkodobé (1 noc) --- 100 80 180
Max1maln,1 planovany pocet 710 710
ubytovanych - souhrn

Ptehled uceben (jinych mistnosti, Cisla, pozice) uréenych k nouzovému ubytovani:

* ubytovna internatniho typu s dvoulizkovymi az ctyilizkovymi pokoji vybavené

socialnim zafizenim,

* 3 telocvicny vybavené matracemi, v arealu télocvicen socialni zafizeni,

* 5 ucebnich mistnosti umisténych v pfizemi budovy se spole€nym socidlnim

zafizenim.

Druh vytapéni:

» feSené¢ centralnim vytdpénim zemnim plynem, kotelna umisténa ve sklepnich

prostorech hlavni budovy skoly.
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2.3.2 Kapacita stravovacich moZnosti

Kapacita MozZnost
Zpusob stravovani pFi béZném + zvySena pro stra\‘fov,z’mi
provozu nouzovy provoz (maximalni)
Vlastni vyvarovna/jidelna 1000 400 1400
Jiny zpusob — smluvni, dovoz 0 350 350
Maximalni planovany pocet 1750 1750

stravovanych - souhrn

2.3.3 Prvni pomoc, psychologicka, zdravotnicka a socialni péce

Prvni pomoc je poskytovana pedagogickym pracovnikem Skoly (Mgr. Irena

Mladkova) v mistnosti ¢islo A 205. Tento pracovnik ma osvédceni o absolvovani kurzu

prvni pomoci.

Seznam poskytovatelti specifické péce:

Adresa subjektu Druh péce Spojeni
Svétlogorska 2764, prakticky lékaft pro déti a
769 02 Lukavice dorost +420 422 264 055
Bechyiiska 26/30, pedagogicko psychologicka +420 602 181 423
391 65 Sumperce poradna
Husovo nam. 2938, Oddéleni socialni pravni
390 11 Lukavice ochrany déti a rodiny +420 422 486 414

2.3.4 Opatreni ochrany obyvatelstva

a) Varovani:

b) Vyrozuméni / informovani:

méstskym rozhlasem, varovny signal sirénou

telefonicky od organti krizového fizeni mésta Lukavice

¢) Informovani v ramci vzdélavaciho zatizeni:

feditel telefonicky nebo za pomoci rozhlasu vzdélavaciho zafizeni informuje

ubytovatelku, vedouci kucharku, tfidni ucitele a dalsi dtlezité osoby.
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d) Zabezpeceni improvizovaného ukryti / pocet ukryvanych osob:

* improvizovany Ukryt lze realizovat v budové, kde je umistén internét. V piizemi se

nachazi prostor skolniho kina.
€) Moznosti ukryti ve stdlém ukrytu / pocet ukryvanych osob:
* nezabezpeceno
f) Zajisténi improvizované ochrany dychacich cest a povrchu téla:

= Prekryti st a nosu za pouziti vodou mirné¢ navlhéené rousky z kapesniku, froté
ruéniku, utérky, kusu flanelové latky, navlhéené bunicité vaty, mnohondsobné
prelozeného, navlhceného toaletniho papiru, ubrouskt apod.

= T¢lo - vétsi pocet vrstev odévll a kombinace odévi napt. oblek a plasténka. Pouzité

odévy je nutné utésnit u krku, rukavl a nohavic.

g) V piipadé€ pokynu starosty obce/mésta nebo vyhlaseni stavu ohroZeni statu a vale¢ného
stavu prevezme vzdé€lavaci zafizeni prostfedky individudlni ochrany ve stanoveném

mnozstvi a misté na zakladé pokynu pfislusného organu krizového fizeni.

V mistnostech ¢. A 201 budou zfizena ,,Vydejni stiediska prostfedkli individualni
ochrany* pro 1000 osob (déti/Zaci, personal). Za vydej a fddnou evidenci prostiedkli

individudlni ochrany odpovidaji Skolnik Petr Zaoralek a vychovatelka Ivana Novotna.

2.3.5 Pomoc pii vyhledavani zakonnych zastupci

Pro pomoc détem/zakiim pii vyhledavani jejich zdkonnych zastupcii jsou urceni
zastupkyné feditele Ing. Milena Cibulkova a Mgr. Josef Straka v soucinnosti S organy

méstského tfadu Lukavice, Policii CR a méstskou policii Lukavice.

2.3.6 Evidence ubytovanych a stravovanych

K evidenci ubytovanych a stravovanych déti/zaka a jinych osob jsou uréeni tiidni
ucitelé jednotlivych tiid, ktefi pfi jejich zabezpeceni ve vzdélavacim zatizeni spolupracuji
zejména s mistnim organem krizového fizeni. Evidence ubytovanych a stravovanych je
zvetejnéna u vstupu do vzdélavaciho (ndhradniho) zafizeni a je pribézné uptesiiovana (viz.
vzor tabulky). Seznam studentli je vyexportovany ze Skolniho informaéniho systému, je

pravidelné aktualizovany a doloZen jako pfiloha tohoto planu.
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2.4 Prehled sluzeb a potiebného materialu
P. & Druh sluzby Poskytovatel Zpisob Pozn
) a potirebného materialu (vlastni, externi) zabezpeceni '
. SOMETO PLUS, pristaveni autobusii
1. doprava pro evakuaci <
spol. s r.o. v dob¢ evakuace
, Hotel Palcat, d OVQZ stravy’
2. dodavka stravy . V ramci nouzového
Lukavice
provozu
dodavka tohoto
3. spaci pytle a prikryvky HASS HROBY s.r.0. | materialu v piipad¢
evakuace
2.5 Plan spojeni
Subjekt Funkce Spojeni
vedouci — hejtman +420 386 720 492
KS VmK tajemnik KS VmK +420 386 720 497
vedouci SPS +420 386 720 489
v Lukavice - starosia | 420381486130
KS ORP :
L ukavice tajemnik KS +420 381 486 500
tajemnik MU +420 381 486 133
HZS VmK - KOPIS HZS VmK 150
uzemni odbor ) -
L ukavice velitel PS Lukavice +420 950 221 111
Krajské KOS KR policie VmK 158
Feditelstvi ; » -
policie VmK UO PCR Lukavice +420 974 238 700
KOS zZS 155
ZZSVmK ’ : o
Uzemni pracovisté +420 381 792 126
Lukavice
Nemocnice feditel +420 381 608 111
Janovo Usti
Méstska 156
policie :
L ukavice feditel +420 725 032 426
Vojenské KVV Lukavice 973 321 223
organy
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2.6

Opatreni v oblasti vzdélavani a organ. opatieni

V oblasti vzdélavani a organizatniho zabezpeCeni provozu budou feditelem

vzdélavaciho zafizeni piijiména a realizovana nasledujici opatieni:

a) v obdobi piipravy na feSeni krizovych situaci:

pro obdobi krizového stavu je vzdélavacim zafizenim pfipraven upraveny vnitini
piedpis obsahujici organizacni zabezpeceni provozu v krizové situaci,

v ramci piipravy a pifi vytvareni podminek pro feSeni krizovych situaci jsou
pfijimdna preventivni opatieni, zajistovan vybér, Skoleni a vycvik zaméstnanct,
popf. déti/zakda,

jsou uzavirdny smlouvy k zabezpeceni spoluprace v obdobi krizového stavu,

b) v obdobi vyhlaSeni krizového stavu:

dalsi opatfeni k zajiSténi nezbytnych materidlovych a energetickych zdroji a
techniky (napf. potraviny, léky, voda, hygienické potieby, potfeby pro nouzové
ubytovani a stravovani, protipozarni opatieni, zodolnéni, atp.),

omezeni prav déti/zakl i zaméstnancl (personalu) vzdélavaciho zatizeni,

nafizeni pracovni pohotovosti zaméstnanciim vzdé¢lavaciho zafizeni,

rozhodnuti o zménach druhti prace stavajicich zaméstnanc,

stanoveni navySeni po¢tu zaméstnancii vzdélavaciho zatizeni,

omezeni vyuky, Uprava vyuky nebo zruseni vyuky (v nezbytném ptipad¢),

pozadani mistniho organu krizového ftizeni o uloZeni pracovni povinnosti nebo
pracovni vypomoci jinym osobdm k vypomoci pifi organizacnim zabezpeceni

provozu vzdélavaciho zafizeni, pokud nedostacuji sily vlastni.

3 UCINNOST PLANU KRIZOVE PRIPRAVENOSTI

7

Plan krizové piipravenosti nabyva t¢innosti dnem 1. 1. 2013

4 AKTUALIZACE PLANU KRIZOVE PRIPRAVENOSTI

Aktualizace planu krizové pfipravenosti se provadi vzdy, dojde-li ke zménam

tykajici se opatieni uvedenych v planu krizové pfipravenosti.

Za aktualizaci odpovida Ing. Petr Draxler.
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Zaznam o provedené aktualizaci planu krizové ptipravenosti:

Datum
aktualizace

Rozsah aktualizace
(aktualizované ¢asti)

Aktualizaci
provedl|

Podpis
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