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Celou diplomovou praci jsem si prostudoval s velkym zajmem. Téma mne zaujalo, protoZe jsem profesi
v soucasné dobé graficky designér, ale dusi primyslovy designér, coz jsem plvodné vystudoval. Autor
prace je na tom obdobné, ale v obraceném gardu. Takze jsem byl zvédav na jeho pfistup k tématu.
Autor je uz podle Gvodniho podékovani (velmi sympatického) své pfitelkyni a dcefi velmi emotivni a
citlivy clovék. Skoda ale, Ze mu nezbylo také par slov na podékovani vedoucimu préce......

Tato avizovana emotivnost poté prostupuije celym textem prace a posléze, vtaZeni do piibéhu symbolu
zaCnete byt vice tolerantni, Ze tam chybi ten ¢i on autor, podstatny udaj, Ze praci chybi vice
systematicka struktura. Zjistite, Ze symbolika je vude kolem, aZ se Vam z toho doslova zacne tocit
hlava (i ta je symbolem) a zacnete o vécech pfemyslet trochu jinak. A o to autorovi zjevné jde. Vyvolat
zamySleni nad funkci, smyslem predmétli, symbold a vratit dnenim vyrobkim, vizualnim sdélenim,
architekture néjakou pfidanou duchovni hodnotu, kterou symbolika umi navodit. Zabyva se postupne
tématy, které povazuje za podstatné ke své polemice o vyznamu symboli v sou¢asném i minulém
svété. Pravdou stale je, Ze je to véehochut, ale kdyZ si celou préaci prectete, tak méate pocit, Ze jste se
obohatili a to nikoliv pomoci obvykle nudné prace psané akademickou formou, ale spise eseji o
symbolech a jejich vyznamu. Toho si cenim. Nemohu si vSak nevsimnout i par chyb a chybicek, napf.
str. 17 ...lidi pfibilo...(od slova byt), nebo str. 17 ...¢eska republika s malym €. Déle pak bych chtél
polemizovat s tvrzenim autora, Ze nacisticka svastika (hakovy kfiz) je pfibuzna se symbolem
komunismu srpem a kladivem. Pfibuznost je snad jen v kfizeni dvou prvkd, a poté v nedemokratické
metodé& vladnuti, ktera vedla az k obecné znamym tragickym konctim. U obou symbolii obecné plati,
Ze plivodné mély jiny a ne negativni vyznam. Napf. srp a kladivo byly a budou symboly lidské prace,
svastika symbolem $tésti, slunce. Rovnéz véta o paSovani nahoty na vefejnost za komunismu (str.26)
plisobi usmévné (obrazova ukézka polonahé divciny s bruslemi firmy Botas). V té dobé na zépad od
nasich hranic tento typ reklamy byl zcela bézny a i zde se daly vidét velmi nevkusné véci (namatkou
polonahé dévy s motorovou pilou Husgarmna mezi fiadry a podobné ukézky by se jisté nasly ve znatném
mnozstvi. U nas tento typ reklamy pouzivaly pievazné PZO¢ka, podniky zahraniéniho obchodu, které
se pfizplisobovaly zapadnim vzoriim (vyvazely zboZi na zapadni trhy). Urcité bych také polemizoval (i
pfes mé osobni sympatie k této akci) s nazorem, Ze akce Romana Tyce s vyménou panacki na
semaforech, je jenom neskodné hra. Kazdy odbornik na dopravni znaceni vi, Ze asi 98% lidi reaguje na
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ktefi jsou néjak postizeni, napf. barvoslepi a ti sleduji jestli symbol panacka JDE (nakroCena figura),



nebo STOJI (nohy u sebe). A V DOPRAVE JDE O ZIVOT, neni to legrace. Naopak tykadla jsou legrace
(politicka satira). Praci by dle mého néazoru slusel vétsi rozsah (nevidim vSak v zadani Zadny Ciselny
udaj...na AGD mame v zadani 40 - 45 stran) odhadem bez Gvodu a pfiloh vidim cca 30 stran ¢istého
textu. Celkové v3ak hodnotim teoretickou ¢ast prace jako velmi dobrou.

Néavrh hodnoceni teoretické éasti: B — velmi dobre

Pfiznam se, ze jsem trochu zaskoCen nastavenym obsahem prace a to tim, Ze v teoretické ¢asti
narazim z ni¢eho nic na odstavec ¢. 3 Cesta k symbolu mracku a dale na pod odstavec 3.1 Prod
mracek. Myslim si, Ze tato kapitola patfi jiz do Il. Praktické ¢asti. Tady by méla mit logicky misto.
Nechavam to ale na posouzeni vedoucim prace, neznaje zvyklosti ateliéru Produktovy design. ldea
mréacku jako symbolu pfevedena do podoby vysoce uZitného pfedmétu v podobé lavicky je bezesporu
zajimava a autorem dobfe my3lenkové objasnéna. Od ideje k realnému produktu je ale cesta trnita, coz
autor expresivné popisuje, kdyZ piSe o bezesnych nocich apod. Analyzuje prostiedi (fotodokumentace)
nejprve hibitovl, posléze nachazi i jiné variabilngj$i pouziti v riznych dalSich exteriérech i interiérech.
Dokumentuje proces tvorby, kde fesil dva koncepéni navrhy, opousti plvodni myslenku andélské
lavicky (dle mého nazoru piedcasné). Tady je vidét tviréi zapas mezi ideou (symbolikou) a funkci.
Misty je vidét jakoby inspirace barokem (koncept andél), kde funkce byla druhotna (zbyte¢na tvarova
prebujelost opéradia), z navrhii je ale vidét i to, Ze andélské kfidla lakaji moZnosti tvarového feseni
opéradla lavicky, coz asi u mracku nepfipada v Gvahu. VSichni ze zkuSenosti vime, Ze lavicky bez
opéradla nejsou zrovna urcené k delSi relaxaci a meditaci (to je zaroven vytka k finalnimu provedeni
lavicky — mracku). Osobné si myslim, Ze by se dal andélsky motiv stylizovat vice do ergonomické
funkcionality pravé diky moznosti aplikace s opéradlem, které by evokovalo zarover symbolicky
andélské objeti. Z nékterych navrhii je to uz tak trochu citit, zejména obr. 72, kde jsou i variace na
symboliku roztazenych a sklopenych kfidel. Opakem je duchaiska lavi€ka na obr. 71, ktera opravdu
neplsobi andélsky (spiSe jako placaty Golem, ¢i hrdina néjakého amerického hororu). Kdyz potom
vidim na konci skicovani obr. 78 s kresbiCkou panacka na mracku, nemohu jinak nez zacit listovat zpét
na str. 34, kde vidim obr. 31. Skvelé Cloud sofa ze studia D.K. and Wei Design. Ve stoji na napadu
a hlavné provedeni. For je v tom, Ze ten mracek opravdu visi, levituje. Je to GZasny objekt. TakZe si
myslim, ze bych asi radéji toho andéla, protoZe se nemohu zbavit dojmu, Ze tady je dost velka inspirace
a v piipadé autora jeho lavicky-mracku, ne skvéle realizatné provedena. Bohuzel dokumentace

v tisténé préci je mizerné tiskové kvality, ktera mi neumoZziuje detailné posoudit ani méfitko. Postradam
ergonomickou studii, ta je zde nahrazena podivnou fotomontaZi knéze-myslitele obr. 109. Neni zde ani
dostate¢na technicka dokumentace zpilsobt uchyceni kovovych noZicek (spise stojin, stojan(), to autor
uvadi mlhavé pouze v textu. Technické koéty plsobi vice nez amatérsky, véetné nepfijemného pouziti
barvy na kétovani a Cisla. Pro¢ zde neni tfeba fotka lidské postavy, sedici na vyrobené maketé (i kdyby
jen jako montaz). Viibec se mi zda cela dokumentace dost neprofesionainé provedena (jde o
diplomovou pracil), i kdyZ obrazové bohata, le¢ malo prliikazna ve smyslu precizni dokumentace. Pevné
véfim, Ze bude vSe vypadat Iépe nainstalované k obhajobé.

Na zavér znovu opakuji svou hlavni vyhradu, kterou jsem jiz naznacil — vyuZiti ne zcela pivodniho
napadu. Dale potom mam namitky k obrazové dokumentaci celé prace, ktera pokulhava za velmi
dobrou Grovni teoretické asti, coz mne dost nepfijemné pfekvapilo.

Navrh hodnoceni praktické prace: C - D (podle rozhodnuti komise)
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