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Téma DP:

Optimalizace systému udrzby ve spolecnosti Kasko spol.s r.o.

Kritéria hodnoceni: Pocet bodi (0 — 10)
1 | Naro¢nost tématu prace 10
2 Splnéni cild prace 8
3 | Teoreticka cast prace 9
Prakticka ¢ast prace
4 s 7
(analyticka cast)
Projektova cast
5 TN 6
(feSici Cast)
6 | Formalni Groven prace 6
CELKOVY POCET BODU
46
(0-160)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJADRENI
0 bodi nesplnéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTS)
1 -2 body splnéno pouze na urovni zakladnich poZadavki
(odpovida stupni ,,E* podle ECTS)
3—4 body spInéno s vyraznéjs$imi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)
5 _ 6 bod splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)
7 — 8 bodil splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B* podle ECTS)
9 — 10 bodt splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A* podle ECTS)




Pripominky Kk praci:

Piedkladana diplomova prace se zabyva optimalizaci systému udrzby. Diplomant zvolil
vhodny piistup k optimalizaci smérem top-down. Provedl| analyzu procesu pomoci procesni
mapy, ¢imz ziskal nadhled a ptehled o souvztaznosti mezi jednotlivymi procesy udrzby. Poté
se detailn¢ zaméfil na dil¢i ¢innosti jednotlivych pracovniktl vyuzitim snimki pracovniho
dne, za pomoci kterych se Iépe seznamil s podstatou problematiky.

Taktéz je potieba vyzdvihnout, Ze se diplomova prace zabyva oblasti, kterd se mnohdy

V podnicich opomiji a pfitom, jak diplomant uvedl v ivodu, je tidrzba nezbytné k plynulé
vyrob¢ a funk¢ni produkcei. V préci je zachycena zména softwaru, kterd nebyva Castym
zaméienim pramyslovych inzenyri, ackoli budoucnost naseho oboru se timto smérem ubira
(dle slov doc. Masina).

Za nedostatky v praci shledavam celkovou formalni troven, ktera zcela neodpovida
kvalifika¢ni praci. Velmi ¢asto jsou vlozeny tabulky a obrazky bez komentarti a vysvétleni.
V prubéhu diplomové prace vnimam nejednotnost jasné specifikovaného cile. Za velky
nedostatek této prace povazuji ¢astou nejasnost nékterych Cisel (str. 82-83, str. 64, str. 85 aj.)
- zadané udaje nemaji ptivod, nebo nejsou vysvétleny. V projektové ¢asti chybi navratnost
investic, ktera by méla byt soucasti kazdého projektu.

Otazky k obhajobé:

V ¢em shledavate vyhody a nevyhody pololetnich porad udrzbait?

Podle jakého kli¢e byly vybrany vahy a jaka byla maximalni hodnota vah (str. 82-83)?
Jak byste spocital navratnost investic do projektu?

Na zaklad¢ ¢eho jste stanovil pravdépodobnost hrozby v rizikové analyze (str. 84)?

DP byla podrobena kontrole ke zjisténi ptivodnosti prace v IS STAG. Na zaklad¢ vysledku této
kontroly bylo zjiSténo, ze DP neni plagiat.
Préce splituje kritéria pro obhajobu DP. 4

Prace nespliuje kritéria pro obhajobu DP (minimélné jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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