Posudok dizertacnej prace

Priemyselné inzinierstvo ako faktor konkurencie schopnosti vyrobnych

podnikov
Ing. Veronika Polakova, UTB Zlin

Pri ¢itani prace som narazil na mnozstvo povrchnych az nespravnych tvrdeni a nasiel
som v nej velmi malo novych a prinosnych poznatkov. Zaroven je v praci mnozstvo
Stylistickych, gramatickych ale aj faktickych chyb — napriklad vysvetlenie skratky
MOST na str. 13 alebo meno Kaptan namiesto Kaplan na str.18, atd.

Na strane 24 sO napriklad uvedené faktory ovplyviujuce produktivitu, ale tie
najdélezitejSie faktory tam, podla méjho nazoru chybaju — motivacia fudi (vbbec
nesuvisi so systémom odmenovania), znalosti a vplyv vyvoja a predvyrobnych etap

na produktivitu.

Na dalSich stranach sa rozoberaju prvky stihleho podniku, cituje sa kniha Kosturiak,
Frolik, Stihly ainovativni podnik a popisané st $tihle myslenie, §tihla vyroba,
administrativa a logistika. Kde je $&tihly vyvoj, ako zakladny prvok Stihlosti
a produktivity, ktory zdéraznuje napriklad aj J. Liker? Je ignorovanie vyvojovych etap

zamer autorky, alebo iba nepozornost?

Na strane 17 sa konstatuje, ze: Konkurencia je ddkaz toho, ze v konkurenénom boji
sa bojuje aj nelegalnymi prostriedkami. M6Ze autorka toto tvrdenie vysvetlit? Ako
mobze konkurencia dokazovat nelegalne prostriedky v konkurenénom boji? Na strane
19 sa uvadza, ze charizmatické vedenie a manazérske umenie predstavuju mocné
a Casto UCinné sily. Preco? Jim Collins odmieta charizmatické vedenie a vacsina
autorov sa namiesto manazérskych technik snazi presadzovat podnikatelské

schopnosti lidrov (Hamel, Covey, Zeleny, Welch).

Rozumiem tomu, Ze podobné nepresnosti, hrani¢iace s nezmyslami st vysledkom
neskusenosti autorky, oto viac sa vSak mala opriet o novsSie literarne zdroje

a skusenosti fudi z praxe.

Hlavny ciel prace sa mi zda trochu vytrhnuty z kontextu, pretoze treba presnejSie
definovat konkurenénu schopnost' a zaroven vplyvy mnohych dalSich faktorov, nielen

priemyselného inzinierstva. Dotaznikové analyzy povazujem za extrémne



nespolahlivé, pretoze firmy, ktoré o danych metddach Casto vedia iba velmi malo, sa
hodnotia niekedy prilis vysoko a naopak. Podporil by som skimanie priamo
v podnikoch, ktoré by zistovalo hibku a udrZatefnost implementécie jednotlivych

metod.

Tri uvedené hypotézy povazujem za take trividlne, ako keby sme chceli dokazovat,
Ze v lete svieti sinko a v zime zvykne mrznuat. V druhej hypotéze sa spomina pojem

hospodarska logistika. M6ze ho autorka blizSie vysvetlit?
Zavery:

Myslim si, ze autorka riesila veci, ktoré riesit' nie je treba, ale nie je to jej chyba.
Rozumiem tomu, Zze mnozstvo dizertaCnych prac a mala skisenost' dizertantov vedie

k povrchnosti a mnozstvu chyb, ktoré sa v praci vyskytuju.

Z hladiska metodiky a témy praca zodpoveda poziadavkam na dizertacnu pracu,
doporuéujem ju predlozit na obhajobu a po UspesSnej obhajobe odporu¢am udelit

zodpovedaijlci titul.
Mam na Ing. Polakovu tieto otazky:

1. Aky je rozdiel medzi informaciou a znalostou?

2. Aky je rozdiel medzi stihlym podnikom a TPS (Toyota Production System)?

3. Co je to podnikova kulttra a ¢o su hlavné faktory jej zmeny smerom k $tihlym
procesom?

4. Aké principy a hodnoty vyuziva kultara stihleho podniku?

5. Aky je rozdiel medzi zlepSovanim procesov/produktov a ich inovaciami?

6. Aky je vplyv vyvoja vyrobkov a predvyrobnych etap na S§tihlost procesov
a produktivitu vo vyrobe, logistike a v administrative?

7. Preco pri metdédach Pl nikde nerozobera vyrobné bunky a systémy milk run?

8. Mbéze na priklade vysvetlit podstatu metdd DFx, MOST, Karakuri a LCIA (Low

Cost Intelligent Automation)?
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