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Kritéria hodnoceni:

Pocet bodl (0 - 10)

1 Naroc¢nost tématu prace 5
2 Splnéni cild prace 1
3 Teoretickd ¢dst prace 4
4 Prakticka ¢ast prace 1
(analyticka cast)
Prakticka ¢ast prace
5 M 1
(FesSici ¢ast)
6 Formdlni Uroven prace 4
CELKOVY POCET BODU 16
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodu nesplnéno
(odpovida stupni,,F“ podle ECTC)

1-2 body splnéno pouze na Grovni zékladnich poZadavku
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body splnéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni,,D“ podle ECTS)

5—6 bodu splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou préci, zejména vysledky
(odpovida stupni,,C* podle ECTS)

7 — 8 bod splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni,,B“ podle ECTS)

9—-10 bod0 splnéno nadstandardné

(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pripominky k praci:
1 - Narocnost tématu préce — téma préce vyplyva ze studovaného oboru. Lze se domnivat, 7e teoretické i praktické
informacni zdroje jsou bézné k dispozici.
2 — Splnéni cilt prace — podle Zadani bakalaiské préce je cilem navrhnout opatieni ke zlepeni v oblasti vnitropodnikovych
smérnic ve spolecnosti, ale zaroveri i sestaveni vnitropodnikovych smérnic pro podnik. Lze Fici, Ze pravé druhé &asti cile je
zfejmé vénovana bakaldfskd prace. V kapitole Doporuéeni se studentka snaZi naznacit zmény. Je to vdak nelogické
vzhledem ktomu, Ze vnitropodnikové smérnice vypracovala nové. Jisté by tyto jednoduché navrhy mohly byt
zakomponovany do vytvarenych smérnic.
3 —Teoretickd ¢ast prace —za kladni vybér teoretickych zdroji je vyuZit pfi charakteristice pojmd, které se vztahuji
k vnitropodnikovym smérnicim. Ne viechny prameny jsou aktudlni, takZze pak dochazi k nejasnostem. Teoreticky pohled na
sledovanou problematiku by mél byt dopInén, napf. o vysvétleni rozdilu mezi jednotlivymi typy smérnic, o typy Gcetnich
odpisti, spravnou legislativu, spravné clenéni dlouhodobého hmotného majetku atd. Nedostatky se pak objevuji i
v pramenech, z kterych je Cerpano. Literatura uvedend v Seznamu pouZité literatury neodpovidd svymi néleZitostmi
Metodickému pokynu. Nékteré prameny nejsou v textu dohledatelné, byly pouzity i prameny, které nejsou k dohledéni
v Seznamu ...
4 - Praktickd &ast prace (AC) — vzhledem kokolnostem uvedenym v Uvodu prace (nemoinost analyzovat stavajici
vnitropodnikové smérnice), lze konstatovat, Ze tato &ast volné prechazi ve vytvofeni vnitropodnikovych smérnic.
V jednotlivych smérnicich jsou v3ak nepfesnosti a nejasnosti, které vedou k nelogi¢nostem (co? je v rozporu s vyznamem
vnitropodnikovych smérnic). V sestavenych vnitropodnikovych smérnicich jde predeviim o nedostatky v uvadéné
legislativé, v uspofadéni, které vede k obtizné orientaci ve smérnici. Dale jsou zde chyby, které neumoZfiuji spravné vedenf
Ucetnictvi. Nedostatky spatfuji napf. i v uctovém rozvrhu, v konstrukci ¢isla Gcetniho dokladu, ve vymezeni nékterych
pojmd atd.
5 — Prakticka &ast prace (RC) — tato &ast navazuje na teoretickou ¢ast. Nevyhodou je struktura smérnic (v nékterych
smérnicich studentka popisuje GU€tovaci predpisy, v jinych toto uvedeno neni). Bylo by vhodné smérnice upfesnit, pfipadné
doplnit

e Jevhodny jednorazovy odpis majetku?

e Je vhodné fesit odpisovy plan rovnosti dafiovych a Uéetnich odpisd?

e Naznacte pfehledné v tabulce rozdil v pouziti U¢td dohadnych a Gctt ¢asového rozlieni.

e Upfesnéte roky na str. 42 ve vyuziti pevného kurzu, vysvétlete vyznam véty o Uctovéni kurzovych rozdild

na str. 42.

e Co rozumite reZijnim materidlem na str. 43?

e Jaké polozky ma kalkulacni vzorec ve sledované spole¢nosti pro ocenéni vyrobka?

e Jaksi konkrétné predstavujete primérovani (str. 43 — 44)?
Obdobné nejasnosti jsou i v dalsich smérnicich.
6 — Formalni Uroven prace — Ize konstatovat, Ze prace md i formalni nedostatky (nedodrieni Metodického pokynu —
stylisticka stranka, oznacovani tabulek, obrazkd a pfiloh, nevhodné ¢lenéni prace do malych kapitol, oznacovani citaci atd.).

Vzhledem k pouZité literatufe se Ize setkat se zastaralou terminologii, objevuji se hrubé chyby, nejednotny pravopis.

Otazky k obhajobé:
1. Vysvétlete vétu na str. 38 (pfedposledni véta pred tabulkou).
2. Vysvétlete vyznam pojmu shérny ucetni doklad a porovnejte se str. 45.
3. Jaka jednostopa vozidla spole¢nost pouziva?
4. Jak budou snizené ¢astky stravného zaokrouhlovény?
5.  Kolik Elend maji posadky plavidel vnitrozemské plavby ve spole¢nosti?
6. Jakse ur€uje zahrani¢ni stravné a kolik ¢ini?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi plvodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zédkladé vysledk této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prdce spliuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nesplnuje kritéria pro obhajobu BP (minimdIné jedno kritérium hodnoceno 0 body). []

Ve Zliné dne: 27. srpna 2013
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podpis hodnotitele BP



