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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva zplusoby dorucovani ve vefejné spravé se zamérenim na
obce. V ¢asti teoretické, v souladu se zadanim, se podrobnéji rozebira pojeti dorucovani ve
vefejné spravé a je vymezen teoreticky a prakticky rdmec dorucovani ve vetejné sprave

jako celku se zaméfenim na obce.

Cilem casti praktické je pak analyza soucasného stavu v konkrétni obci. V navaznosti na
tuto analyzu jsou pak uvedeny hlavni nedostatky a navrzena mozna feseni ke zlepSeni jeji-

ho postaveni jako odesilatele velkého poctu pisemnosti.

Kli¢ova slova:

Dorucovani, obec, vefejna sprava, spravni fad, danovy rad

ABSTRACT

The master thesis deals with methods of delivery in public administration with a focus on
municipalities. In theoretical part of this work, in accordance with the specifications, is
analysed in detail the whole concept of delivery in public administration and there is also
set the theoretical and practical frame of delivery in public administration at all.

The aim of the practical part is to analyse the current state in a selected Czech municipali-
ty. Following up this analysis, there are introduced the main mistakes and proposed main

possible solutions to improve its position as the sender of large number of documents.

Keywords:

Delivery, municipalities, public administration, Administrative Procedure Code, Tax Regu-

lation Code
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., Zakonodarstvi necht postara se o takovy zpiisob doruceni, by dalo se co nejrychleji a co
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UvoD

Ukolem této diplomové prace je zabyvat se pravni problematikou dorucovani ve ve-
fejné sprave, s ohledem na moznosti jeji aplikace a efektivnosti na konkrétnim organu vetej-

né spravy — v naSem piipadu, obce.

Jakkoliv se mize zdat problematika doru¢ovéni jako bezvyznamné téma, je jednim z
nejdulezitéjSich instituth pravniho procesu, ktery nalezneme ve vSech pravnich piedpisech
upravujici procesni pravo. Na spravném doruceni mnohdy zavisi postup celého fizeni a od-
viji se od n&j fada dalSich instituti.

Po uivodni kapitole, kterd by méla vice vymezit zakladni pojmy s doru¢ovanim sou-
visejici, a ktera by tak objasnila pojem institutu doru¢ovani a jeho vyznam v pravnim proce-
su a systému prava jako celku, zejména s ohledem na problematiku spravedlivého procesu a
tzv. . fair trial“ vychazejiciho jak z Gistavniho zfizeni tak mezinarodnich smluv, jimiz je Ces-
ka republika vazana, by mély nasledovat kapitoly vztahujici se k dorucovani pravé v obcich,
tedy dorucovani zejména podle zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdéjSich

piedpist a zédkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

Vhledem ke skutecnosti, ze se jednd o problematiku vcelku opomijenou, pozornost
v teoretické Casti si zaslouzi, a bude ji také v€novana, pomérné bohata judikatura, ktera k
dorucovani v pritbéhu let vznikala a to v obou téchto predpisech. To méa ptedejit tomu, aby
se spravni organy znovu dopoustély chyb, které jiz jednou byly v rozhodovaci praxi soudii
feSeny, ¢imz se prace snazi poskytnout komplexni piehled forem dorucovani, které jsou
v téchto zdkonech upraveny a to s ohledem na spravnou volbu postovnich sluzeb spravniho
organu, a tak i jeho moznosti pti dorucovani. To pak vymezi prakticky ramec problematiky
dorucCovani pro navazujici praktickou cast této prace, kdy spravni organ bude pii vybéru

vhodné sluzby omezen pravé témito predpisy.

Na to pak bude navazovat cast praktickd, kterd provede postupné analyzu souc¢asného
stavu doruovani ve vybrané obci, vychazejici ze skute¢né¢ho stavu s ohledem na dikci za-
kona prezentovaného v Casti teoretické, a nasledné pak i navrhy vedouci k zefektivnéni sys-
tému dorucovani v dané obci, a to tak aby byl naplnén cil této prace, ktery vystihuje vynatek
z Ottova slovniku nau¢ného, kdyz jim je hledani takového zptisobu doruceni, ktery by byl

pro potieby obce nejrychlejsi a s ndkladem co nejmensim.
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. TEORETICKA CAST
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1 OBECNE K POJMU DORUCOVANI

Dorucovani je cestou, jak seznamit adresata s informaci, ktera je obsazena na predepsa-
ném nosic¢i dat. Je prosttedkem pfenosu informace od spravniho organu k adresatovi, a

umoznuje komunikaci mezi témito subjekty.

Jestlize zakon upravuje dorucovani, popisuje zakonitosti, kterymi se fidi tok informaci
mezi organem vetejné spravy (soudem) a stranami fizeni, popt. dalSimi osobami na fizeni
zuCastnénych, a jako takovy se zaroven stava nezbytnym prvkem pravniho proce-

su.(Svoboda, Suk a Zeman, 2009, s. 11)

1.1 Dorucovani jako soucast pravniho procesu

Pravni proces je specifickou lidskou ¢innosti, pomoci které se fesi konkrétni pravni
véci a to postupem stanovenym pravnim predpisem, resp. procesnim faddem. Dorucovani je
pak zékladnim institutem, ktery je upraven snad v kazdém z téchto tadu, protoze bez n¢j by

snad ani nebylo procesu. (Bruna, 2010, s. 145-149)

Zajimavosti problematiky dorucovani je skutecnost, ze ackoliv je tento institut vyuzi-
van v kazdém pravnim procesu, z&dny neobsahuje definici tohoto pojmu. Nenalezneme ji
ani ve spravnim fadu, ani v fadu danovém, nepomohou nam ani jiné procesni predpisy, a to
at’ jiz soudni fad spravni, obcansky soudni fad a marné budeme hledat i v fadu trestnim.

(Svoboda, Suk a Zeman, 2009, s. 11)

Podivame-li se, jakou definici obsahuje Ottv slovnik nau¢ny, z kterého je i motto této
prace, kdy se v rdmci pravniho procesu doru¢ovanim se rozumi, cituji:,, dorucovani rozkazu
a vyrizeni soudu neb jinych uradu tém, jichz se tykaji. Zakonodarstvi necht’ postara se o ta-
kovy zpiisob doruceni, by dalo se co nejrychleji a co nejbezpecnéji, avsak s ndkladem co
nejmensim. Dorucovani se déje bud’ ziizencem uraduj, bud postou, bud’ predstavenym v obci
primo neb jeho zvlastnim zrizencem podle diileZitosti véci a vzdalenosti toho, jehoz se tyce,

od stanoviska uradu... “(Ottitv slovnik naucny, 1997, s.9)

V pravnim fadu bychom mohli doru¢ovani chéapat jako zdkonem stanoveny postup, na
jehoz zaklad¢ organ vetejné spravy, popt. soud mize povazovat dorucovanou pisemnost za
dodanou do dispozice adresata, pficemz neni podstatné, zda si adresat tuto pisemnost sku-
te¢né prevezme (lze uplatnit fikci doruceni), a tedy postaci, Ze tato dosla do jeho sféry - na

jeho adresu pro doruc¢ovani, popt. do jeho datové schranky.
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Ackoliv definice dorucovani schézi, je nezbytnym institutem, bez kterého by se jed-
notlivé procesni fady neobesly. Pro naplnéni ucelu pravniho procesu, jehoz je vydani spra-
vedlivého rozhodnuti, je nezbytné, aby vSechny potiebné dokumenty byly doruceny pitislus-
rozdil od hmotného prava soukromého pouhého doruceni navrhu do sféry adresata, ale
s ohledem na disledky, které uc¢inné doruceni orgdnt vetfejné moci vyvolava také to, aby

adresat mél moznost se s nim seznamit.

To vyplyva z prava na spravedlivy proces, které nalezneme nejen v ¢l. 36 Listiny za-
Kladnich prav a svobod, kdy ,,Kazdy se miize domdhat stanovenym postupem svého prdava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech i u jiného organu*“, ale i €l. 6
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, kdy ,,Kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost
byla spravedlive, verejné a v primérené lhuté projednana nezavislym a nestrannym soudem
ziizeny zakonem..."”. To pak vytvafi zdvazny pravni rdmec i pro organy vefejné (statni)
spravy, zejména pti rozhodovani o subjektivnich pravech a povinnostech adresatti pravnich
norem. Musi byt zachovano pravo na spravedlivy proces, ve kterém hraje problematika fad-
ného dorucovani zéasadni roli. Ostatné o spravedlivém procesu a jeho pojeti v Listin¢ za-
kladnich prav a svobod CR, a o vlivu Evropské imluvy o ochrané lidskych prav blize Olga
Pouperova (2010, s. 21-27). Zapomenout nesmime také na doporuceni vyboru ministrii Ra-

dy Evropy.

Typickym piikladem, a dal§im divodem pftisnéjSiho rezimu dorucovéni ve vetejné
sprave je 1 princip dobré spravy, ktery vyplyva z rezoluce 77(31) vyboru ministrd Rady Ev-
ropy o ochrané jednotlivce proti aktim organim vefejné spravy (z angl.. orig. On the pro-
tection of the individual in relation to the acts of administrative authorities*), ze dne 28 zati
1977, ktera ve svych péti ¢lancich zakotvuje mj. prava byt slySen pfed vydanim spravniho
aktu, pravo vyjadiit se k navrhu, a byt informovan o pribchu fizeni, a okolnostech, na za-
kladé kterych bylo vydano rozhodnuti. Z toho vyplyva, ze by mél mit objektivné moznost se

sezndmit, tedy Ze mu bylo doruceno.

Snaha o dosazeni ochrany tohoto ucastnika vSak mtize v mnoha ptipadech nardzet na
praktické obtize v situacich, kdy se tento snazi doruceni pisemnosti vyhybat. Proto musi byt
vytvofen piesny, na druhou stranu vSak oproti obecné Upravé piisnéjsi soubor pravidel pro
tento procesni ukon organu vetejné spravy (podobné jako soudu u dorucovéni s jistymi od-
linostmi podle ob&anského soudniho fadu, a jestd piisngji pojatém v trestnim fadu). (Sinova

etal., 2009, s.7-8)
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1.2 Vyznam dorucovani

Dorucovani vSak neexistuje samo o sob¢, ale dopliiuje dalsi procesni instituty, které po
procesu doruceni zpravidla navazuji. SkuteCnost, zZe je pisemnost povazovana za dorucenou
spolu totiz poji, jak uvedli i pro soudni fizeni Karel Svoboda, Milan Suk a Pavel Zeman
(2009, s. 18-22), hned dva typy nasledkli, a to priméarni a sekundarni. Ty pak mlZeme

v zasad¢ pouzit také pro fizeni spravnich organd.

Primarnim nasledkem je zcela bezpochyby piedani informace, kterd je obsahem doru-
cované pisemnosti do dispozice adresata. Tento nasledek je samoziejmé nejpreferované;si,
protoze ucastnik fizeni se mize zcela redln¢ seznamit s tim, jaké fizeni se s nim vede, co je
po ném spravnim organem pozadovéano a muze se k tomu vyjadrit. Ne vzdy se vSak sprav-

nimu organu podafi tento primérni nasledek realného sezndmeni se s pisemnosti naplnit.

Zakon se v téchto pfipadech muze spokojit s nasledkem formalniho doruceni. Ten
spociva v tom, Ze pisemnost je povazovana za doruc¢enou, aniz by k doruceni skute¢né¢ do-
Slo. Bézné se s nimi setkame u fikce doruceni pisemnosti na eviden¢ni adresu (napf. na ohla-

Sovné obce), kterou si adresat nevyzvedne.

Druhym, sekundarnim a do zna¢né miry fakultativnim nasledkem je vznik procesni
povinnosti nebo prava adresata (nebo jejich zména ¢i zanik). Tento nasledek zpravidla na-

stava nikoli v okamziku doruceni pisemnosti, ale az po uplynuti urcité lhity.

Sekundarni nasledky pak 1ze dale d€lit do Ctyt skupin. Doru¢ena pisemnost mize zpi-
sobovat vznik, zménu nebo zanik (ztratu) procesnich prav a povinnosti adresata, popf. jejich
obnoveni.

Nejprve tedy vznik procesnich prav a povinnosti. Pfikladem mtize byt zahéjeni fizeni
podle § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen
,spravni fad“ resp. ,,SR%), ktery stanovi, ze fizeni z moci Ufedni je zahijeno dnem, kdy
spravni organ oznami zah4jeni fizeni ucastnikovi a to doru¢enim nebo Ustnim prohlasenim.
Adresat se v tomto ptipad¢ stava ucastnikem fizeni, a tak mu vznikaji procesni prava a po-

vinnosti podle §§ 27 a nasl. SR.

DalSim druhem je zména procesnich prav a povinnosti, kdy ptivodni procesni povin-
nost adresata se zméni na novou procesni povinnost, nebo k ni nova procesni povinnost pfi-

stoupi. Tento nasledek ve spravnim fizeni nalezneme u predvolani podle § 59 SR.
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V predvolani musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého diivodu se ma
postavit, a pouceni, jaké pravni nasledky jsou spojeny v ptipadé€, Ze se nedostavi. Pokud se
adresat tohoto ptredvolani bezodkladné ze zavaznych divodi neomluvi, maze spravni organ
pristoupit k sankci, kterou je v tomto piipadé ulozeni pofadkové pokuty podle § 62 odst. 1
pism. a SR, nebo k predvedeni adresata Policii CR, popt. obecni policii, tyké-li se tato zale-
zitost obce. K plivodni povinnosti v tomto pfipadé¢ ptistoupi povinnost dalsi, v nasem ptipa-

de tedy strpét své predvedeni ke spravnimu organu, popi. zaplatit poradkovou pokutu.

Ztrata procesniho prava adresata pak nastava zejména v piipadech, pokud uplyne lhiita
vazand na doruceni pisemnosti — napt. ucastnik ztrati pravo na fadny opravny prostiedek,
pokud jej neuplatni do uplynuti stanovené lhity pro jeho podani, ta se pocitd od doruceni

rozhodnuti.

Dalsi, sice ve spravnim fizeni mén¢ obvyklou moznosti, ve které dochazi ke ztraté
procesniho prava adresata, je koncentrace fizeni (Ackoliv ve spravnim fizeni je koncentrace
fizeni spise vyjimkou - § 36 SR: ,, Nestanovi-li zikon jinak, jsou uicastnici oprdavnéni navr-
hovat ditkazy a cinit jiné navrhy po celou dobu rizeni az do vydani rozhodnuti; spravni or-
gan miize usnesenim prohlasit, dokdy mohou ucastnici cinit své navrhy. ), kdy dochazi ke

ztraté moznosti €init navrhy. K tomu vice napt. Pavel Mates (2012).

Posledni moznosti je obnoveni procesnich prav a povinnosti. To pak nastava
v ptipadech, kdy bylo spravni fizeni pferuseno, nebo dojde k obnov¢ fizeni. Dorucovani je
pak provadéno prostiednictvim poskytovatelit postovnich sluzeb a postovnimi sluzbami,

které tito poskytuji.

1.3 Postovni sluzby a jejich poskytovatelé

Postovni sluzbou je podle § 1 odst. 2 zadkona ¢. 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbach a o
zméné nékterych zakonl (zdkon o postovnich sluzbach), ve znéni pozdéjSich predpist, ta
sluzba, ktera je provadéna podle postovni smlouvy za podminek stanovenych zdkonem o
posStovnich sluzbach, pficemz tato zpravidla zahrnuje posStovni podani, tfidéni a prepravu
postovni zésilky prostfednictvim poStovni sit¢ a je provadéna za tcelem dodani postovni

zasilky pfijemci a to poskytovatelem postovnich sluzeb.

Za postovni sluzbu se nepovazuje pteprava postovnich zésilek, pokud je vykonavana

osobou, kterd k t€émto zasilkam soucasné neprovedla postovni podani, tfidéni nebo dodani, a
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ani ta sluzba, ktera je ji obdobna, ale je vykovavana odesilatelem nebo s ni propojenou

osobou (vlastni dorucovatel).

Provozovatelé jsou pak povinni ohlésit Ceskému telekomunikaénimu ufadu, a to podle
§ 18 zakona o postovnich sluzbach, svou podnikatelskou ¢innost v oblasti poStovnich sluzeb

pomoci formulare, na zdkladé kterého je pak vedena jejich evidenci.

1.4 Hospodarnost, efektivita

Podstatnymi pojmy, ze kterych vychdzi i prakticka ¢ast prace, a podle kterych by se

m¢ela verfejna sprava ridit, jsou hospodérnost a efektivita.

Nejprve tedy par slov k pojmu efektivnosti ve vefejném sektoru. Tetfevova (2008,
163) povazuje za efektivnost veiejného sektoru skloubenim relace velikosti vstupt do vetej-
ného sektoru a jeho vystupti, pfi¢emz lze analyzovat pomoci metodologie 3E. Ta je zaloZzena

na sledovani hospodarnosti (Economy), produktivity (Efeciency) a u¢innosti (Effectiveness).

V zakonech pak miZzeme vymezeni pojml hospodarnosti, produktivity a G€innosti na-
1ézt v zdkoné& €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole, ve znéni pozd¢jsich predpist v § 2 pism.
m, n, 0), ktery postupné za hospodarnost povazuje takové pouziti veiejnych prostiedku, kte-
nych tkoli (odpovidajici kvalitou pak miize byt pozadavek dodrzeni ustanoveni konkrétniho
zékona, napt. dorucovani do vlastnich rukou). Efektivnosti pak zdkon rozumi takové pouziti
prostiedkt, kterymi se dosdhne nejvySe mozného rozsahu, kvality a ptfinosu plnénych tkola
ve srovnani s objemem prostiedkii vynaloZenych na jeji plnéni. A ucelnosti takové pouziti
vetejnych prostiedki, které zajisti optimalni miru dosazeni cilli pii plnéni stanovenych tko-
1.

Tetievova (2008, s. 168) dale uvadi ,,metody objektivizace vetejnych vydaji®, kterymi
podle ni jsou komparativni metody, zejména pak komparace v Case a komparace v prostoru,
kdy se porovnavaji ukazatele finan¢ni a naturdlni, ndkladové a vysledkové, pficemz nutnou
podminkou je zajisténi srovnatelnosti a dale pak normy, normativy, limity, standardy, vy-
konnostni audity, hodnoceni ob¢any a dal$i néstroje zkoumajici napt. metody hodnoceni

vetejnych projekta atp.
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1.5 Pravni ramec pro dorucovani v obcich

Ukolem této prace je pak zaméfit se na zptisoby doru¢ovani v obcich, a to v soudas-
nosti. Z tohoto pohledu pak pro nads bude nejdilezitéjsi pravni tprava doruovani podle jiz
zminovaného spravniho fadu a na tseku mistnich poplatkd, popt. vykonu rozhodnuti (tzv.
délend sprava), pak zédkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpisi, dale
jen ,,danovy fad®.

S otazkou dorucovani a velice podstatnou normou v této oblasti, na které vyse citova-
né procesni fady odkazuji, se stal také zdkon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentli, ve znéni pozdéjsich predpist, pro nas dale jen zkracené
»Zakon o elektronickych ukonech®, zakon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o
zméné nekterych dalSich zakont, déle jen ,,zdkon o elektronickém podpisu®, a s nim souvi-
sejici provadeéci natizeni vlady ¢. 495/2004 Sb., ze dne 25 srpna 2004 Sb., kterym se upravu-
je povinnost organl veiejné spravy mit elektronickou podatelnu. Jednotlivymi pravnimi

piedpisy se pak budou zabyvat nasledujici kapitoly.
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2 DORUCOVANI PODLE SPRAVNIHO RADU

Tak jak bylo naznaceno vySe, doruovani ve spravnim fizeni je tkon, prostiednictvim
kterého orgéan vetejné spravy oznamuje ucastnikiim, potazmo 1 jinym osobam, urcité skutec-
nosti. Na nich mnohdy do zna¢né miry zavisi cely pribéh fizeni, ktery by mél byt v ramci
zéakladnich zasad spravniho fizeni upraven v hlavé druhé prvni ¢asti spravniho fadu neruse-

ny, efektivni, a hospodarny.

Pravni tprava dorucovani je ve spravnim fadu upravena v casti druhé, hlavé druhé, di-
le &tvrtém, v §§ 19-26 SR. Kromé toho je nutné, tak jako pii kazdé ¢innosti, brat v uvahu
zéakladni zdsady Cinnosti spravnich organti druhé hlavy prvniho dilu spravniho fadu, které
prostupuji celym zdkonem a jsou spole¢né vSem Cinnostem, dorucovani nevyjimaje. Zaro-

ven je zajimavé, Ze k otdzce dorucovani nalezneme také relativné mnoho judikatury.

2.1 Obecné zasady spravniho prava a dorucovani

Zakladni zasady se inspiruji ustavnimi ptedpisy, zvlasté tvodnimi ustanovenimi usta-
vy a listinou zdkladnich prav a svobod a v neposledni fadé také mezindrodnimi normami,
kterymi je CR vazana. Jako takové zasady &innosti vychazeji z obecnych pozadavkii na kva-
litu postupti a €innosti ve vetfejné sprave, které mohou byt souhrnné oznaceny jako principy

dobré spravy - Good Governance, Good Administration. (Skulova, 2008, s. 50-51)

Spravni fad obsahuje zékladni zasady ve svych ustanovenich §§ 2 — 8 spravniho tadu,

a souvisi s uplatiovanim vesker¢ ¢innosti vefejné spravy, oblast doru¢ovani nevyjimaje.

Setkame se tak s pozadavkem zachovavani rovnosti a nestrannosti, kdy maji strany
v ramci pravniho procesu rovné postaveni, coz vyplyva napft. i z Nalezu tstavniho soudu ze
dne 9. 5. 2001, sp. zn. PL. US 50/2000, a dale musi byt zajistény takové podminky, aby oso-
by mohly fadné uplatiiovat sva prava. Piikladem pak miZze byt zasada vefejné spravy jako
sluzby a ochrany prav dotéenych osob, kdy soucasti této zasady je tzv. poucovaci povinnost
a uvédomovaci povinnost, kdy by spravni organ m¢l s dostatecnym piedstihem uvédomit
dot¢ené osoby o ukonu, ktery Cini, pokud je to potieba k ochrané¢ jejich prav. (Skulova,

2008, s. 72-73).

V neposledni fad¢ je pak podstatnou také zasada rychlosti a hospodarnosti postupli ve
vefejné sprave, tzv. procesni ekonomie. Ta souvisi s obecnym pozadavkem na efektivni vy-

kon vetejné spravy tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné ndklady. I kdyz je tato zasada mys-
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lena spiSe k adresatiim pravnich norem, ve své podstaté by se méla také dotykat postupu

spravniho organu tak, aby dochazelo k hospodarnému vyuzivani vefejnych prostiedki.

V tomto ohledu je nutné vzit v iivahu, Ze zékon s doruc¢enim spojuje celou fadu na-
sledk jako napt. béhu lhiit, otazku platnosti, moznosti podavat opravné prosttedky a celko-
v¢é proti postupu organu brojit, a chranit tak sva subjektivni prava. Postup spravniho organu,
v naSem pfipad¢ obce, by tak mé&l byt bezchybny, i kdyz nékdy mize nedostatek formalniho
fizeni byt zhojen.

Napftiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2004, sp. zn. 7 A
163/2002 tak stanovi, ze ,,Nedostatek formdalniho doruceni oznameni o zahdjeni rizeni (§ 18
odst. 3 SR) je v Fizeni zhojen, jestlize z vyjadient vicastnika k dorucované pisemnosti je ziej-
mé a nepochybné, ze rozhodnuti prijal a dale cinil v Fizeni ukony, které s jeho zahajenim
souvisely. S takovym nedostatkem formy nelze spojovat zkrdceni ucastnika na pravech, ne-
bot ten se o uplném rozhodnuti o zahdjeni vizeni dozvédel a mél moznost sva procesni prava

nalezite uplatnit.

2.2 Predchudci spravniho radu, aneb vyvoj institutu dorucovani na na-
sem Uzemi
Chceme-li pochopit soucasnost, musime poznat minulost. Nejdiive se tedy podivame

strucné na historii doru¢ovani ve spravnim fizeni na naSem tizemi.

2.2.1 Pocatky dorucovani na naSem uzemi, ¢eskoslovenska uiprava a jeji vyvoj do ro-

ku 1967

Dorucovani tfednich vynost se provadélo stejnym zpiisobem jak u fizeni spravnich,
tak u fizeni soudnich, a bylo pomérn¢ podrobné upraveno, coz svédci bezesporu o jeho du-

lezitosti pro tehdejsi pravni proces.

Jiz v poloving 19. stoleti tak mizeme nalézt mnoho pravnich piredpist, tykajicich se
pravé problematiky dorucovani, jako napt. ministerské nafizeni ze dne 3. Cervence 1854,
jimzto se ustanovuji diety a platy za cestu ufednikiim a sluzebnikim, spolu s dodatkem mi-
nisterského nafizeni z roku 1858, jimzto se vymétuje plat za dodani spisti, dale pak zékon ze
dne 2. fijna 1865, o osvobozeni od postovného spolu s ministerskym nafizenim ze dne 29.

Mrwe

v Cechach ze dne 5. tinora 1878. (Cizek, 1888, s. 320-321)
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Tyto pravni ptedpisy pak doplituje nové se rozvijejici judikatura spravniho soudu,
ktery formuje institut doru€ovani a podtrhuje jeho dulezitost v pravnim procesu, a to nejen

spravnim. (Horakova et al., 2011, s. 28)

Typickymi ptiklady mohou byt nélezy spravniho soudu, které povazuji za spravné
dodéni obsilky a tedy perfektni doruceni, kdy uplny obsah rozhodnuti byl dotéené strané
sdélen a tedy ,,"ddné dorucen byl“. O tom byl zpraven ,prikaz “, ktery byl podstatnou sou-
Casti spravniho fizeni, a podminkou toho, ,,aby uredni ndlez nabyl moci prava“, tj. pravni

moci. (Cizek, 1888, s. 320-321)

Zajimavym byl také postup dorucovani, ktery se fidil ministerskou instrukci o doru-
covani ufednich vynost spravnich uradu z roku 1855, a to tak, Ze v misté Gfednim se véci
maji ,,od uradu vychdzejici dodavati bedlivé sluzebnici uradu okresniho*, véci v okresu
mimo misto ufedni ,,uziti se posty ma* a neni-li misto piili§ vzdaleno a poStou spojeno

., prredstavenych obecnich* se pouzit mélo.(Cizek, 1888, s. 321)

V tomto ohledu je pak zajimavé praveé rozvrzeni, kdy prioritni zpisob dorucovani
v misté ufadu byl piedevsim prosttednictvim dorucovatela ufadu, a teprve az v okresu mimo

ufedni misto doruCovani obstaravala posta.

Doruceni pomoci dorucovatell se pak stvrzovalo zapsanim do knihy doruceni a do-
ruCovacich archti, doruceni pomoci poSty se pak vykazovala v poStovnich denicich -

Postjournalen. (Horakova et al., 2011, s. 28)

Zajimavé bylo také to, Ze pokud bylo doruceni spisu obstardno mimo uiedni misto,
aplikovalo se ministerské natizeni o dietach a milném uiednikti (Nafizeni 168/1854 zem. vl.
vést., o dietach a milném ufednikd, citovano dle Cizek, 1888, s. 321), které za kazdé dodani
vzdéleného vice nez pil mile od mista ufedniho se muselo zaplatit 10 krejcarti (pozdéji 17,5
krejcartl) a to za kazdy exemplai spisu. To neplatilo, vykonaval-li pii dorucovani uiedni
vykon. Vyse poplatku za doruceni méla byt poznamenéna ve spise a v knize doruceni, a po-
kud o to strana pozadala, tak ji mélo byt vystaveno zvlastni potvrzeni o zaplaceni. Tyto po-
platky pak sluzebnici odevzdali pfedstavenému Uradu, ktery je nésledné pierozdéloval zpét
mezi Ufedniky podle toho, v jaké mitfe dorucovani zajist'ovali. Zasilky dopravované postou,
které adresat odmitl pfevzit, se pak vracely zpét ptisluSnym tradim, a tyto mohly vykonat
doruceni zplisobem exeku¢nim a pfi tom zarovenn vymohly postovni poplatek.(Hordkova et

al., 2011, s. 29)
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Po vzniku samostatného Ceskoslovenska v obdobi let 1918-1928 se pak pravni tipra-
va spravniho fizeni (a dorucovani také) opirala o starou upravu rakousko-uherskou z dob
Habsburské monarchie, a to az do roku 1928, kdy byla vydéna prvni ¢eskoslovenska pravni

uprava spravniho fizeni.

I v tomto obdobi byla problematika doru¢ovani podrobné upravena, a spravni fad ji
vénoval znacnou pozornost. Pravni Giprava dorucovani byla obsazena ve vladnim nafizeni €.
8/1928 Sb., ze dne 13. ledna 1928, o fizeni ve vécech nalezejicich do plisobnosti politickych

ufadil (spravni fizeni), v ¢asti prvé, hlavé 1., Oddilu 4 s ndzvem dorucovani v §§ 25-35.

Obecnym zptusobem dorucovani se stalo dorucovani postou. Zvlastnim zpiisobem se
pak dorucovalo prostfednictvim tfednich ¢i obecnich zfizencl tam, kde bylo predepsano
doruceni do vlastnich rukou, a Slo o doru¢eni v obvodu pftislusné obce. (Hordkova, M.,

2007, s. 252)

Formalnim prikazem doruceni tam, kde to zdkon stanovoval, byla dorucenka, pii-
¢emz zakon umoznoval dikaz opaku, coz stanovoval § 35 natfizeni 8/1928 Sb. z. a n. ze dne

13. ledna 1928, o fizeni ve vécech nalezejicich do plisobnosti politickych tradi.

Spravni fad pak samoziejmé obsahoval ndhradni doruceni, kdyZ stanovoval, ze ne-
byl-1i pfijemce zastizen, miize byt pisemnost dorucena také ,,dospélému prislusniku domdc-
nosti prijemcovi nebo jeho zaméstnavateli nebo zaméstnanci, jsou-li znami a jestlize neod-

¢

mitnou spis prijati“, a to za predpokladu, ze pro svou ucast nebyli takto na obalce vylouceni,
ostatné jak normoval § 27 tohoto nafizeni, a jestli ani takto nemohlo byt doruc¢eno, pak méla
byt pisemnost ulozena na posté nebo obecnim ufade spolu s vyvéskem pfipevnénym na dve-

e vchodu do bytu nebo mistnosti, protoze takové ulozeni ma ucinek doruceni.

V ptipadé¢ dorucovani do vlastnich rukou bylo nejprve zanechano oznameni, aby
v konkrétni den a hodinu byl pfipraven k piijeti pisemnosti, a pokud takto pfijemce neucinil,

byl vyvésen vyvések a pisemnost se ulozila, coz mélo za G¢inek doruceni.

Nové spravni fad v tomto obdobi jiz umoznoval i doru¢ovani na zaklad€ vetrejné vy-
hlasky v § 33 tohoto natizeni, v téch ptipadech, kdy osoba, které melo byt doru¢ovano, ne-
byla zndma, anebo nebylo znamo, kde se zdrzuje (tedy za predpokladu, ze ji nebyl ustano-
ven zastupce, zmocnénec nebo opatrovnik). V tomto piipadé byla vyhlaska vyvéSena na
ufedni tabuli ptislusného ufadu po dobu 15-ti dni, s tim, Ze po uplynuti této lhity doslo
k dorueni na zéklad¢ fikce doru€eni. Zajimavosti pak mize byt, Ze vyhlaska obsahovala

upozornéni, ze strzeni ¢i poSkozeni vyhlasky nema vliv na jeji platnost podle § 33 odst. 3
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tohoto nafizeni, a mohla byt dorucena i jinym v misté¢ obvyklym zplsobem, jako napft. vy-

bubnovanim. (Horakova, 2007, s. 252)

Lhuty samotné pak byly upraveny v § 36 tohoto natizeni, kdyZ pti pocitani lhiit podle
dnii se nepocital den, do kterého spadala doba nebo udalost, kterou se pocitani lhlty zacina-
lo. Pravni Gprava u lhit, které byly stanoveny dny, mésici a roky pak byla obdobnéa pravni

uprave soucasne.

Zajimavosti bylo, ze lhlty se nestavély nedélemi nebo stitem uznanymi svatky a
pamatnymi dny, a v ptipad¢, Ze konec lhtity pfipadl na n¢, pocital se nejblizsi pracovni den.
O dny postovni (telegrafni) dopravy se lhlity neprodluzovaly. Vznikla-1i pochybnost, zda

byla lhiita zachovana, povaZovala se za zachovanou, dokud se neprokazal opak.

Dne 22. bfezna 1955 bylo vyddno vladni natizeni ¢. 20/1955 Sb. o fizeni ve vécech
spravnich (spravni fad), pfi¢emz toto na rozdil od ptfedchozich tak podrobnou upravu doru-

covani neupravovalo, a celkové pravni uprava byla obdobna té z roku 1928.

Zména byla provedena snad jen u pravni Gpravy lhit, kdy pfipadl-li konec lhity na
den pracovniho klidu, byl poslednim dnem lhity nejblizsi pracovni den. Zasadni novinkou
pak bylo, ze podle § 16 odst. 3 tohoto nafizeni, byla lhiita zachovana nejen, pokud bylo po-
dani pted jejim uplynutim ucinéno u spravniho organu, nadfizeného spravniho organu, ale
také, bylo-li toto podani odevzdano pted jejim uplynutim k postovni doprave, coz je nejspis

zékladem pro soucasnou pravni upravu.

24. ¢ervna 1960 pak bylo jesté piijato vladni natizeni ¢. 91/1960 Sb. o spravnim fize-

ni, které v oblasti doru¢ovani a lhlit nezaznamenalo zadné zmény.

2.2.2 Dorucovani v zakoné 71/1967 Sb. o spravnim Fizeni

Dalsi podstatnou pravni upravou v oblasti doru¢ovani, bylo pftijeti pfedchidce soucas-
ného spravniho tadu, tj. zakona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni (spravni fad), ze dne 29.

¢ervna 1967, uCinny az do 31. 12. 2005.

Tento zakon upravoval doruceni ve své treti ¢asti, tykajici se pribéhu fizeni v §§ 24-
26. Obecn¢ stanovoval, ze ,, ditlezité pisemnosti, zejména rozhodnuti se dorucuji do viastnich

rukou.*, ptiéemz zpisob obycejného doruceni upraven nebyl.

Pokud nebyl adresat pisemnosti zastizen, dorucovatel jej vhodnym zplisobem vyrozu-
mi, Ze pisemnost pfijde znovu dorucit ve stanoveny den a hodinu, a pokud se znovu nepoda-

i dorucit, dorucovatel ulozi pisemnost na posté (pozdéji ptislusné provozovné drzitele pos-
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tovni licence) nebo u mistniho narodniho vyboru (obecniho uradu) a adresata o tom vhod-
nym zpusobem vyrozumi. Pokud si adresat pisemnost do tfi dnl od uloZeni nevyzvedne,
posledni den lhiity se povazuje za den doruceni a to 1 pfesto, ze se 0 ném adresat nedozvedél,

tak jak bylo stanoveno § 24 odst. 3 tohoto zékona.

V ustanoveni § 26 pak bylo upraveno dorucovani vefejnou vyhlaskou, kterou spravni
organ pouzije v ptripadé, kdy mu tcastnici fizeni nebo jejich pobyt nejsou zndmy anebo po-
kud tak stanovi zvlastni predpis, a to vyveéSenim po dobu 15 dntli zplisobem v misté obvyk-

lym. Posledni den lhity je dnem doruceni.

2.3 Systematika sou¢asné pravni upravy dorucovani

Pravni uprava dorucovani je upravena v §§ 19 — 26 spravniho fadu, kdy je postupné po
uvodnich spole¢nych ustanovenich feSena otazka dorucovani fyzickym a pravnickym oso-
bam, doruc¢ovani do ciziny, uloZeni pisemnosti, piekazek pii doru¢ovani a v neposledni fade

postup pii doruovani verejnou vyhlaskou.

2.4 Kdo doruduje (§ 19 odst. 1 a 2 SR)

Obecné plati, Ze pisemnost dorucuje ten spravni orgén, ktery ji vyhotovil, pficemz tak
podle § 19 odst. 1 spravniho fadu muze (1) ucinit sam, tj. prostiednictvim svych zamést-
nanci napf. pfi spravnim fizeni, (2) prostiednictvim obecniho uradu, nebo naroven po-
stavenému spravnimu organu, a to v zakonem stanovenych piipadech, za naroven posta-
vené spravni organy se pak maji napt. méstské Urady, magistraty a ifady méstskych ¢asti, a
nebo tak miize ucinit (3) prostiednictvim policejniho organu prisluSného podle mista

dorucdeni, v pfipadé, kdy je fizeni organ obce, tak také (4) obecni policie.

Podle § 19 odst. 2 pak mohou také dorucovat prostiednictvim (5) provozovatele pos-
tovnich sluzeb na zaklad¢ postovni smlouvy uzaviené podle zakona ¢. 29/2000 Sb., o pos-
tovnich sluzbach a o zménach nekterych zakoni (dale jen ,,zdkon o postovnich sluzbach®),
ve znéni pozdéjSich predpist, a to tak aby vyplyvala povinnost dodat poStovni zasilku tako-
vym zpusobem, ktery vyhovuje pozadavkiim na jednotlivy zptisob doruceni podle spravniho
fadu uvedenych dale v § 19 odst. 3 az 6.

V téchto piipadech pak vzdy plati, Ze za samotné doruceni pisemnosti vzdy odpovida

ten organ, ktery ji vyhotovil, a pochybeni tieti osoby, ktera pisemnost doruc¢ovala, jej nezba-

vuje odpoveédnosti. Spravni organ pak muze vuci dorucujici osob¢€ vyuzit regresu, to je vSak
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pouhé vyporadani mezi spravnim organem a dorucujici osobou. (Vedral, J., 2006, s. 160-

161).

K této problematice podrobnéji také Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 20. 12. 2010 sp. zn. 16 A 5/2010: ,, ... je na spravnim orgdnu, aby pri dorucovani pro-
strednictvim provozovatele postovnich sluzeb radne zkontroloval, zda tento postupoval pri
dorucovani podle § 23 odst. 4 a 5 citovaného zdkona. Spravni organ se nemiize spolehnout
pouze na Udaje na zasilkach uvedenych provozovatelem postovni sluzby a z nich automatic-
ky vychazet. Vrati-li se spravnimu organu zasilka obsahujici rozhodnuti i s poucenim, které
meélo byt vhozeno do domovni schranky Zalobce ¢i mu mélo byt zanechano na vhodném miste
v misté zalobcova platného trvalého pobytu, nastava situace, kdy k radnému doruceni roz-
hodnuti spravniho organu, byt fikci, adresatu rozhodnuti nedoslo, a rozhodnuti spravniho

3

organu tudiz nemiize nabyt pravni moci.

To zéroven podporuje Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 4. 11. 2009,
sp. zn. 6 As 35/2009, ktery stanovi, ze Gi€astniku fizeni tfeba nemtze byt k tizi to, Ze spravni
organ vybere Spatnou obalku, u které nastava fikce doruceni az po 10 dnech, i kdyz mél po-
uzit ze zakona obalku jinou, s lhiitou kratSi. Obsahem pouceni o odvolani tak neni jen text
uvedeny v zévéru spravniho rozhodnuti, ale i pfipadné pouceni na dorucence a obdlce, ve

které je rozhodnuti doruc¢ovano.

2.4.1 Doruceni vlastnimi prostiredky

V tomto ohledu je podstatné, Zze pisemnosti mize spravni organ dorucovat sam, pfi-
¢emz tento pozadavek je zachovan, nejen pokud tak Cini prostfednictvim tzv. opravnénych
ufednich osob, které jsou zafazeny ve spravnim orgédnu, ale je mozné také dorucovani pi-
semnosti 1 prostfednictvim jinych osob a to at’ jiz na zadkladé obcanskopravniho (resp. nej-
Castéji pracovné-pravniho) nebo obchodnépravniho vztahu a tyto osoby tim pak ziskéavaji

postaveni podle § 19 odst. 7 spravniho tadu. (Vedral, J., 2006, s. 161)

To jim na jedné strané dava opravnéni, kdy dorucovatelim umoziiuje zjist'ovat totoz-
nost adresata a osob, které jsou za néj opravnény pisemnost pievzit. Tyto musi napiiklad
piedlozit pritkaz totoznosti podle § 36 odst. 4 spravniho tadu, a jako takovym je jim pfizna-
no postaveni ufedni osoby.

Maji vsak také povinnosti, vyplyvajici zejména z postovniho zakona. Tyto osoby jsou

totiz nositeli poStovniho tajemstvi a maji povinnost zachovavat ml¢enlivost o skutenostech,

které se tykaji poskytovanych postovnich sluzeb, které se pii své ¢innosti dozveédéli, pokud
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nevyplyva z jinych ptedpist néco jiného. (napt. § 86-87a zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad) nebo napt. zédkona €. 13/1993 Sb., celni zakon, vSe ve znéni
pozdé¢jsich predpisit), tak postaveni Gifedni osoby a nositele poStovniho tajemstvi podle § 16
zékona ¢. 29/2000 Sb., zakona o poStovnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich piredpisi, ktery
stanovi, zZe toto ustanoveni pak dorucovatelim umoziuje zjistovat totoznost adresata a osob,
které jsou za n&j opravnény pisemnost prevzit. Tyto osoby pak musi piedlozit prikaz totoz-

nosti (podle § 36 odst. 4 spravniho fadu), jsou-li k tomu dorucovatelem vyzvany.

2.4.2 Dorucovani prostiednictvim obecniho Giradu, policie nebo obecni policie

Prostiednictvi obecniho tifadu nebo policejniho organu lze dorucovat jen v piipadech,
kdy tak stanovi zakon, aby organy obci, resp. policie byly chranény pfed neodivodnénymi
pozadavky jinych spravnich organii, a nedochazelo tak ke zneuzivani a nahrazovani vlastni

povinnosti dorucovat pisemnosti, za kterou je spravni organ odpovédny.

Dorucovat pisemnosti obce mize také obecni policie, kterd také plni dalsi ukoly, po-
kud tak stanovi zakon, tim je i doru¢ovani pisemnosti ve spravnim fizeni. (Vedral, J., 2006,

5. 161-162)

2.4.3 Dorucovani prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb

NejcastejSim zptisobem bude pak dorucovani prostiednictvim provozovatele postov-
nich sluzeb, podle zakona o posStovnich sluzbéch. I zde vSak plati, Ze odpovédnost za doru-

¢eni pisemnosti, lezi na spravnim organu, ktery jej vyhotovil.(Vedral, J., 2006 s. 162-163)

Odpovédnost provozovatele sluzeb je pak definovana v § 12 zakona o poStovnich
sluzbach, avSak opét tento regresni vztah vznikd pouze mezi provozovatelem postovni sluz-

by a spravnim organem, a nedotyka se tedy adresata.

Zakon pak definuje provozovatele poStovnich sluzeb, pficemz za néj oznacuje osoby,
které poskytuji poStovni sluzby nebo zajist'uji zahrani¢ni postovni sluzby a to ve svém § 2
pism. c). Zaroven vymezuje podminky provozovani posStovnich sluzeb, to vSak pro ucely
nasi prace neni podstatné. Dorucovani pro organy vetejné spravy zpravidla bude provadéno
pomoci Ceské posty, s. p., a to zejména s ohledem na dostupnost sluzeb, které poskytuje,

avSak miize byt vyuzito 1 jinych provozovatelt.

Zaroven pak podle § 19 odst. 2 spravniho fadu plati, Ze spravni orgdn musi zvolit ta-
kovou postovni sluzbu, aby z uzaviené postovni smlouvy vyplyvala povinnost dodat pos-

tovni zasilku obsahujici pisemnost zpiisobem, ktery vyzaduje zdkon. To vSak vyplyva i ze
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zasady legality, coz vychézi ostatné i z §2 SR. O jednotlivych druzich sluZeb, se pak bude-
me vénovat v praktické ¢asti prace, kde zarovenl s nimi budeme hodnotit i jejich ekonomic-

kou naroc¢nost.

2.5 Formy dorucovani

Po vymezeni toho, kdo mize pisemnosti dorucovat, se podivame na to, jakymi zpuso-

by takto mize byt ¢inéno.

Obecné jsou rozliSovany 4 druhy v zavislosti na formé& dorucovani. Miize se jednat o
(1) dorucovani prosté, které neni potvrzovano zadnym dokladem a je provadéno pouhym
vlozenim do adresatovy schranky, nebo jejiho predani, (2) dorucovani doporucené, kdy je
doruceni navic doloZzeno pisemnym dokladem, ze kterého je ziejmé, kdy byla pisemnost
dodana a kym byla pfevzata, nebo (3) dorucovani do vlastnich rukou. Dal$im zplisobem
by mélo byt také (4) dorucovani elektronickou formou, zejména do datovych schranek
(Jurnikova, J., 2008, str. 124-125), kdy z dikce ustanoveni § 19 odst. 1 SR vyplyva, ze
we-Spravai organ doruci pisemnost prostrednictvim verejné datové site do datové schranky.
Nelze-li pisemnost takto dorucit... “, coz vSak mize vyplyvat i ze zasady rychlosti a hospo-

darnosti (procesni ekonomie).

Zapomenout také nesmime na to, Ze spravni organ mtize dorucit pisemnost i (5) pie-
danim prFi svém tkonu (napf. pii Gstnim jednani), a nesmime zapomenout ani na zvlastni

zpusob doru¢ovani, a to (6) doru¢ovani veiejnou vyhlagkou podle ustanoveni § 25 SR.

2.5.1 Prosté a doporucené (§ 19 odst. 3 a 6)

Postupy u prostého doruceni a doporuc¢eného jsou pak obdobné. U prostého doruceni
je pisemnost dorucena pouhym vhozenim do schranky pfijemce, kdy se pisemnost dostava
do dispozice adresata, kdyz ten si ji muze kdykoliv ze schranky vyzvednout. Pisemnost u
prostého dorucovani lze také predat jiné osobé€, pokud je tato ochotna ji adresatovi predat.

Nevyzaduje se pak zadné potvrzeni.

U doporuceného dorucovani je rozdilem to, Ze musi spliiovat nalezitosti § 19 odst. 6,
a to tak, aby bylo doruceni dolozeno. Musi tedy byt zajistén doklad, ktery potvrzuje, ze pi-
semnost byla dorucena a poStovni zasilka dodana, véetné¢ dne kdy se tak stalo, a to i pokud

by takto mélo byt postupovano opakované. Pouhé vhozeni do schranky je tak vylouceno.
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2.5.2 Do vlastnich rukou (8 19 odst. 4 a 5)

Do vlastnich rukou jsou pak doru¢ovany pisemnosti podle § 19 odst. 4, o kterych to
(1) stanovi spravni ¥ad, jako napt. predvedeni (§ 59 SR), rozhodnuti (§ 72 SR), o kterych

tak (2) stanovi zvlastni zakon, anebo, rozhodne-li tak (3) opravnéna uredni osoba.

Zaroven se do vlastnich rukou dorucuje podle nésledujiciho odstavce pisemnost, u

které (4) hrozi, Ze by mohla byt vydana jinému ucastnikovi s protichidnym zajmem.

Dokladem o doruceni je dorucenka. Ta pak podle spravniho fadu ve spravnim fizeni
nema povahu vefejné listiny, ostatné tak, jako se k tomu Ize docist v usneseni Krajského
soudu v Hradci Krélove ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 17 Co 64/2010. Vice k tomuto druhu
dorucovani vsak u tzv. ndhradniho dorucovani, které upravuje postup, kdy se nedaii do

vlastnich rukou dorucovat.

2.5.3 Elektronickou formou — datoveé schranky

Preferovanym zptisobem by mélo byt ptedevsim (shodné jako je tomu u daniového té-
du), dorucovani elektronickou formou, a to zejména tehdy, pokud ma adresat tzv. datovou

schranku, ktera byla pravné za ucelem komunikace s organy vetejné spravy ziizena.

Skutecnost, ze se jedna o preferovany zptsob doruceni, vyplyva také z rozsudku Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. 1 As 90/2010, kdy, ani pokud by si
Gicastnik fizeni zvolil adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3 SR, Ze tato volba ,nemiize
vyloucit dorucovani prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky, ma-li adresat
rozhodnuti datovou schranku zrizenou a zpristupnénou.“ Zamezeno ma byt obstruk¢nimu
jednani.

Jestlize je pak timto zplisobem dorucovano, a datova zprava se vrati jako nedorucitel-
n4, je proveden dalsi pokus o doruceni, a az ani tento pokus neni uspésny, dorucuje se ob-

vyklym zplisobem (jako by datovou schranku nemél, ostatné tak, jak normuje ustanoveni §

19 odst. 9 SR).

Samotnou pravni Gpravu datovych schranek pak nalezneme v zakoné ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronické konverzi dokumenti a tedy jejich doruovani organem vetejné spravy a mezi
fyzickymi a pravnickymi osobami, resp. mezi organy vefejné moci navzajem. V ustanoveni
8 17 tohoto zakona ,, Umoznuje-li to povaha dokumentu a ma-li fyzicka osoba, podnikajici
fyzicka osoba nebo pravnicka osoba zpristupnénu svou datovou schranku, orgdan verejné

moci dorucuje dokument této osobé prostiednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje
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verejnou vyhldaskou nebo na miste. Dorucuje-li se zpuisobem podle tohoto zakona, ustanoveni

‘

Jinych pravnich predpisii upravujici zpiisob doruceni se nepouZziji. *.

Umoznuje-li to povaha dokumentu a ma-li fyzickd osoba, podnikajici fyzicka osoba
nebo pravnicka osoba zpiistupnénu svou datovou schranku, organ vefejné moci dorucuje
dokument této osobé prostfednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje vetejnou vy-
hlaSkou nebo na misté. Dorucuje-li se zpisobem podle tohoto zédkona, ustanoveni jinych

pravnich pfedpisti upravujici zptisob doruceni se nepouziji.

2.5.4 Dorucovani verejnou vyhlaskou

Dorucovani vefejnou vyhlaskou se pak provadi podle § 25 odst. 1 SR (1) u osob ne-
zndmého pobytu nebo sidla, dale pak osobam, kterym se prokazatelné (2) neda¥i doruco-
vat, (3) osobam, které nejsou znamy a v dalSich pfipadech, pokud tak (4) stanovi zvlastni

zakon.

Zakon pak v néasledujicich odstavcich stanovi postup pfi dorucovani vetejnou vy-
hlaskou, kdy se na ufedni desce spravniho organu vyvési oznameni (a to i zptisobem umoz-
nujici dalkovy pfistup) o moznosti prevzit pisemnost. Pokud spravni organ neni schopen
zajistit zvefejnéni vlastnimi prostfedky, musi uzaviit vefejnopravni smlouvy na moznost
zvetejiiovani u jiného spravniho organu. Spolu s dnem vyvéSeni, pficemz 15-tym dnem po
vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou. Pokud se tak dorucuje ve vice spravnich ob-
vodech, pak se vefejna vyhlaska se vyvésuje bezodkladné na vSech ttfednich deskach dotce-

nych organd.

2.6 Adresa dorucovani

Dalsi otazkou, kterou musi pii dorucovani spravni organ vyiesit je, kam se dorucuje.
Situace se pak lisi podle toho, zda se jedna o osobu fyzickou nebo pravnickou. Co se mysli
pojmem fyzicka osoba, resp. pravnickd osoba, pak nalezneme v pravu soukromém, v zékon¢
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, resp. pokud nabyde ucin-
nosti od 1. 1. 2014 v zdkon¢ ¢. 89/2012 Sb., novém obcanském zakoniku, kdy tento v § 23 a

nasl. za fyzickou osobu se povazuje obecné ¢loveka.

Dorucovani fyzické osobé je pak upraveno v § 20 odst. 1 SR. Fyzické osobé se pak
doruduje pisemnost na (1) adresu pro doruovani, podle § 19 odst. 3 SR, tj. tam, kde se
adresat zpravidla zdrzuje, resp. si ji zvoli (2) na adresu trvalého pobytu, zejména

%

s ohledem na zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve znéni pozd¢jSich predpist
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(V tomto ohledu je tieba brat Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 6. 2. 2007,
sp. zn. 2 As 64/2005, ktery v odtivodnéni mj. stanovi, ze: ,,Zakon o evidenci obyvatel sice
stanovi (§ 10 odst. 5), Zze mistem trvalého pobytu v pripade rozhodnuti o zruseni je sidlo oh-
lasovny, jde vsak o misto pobytu administrativni, aniz by jeho funkci (§ 10 odst. 1) viibec
ohlasovna mohla plnit.*), (3) na adresu mista podnikani, ve vécech podnikani anebo na
(4) jeji elektronickou adresu, zejména v ptipadech, kdy fyzicka osoba vlastni datovou

schranku.

Adresu pro dorugovani podle § 19 odst. 3 SR tak Ize zvolit vzdy, pokud to nevyludu-
je zvlastni zakon, nebo povaha véci (cilem je zabranit obstrukénimu jednani). Tento pozada-
vek, je pak podanim ve smyslu § 37 SR, a musi tedy splitovat naleZitosti tam uvedené
(zejména kdo jej ¢ini, které véci se tyka, a co se navrhuje) a musi byt podano pisemné, tistné
do protokolu, nebo v elektronické podobé s uznavanym elektronickym podpisem, resp. bez
podpisu a potvrzeno do 5 dnil. (z usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 7. 2011, sp. zn.
20 Cdo 4660/2009). Zaroven je potieba zminit, ze ziizenim sluzby u provozovatele postov-
nich sluzeb (Ceska posta, s. p.) oznadované jako dosilka nelze dosahnout shodné pravni po-
zice, jako podanim zadosti o dorucovani na adresu podle vySe uvedené¢ho ustanoveni. (z

Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 1 As 10/2010)

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 30. 9. 2011, sp. zn. 5 As 44/2010
dale stanovi, ze ackoliv mize byt adresa pro doruovani sd€lena i pro fizeni, které teprve v
budoucnu s doty¢nou osobou nastanou, to vSak plati toliko u téhoz spravniho organu. Sdéle-
ni dorucovaci adresy nelze pojmout absolutné a neomezené pro jakykoli spravni organ, ktery

bude vést v budoucnu s doty¢nou osobou jakékoli fizeni.

V piipad¢ pravnické osoby je pak situace obdobna. Je jim (1) adresa pro dorucova-
ni, v pfipad¢ volby za stejnych podminek jako u fyzickych osob, (2) adresa sidla nebo or-
ganizacni sloZky — zejména adresa zapsana do obchodniho rejstiiku, nebo jiné evidence (ale
1 napt. zeméd¢€lské osoby), pficemz nemtize zaddat o prominuti zmeskani ukonu, pokud se na
adrese jejiho sidla nikdo nezdrzuje (v tomto ohledu napft. 1 obchodni rejsttik, resp. novy ob-
cansky zakonik vyslovuji zasadu spravnosti udaji zapsanych do vetfejnych rejstiiki), no a
samoziejmé (3) na jeji elektronickou adresu, kdy pravnické osoby musi mit ztizenu dato-
vou schranku, podle zvlastniho pravniho ptedpisu, a to vSechny osoby zapsané v obchodnim

rejstiiku.
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Vzhledem k tomu, ze miiZze vyvstat potfeba dorucovat do ciziny, spravni fad ve svém
§ 22 upravuje tuto problematiku. Stanovi, ze je mozné dorucovat prostiednictvim provozo-
vatele poStovnich sluzeb, nebo prostifednictvim ptisluSného orgdnu statni spravy povéreného
k dorucovani do ciziny. Pokud se timto zptisobem nedafi doruovat, ma byt ustanoven této

0sobé opatrovnik podle § 32 odst. 2 pism. d. SR

2.7 Nahradni doruceni

Ne vzdy se vSak podaii pisemnost dorucit, a pak musime vyuzit institutu ndhradniho
dorucovani. Ackoliv musi byt preferovano fadné doruceni pisemnosti, mohou nastat situace,

kdy se adresat, v ocekdvani sankce, snazi doruceni vyhybat.

Musi byt proto vytvoren systém, jak na jednu stranu umoznit adresatu se s danou pi-
semnosti seznamit (a co nejvice Setfena jeho prava) a na druhou stranu, aby mohlo fizeni

dale pokracovat (procesni ekonomie, zasada rychlosti).

Spravni fad tak upravuje ve svém § 23 institut uloZeni a v § 24 prekazek pti dorucova-

ni, spolu s pravni upravou fikce doruceni.

Nebyl-li tedy pfi doruovani zastizen adresat, a nelze-1i pisemnost dorucit ani jinym
zpusobem, pak se pisemnost ulozi, a to u spravniho organu, ktery ji vyhotovil, anebo pokud
se dorucuje prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb u tohoto provozovatele. Zaro-
ven dojde k vyzve¢ adresata, ze doslo k netuspéSnému doruceni, a aby si danou ulozenou pi-
semnost ve lhité do 10-ti dnti vyzvedl, spolu s poucenim, o pravnich dusledcich, které nevy-
zvednuti této zésilky mize vyvolat, tj. zejména ze mize dojit k fikci doruceni podle ustano-

veni § 24 odst. 2 SR.

Pokud nedojde v této lhuté k vyzvednuti po 10-ti dnech se pisemnost vhodi do do-
movni schranky nebo na jiné vhodné misto, resp. se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhoto-
vil, pokud tento postup vyloucil. Pfipadne-li pak konec desetidenni lhiity na sobotu, ned¢€li
nebo svatek, je poslednim dnem této lhity nejbliz$i pracovni den. (K tomu shodné napf.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2008, sp. zn. 4 Ads 83/2008)

Zaroven plati, ze pokud neni pisemnost v této lhité vyzvednuta, poslednim dnem se
povazuje za doruéenou, tedy nastava pravni fikce doruéeni podle § 24 odst. 1 SR. Ta nastava
1 v pfipadé, kdy adresat znemozni pokus o doruceni tim, Ze odmitne pisemnost pfevzit nebo

ze neposkytne soucinnost nezbytnou k fadnému doruceni. Pozdé;si faktické prevzeti pisem-
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nosti pak jiz nema na dorudeni vliv. (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 12.

5. 2008, sp. zn. 5 As 44/2007)

Postup jak ma spravni organ prokazovat doruceni na zaklad¢ fikce podle § 24 odst. 1
SR , pak fesil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 5 As
26/2009 tak, ze pokud si ji adresat ve lhité 10 dnti od ulozeni nevyzvedne, zalozi spravni
organ do spisu vracenou obalku s nevyzvednutou pisemnosti, a to véetné predtisténé doru-
¢enky. Na ni musi byt zaznamenano a stvrzeno podpisem dorucovatele, ze byla do urcitého
data uloZena, a ze bylo v misté¢ doruceni zanechano oznameni o tomto uloZeni, spolu s pou-
¢enim o nasledcich nevyzvednuti zasilky. Pokud takovy doklad chybi, je tieba splnéni pod-
minek pro doruceni na zékladé fikce prokazat jinym zpiisobem, a neni-li to mozné, je potie-

ba vychazet z toho, Ze k doruceni pisemnosti na zakladé fikce nedoslo.

Fikce doruceni je pak tak zavazna, Ze pokud nebyly bezezbytku dodrzeny veskeré
predpisy, které se k dorucovani zasilek ve spravnim fizeni pozaduji (napf. uvedeni nesprav-
né lhity pro vyzvednuti zésilky a jeji nevhozeni do schranky po marném uplynuti lhity,
nelze ani s uplynutim 10-ti denni lhlty spojovat u¢inky doruceni prostiednictvim této fikce.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 14. 10. 2010, sp. zn. 42 Ca 8/2009)

Pokud vsak jsou splnény vSechny piedpoklady, ale adresat si ulozenou pisemnost
nevyzvedne, mé se zasilka marnym uplynutim lhity za doru€enou, a to i tehdy, pokud se
adresat zdrzuje v ciziné. Tento stav vak lze zvratit postupem podle § 24 odst. 2 SR. (Roz-

sudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2011, sp. zn. 51 Ca 17/2009)

Prokaze-li osoba, ze pisemnost nebyla pfevzata pro zavazné diivody, které nastaly bez
jejiho zavinéni, mize pozadat o prominuti zmeSkani ukonu do 15 dnt, kdy tato prekazka
pominula, spolu s ukonem, ktery tato osoba zmeskala, a to maximaln¢ do 1 roku od doby,

kdy mél byt tento ukon uéinén, ostatné tak jak vyplyva z § 41 SR.

V tomto ptipad¢ se vSak musi jednat o zavazné divody, nikoli jen o zpiisob zdrzovani.
Zavaznym divodem neni, a tedy neucinnosti se dovolavat nemize napt. podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn. 8 As 65/2009, ktery stanovi, ze
»e-lze ve spravnim Fizeni dorucovat téz na adresu, kterou si ucastnik rizeni zvoli. Takova
volba vyplyva i implicitné z toho, Ze ve svych podanich opakované uvadi totoznou adresu
pobytu. Pokud poté, kdy byl pred vydanim rozhodnuti poucen, Ze diitkazni rizeni je ukonceno,

zmeéni adresu trvalého bydliste, nemiize se dovolavat neucinnosti doruceni, pokud tuto zme-
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nu neoznamil spravnimu organu a pokud z postovni dodejky vyplyva, zZe zasilka byla na ,, pu-

¢

vodni‘‘ adresu dorucena. *

2.8 Zahrani¢ni pravni uprava - Rakousko

Pravni Gprava doruCovani je v Rakousku v soucasné dobé obsazena v samostatném
spolkovém zékon¢ o doruc¢ovani ufednich dokumentt (tzv. Zustellgesetz, dale ZustG) z roku
1982, pticemz po novele z roku 2004 obsahuje obecnou ¢ast §§ 1-12 s prevazné vyklado-
vymi ustanovenimi a dva zékladni zptisoby dorucovani a to 1. fyzické dorucovani (obsazené
v druhé ¢asti, ,,Physische Zustellung* v 88 13-27) a za 2. elektronické dorucovani (obsazené
v Casti teti ,,Elektronishe Zustellung®, v 88 28-37a). V jednom zakoné je tak obsazena jed-

notna pravni tprava dorucovani.

Dorucovani v Rakousku je pak v dispozici ufadu, ktery ur¢itou véc vyfizuje, a ktery
za n¢ odpovida, coz je obdobné jako u nas. Pokud pravni pfedpisy nestanovi jinou formu,
probihd doruc¢ovani prosttednictvim dorucovaci sluzby, kterou je v Rakousku Rakouska pos-
ta (Osterreichische Post AG), nebo jiny univerzalni provozovatel postovnich sluzeb ve
smyslu spolkového zakona o regulaci poStovniho trhu a v ptipadé¢ elektronického dorucovani
pak prosttednictvim elektronické dorucovaci sluzby (elektronishe Zustelldienste). (Horako-

vaetal., 2011, s. 84).

V piipad¢ fyzického dorucovani rozliSuje ZustG obdobné¢ jako u nas dvé zakladni
formy doruCovani a to dorucovani bez dorucenky a dorucovani na dorucenku (Zus-
tellnachweis, § 22 ZustG), pfi¢emz vybér formy pak zéavisi zcela na spravnim tfadu. Forma
s dorucenkou navic umoziuje oznaceni, aby zasilka byla dodéna do vlastnich rukou, ovSem
toto by se mélo vyzadovat jen ze zavaznych divodi, anebo stanovi-li tak zvlastni zakon.

V Ceské pravni upraveé pak budou dorucovani s doru¢enkou spise prevazovat.

Dle ustanoveni § 4 ZustG plati, Ze pti doru¢ovani jedna osoba, kterd timto byla pové-
fena. Z hlediska dodrzeni zakonnosti tohoto postupu je tato osoba povazovana jako organ
spravniho Ufadu, od které¢ho byla pisemnost odeslana. Pokud adresat zéasilku nepievezme, a
dorucovatel ma presto diivod véfit, ze se adresat na adrese pravidelné zdrzuje, § 16 ZustG
upravuje moznost nahradniho doruceni (,,Ersatzustellung®), a to pfedanim osobég, ktera
s prevzetim zésilky pro adresata souhlasi. Osoba, kterd s adresadtem sdili domacnost, takto
musi ucinit jiz na zéklad¢ zédkona (§ 20 ZustG), coz miize byt také velice podnétné, kdyz u

nés tato povinnost stanovena neni.
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Zaroven plati, ze je zde mozné nalézt rysy pravni Upravy ucinné za Rakouska-
Uherska, a to az do Gc¢innosti soucasného predchtidce spravniho tadu zékona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, tak jako bylo uvedeno jiz diive. Spravné doruceni je podminkou pravnich
ucinkit doru¢ovaného dokumentu, pokud by doslo pii doruovani k vadam, pak by ufedni

dokument mohl byt prohl&sen za neplatny nebo dokonce nicotny.

Neni-li pfesto zésilka dorucena adresatovi, miize doruCovatel zasilku ulozit na pii-
slusné pobocce dorucovaci sluzby, u piislusného obecniho ufadu nebo u spravniho uradu,
ktery dokument dorucuje a nachazi se ve stejné obci (§ 17 ZustG), O tom je adresat pisemné
vyrozumén. Od této chvile bézi dvoutydenni lhita k vyzvednuti, na jejimz konci je doku-
ment povazovan za doruceny. Co se tyka lht, rakouské pravo vychazi ze stejnych pravidel
jako Cesky spravni tad, ptiCemz plati vyvratitelna pravni domnénka, ze den podani se shodu-

je se dnem uvedenym na postovnim razitku. (Horakova et al., 2011, s. 86-87)

Pro uplnost, zédkon o doruovani upravuje také moznost piimého predani uredniho
dokumentu osobé¢, které je urCen a také dorucovani vetejnou vyhlaskou na ufedni desce (§
25 ZustG). Dorucovani vetfejnou vyhlaskou se pak povazuje za vyjimecny zpusob, ktery
v nékterych vécech nelze viibec pouzit (spravni trestani). Béhem dvoutydenni lhiity si mize
adresat rozhodnuti vyzvednout, v opacném piipadé plati fikce doruceni. (Horakova et al.,

2011, s. 86)
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3 DORUCOVANIi PODLE DANOVEHO RADU

Nyni se podivame na doru¢ovani podle danového fadu, ktery nalezneme v obci v piipa-
dech spravy mistnich poplatka, kdy se postupuje podle daniového fadu, nebo v rdmci tzv.

délené spravy, pti vykonu penézitého plnéni.

V ramci prace pak budeme postupovat stejnym zptisobem, jako v piipad¢ doru¢ovani
podle spravniho tadu, kdyz zaroven se budeme snazit zachovavat jiz diive pouzité ¢lenéni.

Zaroven je zapotiebi piiznat, ze pravni Uprava je obdobna uprave ve spravnim fadu, a tudiz

vvvvvv

3.1 Obecné zasady v dannovém radu a dorucovani

Obecné zasady jsou pak obdobné jako ve spravnim fadu. I zde bude kladen velky dii-
raz na zasadu rychlosti, hospodarnosti, resp. procesni ekonomie, a to obdobn¢ ve formé¢, jak

stanovi danovy rad.

3.2 Vyvoj a pravni uprava dorucovani v dannovém rizeni

Ackoliv v ramci pohledii na vyvoj pravni tpravy dorucovani jsme vice upfednostiio-
vali dorucovani podle spravniho tadu, vyvoj a dorucovani na tiseku spravy dani je obdobny,

a do znacné miry vychazi ze spravné-pravni tpravy.

Pravni upravu dorucovani s jejimi odliSnostmi, tak v poc¢atcich nalezneme v §§ 12-15
vyhlasky ministra financi ze dne 2. &ervna 1953 &. 162/1953 U.L, ktera upravovala fizeni ve
veécech danovych, a vydavala spolecné predpisy k provedeni danovych zékont, pfi¢emz byla
obdobna pravni Gpravé obsazené ve spravnim tfadu z roku 1928, a je tedy zbyte¢né to na
tomto misté opakovat. Nov¢ tento zdkon nafizoval povinnost v piipadé dorucovani postou
na doruc¢enku, kterou preferoval, aby tyto pisemnosti byly odliSeny barevnym pruhem podle
§ 12 odst. 1 pism. a). Pisemnosti mohly také doruCovat orgdny narodnich vybort, z ditvodu
hospodarnosti a v naléhavych ptipadech a nebylo vylouceno ani doruceni obecné zavaznou
vyhlaskou. Postup pro nédhradni doruceni byl totozny jako ve spravnim fizeni. (K tomu srov.
§ 13 této vyhlasky s § 33 vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb., ze dne 13. ledna 1928, o fizeni ve
vecech nalezejicich do plisobnosti politickych ufadii (spravni fizeni)).

Dal$im pravnim ptedpisem, ktery upravoval postup v daniovém fizeni, byla vyhlaska
ministerstva financi ¢. 16/1962, ze dne 15. inora 1962, o fizeni ve vécech dani a poplatki, ta

neupravovala specidlni upravu dorucovani, a kterou nakonec nahradil az do 31. 12. 2010
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u¢inny zékon Ceské narodni rady, €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki ze dne 5. kvétna

1992. Ten upravoval problematiku dorucovani ve svych §§ 17 — 20.

Zakon o spravé dani a poplatka pak stanovil, Ze spravce dané dorucuje pisemnosti
zpravidla postou, pfi¢emz pripoustél moznost doruceni svymi pracovniky, nicméné ustano-
veni se nejevilo tak, ze by mélo byt preferovano. Dokladem o doruceni byla fadn¢ vyplnéna

dorucenka.

Dorucovani do vlastnich rukou bylo upraveno tak, ze zde jiz nebyla takova volnost,
jako v pocatcich pravni Gpravy dorucovani, kdy zakon pomérné presné stanovil, ze se takto
dorucuji pisemnosti, o nichz tak stanovi vyslovné zékon, fakultativné spravce dan¢, anebo ty
pisemnosti, u nichz je den doruceni rozhodnym pro pocatek behu lhity, ktera by mohla byt

spojena s pravni Ujmou adresata, ostatn¢ jak stanovil § 17 zakona o spravé dani a poplatkit).

Co se tykalo ndhradniho doruceni, nebyl-li adresat zastizen, mélo by mu byt vhod-
nym zpisobem ozndmeno, kdy se dorucovatel znovu pftijde pokusit dorucit zasilku, a je-li
bezvysledny i1 druhy pokus, pak ulozi pisemnost na posté, nebo u organu obce a piijemce o

tom vyrozumi. V takovém ptipad¢ se ma pisemnost za dorucenou uplynutim lhity 15 dni.

Samoziejmosti pak byla moznost doru¢ovani prostrednictvim vetfejné vyhlasky podle
§ 19 zékona o spravé dani a poplatkd, nebyl-li spravci dan¢ znam pobyt nebo sidlo piijemce.
V takovém piipadé€ vyvési vefejnou vyhlasku po dobu 15 dni v misté obvyklym oznameni o
misté uloZeni pisemnosti s jejim pfesnym oznacenim a to v sidle spravce dan€ a v misté po-

sledniho pobytu nebo sidla piijemce. Posledni den lhiity se pak povazuje za den doruceni.

Novinkou pravni upravy, ktera se 1 v soucasnosti odliSuje od dorucovéani podle
spravniho tadu, pak bylo doruc¢eni hromadnym ptedpisnym seznamem. Vetejnou vyhlaskou
se ozndmilo jeho ,,vyloZzeni** s oznaenim mista a doby, kdy do n¢&j 1ze nahlédnout, pfi¢emz
doba nesmi byt krats$i nez 30 dnti., hromadny pfedpisny seznam je vylozen k nahlédnuti po
dobu tficeti dnti, a jeho poslednim dnem lhiity se ma pisemnost za doruc¢enou. K tomu vsak

vice § 20 zakona o spravé dani a poplatkd.

3.3 Systematika sou¢asné pravni upravy dorucovani v dannovém Fizeni

Pravni uprava dorucovani v danovém fadu je pak obsazena v §§ 39 — 51 danového ta-
du v druhé ¢asti, treti hlavy s ndzvem dorucovani.
Na rozdil od pravni Gpravy dorucovani ve spravnim fadu je pravni tprava doru¢ovani

v daitovém fadu rozsédhlejsi, piicemz je dale ¢lenéna do jednotlivych dila, které se zabyvaji
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obecnymi ustanovenimi o dorucovéani, elektronickym dorucovanim, doru¢ovanim prostied-

nictvim zasilky, zvlaStnimi zptisoby dorucovani a problematikou dokazani doruceni.

Hned z tvodniho ustanoveni danového fadu tykajiciho se dorucovani je zfejmé, ze pro
danovy tad je preferovanym zplisobem dorucovani (1) spravcem dané, pti jeho ustnim jed-
nani, resp. pfi jiném tkonu spravce dané (V tomto ohledu napt. komentar k dafiovému tadu
uvadi, ze neni zfejmé, co se mini jinym tkonem, pfi¢emz si autofi mysli, Ze se jedna o napf.
doruceni podani danovym subjektem do podatelny (Kobik J. a A. Kohoutkova, 2013, s.
169)), anebo (2) elektronicky, zejména doru¢ovanim do datovych schranek, maji-li je adre-
sati zfizeny.

Tim je naznacena priorita dorucovani pravé témito zplsoby, kdy u nich jsou zachova-
ny zasady rychlosti, ale i hospodarnosti (procesni ekonomie). Az teprve neni-li takové doru-
dovani mozné, pouzije se ustanoveni § 39 odst. 2 DR, ktery uréuje, prostiednictvim koho

muze spravce dané dorucovat.

3.4 Kdo doruduje (§ 39 odst. 2DR)

Ustanoveni § 39 odst. 2 DR, pak taxativné (Kobik, J. a A. Kohoutkova, 2013, s190-191)
vyjmenovava osoby, pomoci kterych muize spravce dané¢ pisemnosti dorucovat. Je to pro-
stfednictvim:(1) provozovatele postovnich sluzeb, za piedpokladu, ze l1ze pisemnost doru-
it zptisobem, na zaklad¢ poStovni smlouvy, ktery upravuje danovy tad, (2) Gredni osoby

povéiena dorucovanim, anebo (3) jinym organem, o kterém tak stanovi zakon.

V tomto ohledu je pak situace obdobna jako u dorucovéani pomoci spravniho tadu, a
proto by zde bylo zbytené vyklad opakovat. Opét bude nejéast&ji doru¢ovano pomoci Ces-
ké posty, s. p. jako statniho podniku, a opét odpovédnost za doruCeni ponese organ, ktery

pisemnost vyhotovil. (Lichnovsky, 2011, s. 104-105).

Rozhodujicim je materidlni zpiisob sezndmeni se s pisemnosti, ostatn¢ tak jak uvedl
Nejvyssi spravni soud CR v rozsudku ze dne 6. 3. 2009, sp. zn. 2 Afs 5/2009: ,,je-li adresét
s obsahem pisemnosti obeznamen, potom otazky, zda bylo doruceni vykonano predepsanym
zpusobem, nema vyznam. NedodrZeni formy tedy samo o osbé neznamenad, Ze se doruceni

musi zopakovat, rozhodujici je, zda se dana pisemnost dostala do rukou adreséata.*

3.4.1 Dorudeni ufedni osobou povéirenou doruc¢ovanim

Tak jako v pfedchozi kapitole, podivame se nejprve na moznosti dorucovani vlastnimi

prostiedky. V tomto ohledu je pak jednoznacné, Ze nejjednodussim piipadem, kdy muze
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spravce dorucovat pisemnost je, pokud se tak zaroven kond ustni jednani (nebo jiny ukon),
pficemz dojde ihned k vyhotoveni pisemnosti a pfedani Gcastniku, coz by mél byt prefero-

vany zpusob dorucovani.

Toto vSak bohuzel neni nejcastéjsi zplisob, protoze ne vzdy je takovy postup mozny.
Déle Ize tedy dorucovat vlastnimi pracovniky spravce dané. To by mohlo byt v nékterych
pfipadech nejen ekonomicky zajimavé, protoze se jednd o pomérné levnéjsi zplsob, ale i
.,V nekterych lokalitach i jistéjsi zpusob z hlediska zastizeni adresatu, napr. ve vecernich

hodinach*. (Kobik, J. a A. Kohoutkova, 2013, s. 190)

Zakon pak hovofi, ze se jedna o ,,uredni osobu poverenou dorucovanim . V tomto oh-
ledu by pak mohl vyvstat problém s interpretaci dan¢ho ustanoveni, kdy neni zcela ziejmé,
zda toto ustanoveni mé na mysli, Ze osoba (tedy zaméstnanec), ktery bude povétren, bude
jednat jako ufedni osoba (ostatné tak jako je tomu u spravniho tadu), resp. u doru¢ovani pro-
stiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, anebo vyklad jiny, podle naseho spravnéjsi,

kdy doruovat miiZe jen Gfedni osoba, tak jak je definovana v § 12 DR.

V tomto ptipad¢ by bylo nutné (na rozdil od spravniho fadu), aby zaméstnanec - doru-
covatel byl ufedni osobou, ktera se podili bezprostiedné na vykonu pravomoci spravce dané
tim, Ze doruCuje pisemnost, musela prokazovat svoje opravnéni k tkoniim pii spravé dani
sluZzebnim priikazem, a musela mit i zvlastni odbornou zpiisobilost ke spravé dani, podle

zvlastniho pravniho ptedpisu.

V tomto piipadée je pak zbyteCné zavazovat tyto osoby napi. poStovnim tajemstvim,
jak upravuje spravni rad, protoze spravce dan¢ samotny musi zachovavat k danovym subjek-

tim mlcenlivost vyplyvajici pfimo z danového fadu.

3.4.2 Dorucovani jinym organem, o kterém tak stanovi zakon

I podle danového fadu je pak mozné dorucovat jinym organem, ktery zdkon dorucova-
ni pisemnosti ulozil, jako napt. v ptipad¢ orgdnti Vézenské sluzby, tzemni vojenské spravy,

policejnimi organy atp. (Kobik J. a A. Kohoutkova, 2013, s. 190)

3.4.3 Dorucovani prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb

Nejobvyklejsim zplisobem bude pak dorucovani prostiednictvim provozovatele pos-
tovnich sluzeb, podle zdkona o poStovnich sluzbach. I zde vsak plati odpoveédnost za doru-
¢eni pisemnosti na spravnim organu, ktery jej vyhotovil. (Lichnovsky, 2011, s. 104) Odpo-

védnost provozovatele sluzeb je pak definovdna v § 12 zdkona o posStovnich sluzbach, avsak
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op¢t tento regresni vztah vznikd pouze mezi provozovatelem postovni sluzby a spravnim

organem, a nedotyka se tedy adresata.

Zakon pak definuje provozovatele postovnich sluzeb, pfi¢emz za n€j oznacuje osoby,
které poskytuji poStovni sluzby nebo zajist'uji zahrani¢ni postovni sluzby a to ve svém § 2

pism. c.

Zaroven pak podle § 39 odst. 3 DR plati, Ze spravce dané musi zvolit takovou postovni
sluzbu, aby z uzaviené posStovni smlouvy vyplyvala povinnost dodat poStovni zésilku obsa-
hujici pisemnost zptisobem, ktery vyzaduje zakon (obdobné § 19 odst. 2 SR). Toto ustano-
veni je pak zbytecné, protoze se jednd o samoziejmost (Kobik J. a A. Kohoutkova, 2013, s.
191), a duplicitné tak toto nalezneme napf. v § 5 DR, ktery stanovi, Ze spravce dané postu-

puje pii spravé dani v souladu se zakony.

3.5 Formy dorucovani

Po vymezeni toho, kdo mize pisemnosti dorucovat, se podivame na to, jakymi zpuso-
by takto muze byti ¢inéno.

Obecné jsou pak rozliSovany 4 druhy v zédvislosti na form¢ doruovani. Mize se jed-
nat o (1) dorucovani prosté, bez potvrzeni o pfijeti, vlozenim do adresatovy schranky, nebo
jejiho predani podle § 44 odst. 6 DR, (2) dorucovani doporuéené, kdy je doru¢eni navic
dolozeno pisemnym dokladem, ze které¢ho je zfejmé, kdy byla pisemnost dodana a kym byla
pievzata, podle § 44 odst. 5 DR (3) dorudovani do vlastnich rukou, podle §§ 40 a 44 odst.
4 DR (4) dorudovani zastupci adresata podle § 41 DR.

Nesmime zapomenout na preferované formy dorucovani, tj. (5) dorucovani elektro-
nickou formou, zejména do datovych schranek, podle zvlastniho pravniho ptedpisu (§ 42
DR). Nesmime také zapomenout na to, Ze spravni organ miize doru¢it pisemnost i (6) pie-
danim p¥i svém jednani (napf. pfi ustnim jedndni, nebo jiném ukonu), jak danovy rad uva-
di ve svém § 39 odst. 1. V danovém fizeni se pak mlizeme setkat také s (7) dorucovanim
verejnou vyhlaskou, a specialitou danového fadu je i dorucovani (8) hromadného pred-

pisného seznamu.

Ackoliv danovy tad pak v soucasné dob¢ preferuje a relativné podrobnéji upravuje
elektronickou komunikaci, jde zpravidla komunikaci s pravnickymi osobami, které maji
ziizenou datovou schranku. Na obecni urovni vSak pujde zpravidla o danové fizeni

s fyzickymi osobami, a tedy prevazné listinnou komunikaci, kdy je fyzickym osobam napf.
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mistni poplatek vyméfen platebnim vymérem ¢i hromadnym piedpisnym seznamem neza-

placeny mistni poplatek.

3.5.1 Dorucovani do vlastnich rukou (§ 40 DR)

Do vlastnich rukou jsou doruéovany pisemnosti podle § 40 pism. a, b, ¢) DR, (1) je
den doruceni rozhodny pro pocatek béhu lhiity stanovené pravnim predpisem nebo
rozhodnutim spravce dané nebo kdy tak (2) stanovi zakon, tj. daiovy fad, anebo u kte-

rych tak (3) ur¢i spravce dané.

3.5.2 Elektronickou formou — datove schranky

Co se tyka problematiky doruc¢ovani elektronickou formou do datovych schranek, opét
bude diilezitd pravni tprava v zédkoné ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizo-
vané konverzi dokumentl. Danovy fad pak ve svém ustanoveni § 42 vychazi vstiic této
uprave, kdy odkazuje praveé na pouziti tohoto zakona, kdy tak ostatn¢ stanovi i ustanoveni §

42 DR.

Na druhou stranu je potieba fici, Ze 1 pfesto, Ze se jedna o preferovany zptsob doruco-
vani, v piipadé€, ze je pisemnost zaslana ucastnikovi, ¢i jeho zéastupci prostiednictvim provo-
zovatele poStovnich sluzeb nebo jinym dorucujicim organem a mohla-li se s ni tato osoba
seznamit, je pisemnost dorucena, i kdyz nebyla odeslana do aktivované datové schranky, jak

se do¢teme v usneseni Vrchniho soudu v Praze, ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. 3 Cmo 8/2012.

Pravni Gprava je pak v oblasti datovych schranek striktni, a proto napf. se nelze branit
neucinnosti doruceni tim, ze se do jeho datové schranky nepfihléasila osoba, ktera k tomu
byla opravnéna. Takové tvrzeni by muselo byt dokdzano, pficemz bfemeno tvrzeni i ditkazni
by leZela na osobé¢, pro kterou byla schranka aktivovana (z usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 14. 8. 2012, sp. zn. 1 Cmo 256/2012). Zaroven také neobstoji tvrzeni, Ze se G€astnik
fizeni nemohl do datové schranky piihlasit, protoze byl v zahranici, a nevzal si sebou piihla-
Sovaci udaje (z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 1 Cmo
47/2012).

3.5.3 Dorucovani verejnou vyhlaskou

Doruc¢ovani vefejnou vyhlaskou se provadi podle § 49 odst. 1 DR (1) u osob nezna-
meho pobytu nebo sidla,(2) které nejsou znamy, (3) osobam, v Fizeni, v kterém se doru-

¢uje velkému nebo neurcéitému mnoZzstvi adresati.
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Zakon pak v néasledujicich odstavcich stanovi postup pfi dorucovani vetejnou vy-
hlaskou, kdy se na ufedni desce spravniho organu vyvési oznameni (a to i zptisobem umoz-
nujicim dalkovy pfistup) o moznosti pievzit pisemnost, spolu s dnem vyvéseni, piicemz 15-

tym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za dorucenou.

3.6 Adresy dorucovani

Pravni Gpravu mist, na které se doruéuje, nalezneme v § 44 DR pro fyzické osoby, a v

§ 45 DR pro osoby pravnické

Fyzickym osobam se dorucuje na: (1) adresu mista pobytu, (stanovenou podle 813
DR), kdy podle komentaie k dafiovému #adu od J. Kobika a A. Kohoutkové (2013, s. 200)
se jim pro ucely spravy dani mysli ,, adresa mista trvalého pobytu obcana Ceské republiky,
nebo adresa hlaseného mista pobytu cizince, a nelze-li tako misto pobytu fyzické osoby urcit,
rozumi se jim misto na tizemi Ceské republiky, kde se fyzickd osoba previzné zdriuje P¥i-
¢emz plati, Ze dorucovaci adresa patii mezi zékladni informace, kterd ma byt spravci dané
formou vyplnéného danového tvrzeni nebo registrace povinnosti ohlaSena. Dale pak na (2)
adresu zvolenou fyzickou osobou za adresu pro dorucovani v evidenci obyvatel, (3)
adresu v zahranici, (4) adresu podnikajici fyzické osoby, v pfipad¢, Ze dand pisemnost
souvisi s podnikanim této osoby, anebo (5) na jinou adresu v CR, o kterou osoba pozada

spravce dané.

U pravnické osoby se pak dorucuje (1) na adresu jejiho sidla. V piipadé zahrani¢ni
pravnické osoby také na (2) adresu sidla organiza¢ni slozky jejiho podniku zfizené
v Ceské republice, tyka-li se této organiza¢ni slozky podniku. Dal§i moznosti je pak doru-
Govani tak jako u FO, (4) na jinou adresu v CR, na kterou pravnicka osoba zasilani po-
zada. Zajimavosti pak je, Ze v soucasné dobé musi byt na této adrese skute¢né umisténa, coz
nove s ucinnosti od 1. 1. 2015 ma byt zménéno, protoze odpovédnost za prevzeti zasilky (a

fikci doruceni) nese samotny adresat, a tato povinnost tedy bude zbyte¢na.

3.7 Doruceni hromadného predpisného seznamu

Hromadny ptedpisny seznam je specifickd zalezitost spravy dani, ktera ma i své speci-
fické dorucovani. Je upravena v § 50 DR. Spravce dané pfi vyuziti tohoto zplisobu stanoveni
dang, zvetejni vefejnou vyhlaskou po dobu nejméné 30 dni oznaceni dan¢, misto a dobu,

kdy 1ze do hromadného ptedpisného seznamu nahlédnout.
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3.8 Nahradni doruceni

Samoziejmosti pak je, ostatné¢ jako u spravniho fadu, moznost nahradniho doruceni,
protoze jak jiz bylo uvedeno vyse, ne vzdy se podafi pisemnost dorucit. Ackoliv musi byt
preferovano fadné doruceni pisemnosti, mohou nastat situace, kdy se adresat, v o¢ekavani
sankce, snazi doruceni vyhybat. Pravni Gpravu ndhradniho doruceni v daniovém fadu nalez-

neme v §§ 46-47 upravujicich otazky ulozeni, G¢inky doruceni a neucinnosti doruceni.

Pisemnost se pak uklada u spravce dané, jehoz pisemnost se dorucuje, nebo ktery byl
o doruceni dozadan, resp. u provozovatele postovnich sluzeb, jestlize se dorucuje jeho pro-
stiednictvim. Tak jako v pfipad€ spravniho fadu, musi byt adresat, jehoZz pisemnost se ukla-
da informovan vhozenim do postovni schranky, nebo na jiné vhodné misto, ze byl proveden
pokus o doruceni, a Ze si mize doruCovanou pisemnost vyzvednout, spolu s uvedenim od
kdy takto mlize ucinit, spolu s ozna¢enim spravce dan¢ a soucasné se pouci o pravnich na-

sledcich, které nastanou v ptipad¢ nevyzvednuti zasilky.

Pravni uprava ucinkii doruceni je pak obdobna pravni Gpravé ve spravnim fadu, kdy
nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhaté 10 dna od jejiho doruceni, tato se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhiity, a to i pfesto, ze se adresat o jejim ulozeni nedozve-

dél.

Zaroven odepre-li adresat pisemnost piijmout, povazuje pisemnost za dorucenou

dnem, kdy bylo jeji pfijeti odepteno, o cemz je adresat poucen.

Obdobn¢ plati i moznost vhozeni doruované pisemnosti do schranky po marném

uplynuti lhity pro jejich vyzvednuti, pokud to spravce dané pfedem nevyloucil.

Pravni Gprava neucinnosti doruceni je pak oproti pravni upraveé ve spravnim fadu piis-
n&ji, kdyz o vysloveni neti¢innosti podle § 48 DR miiZze pozadat spravce dané adresat, ktery
si ze zavazného a pfedem neptedvidatelného diivodu nemohl uloZenou pisemnost ve stano-
vené lhaté vyzvednout, a to do 15 dntl, ode dne, kdy se adresat skute¢né seznamil, nejpozdé-

ji vSak do 6 mésict od doruceni.

Na rozdil od spravniho fadu tak nestaci nejen faktickd nemoznost pisemnost prevzit ze
zévazného divodu, pfiCemz tento musi byt navic pfedem neptedvidatelny. To vSak miize
byt, ostatn¢ jak uvadi i J. Kobik a A. Kohotukova (2013, s. 212) ptilis§ tvrdé, zejména pokud
by se napt. jednalo o dovolenou, resp. i planovanou operaci, coz je vsak ,,snahou o uplatne-

ni obecného principu, podle kterého je adresat tim, kdo odpovida za to, Ze mu je mozno kdy-
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koliv dorucit pisemnosti vydanou organy verejné spravy, v pripadé danového radu spravci

v o6

dane.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 ANALYZA SOUCASNEHO STAVU DORUCOVANI

V ptedchozi casti diplomové prace jsme si podrobnéji vymezili teoreticky a prakticky
ramec dorucovani ve vetejné spraveé, a mizeme se zaméfit na praktickou cast, kterd si podle
zasad pro vypracovani klade za cil postupné analyzovani pravnich a ekonomickych aspekti
dorucovani a navrzeni moznosti jejich zefektivnéni. V tomto ohledu je pak tieba vymezit si

postup, v rdmci kterého bude tato prace tyto ekonomické aspekty hodnotit a analyzovat.

Je samoziejmosti, ze pii doruCovani musi byt splnény vSechny pozadavky stanovené
zakonem, které jsme si blize vymezili v teoretické ¢asti. Obec, prostfednictvim svych za-
meéstnancl — ufednikil by pak méla volit ty zplisoby dorucovani, které jsou ekonomicky co
nejvice hospodarné, ale zaroven efektivni a to tak, aby byl naplnén jejich ucel — tj. doruceni

pisemnosti adresatovi (a podle toho volit sluzby poskytovateli poStovnich sluzeb).

Tato kapitola pak bude hodnotit zejména soucasny stav dorucovani v konkrétni obci.
Bude v ni pouzita nejvice popisnd forma, a to tak, aby byl co nejlépe a nejvérnéji zobrazen
soucasny stav, kdy bude zhodnocen systém dorucovani ve vybraném mésté za roky 2009 az
2012, pii poskytovani sluzeb Ceskou postou, s. p., zejména s ohledem na ceny ji poskytova-

nych sluzeb, tedy soucasny skute¢ny stav.

Zaroven je tfeba naznacit, Ze prace v této fazi se snazi zabyvat pouze fyzickym doruco-
vanim, a stranou ponechava dorucovani elektronické, elektronické do datovych schranek,
protoze tyto zplisoby dorucovani nemulze obec ani jejich zaméstnanci ovlivnit, kdy takto
musi dorucovat ex lege, a je zavisla jen na tom, kolik osob ma zfizenu datovou schranku, a
pro svou specifi¢nost pak i doruovani vefejnou vyhlaskou, které by mélo byt uplatnéno az

teprve tehdy, neni-li mozné doruceni fyzické.

Jako takova bude tato kapitola vychodiskem pro nasledujici kapitolu, ktera bude mit za

ukol zefektivnéni systému dorucovani tak, jak pozaduji zasady této diplomové prace.

4.1 Zakladni charakteristika obce

Nejprve je tedy vhodné zacit zakladnimi udaji, tykajicimi se daného organu veiejné
spravy, pficemz budeme vychazet z informaci vetejné¢ dostupnych a povinné zvetejnova-
nych na webovych strankach mésta, podle vyhlasky ¢. 442/2006 Sb., kterd stanovi strukturu
informaci zvefejnovanych o povinném subjektu, a podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobod-

ném pristupu k informacim.
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Statistické informace tykajici se problematiky doru¢ovani pak byly ziskdny z radnic-
niho informac¢niho systému VERA, pfi absolvovéani diplomové praxe na Méstském uradé

v Kojeting.

Postaveni a ptisobnost zvolené organizace (méstsky urad), upravuje zakon ¢. 128/2000
Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisti. Méstsky urad plni ukoly v oblasti samostatné a
prenesené pusobnosti. V oblasti samostatné piisobnosti odpovidd méstsky urad zastupitel-
stvu meésta, popt. radé meésta, ve vécech prenesené pusobnosti je pak podfizen krajskému
ufadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. V otdzkach samostatné ptsobnosti pak pii do-
ru¢ovani pisemnosti bude vychéazet z obecnych predpist (napf. teorie projevu vile, dojiti,
atp. podle obc¢anského zékoniku, kdy bude vystupovat jako kazdy jiny ucastnik obcansko-
pravnich vztahll), v otazkdch ptfenesené ptlisobnosti pak piedpisim, zejména pak podle

spravniho a danového fadu.

Cilem organizace (obce) pak v nasem piipad¢€ je zodpovédny vykon vetejné spravy, tj.
jak statni spravy, tak samospravy, na zaklad¢ piisluSnych pravnich predpisti, vykonavanych

v ramci ¢innosti jednotlivych odbort.

Podle Ceského statistického titadu obec méla ke konci roku 2012 tato obec celkem
6330 obyvatel. Sklada se z 3 mistnich ¢asti na rozloze 3108 hektar. Jednd se o obec

s povéfenym obecnim ufadem (tzv. dvojkova obec)

4.1.1 Organizacni struktura

Nyni se podivame na organizacni strukturu obce, ktera nebude vychézet ze zédkona o
obcich, protoze tato neni pro praci a doru¢ovani podstatnd, kdyz dorucovani budou zajisto-
vat jednotlivi pracovnici a jednotlivé odbory zatazené do systému méstského uradu. Ty pak
budou, podle oboru své Cinnosti ddle vychézet z jednotlivych pravnich ptedpisii, zejména

spravniho fadu, danového fadu, resp. zdkona o elektronickych ukonech.

Odbor vnitinich véci, Skolstvi a kultury ma tak na starosti Skolstvi, kulturu, socidlni
zélezitosti, ¢innost matrik, spolu s mistem CzechPOINT a agendu ptestupkl (zdkon ¢.
200/1990 Sb., o piestupcich ve znénich pozd¢jSich predpisti). V rdmci tohoto odboru je za-
jistovana také Cinnost pocitacové sité a podatelny, které zastiesuji obecné problematiku do-
rucovani na ufadé, kdy se staraji o spravnou funkci datovych schranek, resp. predavani pi-
semnosti posté. Vzhledem k néplni ¢innosti bude posta z tohoto odboru odesilana prevazné

podle spravniho fadu.
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Odbor financni se pak zabyva nakladanim s majetkem obce, ucetnictvim, dotacemi a
mistnimi poplatky (podle zdkona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéj-
Sich ptedpisii). Pro obec pak zajistuje také danovou exekuci, a bude tak vychézet z pravni

upravy dorucovani obsazeném v danovém fadu.

Odbor vystavby, zivotniho prostiedi a dopravy pak zajistuje funkce stavebniho tradu
podle zékona €. 183/2006 Sb., zdkona o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni za-
kon), spravu na useku silni¢niho hospodafstvi a dopravy, Zivotniho prostfedi, investic a

spravy budov. V tomto ohledu bude vychazet a nej¢asteji dorucovat podle spravniho tadu.

4.1.2 Informaéni systém

Meésto mé zakoupenou licenci informacniho systému Radnice VERA, ktery je certifi-
kovén podle zdkona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy a o zméné
nekterych dalSich zadkont, ve znéni pozdéjSich piedpist Jako takovy obsahuje fadu podsys-
tému, které slouzi pro vedeni agend at’ jiz pro vykon samospravy, nebo statni spravy a obsa-

huje kli¢ové agendy z finan¢ni, majetkové, organizacni ¢i spravni oblasti.

Pro praci pak bude podstatna agenda Spisova sluzba, kterd umoznuje vedeni podatel-
ny, kdy tato eviduje piijem, obéh a vyfizeni dokumenti Gfadu vcetné historie v souladu
s platnou legislativou, spolu s podporou odesilani a vypravovani dokumentii a to jak
v listinné tak v elektronické podobé, ptehledu o aktualnim stavu zpracovanych dokumentt a

tvorbu spisi.

Jako takova umozinuje relativné podrobnou administraci vSech pisemnosti vznikajicich
na méstském ufadé, spolu s tim, komu jsou adresovany a kam. V tomto ohledu pak poskytu-
je relativné ptesny a podrobny piehled, jakymi zplsoby se nejcastéji pisemnosti dorucuji, a
zéaroven také, zda jsou tyto doruCovany na tzemi obce, nebo v katastrech jinych obci na

uzemi, nebo 1 mimo tzemi Ceské republiky.

4.2 Ceska posta, s. p. jako provozovatel postovnich sluZeb

Aby byl popis soucasného stavu uplny, bude muset byt piedstaven i hlavni poskytova-
tel postovnich sluzeb, se kterym ma mésto uzavienou smlouvu. Ceska posta je nejvétsim
provozovatelem postovnich sluzeb v Ceské republice, ktera byla zaloZena Ministerstvem

hospodaistvi Ceské republiky.

Ceska posta poskytuje postovni sluzby na celém uzemi Ceské republiky, mezi které

patii zejména podani, pteprava a dodani listovnich sluzeb a to jak ve vnitrostatnim, tak me-
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zinarodnim styku, a to prostfednictvim jednotné sité provozoven na celém tzemi republiky.
Cilem je tedy plnit staitem uloZenou dostupnost a kvalitu sluzeb, jak uvadi vyro¢ni zprava

Ceské posty, s.p. za rok 2012.

4.2.1 Oznacdeni sluzeb

Pro jednozna¢né uréeni o jaky druh sluzby jde, Ceska posta vyuziva seznam zkratek,
které oznacuji sluzby nebo dispozice odesilatele. Ty uvadime v nasledujici tabulce. Nejedna
se vSak o vSechny sluzby, protoze by bylo celkem zbytecné uvadét sluzby, které se v ramci
orgdntl vefejné spravy nevyuzivaji, nebo vyuzivaji jen minimaln¢.

Na druhou stranu, kod, ktery ziskame, nam jednoznaéné urcuje pozadovanou sluzbu, a
jeho pomoci snadno miizeme vypocitat celkovou cenu, za tuto sluzbu. Dale uvadime vyna-
tek ze zkratek, které pro tyto sluzby pouziva Ceska posta, s. p., a které do prace pievezmeme
pro piehlednost také. Vybrany jsou pouze sluzby, se kterymi se setkame nejcastéji.

Tabulka 1 — Ozna&eni sluZeb nebo dispozice podle odesilatele, zdroj: Ceska posta, s. p.
(2013)

D dodejka (¢l. 17, 60, 124, 410)

DR dodejka + doddni do vlastnich rukou vyhradné jen adresata ( ¢l. 17+19, ¢l. 60+62)
DZ dodejka + dodani do vlastnich rukou (¢l. 17+18, ¢l. 60+61)

SA nevracet, vloZit do schranky (¢l. 32 odst. 3)

VR dodani do vlastnich rukou vyhradné jen adresata (¢l. 19, 62)

u3 uloZit jen 3 dny (zkraceni lhaty pro vyzvednuti - ¢l. 21 odst. 1 pism. a)

UX uloZit jen 10 dni (zkraceni Ihlty pro vyzvednuti - ¢l. 21 odst. 1 pism. b)

Zaroven pak plati, ze sluzby mohou byt oznacovany kombinaci dispozic odesilatele.
Zasilka s Cervenym pruhem, u které se vyzaduje sluzba doporucen¢, vyhradné jen do rukou

adresata s dobou uloZeni 10 dni, bude mit oznaceni ,,DR+UX",

V ptipadé dodejky ,,D* tak bude odesilateli predano pisemné potvrzeni prokazujici
dodani postovni zasilky pfijemci. U dodani do vlastnich rukou ,,VZ* bude v ptipad¢ fyzické
osoby postovni zasilka vydana pouze adresatovi — fyzické osob¢, zmocnénci adresata, jeho
zékonnému zastupci nebo zmocnénci zdkonného zastupce adresata. U pravnické osoby pak

jen opravnéné osobé.

Sluzba ,,VR* pak zajistuje, ze v ptipad¢ dodani do vlastnich rukou vyhradné jen adre-
sata, muze byt vydana jen vyhradné adresatovi, resp. kombinace vyse uvedenych sluzeb, tzn.

dodejky a dodani do vlastnich rukou vyhradné jen adreséta ,,DR®, atp.
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Zaroven je také umoznéno tyto doplitkové sluzby kombinovat, a proto pokud napft.
bude uvedena zkratka ,,DR+UX*, bude se jednat o doruceni vyhradné do vlastnich rukou
adresata s dobou ulozeni 10 dni, ,,DZ+UX* pak doruceni do vlastnich rukou s dobou ulozeni

10 dni, ,,DR+U3* doruceni vyhradné do vlastnich rukou adresata atp.

4.2.2 Cenik Ceské posty, s. p.

Nyni se podivame do ceniku nejcastéjSiho provozovatele postovnich sluzeb, tedy do

ceniku Ceské posty, s.p., a to s ohledem na slevy, které jsou spravnimu organu poskytovany.

Obec nejcasteji bude vyuzivat listovni zasilky, a to obycejné psani, doporucené psani
spolu s doplitkovymi sluzbami, tak aby vyhovéla ndrokiim na dorucovani vyplyvajicich jak

ze spravniho fadu, tak danového fadu.

Nejdfive tedy zacneme obycCejnym psanim, tak jak je upravuje ¢l. 11 obecnych pos-
tovnich podminek, kdyz se jednd o nepotvrzené podani obycejné zasilky, tj. takové, které
piijemce nepotvrzuje. Za Skodu vzniklou ztratou, posSkozenim nebo Ubytkem obsahu oby-
Sejné zasilky Ceské posta, s. p. neodpovida. V nasi praci se jedna o kategorii ,,0% - oby&ejnéa

zésilka. Cena za tuto sluzbu je uvedena v nasledujici tabulce.

Tabulka 2 — Oby&ejné psani - cenik od 1. 6. 2013, zdroj: Ceska posta, s. p. (2013)

Do hmotnosti

Druh zasilky
50 g 100 g 500 g 1 kg
Obycejné psani
9,50 K¢ 13,30 K& 17,10 K& 22,80 K¢
¢l. 11 postovnich podminek

Prave skutecnost, ze se za obycejné psani neodpovida, nebude toto ve vetejné sprave
preferovanym zptisobem dorucovani. Nejcastéji tak bude pozadovana sluzba tzv. doporuce-
ného psani, kdy podani doporucené zésilky posSta potvrzuje a zésilku doda pouze za pod-
minky, Ze ji pfijemce pievzeti potvrdi, tuto skute¢nost upravuje ¢l. 13. Obchodnich podmi-
nek Ceské posty s. p. V praci se tato sluzba oznaduje, jako doporuéena zasilka s oznadenim

kategorie ,,R“. Cena je opct uvedena v nasledujici tabulce.

Tabulka 3 — Doporucené psani — cenik od 1. 6. 2013, zdroj: Ceska posta, s. p. (2013)
Do hmotnosti
509 100 g 500 g 1 kg 2 kg

Druh zasilky

Doporuéené psani
24,70 K¢ 32,30 K¢ 35,20 K¢ 40,90 K¢ | 46,60 K&

¢l. 13 postovnich podminek
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Zaroven také plati, Ze tato sluzba organu vetejné sluzby ne vzdy vystaci sama o sobg,
a proto bude muset byt poStovni smlouva uzaviena jesté s dalSimi doplikovymi sluzbami,
kdy spravni organ bude potiebovat dalsi udaje, jako oznaceni dne, ve kterém byla poStovni
zasilka dodéana, jeho jméno a piijmeni, spolu se zpisobem prokazani pievzeti posStovni za-
silky, jeho podpis, resp. pokud nebyla dorucena také den, ve kterém byla ulozena a ptipra-
vena k vyzvednuti atp. To zajiStuje doplitkova sluzba, s nazvem dodejka. V nasi préci, pak
oznaceni vychdzi ze zkratek poskytnutych ¢eskou postou, tedy ,,D*, a je upravena v ¢l. 17

postovnich podminek. Ta je ovSem zpoplatnéna, a stoji 9,50 K¢.

Pokud spravni organ, spravce dan¢, nebo zdkon vyzaduje doruceni do vlastnich ru-
kou ,,VR*, opét si podle ceniku Ceské posty, s. p. piiplatime, v tomto piipadé za dodani do

vlastnich rukou nebo do vlastnich rukou vyhradné adresata 7,60 K¢.

Pokud spravni organ zada, aby se pisemnost neukladala, resp. aby se nevracela a byla

vloZena do schranky ,,SA*, pak poskytuje Ceska posta obchodni slevu ve vysi 2,00 K¢&.

Cena za zasilku se pak tedy podle vyse uvedeného scitd. Pokud napiiklad v danovém fi-
zeni chee prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb — Ceské posty, s. p. dorudovat
platebni vymér, ktery se dorucuje doporucené do vlastnich rukou (obalka s modrym pruhem,
tedy formou ,,DZ+UX*“ s dodejkou a ulozenim na 10 dni), jeho cena, v pfipad¢ Ze se bude
jednat o zasilku do 50 g, pak bude vypoctena z ¢astek: 24,70 K¢ za doporucenou zasilku +
9,50 K¢, za dodejku + 7,60 K¢ za doruceni do vlastnich rukou = celkem tedy 41,80 K¢ za
jeden dopis. V ptipadé, ze by gramaz presahla 50 g, pak to bude jiz 49,40 K¢ za jednu zasil-
ku. Pokud organ bude pozadovat vhozeni do schranky, Ceska posta poskytuje slevu ve vysi

2,00 K¢, a zasilka ,,DZ+UX+SA* by tak do 50 g stala 39,80 K¢.

4.3 Pocet odeslanych zasilek 2009-2012

Nejprve se tedy podivame souhrnné na to, kolik bylo za posledni 4 roky odeslano
z méstského ufadu zasilek, a to jak klasicky prostfednictvim provozovatele postovnich slu-

zeb, tak 1 elektronicky prostiednictvim datovych schranek.

Jak jiz bylo naznafeno vyse, prace vychdzi z idaji mésta s povéfenym obecnim ufa-

dem, kterd mé& okolo 6300 obyvatel.
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Celkovy pocet miizeme nalézt v nasledujicim grafu, ktery se snazi o prehledné porov-
nani poc¢tu odeslané posty v letech 2009 az 2012 a ktery vychazi z udaji radni¢niho infor-

macniho systému provozovaného v obci.

Pocet odeslané posty 2009-2012
12000
10000
8000 — ——
6000 — S EE——— E— - Ostatni pisemnosti
B Datové schranky

4000 — ] ] | —

0

2009 2010 2011 2012

Graf 1 — Pocet odeslanych zasilek v letech 2009 — 2012, vlastni zpracovani

Z grafu pak jasné vyplyva vzrustajici pocet odeslanych datovych schranek, kdy po-
stupné se dostava elektronickému dorucovani na vyznamu. Je to ddno mnoha faktory, jako
napf. tim, ze pravnické osoby musi mit povinné ziizenou datovou schranku, a v neposledni
fad¢ také povinnost organu vetejné spravy komunikovat predevs§im elektronickou formou u

téch osob, které maji datovou schranku ztizenu.

Zatimco v roce 2009 tak bylo napiiklad prostfednictvim datové schranky odeslano
pouhych 361 pisemnosti, v roce 2012 to jiz bylo 2059 pisemnosti, coZ je rozhodné znacny

kvantitativni narust.

Na druhou stranu bohuzel v souc¢asné dobé¢ jiz nelze ocekévat, ze by doslo k dal§imu
nartistu vyuzivani elektronické komunikace, protoze v souc¢asné dob¢ co se tyka problemati-
ky datovych schranek, si je ti, kdo o né¢ méli z&jem, resp. kdo je musi mit podle zdkona, maji
zalozeny, a proto pravdépodobné dalsi nebudou piibyvat, a ani pocet odesilanych zprav se

nebude zvySovat. (to je ostatné patrné na stagnaci od roku 2010).

Zaroven také plati, ze pocet odeslanych pisemnosti, a to i pies to, ze od roku 2009 by-
ly n€které odbory na méstském titad¢ ruseny (jako naptiklad odbor majetku a investic mésta,

odbor socialnich véci), zlistava obdobny. Je to dano predevsim tim, Ze pravni agendu danych



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 51

odbort pievzaly jiné, napt. z odboru majetku a investic mésta se nejprve stalo oddéleni obo-
ru finan¢niho, a pak i tento zanikl a ziistal pouze odbor finan¢ni. Pokud nedojde k néjakym
nepfedpokladanym zménam legislativy, neni pfedpoklad vyrazného propadu poctu odesila-

nych pisemnosti.

Nyni se v§ak podivame podrobnéji na problematiku dorucovani v jednotlivych letech.

4.4 Metodika vypoctu

K tomu abychom mohli porovnavat, je nejprve nutné zjistit, o jaké sluzby byl zajem, a
kolik by tedy méstsky utad za tyto sluzby zaplatil. V tomto ohledu je nutné vyslovit zavér,
7ze vramci prace budeme pocitat se soucasnymi cenami za postovni sluzby, protoze

v opacném piipad¢ by dochazelo ke zkresleni, coz neni naSim cilem.

Zaroven, protoze ziskana data neobsahuji gramdz pisemnosti, budeme vychazet

z predpokladu, ze se jednd o zésilky do hmotnosti 50 g, i kdyZ je samoziejmé, ze byly odesi-

N A4

Abychom mohli dojit k néjakému vysledku, musime zjistit, jaké sluzby byly ufedniky
poptavany, resp. jak byly dané pisemnosti rozesilany. V tomto ohledu vyuzijeme zkratek

pouzivanych ceskou postou, uvedené vyse.

ProtoZe cena za doporucené pisemnosti s dodejkou neni stejnd a méni se s vyuzivanim
ruznych doplinkovych sluzeb, bude vypocitdna priimérné cena za jednu doporucenou zésilku

s dodejkou.

Tato cena vSak v sob& nezapocitava pausalni platby, které se mohou provozovateli
sluzeb platit, a zaroven zde nejsou zohlednény piipadné tézsi zasilky, napf. souvisejicich

s dekadnim vystavovanim vykazu atp.

Tyto polozky by pak nemély uvedenou cenu pfiili§ navysit, a proto tento, byt’ ne zcela
pfesny vypocet miize byt pro porovndvani dostateny. Zaroven také i v ptipad¢ jiného zpu-
sobu dorucovani, tyto pausalni platby by se musely platit nadéle, protoze v soucasné dobé

neni realné se odstiihnout od sluzeb Ceské posty, s. p. uplng.
K tomu, abychom mohli zhodnotit, zda je systém dorucovani efektivni a finan¢né
nejméné nakladny (samoziejmé pii zachovani pozadavkl vyplyvajicich z pravnich pfedpi-

si), bude nutné pisemnosti rozd¢lit na ty, které se dorucuji v ramci obce, a ty, které se doru-
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¢uji mimo obec. Piedstava, ze by bylo mésto schopné dorucovat pisemnosti mimo své uze-

mi, by pak byla zcela iluzorni.

Podstatnou roli ptitom bude hrat (a to i na vysledné cen¢), zda tyto pisemnosti byly

dorucovany obycejné, tj. prostym vhozenim do schranky, nebo doporucené, resp. s dodej-

N 24

4.5 Niaklady na dorucovani pomoci Ceské posty, s. p.

Nyni v§ak k samotnému vypoétu nakladi za jednotlivé sluzby poskytnuté obci Ceskou
postou, s.p. za roky 2009 — 2012. V kazdé tabulce jsou uvedeny vsechny pisemnosti, které
byly obci dorucovany spolu s oznacenim sluzeb nebo jejich kombinaci, a to tak, aby mohly
byt vypocitany jak naklady, na pisemnosti odesilané doporucené, nebo pouze obycejné vho-
zenim do schranky. Zaroven u kazdého vypoctu bude vymezen graf, kolik pisemnosti bylo

odeslano na uzemi obce a kolik bylo odeslano mimo obec.

4.5.1 Naklady za rok 2009

Zatneme tedy postupné rokem 2009, kdy bylo celkem odeslano 8480 pisemnosti,
z toho 361 bylo odeslano pomoci datovych schranek, 41 pomoci e-mailové zpravy na zadost
ucastnika fizeni. Zbylych 8067 pisemnosti by pak logicky muselo byt doruc¢eno pomoci slu-

zeb postovniho provozovatele.

Obycejné bylo pak za rok 2009 odeslano celkem 2231 pisemnosti, zbytek bylo dopo-
rucenych, pficemz u nckterych bylo vyuzito doplnkovych sluzeb, tak aby bylo vyhovéno
dikci spravniho tadu resp. daitového tadu (v tomto obdobi jest¢ zdkona o spraveé dani a po-
platkd). Pocet pisemnosti do zahrani¢i bylo 6, ty vSak do vypoctu vzhledem k jejich poctu

nezahrnujeme.

Vypocet nakladl, které by obdrzel provozovatel postovnich sluzeb, pak ptehledné
uvadi nasledujici tabulka. Jejim ukolem je pak rozdélit jednotlivé pozadavky piisluSnych
zaméstnancl — ufednich osob podle odbord. Cena vypocitana za jednotlivé sluzby je uvede-

na podle souc¢asného ceniku Ceské posty. K tomu vSak vice nasledujici tabulka.
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Tabulka 4 — Vypocet postovného za rok 2009, vlastni zpracovani

Celkem Cena za

Druh zasilky ST [FO |MIM |MP |SVZ|VVSK |VZPD | KS KS Celkem

o] 68 |192| 984 6 | 562 | 41 1853 9,50 K¢ 17 603,50 K¢
R 2 | 5200 |1]12| 91 | 15 326 24,70 K& 8 052,20 K¢
D 12 273 |17 |178| 150 | 15 645 34,20K¢ | 22 059,00 K&
D+U3 1 11 | 107 119 41,80 K¢ 4 974,20 K¢
D+UX 1 99 | 19 | 12 131 41,80 K¢ 5 475,80 K¢
D+UX+SA 2 2 4 39,80 K¢ 159,20 K¢
DR 1|2 9 16 | 235 | 421 684 41,80 K¢ | 28591,20 K¢
DR+U3 17 17 41,80 K¢ 710,60 K&
DR+UX 1 13 | 433 | 441 888 41,80 K¢ | 37 118,40 K¢
DR+UX+SA 2 15 17 39,80 K¢ 676,60 K¢
DZ 1 |405| 1866 3 7 | 414 2696 | 41,80 K¢ 112 692,80 K
DZ+SA 167 167 39,80 K¢ 6 646,60 K¢
DZ+U3 1 22 23 41,80 K¢ 961,40 K¢
DZ+UX 1|2 5 | 14 | 461 483 41,80 K¢ | 20 189,40 K¢
DZ+UX+SA 2 3 5 41,80 K¢ 199,00 K¢
SA 7 7 24,70 K& 172,90 K¢
\74 1 1 2 32,30 K¢ 64,60 K¢&
Celkem 88 |607 | 3500 | 19 |345| 1668 | 1840 | 8067 ;

Zaverem lze fici, Ze pokud by mésto poptavalo stejny objem sluzeb jako v roce 2009,
muselo by ze svého rozpoctu vynalozit nejméné 266 391,40 K¢, z toho pak na obyc¢ejna psa-
ni 17 603,50 K¢, na doporucend s doplitkovymi sluzbami 248 743,90 K¢. Primérna cena za
jednu doporucenou zésilku s doplitkovymi sluzbami by pak byla 40,03 K¢.

Z tabulky zaroven vyplyva, byt’ ne piimo, podle jakych pravnich ptedpisti byly jednot-
livé zasilky doru¢ovany. Tak naptiklad podle danového tfadu (resp. zdkona o spravé dani a
poplatki), protoze danovy tad nebyl jeste v roce 2009 ucinny, podle kterého se postupuje pti
danové exekuci a spravé mistnich poplatkt, které spravuje odbor majetku a investic (MIM)
s tlozni lhiitou patnact dni bylo doruc¢eno celkem 1866 ks pisemnosti. Analogicky podle
spravniho tadu, podle které¢ho dorucuji ostatni odbory, zejména odbor vnitinich véci (pfe-
stupky, matriky) a odbor vystavby a Zivotniho prosttedi tak bylo odeslano napt. doporucené
s tlozni lhitou 3 dny celkem 119 pisemnosti, s Glozni lhiitou deset dni 131 ks pisemnosti

atp.

Je tedy mozné se 1 v prib¢hu Cteni této ¢asti prace blize seznamit, byt’ pro rozsah nasi

prace takto Cinit nebudeme i na jednotlivé odbory, a zejména legislativni zmény (napf.
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v otdzkach vhazovani nedorucenych doporucenych zésilek do schranek (zkratka SA)

v prub¢hu Casu.

Zptisoby dorucovani 2009

OBEC
Obycejné
11%

Graf 2 — Zpisob dorucovani 2009, vlastni zpracovani

V ramci poméru by bylo mozné dorucovat polovinu pisemnosti (48 %) vlastnimi

zaméstnanci, zbylych 52 % by muselo byt prenechano Ceské posts, s. p.

4.5.2 Naklady za rok 2010

V roce 2010 doslo k mirnému poklesu odeslanych postovnich zasilek, a proto i na-
klady na postovni sluzby by byly nizsi, kdyz celkem bylo odeslano 7173 ks pisemnosti. Z&-
roven doslo k narastu vyuzivani doruc¢ovani prostiednictvim datovych zprav na celkovy po-

¢et 2118 ks v tomto roce

V roce 2010 pak nedoslo k vyraznéj§im zménam. Ackoliv vzrostl celkovy pocet ode-
silanych zprav, tento nariist vyvazoval vyrazny nartst zprav odesilanych pomoci datovych

schranek, a tak doslo dokonce k uspofte, kterd ovSem neni nijak vysoka.
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Tabulka 5 — Vypocet postovného za rok 2010, vlastni zpracovani

Druh zasiky |ST |FO |MIM |MP |SVZ | VVSK | VZPD | Celkem KS [Cena za KS | Celkem

o] 208 | 550| 619 7| 143 72 1599 9,50 K&| 15 190,50 K¢
R 3| 38 4| 2| 1| 73 121 24,70K¢| 2 988,70 K¢
D 14| 46| 39|100| 22| 57 278| 34,20K¢| 9507,60 K¢
D+U3 4 23| 83 110 41,80KE¢| 4598,00 K¢
D+UX 4| 28 4 44| 33| 146 259| 41,80K¢| 10 826,20 K¢
D+UX+SA 1 32 33| 39,80K&| 1313,40Ke
DR 4 4| 41,80K¢ 167,20 K¢
DR+U3 1| 32 33| 41,80KE| 1379,40Ke
DR+UX 2 3 9| 640| 516 1170| 41,80KE&| 48 906,00 K¢
DR+UX+SA 437 437| 39,80K&| 17 392,60 K¢
DZ 245| 266| 1 8 6 526 41,80K¢| 21986,80 K&
DZ+U3 2| 14 16| 41,80K¢ 668,80 K¢
DZ+UX 2047 | 151 9| 41| 281 2529| 41,80K¢| 105 712,20 K¢
DZ+UX, 1 1| 41,80K¢ 41,80 K&
DZ+UX+SA 56 56| 39,80K&| 2228,80Ke
VR+UX+SA 1 1| 32,30kKe 32,30 K¢

231(2957 (1088|103 |119| 1128 1547 7173 _

V piipadé vyuzivani sluzeb Ceské posty, s. p. by za stejny objem pozadovanych slu-
zeb dnes muselo mésto zaplatit 242 940,30 K¢, pricemz 15 190,50 K¢ by se muselo zaplatit
za obycejné zasilky, a za zésilky doporucené castku 227 749,80 K&. Vzhledem k jiné sklad-
bé pozadovanych doplnkovych sluzeb by naklady na jednu doporucenou pisemnost

s doplitkovymi sluzbami byl v priméru 40,86 K¢.

Oproti roku 2009 by skladba doplitkovych sluzeb zapfi€inila zvySené naklady na 1
doporucenou zasilku, a to primérn€ o 1 korunu. A to i pfes to, Ze ceny jsou zachovany stej-
né. Je tedy vidét zna¢ny nartst pozadavku doplikovych sluzeb ze strany ufednikid tohoto

organu vefejné spravy.

Nyni se opét podivdme na to, kam bylo vroce 2010 dorucovano. V tomto roce,
ostatné tak jak vyplyva z nasledujiciho grafu, by bylo dorucovani prostiednictvim vlastniho
zaméstnance velice zajimavé, protoZe by tak obec mohla doruc¢ovat dokonce 64 % vSech

svych listovnich pisemnosti. K tomu vsak vice nasledujici graf.

Zaroven je viditelné slouceni odboru majetku a investic mésta (mim) s odborem fi-
nan¢nim, coz Ize snadno dovodit z enormniho nértstu pisemnosti odboru finan¢niho, a za-
roven také legislativni zména, kdy spravce dané€ jiz nedorucuje s tlozni lhitou 15 dni, tak

jak upravoval zakon o spravé dani a poplatkt, ale nové deset dni (kategorie DZ+UX).
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Zpusoby dorucovani 2010
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Graf 3 — Zpisoby dorucovani 2010, vlastni zpracovani

Zaroven je také zajimavé sledovat, ze mnozstvi obycejné posty je stejné jako v roce

2009, kdy tato se na celkovém mnozstvi podili 23 %.

4.5.3 Naklady za rok 2011

V roce 2011 doslo k vyraznému poklesu dorucovanych zasilek, kdy bylo z mésta cel-
kem odeslano pouze 6387 ks postovnich zasilek, pfi¢emz z tohoto celkového poctu bylo

praveé 1700 ks dorucovano prostiednictvim datovych schranek.

Co se tyka pisemnosti v listinné podobg, které by mély byt dorudovany Ceskou pos-
tou, s. p., pak tyto tvoii celkem 4479 ks pisemnosti, z nichz 993 ks bylo odesilano obycejné

a 3486 doporucen¢ a doporucené spolu s doplitkkovymi sluzbami.

V tomto ohledu je pak zajimavé, ze v pravé v tomto obdobi nejvice probihala reali-
zace projektu tykajici se zefektivnéni systému fizeni a rozvoje lidskych zdroji, a kdy prave
v tomto obdobi doslo k definitivnimu zruSeni byvalého odboru majetku a investic mésta, a
k nabyti uc¢innosti danového fadu z roku 2009. Jeho agendu pak pievzal odbor finan¢ni, kte-
ry napt. z 608 doporucenych dopisii v roce 2009, nyni odeslal 1752 ks doporucenych dopist.
Nyni se vSak opét podivame na data, a tedy kolik by mésto zaplatilo, kdyby vyuzivalo dnes

sluzeb Ceské posty, s. p. ve stejném rozsahu.
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Tabulka 6 — Vypocet postovného za rok 2011, vlastni zpracovani

) 208 | 603 1| 9| 129 43 993 9,50 K¢ 9 433,50 K¢
R 13| 117 1 1 31 163 24,70 K¢ 4 026,10 K¢
D 7 95| 111| 14 22 249 34,20 K¢ 8 515,80 K¢
D+U3 1 3| 100 104 41,80 K¢ 4 347,20 K¢
D+UX 22 42 31 34 32 161 41,80 K¢ 6 729,80 K¢
D+UX+SA 25 25 39,80 K¢ 995,00 K¢
DR 2 2 4 41,80 K¢ 167,20 K¢
DR+U3 3 1 4 41,80 K¢ 167,20 K¢
DR+UX 1 10| 618| 401 1030 41,80 KE| 43 054,00 Ké
DR+UX+SA 357 357 39,80 K¢| 14 208,60 K¢
DZ 288 2 2 2 294 41,80 KE| 12 289,20 K¢
Dz+U3 22 22 41,80 K¢ 919,60 K¢
DZ+UX 606 3 4| 294 907 41,80 KE| 37912,60 K¢
DZ+UX+SA 1| 165 166 39,80 K¢ 6 606,80 K¢

Mésto by tak celkem muselo zaplatit 149 372,60 K¢, pficemz ndklady na obycejné
listovni zasilky by v absolutnim ¢isle byly 9 433,50 K¢, ndklady na doporucené dopisy pak
139 939,10 K&, coz je skoro o polovinu méné nez v roce 2010. Primérna cena za jeden do-
poruceny dopis nebo doporuceny dopis s dopliikovou sluzbou je 40,14 K¢&. O struktuie ode-

slanych pisemnosti obdobné¢ nasledujici graf.

Zpusoby dorucovani 2011

OBEC
Obycejné
14%

Graf 4 — Zpusoby dorucovani v roce 2011, vlastni zpracovani
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Struktura je pak obdobna jako v letech 2009, kdy by v ramci obce §lo dorucit kolem
52 % vsech pisemnosti.

4.5.4 Naklady za rok 2012

Poslednim sledovanym rokem pak bude rok 2012. V tomto roce bylo z mésta odeslano
celkem 7645 pisemnosti, pficemz formou datové schranky bylo odeslano celkem 2059

zprav.

Prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb pak v tomto obdobi bylo odeslano

celkem 5536 ks, z nichz 3994 ks bylo odeslano doporucen¢ a 1542 ks obycejnou formou.

Opét k podrobnéjsimu piehledu o vyuzivani doplikovych sluzeb tak, jak byly poza-
dovany jednotlivymi odbory méstského uradu, je mozné se seznamit v nasledujici tabulce,

ktera se vénuje vypoctu postovného za rok 2012.

Tabulka 7 — Vypocet poStovného za rok 2012, vlastni zpracovani

Celkem |Cenaza

ST |FO |MP |SVZ|VVSK |VZPD |KS KS Celkem
o] 106| 168 158| 39 1542 9,50 K| 14 649,00 K&
R 13| 55 76 144| 24,70 K¢| 3 556,80 K¢
D 7| 90| 53 13 163 | 41,80 K¢| 6813,40 K¢
D+U3 78 78| 41,80 KE| 3 260,40 K¢&
D+UX 1 117| 46 164 | 41,80 K¢| 6855,20 K¢
D+UX+SA 25 25| 39,80 K¢ 995,00 K¢
DR 2 2| 41,80 K¢ 83,60 K¢
DR+U3 2 2| 41,80 K¢ 83,60 K¢
DR+UX 525| 444 969 | 41,80 K&| 40504,20 K¢
DR+UX+SA 312 312| 39,80 K¢| 12 417,60 K¢
DZ 174 1 175| 41,80 K¢| 7 315,00 K¢
DZ+U3 2 2| 41,80 K¢ 83,60 K¢
DZ+UX 1041 140| 363 1544 | 41,80 K& | 64 539,20 K¢
DZ+UX+SA 1 232 233| 39,80 K&| 9 273,40 K¢
VR 1 1| 32,30k¢ 32,30 K¢

127| 1531| 53| 0| 1113] 1461 5536 ;

Za rok 2012 by mésto muselo zaplatit celkem 170 462,30 K¢, pfiCemz za obycejné
dopisy celkem 14 649,00 K¢, za doporucené dopisy tedy 155 813,00 K¢. Priimérné cena za

jeden doporuceny dopis nebo doporuceny dopis s doplitkovou sluzbou tak je 39,01 K¢.

Zpusoby dorucovani odesilanych pisemnosti v roce 2012, co se adresy adresata tyce,

je uvedena v nasledujicim grafu.
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Zpusoby dorucovani 2012
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Graf 5 — Zpisob dorucovani 2012, vlastni zpracovani

V tomto roce je struktura odesilanych pisemnosti obdobna jako v letech 2009 a 2011,

kdyZz v ramci mésta bylo dorucovano 51 % vSech pisemnosti, které by byly dorucovany

Ceskou postou, s. p. a mimo mésto pak 49 % vsech pisemnosti

4.6 Vyvoj nakladi na dorucovani — shrnuti

Nize uvedeny graf pak ukazuje vyvoj ndkladii na doruCovani, tak jak se vyvijel

v letech 2009 az 2012. Za tyto 4 roky by mésto muselo vynalozit ¢astku celkem 829 122,60

Ke.

300 000,00 K¢

Celkové naklady na dorucovani 2009 - 2012

v e —————
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150 000,00 K& \ —
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Graf 6 — Celkové niklady na dorucovani v letech 2009 — 2012, vlastni zpracovani
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Nejmén¢ za sledované obdobi zaplatilo mésto v roce 2011, to vSak neni dano zlevné-
nim poskytovanych sluzeb ze strany Ceské posty, ale ubytkem doruovanych pisemnosti,

ostatné k tomu lze srov. kapitolu 4.3 - Pocet odeslanych zasilek 2009-2012.

4.7 Vyuziti alternativnich poskytovatelu poStovnich sluzeb

Od 1. ledna 2013 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 221/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢.
29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakont (déle jen ,,zdkon o postov-
nich sluzbach®), ktery stanovuje povinnosti pro provozovatele poskytujici postovni sluzby

nebo zahrani¢ni postovni sluzby.

Pro praci je pak podstatné, ze novelou zdkona ¢. 221/2012 doslo k pomérmné zasadnim
zmeénam, a to zejména zruSeni monopolu na poskytovani posStovnich sluzeb spocivajicich
v dodani postovnich zasilek obsahujicich pisemnosti, jestlize byla hmotnost zasilky nizsi nez
50 g a soucasn¢ cena nizsi nez 18 K¢, ¢imz byla dotcena liberalizace trhu postovnich sluzeb,
pficemz monopol zustal jen na dodani penézni ¢astky poukéazané postovnim poukazem, a
postovni sluzby spocivajici v dodavani poStovnich zasilek tak mohou poskytovat vSichni

zajemci bez jakéhokoliv omezeni.

Ackoliv od 1. 1. 2013 doslo k uvolnéni monopolu, co se tyka alespont malych zasilek do
50 g, na trhu nenalezneme poskytovatele, ktery by dokézal tyto sluzby poskytovat ve form¢e

pouzitelné pro organy vetejné spravy (obce).

Cena hromadné¢ odesilané obycejné zasilky do 50g tak napft. v piipad¢ nejvétSiho alter-
nativniho poskytovatele postovnich sluzeb dosahuje hodnoty 8,9 bez DPH, takze Uspory by
Slo dosahnout az pii velkych objemech odesilané posty. Navic neni poskytovana sluzba do-
poruceného psani (s moznosti ulozeni a tedy nasledné ndhradniho doruceni), ostatn¢ tak jak

stanovi zakon.

Dorucovani témito poskytovateli by tedy z pravniho hlediska bylo mozné, avSak dopo-
sud se na trhu neobjevil provozovatel postovnich sluzeb, jehoz sluzby by mohly orgéany ve-
fejné spravy vyuzit.

V tomto ohledu je pak mozné vyslovit zavér, ze jini poskytovatelé sluzeb, nejsou pro
dorucovani v ramci vetejné spravy prili§ vhodni, protoze tito obvykle poskytuji své sluzby
az od mnozstevné vétSich objemil pisemnosti (do uvahy pfipadéd snad jen, pokud by mésto
chtélo informovat ob¢any pomoci informacnich letaki), a celkové pro vyuziti v rdmci vertej-

né spravy jako nepftili§ vhodné.
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5 KOMBINOVANY ZPUSOB DORUCOVANI JAKO NAVRH NA
ZLEPSENI

Piedchozi kapitola se zabyvala sou¢asnym stavem doruéovani v obci. Ukolem pak bylo
zjistit, jaké sluzby jsou méstem vyuzivany tak, abychom v této kapitole mohli zhodnotit tyto
pozadavky na zpiisob dorucovani, a mohli tak ucinit zavéry tykajici se moznosti zefektivne-

ni zptsobu doruc¢ovani ve vybrané obci, a to v reakci na piedchozi kapitolu.

Je zcela samoziejmé, ze opravnéné uiedni osoby, by se mély snazit, ostatné tak, jako je
stanoveno napi. v danovém tadu, doruCovat uc¢astnikiim pii provadéni svych ukont. To vSak
neni vzdy mozné a proto se dale zaméfime na moznou kombinaci dorucovani prosttednic-
tvim Ceské posty, s. p. a vlastniho zaméstnance — dorudovatele a to tak, aby systém doruéo-

vani ve vybrané obci byl co nejvice efektivni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, 1 pokud by se obec rozhodla pro doru¢ovani svym zameést-
nancem, stile by musela vyuzivat sluzeb Ceské posty, s.p., protoze moznost vyskytu a po-
tteba doruovani do vzdalenych mést (ojedinéle, i kdyz se tomu prace pfili§ nevénuje, 1 do

zahranici) by byla jinak ekonomicky netinosna.

Vzdy by se tak muselo jednat o kombinaci dorucovani prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb — tedy Ceskou postou, s. p., kterd by dorucovala pisemnosti, dorucované
mimo katastr obce, a dorucovani prostfednictvim svého zaméstnance - dorucovatele, ktery

by tuto ¢innost vykonaval na izemi obce.

5.1 Realizace kombinovaného zpiisobu dorucovani

Zftizeni pracovniho mista zaméstnance- dorucovatele by znamenalo také vice adminis-
trativni prace. Zaméstnanec, ktery vede podatelnu, by musel pfipravovat dvé tiskové sesta-
vy, jednu pro Ceskou postu a druhou pro dorucovatele - zaméstnance. Zaméstnanec by se pii
dorucovani mél prokazovat povéfenim, jehoz vzor lze nalézt v piiloze ¢. PI - Povéteni

k vykonu dorucovatele (Navrh).

V tomto ohledu pak vSak dale neni potieba kvantifikovat naklady, kdy vytisténi a pii-
pravy dvou tiskovych sestav, vzhledem k ¢innosti podatelny by neznamenalo znacné zatize-

ni, a 1ze proto uzavfit, ze pro mesto nepredstavuji relevantni naklady.
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5.1.1 Misto pro vyzvednuti uloZzenych pisemnosti

Zaroven také by muselo byt zfizeno misto, kde by si obané mohli ptipadné nevyzved-
nuté pisemnosti pfevzit. V tomto ptipade by se pravdépodobné opét mélo jednat, a vylozené
se nabizi, podatelna, kterd jiz nyni musi pfijimat pfipadné nalezy, resp. podavat informace
tykajici se chodu méstského ufadu, a to by pfineslo rozsifeni pracovni néplné tohoto za-

méstnance.

V tomto ohledu také nelze hovoftit o zvySeni administrativnich nakladi, které by vzhle-
dem k objemu a Cetnosti musely byt vynakladany, zejména z toho diivodu, Ze tento zamést-
nanec ma jiz obdobnou pracovni napli, a tato zména by neméla pfinést zddnou podstatnou

casovou zatéz tohoto pracovnika.

5.1.2 Uprava pracovni naplné — pracovnik podatelny

Vzhledem k vySe uvedenému by k naplni ¢innosti podatelny nové muselo byt ptida-

ny body:

e Koordinuje doruc¢ovani pisemnosti Méstského uradu (obecniho tradu) a Més-
ta na izemi mésta
e Uklada nedorucené pisemnosti Méstského ufadu a Mésta a ve stanovenych

lhiitdch pro uloZeni je vydava adresatovi

5.1.3 Zména znaceni v informacnim systému

Zavedeni druhého zpisobu do informac¢niho systému by pak nebyl Zadnym problémem,
kdy by se ke stavajici fadé (v tabulce jako Ceska posta, s. p. a je jiz zavedena, a neménila by
se) pridala fada dalsi, obdobnd, ktera by pii dorucovani znacila pro pracovnika podatelny

moznost doru¢ovani vlastnim dorucovatelem — kuryrem, v téch ptipadech, kdy je to mozné.
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Tabulka 8 — Zavedeni do informac¢niho systému VERA, vlastni zpracovani

Ceska pos- Vlastni
ta, s. p. Druh sluzby pracovni| Druh sluzby
0] Obycejné K Kuryrni
R Doporucené E Kuryrni doporucené
A dodejka do vl. rukou 15 dnt u Kuryr - dodejka do vl. rukou 15 dn
L dodejka do vl. rukou 10 dni J kuryr - dodejka do vl. rukou 10 dni
D dodejka do vl. rukou 3 dny N Kuryr - dodejka do vl. rukou 3 dny
dodejka vyhradné do vl. rukou 15 Kuryr - dodejka vyhradné do vl. rukou
B dnu C 15 dnl
dodejka vyhradné do vl. rukou 10 Kuryr - dodejka vyhradné do vl. rukou
H dni G 10 dni
dodejka vyhradné do vl. rukou 3 Kuryr - dodejka vyhradné do vl. rukou
dny F 3dny
datova schranka S osobné
datova schranka do vlastnich rukou |M e-mailova komunikace

Zména znaceni informacniho systému by si pak vyzadala pouze pocatecni zavedeni
identifikacnich znaki v informacnim systému VERA, a opét sebou tedy nenese zadné na-

klady.

5.1.4 Casteény pracovni tivazek - dorucovatel

Nejpodstatnéjsi zménou, ktera sebou nese naklady, je pak nalezeni a zaméstnani pra-
covnika — doruCovatele. Vzhledem k ptedpoklddanému mnoZstvi pisemnosti je pak navrho-

vano zfizeni pracovniho poméru na ¢aste¢ny pracovni tvazek, a za tikolovou mzdu.

V tomto ohledu by tedy musel byt naptiklad nalezen zaméstnanec, ktery by byl ochoten
na dohodu o provedeni prace vykonavat tuto ¢innost. Ta na jedné stran¢ neni pfili§ narocna

(a to ani Casove), nicméné dorucovani pisemnosti mize byt nadrazové.

Primérna odmeéna podle vypoctl by se pak pohybovala okolo 5 tis. korun mési¢né,
kdyz napt. v roce 2009 by to bylo 6736 K¢, v roce 2010 8047 K&, v roce 2011 pak 3918 K¢,
a nakonec v roce 2012 by se jednalo o 4 398 K¢ mésicné. Zavisi vSak na objemu dorucova-
nych pisemnosti, ta se vSak v priibé¢hu casu mize ménit. O tom vSak vice nésledujici srovna-
ni se stavajicim zplisobem dorucovani, ktery kvantifikuje celkové naklady na dorucovani

timto kombinovanym zpiisobem.

5.2 Vypocet nakladii na kombinovany zpiisob dorucovani (2009 — 2012)

V praci se podle tohoto déleni budeme zabyvat komparativnimi metodami, zejména

pak komparaci v ¢ase (tedy v letech 2009-2012), ze které budeme vychazet a komparovat
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s navrthovanymi moznostmi feSeni a to tak, abychom dosahli hospodarného vyuziti vetej-

nych prosttedk.

5.2.1 Metodika vypoctu

Pfi hodnoceni vyhodnosti doruCovani vlastnim zaméstnancem budeme vychézet pro
zjednoduseni, ze zaméstnanec bude mit ukolovou mzdu, ve vysi pfiblizné¢ 1/3 ceny postov-
nich sluzeb, tedy v naSem ptipadé, za dorucenou obycejnou pisemnost mu bude nalezet od-

ména 3,50 K¢, za doruceny dopis s dodejkou pak 15,00 K¢.

V tomto ohledu je tieba nastinit, Ze v piipadé zaméstnance — dorucovatele nebude roz-
hodovat, zda bude vyuzivano néjakych doplikovych sluzeb ¢i nikoliv, a nebude proto nutné
vymyslet ,,cenik® tak jako je tomu v piipadé Ceské posty, protoZe zpravidla bude vzdy doru-

covat s dodejkou (kromé obycejnych pisemnosti, za které vSak ptislusi mensi odména).

Nyni vSak k jednotlivym roklim a nédkladiim, které by se daly na zaklad¢ vysSe uvedené

metodiky za dorucovani usetfit.

5.2.2 Naéklady za rok 2009

Nyni tedy mame vSechny potfebné informace pro zhodnoceni, jaké ekonomické di-
sledky by mélo ptipadné dorucovani pisemnosti vlastnim zaméstnancem. Primérnd cena za
doporucenou zésilku podle vyuziti dopliikovych sluzeb byla v roce 2009 ocenéna ¢astkou
40,03 Kc¢/ks doporucené zésilky. Odpoveéd’ na otdzku jak hospodarné by bylo dorucovani
nasi kombinovanou formou v roce 2009, pak obsahuje nasledujici tabulka.

Tabulka 9 — Vypoc¢et kombinovaného zpiisobu dorucovani (2009), vlastni zpracovani

OBEC |Cena/ks [Celkem MIMO | Cena/ks | Celkem
Obycejné 929| 3,50 K¢ 3 251,50 K¢ 931 9,50 K¢ 8 844,50 K¢
Doporucené | 2998 | 15,00 K¢| 44 970,00 K¢| 3209| 40,03 K¢ | 128 456,27 K¢
Celkem 3927 48 221,50 K¢| 4140 137 300,77 K¢

Pokud by mésto tedy dorucovalo také vlastnim pracovnikem, celkova cena za doruco-
vani by byla 185 522,27 K¢ To by znamenalo celkovou ekonomickou tsporu ve vysi

80 825,13 K¢ za rok 2009.
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5.2.3 Na&klady za rok 2010

Stejny zpiisob vypoctu provedeme i pro rok 2010. Z celkového poctu 7137 pisemnosti
by celych 64% bylo mozné dorucovat prostfednictvim zaméstnance — dorucovatele, coZ by

se samoziejm¢e mélo projevit na zvySenych usporach.

Tabulka 10 - Vypocet kombinovaného zpiisobu doruc¢ovani (2010), vlastni zpracovani

OBEC | Cena/ks | Celkem MIMO | Cena/ks | Celkem
Obycejné 1095| 3,50K¢| 3 832,50 Ké 504 | 9,50 K¢ 4 788,00 K¢
Doporucené | 3480 | 15,00 K¢ |52 200,00 K¢| 2094 | 40,86 K¢ 85 560,84 K¢
Celkem 4575 56 032,50 KE| 2598 90 348,84 K¢

Vzhledem k tomu, Zze v roce 2010 by pfevazovalo doru¢ovani v ramci mésta, a tedy i
zaméstnancem meésta, 1 Uspora by byla znac¢né, kdy by rozpoctu usettila 96 558,96 K¢, kdyz
celkové naklady by byly 146 381,34 K¢, oproti 242 940,30 K¢, pokud by bylo doru¢ovéano

pouze Ceskou postou, s. p.

5.2.4 Naklady za rok 2011

Rok 2011 byl znami sledovanych rokl nejslabsi, kdy bylo potfeba dodat pouhych
4479 ks pisemnosti, coz se samoziejmé& muselo projevit na vysi uspory, ktera by byla dosa-

zenym kombinovanym zptusobem dorucovani.

Tabulka 11 — Vypocet kombinovaného zptisobu dorucovani (2011), vlastni zpracovani

OBEC | Cena/ks | Celkem MIMO | Cena/ks |Celkem
Obycejné 611| 3,50K¢| 2 138,50 K¢ 382 9,50 K¢| 3629,00 K¢
Doporucené | 1724 | 15,00 K¢ | 25 860,00 K¢ 1762 | 40,14 K¢ | 70 726,68 K¢
Celkem 2335 27 998,50 K¢ 2144 [ 74 355,68 K¢

Vroce 2011 tak byla zaznamenana uspora, tentokrat ve vysi 47 018,42 K¢, kdyz
celkové naklady na doruovani pii kombinaci vlastniho zaméstnance a Ceské posty, s.p. by

dosahovala vyse 102 354,18 K¢.

5.2.5 Naklady za rok 2012

Vroce 2012 pak bylo potfeba dorucit celkem 5356 ks pisemnosti, pfiCemz pouze

mensi polovina by se dala dorucit prostiednictvim dorucovatele-zaméstnance.
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Tabulka 12 - Vypocet pri soucasném dorucovani zaméstnancem 2012, vlastni zpraco-

vani

OBEC | Cena/ks | Celkem MIMO | Cena/ks | Celkem
Obycejné 689 | 3,50K¢| 2411,50 K¢ 853| 9,50K¢| 8103,50 K¢
Doporucené | 1882 | 15,00 K¢ | 28 230,00 K¢| 1932 | 40,86 K¢ | 78 941,52 K¢
Celkem 2571 30641,50K¢| 2785 87 045,02 K¢

V roce 2012 by se tyto kombinované néklady vysplhaly do vyse 117 686,52 K&, coz
by oproti doru¢ovani pouze Ceskou postou, s. p. znamenalo pro rozpoéet mésta usporu

52 775,78 K¢.

5.3 Srovnani nakladi kompara¢ni metodou

Z vyse uvedenych skutecnosti tedy vyplyva, ze v ptipade, ze by bylo vyuzivéano sluzeb
vlastniho postovniho dorucovatele — zaméstnance mésta, mohlo by dojit k vyraznym eko-

nomickym Usporam.

Celkové naklady na doruGovani v ptipadé vyuzivani sluzeb pouze Ceské posty, s. p. by
pak dosahovaly za tyto 4 roky hodnoty 829 122,60 K¢. Pokud by bylo vyuZzivano kombinace
doru¢ovani pomoci Ceské posty, s. p. a vlastniho zaméstnance pak by celkové naklady do-
sahovaly ¢astky 551 944,31 K¢, coz by znamenalo celkovou usporu ve vysi 277 178,29 K¢,

coz uz neni zanedbatelné. Vyvoj nakladl pak zobrazuje nasledujici graf.

Celkové naklady na dorucovani

300 000,00 K¢

250 000,00 K& —

200 000,00 K& \\
] \ /

100 000,00 K&

50 000,00 K¢ &

0,00 K¢

2009 2010 2011 2012

Ceska posta, s.p. Kombinace  ====Rozdil —— Log. (Rozdil)

Graf 7 — Celkové niklady na dorucovani v letech 2009 — 2012, vlastni zpracovani
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Uspora v jednotlivych letech by pak byla nasledujici: v roce 2009 by dosahovala vyse
80 825,13 K¢, vroce 2010 dokonce 96 558,96 K¢, vroce 2011 ve vysi 47 018,42 K¢, a
v roce 2012 pak 52 775,78 K¢&. Uspora tak odpovida mnozstvi odeslané posty, pfi¢emz men-
§i vyjimkou je rok 2010, kdy na rozdil od ptfedchozich let posta adresovand na uzemi mésta

byla téméf dvoutietinova, oproti ,,obvyklé*“ polovin¢ odeslanych pisemnosti.

Tak jako v piipadé Ceské posty nejsou v téchto nakladech zahrnuty doprovodné nakla-

dy, které musi s administraci pisemnosti vznikat.

5.4 Vyhody tohoto zptisobu dorucovani

Kromé ekonomickych aspektli, které mohou zptsob dorucovani zefektivnit, mize se
kombinovany zplisob doruovani projevit na mnozstvi dorucenych pisemnosti, protoze za-
méstnanec — dorucovatel bude za doru¢ovanou pisemnost odménovan, coz je samoziejme
pro n&j velmi motivujici.

Zaroven je také predpoklad, ze tento zaméstnanec, vzhledem ke skutecnosti, Ze by se
jednalo o vedlejsi pracovni pomér, bude tyto pisemnosti doruovat pievazné v odpolednich
hodinach, kdy mohou byt lidé doma Iépe k zastizeni, nez v ptipad¢ posty, coz se opét mize

kladné projevit na mnozstvi fyzicky doruc¢ovanych pisemnosti.

Bohuzel ze ziskanych dat nelze mnozstvi odeslanych pisemnosti a mnozstvi ulozenych

pisemnosti zjistit, a Ize toto pouze piedpokladat.

5.5 Mozna rizika tohoto zpiisobu

Nic neni ¢ernobilé, a i v tomto pfipadé, by kombinovany zplisob doru¢ovani znamenal

pro obec jisté potize, spojené zejmena s realizaci tohoto kombinovaného systemu.

MozZznym rizikem by také mohlo byt dorucovani pisemnosti podle danového fadu,
v tomto ohledu se vSak blize zabyvala teoreticka ¢ast prace, v ¢asti s problematikou doruco-
vani podle daitového tadu. Jedna se navic o jeden z moznych vykladud, a judikatura k této
problematice neexistuje, ostatn¢ tak, jak jsme uvedli i v kapitole 3. 4. 1. Zabyvajici se doru-

¢ovanim do vlastnich rukou a § 40 DR.

Argumentovat by snad §lo Rozhodnutim Nejvyssi spravni soud CR v rozsudku ze dne 6.
3. 2009, sp. zn. 2 Afs 5/2009: ,,je-1i adresat s obsahem pisemnosti obeznamen, potom otézky,

zda bylo doruceni vykonano predepsanym zpusobem, nema vyznam. NedodrzZeni formy tedy



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 68

samo osobé neznamend, zZe se doruceni musi zopakovat, rozhodujici je, zda se dana pisem-

nost dostala do rukou adresata.“

5.6 Navrhy de lege ferenda

Je pravdou, Ze pravni uprava v jednotlivych fadech, tj. jak spravnim fadu, tak daiio-
vém fadu (ostatné jako i v obfanském soudnim fadu a trestnim fadu) zapada do koncepce

téchto adh, kdyz tyto se snazi postihnout na daném useku cely pravni proces.

To je samoziejmé pro uzivatele téchto norem piehlednéjsi, kdy vSe co potiebuji ke

své praci, maji v jednom tadu, ktery je kodexového typu.

Problémem je, Ze kazda z téchto uprav upravuje podrobné pouze jeden druh doruco-
vani, a to dorucovani fyzické, a to navic s fadou odchylnosti, které v nékterych ohledech
nejsou opodstatnéné, obzvlasté u Gpravy danového a spravniho fadu. Navic, 1 kdyz funda-
mentalni zdklad by mél byt stejny, diky odliSnym formulacim mtize dochazet k riznym vy-
kladiim — viz napiiklad doruovani vlastnim zaméstnancem — ufedni osobou podle spravniho
fadu a spravcem dané v piipad¢ danového fadu. To pak samoziejmé neni zadouci, a zaslou-
zilo by tak sjednoceni (a to at’ jiz v zdkoné¢ jednom, nebo totoznou ,,dublovanou‘ Gpravu

v té€chto fadech).

Vzhledem k blizkosti a vyvojovym zakladiim se jevi jako vhodné pravni uprava doru-
covani v Rakousku. Ta mize poskytnout fadu inspira¢nich zdrojt, k nahlizeni na institut
dorucovani a zaroven ukazuje, jakym zplisobem se mize se de facto stejna pravni uprava (a
jeji zaklad) vyvijet v jinych pravnich podminkach. Ostatné tak jak je uvedeno i v teoretické
casti prace.

Préavni uprava rakouska obsahuje dorucovani v celé vetejné sprave, a to jak fyzické
dorucovani, tak elektronické doruovani jednotné v jednom zakoné, kdy jednotlivé zpiisoby
jsou sjednoceny, coz je samoziejm¢ zjednoduSenim. Navic trendem v zdkonodarstvi je i tzv.
minimalizace pravnich predpist, kdy se ,,dublovand® pravni prava obecné nepfipousti, a je
cilem ji vymytit (ptikladem pak mohou byt pravé piijimané revolu¢ni zmény v soukromém

pravu).
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ZAVER
Ukolem této diplomové prace bylo blize se podivat na problematiku doru¢ovani ve

vefejné sprave se zaméienim na obce. Jednd se o velice zajimavé, Casto vSak velmi opomije-

né téma, jehoz problematika je neustale velmi ziva a aktualni.

Nejprve se tato prace musela vyporadat s provedenim reSerSe literatury tykajici se
pravni problematiky dorucovéni. V tomto ohledu je pak nezbytné vyslovit zavér, ze literatu-
ry zabyvajici se touto problematikou, neni az tak mnoho, jak by se na prvni pohled zdalo,
kdyz i vysokoskolské pravnické ucebnice problematice dorucovani nevénuji mnoho prosto-
ru. To je dano predevsim tim, ze dorucovani podle spravniho fadu se vénuji vyhradné uceb-
nice spravniho prava, a doruovani podle danového tadu pak ucebnice financniho prava,
pri¢emz samotnd pravni uprava v obou predpisech neni pfili§ konfliktni a tedy ani literarné
zédand. To vSak neplati o problematice elektronického doru¢ovéni a zejména pak datovych

schranek, ktera je spolu s e-Governmentem docela ¢astym tématem.

Ukolem teoretické ¢asti prace pak bylo vzhledem k vyse uvedenému, a také rozsahu
prace vytvofit prehled, ve kterém bychom mohli komplexné nalézt problematiku doru¢ovani
upravenou jak spravnim fadem, tak dailovym fadem, které jsou v ramci €innosti v obci vyu-
zivany, a to 1 s ohledem na jejich vyvoj a rozhodovaci praxi soudt, kterd by i pii doruc¢ovani

neméla byt opomijena a méla by ji byt vénovana také néalezita pozornost.

Na tento teoreticky piehled, obsahujici relevantni pravni upravu, podle které se obce,

jako spravni organy musi fidit, pak navazuje ¢ast prakticka.

Zde je nejprve provedena analyza soucasného stavu, kterd se za pomoci deskriptivni
metody snazi popsat co nejvérnéji soucasny stav doruovani v dané obci, kdy jsou postupné
vypo¢itany naklady na doruéovani prostfednictvim Ceské posty, s. p. za roky 2009 — 2012, a
to tak, aby bylo rozliSeno, jakych sluzeb bylo pfi dorucovéani vyuzivano, a zda se jednalo o
dorucovani v ramci uzemi obce, anebo mimo ni, a to tak, aby mohla nasledné byt kompara-
tivni metodou provedena analyza hospodarnosti a ucelnosti vynaklddanych prostfedk u
tohoto orgdnu vefejné spravy.

Prace vychazela z ptedpokladu, ze vétSina odeslané posty obecniho (méstského) tra-
du, kterou je potfeba dorucit adresatim je sméfovana na uzemi obce, a tudiz, ze Ize vyuzit

kombinovaného zptisobu dorucovani, tak jak je predstaven v navrhové Casti prace.
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Tato skutec¢nost se pak v rdmci zkoumaného obdobi potvrdila, kdy se pomér posty,
ktera ma byt dorucena na tizemi obce, pohybuje okolo poloviny veskeré odeslané posty, a
v roce 2010 se pomér dokonce priblizuje dvou tietindm veSkeré posty ve prospéch adresata

na Uzemi obce.

Neni mozné tedy veskerou postu dorucovat vlastnimi pracovniky, protoze to by ne-
bylo finan¢n¢, ale ani technicky moZzné. Proto je navrzen kombinovany systém dorucovani, a
to Castecné zaméstnancem obce (mésta) a ¢astecné za vyuziti provozovatele poStovnich slu-
7eb, tedy Ceské posty, s. p., kdy v sou¢asné dobé, po uvolnéni postovnich sluzeb, nenalez-

neme vhodného alternativniho poskytovatele postovnich sluzeb.

V ramci prace pak byla zkouména obec s povétenym obecnim ufadem, kterd ma pfi-
blizn¢€ 6 300 obyvatel. Vysledek analyzy pak pro tuto obec ukazuje, ze by bylo vhodné pte-
myslet o zavedeni kombinovaného zpuisobu dorucovani, protoze jim lze usetfit az jednu tie-
tinu nakladd za postovni sluzby. Navic se tento zpiisob doru¢ovani milize projevit na vétSim
mnozstvi doru¢enych pisemnosti, protoze zaméstnanec — dorucovatel je finanéné motivovan

k tomu, aby byla posta také prevzata, coz nelze u sluzeb Ceské posty, s. p. bohuzel vzdy fici.

Lze tedy konstatovat, Ze pokud se jevi kombinovany zpiisob doru¢ovéani vhodny pro
obec s povéfenym obecnim Ufadem s 6 300 obyvateli, s nejvétsi pravdépodobnosti by nasel
vyuziti i v obcich s vice obyvateli, u kterych Ize ptedpokladat i vétsi mnozstvi doru¢ované
posty. Pro obce s obecnim tfadem s rozsifenou pusobnosti, pak miize byt timto zpiisobem
dorucovani dosazeno v absolutnich ¢islech také zajimavych uspor, a mohlo tak byt 1 naplné-
no motto prace ,, by se ddl co nejrychleji a co nejbezpecnéji, avsak s nakladem co nejmen-
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sim.
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PRILOHA PI: POVERENI K VYKONU DORUCOVATELE (NAVRH)

r

Povéreni

Jméno a Prijmeni

Je povéren dorucovanim pisemnosti Mésta (Obce) a Méstského tradu
(Obecniho uradu) a to od: . Povéfeni se vydava
k OP:

P¥i dorudovani pisemnosti podle zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen ,,SR¥) je
dorucovatel opravnén zjiSt’ovat totoZnost adresata a osob, které jsou za néj opravnény
pisemnost prevzit. Tyto osoby jsou povinny na vyzvu dorucovatele piedlozit prikaz
totoZnosti (§ 36 odst. 4 SR). Dorucovatel ma pak p¥i doru¢ovani postaveni tifedni oso-

by a povinnosti postovniho tajemstvi, podle zvla§tniho zakona.

V dne

Otisk razitka, podpis opravnéné osoby



