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Uvedeni zidle LAURINO na cesky trh

Kritéria hodnoceni: Pocet bodl (0 —10)
1 Narocnost tématu prace 7
2 Splnéni cilt prace 8
3 Teoreticka ¢ast prace 9
4 Prakticka ¢ast prace 9
(analyticka ¢ast)
Prakticka ¢ast prace
5 Y v s 8
(resici cast)
6 Formalni Groven prace 8
CELKOVY POCET BODU 45
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bod nesplnéno
(odpovida stupni ,F“ podle ECTC)

1-2 body spinéno pouze na urovni zakladnich poZadavkd
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 —4 body spinéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)

5—6 bodl splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni,,C“ podle ECTS)

7 — 8 bodt splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B” podle ECTS)

9-10 bodt spinéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pfipominky k praci:

Student Petr Garguldk je vnukem mého spolecnika Vladimiry Garguldkové. V minulosti nékolikrat
b&hem prazdnin vypomahal sadministrativni ¢innosti na ekonomickém oddéleni. V pribéhu
pfipravy a psani bakalarské prace navstévoval firmu a zajimal se o problematiku zavadéni novych
modell velmi ddkladné. Konzultoval své postfehy a ndpady se mnou, stechnologem a potfebné
ekonomické udaje si sam vyhledal v Géetnictvi. Myslim si, Ze se dobre zorientoval v zadani své
bakalaiské prace a postfehy z praxe vérné popsal a zuroéil ve své praci. Casto se odkazuje na fakticky
stav véci a popisované procesy z vyroby jsou vérné a skutecné.

Ve své praci pouziva také teorii, zejména co se ekonomickych propoctd ty€e (zejména néavratnost
vloZené investice do zavddéni vyrobku na trh v jejich vztahu s predpokladanym odbytem). Z praxe
muZu uvést, Ze tento parametr je velmi variabilni a opravdu je pfimo zavisly na uspé&$nosti modelu
na trhu. Ne kazdy dobfe zavedeny model musi byt komercné Gspésny. Toto je obecné platna
zékonitost a patfi ke standardnim procesim kazdého vyrobce, ktery opravdu vyrabi a vyviji nové
modely, a ne je pouze kopiruje.

Nutno podotknout, Ze prace se zabyva tématem ,Uvedeni nového produktu na trh” a tato
problematika si myslim byla zvlddnuta. Petr se zajimal o proces vzniku nového produktu,
prostudoval technologické postupy a popsal samotnou vyrobu. Aplikoval teoretické védomosti a
pfedpovédél, jak by se mél novy model chovat na trhu a zejména jaky bude jeho ekonomicky pfinos
pro spole¢nost a jakd by méla byt navratnost investice do jeho vyvoje.

Myslim si, Ze Petr zadané téma zvladl a vystihl zadani své bakalafské prace. Navic poukdzal na
néktera slabd mista v fizeni vyroby a fizeni celé spole¢nosti. Dédle nas upozornil na drobné chyby na
naSich webovych strankach, na jejichZ odstrariovani pribéZné pracujeme.

Otazky k obhajobé:
e Co si myslite na zakladé ziskanych poznatku, je efektivnéjsi preferovat pfi uvadéni novych
produktl prezentaci formou ucasti na vystavach, formou prezentace na webech spole¢nosti

nebo formou distribuce tisténych katalogti?

e Myslite si, Ze ovliviiuje nazev vyrobku jeho Gspésnost na trhu?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi ptivodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledku této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu BP.

Préce nesplriuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). [ ]
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