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Bakalarskd prace je zaméfena na hodnoceni kvality vetejné spravy. Teoreticka ¢ast objas-
fiuje zdkladni pojmy, popisuje systém fungovani veiejné spravy v CR a jeji legislativni
aspekty. Nasledn¢ jsou charakterizovany jednotlivé nastroje kvality, které je mozné vyuzit.
Praktickd cast je sloZena z vyzkumu pouZivanych ndstroji hodnoceni kvality ve Zlinském
kraji a pokracuje roz§ifenim datové zdkladny o obce z Jihomoravského a Olomouckého
kraje. Nésleduje zhodnoceni piinost a nedostatkdi pouZivanych nastroji a ndvrhy a opatie-
ni pro jejich efektivnéjsi implementaci v praxi. Tato opatieni jsou orientovdna do proble-

matiky efektivity managementu instituci vefejné spravy.
Klicova slova:

Vetejna sprava, nastroje hodnoceni kvality, Common Assessment Framework, Benchmar-

king, Balanced Scorecard, ISO normy, Mistni Agenda 21 a Zdravé mé&sto

ABSTRACT

The thesis is focused on evaluation of the quality of public administration. The theoretical
part explains the basic concepts, describes the system of public administration in the Czech
Republic and its legislative aspects. This part is followed by the assessment of the indivi-
dual quality instrumentsthat can be used. The practical part consists of research of quality
assessment tools used in the Zlin Region and continues with esexpanding the evidence
base within selected municipalities of South Moravia and Olomouc. This is followed by
the evaluation of the benefits and shortcomings of tools and by proposals and measures for
their effective implementation in practice. These measures are oriented to the problems of

management effectiveness of public administration institutions.

Keywords:

Public administration, quality assessment instruments, Common Assessment Framework,

Benchmarking, Balanced Scorecard, ISO standards, Local Agenda 21 and Healthy Cities
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UvVOD
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V soucasné dobé jsou poZzadavky na kvalitu vetejné spravy stile vyssi. Zaroven je kladen
diraz na zkvalitiiovani sluZeb nejen obcantim, ale i neziskovym organizacim. Obc¢ané kaz-
dého statu maji povinnosti vii¢i staitnim a samospravnym udfadim. Naproti tomu vyzaduji
kvalitni sluzby, pro které jsou tyto ufady kompetentni. Kazdy z nds musi v urcitych situa-
cich kontaktovat instituce vefejné spravy neboli dfady. Pro mnohé obc¢any, po pifedchozich
zkuSenostech, neni tato ndvstéva zrovna vzdy piijemnou zdleZitosti. Stdle se setkdvame s
neochotou, zbyte¢nou byrokracii a nékdy dokonce i neschopnosti tfednika vyfeSit dany
problém. Obcané vyZzaduji, aby jejich problémy byly vyfeSeny rychle a nemuseli navstévo-
vat n¢kolik instituci, ¢asto i mimo své bydlisté, kvili jedinému problému. I kdyZ z mého
pohledu, obcana, ktery ma rodinu a tudiZ navstéva instituci vefejné spravy je pro me¢ skoro
na dennim porddku, musim konstatovat, Zze v poslednich letech se kvalita téchto sluzeb
znacné zlepsila.

Oblast vetejné spravy se stala inspiraci pro téma mé bakalaiské prace nazvané — ,,Néstroje
hodnoceni kvality vefejné spravy‘. Téma fesi nejen kvalitu sluzeb a efektivni fizeni vefe;j-
né spravy, rovnéz informace o vyuzivani nastroji kvality ve vefejné spravé jsou piinosné
pro nas vSechny, samotné obCany obci. Cilem bakalaiské prace je tedy zhodnotit pfinosy
implementace ndstroji hodnoceni kvality vefejné spravy v praxi.

Veiejnd sprava v Ceské republice se béhem poslednich nékolika let vyrazné zménila. K
t&m nejdileZit&j§im zméndm doslo v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské
unie, transformaci ¢eské ekonomiky a také samotnou reformou vetejné spravy. Zménila se
pfedevsim struktura a kompetence tfadd jednotlivych drovni vetejné spravy. Ke zlepSeni
kvality vetejné spravy bylo vyvinuto né¢kolik typickych ndstroji, které budou bliZe specifi-

kovany v jednotlivych ¢astech bakalafské prace.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VEREJNA SPRAVA, JEJI POJETI A LEGISLATIVNI ASPEKTY

Sprava je historicky pojem a lze jej odvodit ze slova ,,prdvo“. Sprdva vykondva €innosti
spojené s pravem, v praxi jsou to spravni ¢innosti, napf. spravovani, stardni se, obhospoda-
fovani, fizeni, udrZovani, organizovani. PreloZime-li latinsky pojem ,,sprava‘“, znamena to

doslovné administrativni pfisluhovani.

Napftiklad Klima (2008) tvrdi, Ze vychodiskem vymezeni pojmu spravy, kterd byva chépa-
na jako soubor ¢innosti, majici zimérny charakter, které jsou uskute¢iovany v relativné
organizovanych celcich, v objektivné vymezeném ramci a jez jsou zaméteny k dosazeni

urcitého cile a soucasné jde o také zajiSténi téch procest, jimiZ se sprava uskuteciiuje.

1.1 Vysvétleni zakladnich pojmii

,Vefejna sprava je vSeobecné povazovana za ustiedni pojem, jak spravniho prava, tak
spravni védy, zkoumaji ji ov§em statovéda, politologie, psychologie vetejné spravy a dalsi

védni obory.“ (Kolektiv autorti, 2008. s. 322)

,Pojem sprava je chdpdna jako cilevédoma spoleCenskd ¢innost sméfujici k naplnéni a do-
sazeni cile, ktery ma charakter vefejny nebo soukromy. Obsah a charakter spravy urCuje
spravni pravni odvétvi. Rdmec pusobeni spravy a rozsah Cinnosti spravy urcuje spravni
rad. Realizace spravy se uskutec¢iiuje pomoci icelovych pravnich norem, které urcuji meze

¢innosti spravy.* (Kana, 2010, s. 7)

Pro spravu je pfitom charakteristické, Ze je vykondvana v urcitém organiza¢nim systému a
zaméfena na regulaci fungovéni tohoto systému, resp. jeho prvkl. Regulaci se pfitom ro-

zumi ¢innost soustiedénd na volbu prostfedkl k dosaZeni cili stanovenych fidicimi organy.

Dal$im pojmem tykajicim se vefejné spravy je vefejny zdjem. V obecném pojeti miizeme
rozumét zdjem na fadném fungovani spole¢nosti. ,,Toto fungovéani bude vychdzet z fadné
nastavenych pravidel uvnitf spolecnosti, z viile subjektil tuto spole¢nost vytvaiejicich sta-
novend pravidla respektovat a z funkéntho mechanismu vymahani respektovani téchto pra-

videl pro piipad absence pravé uvadeéné vile. (Klima et al., 2006, s. 95)

1.2 Déleni spravy a jeji ¢innost
.,V zavislosti na tom, jaky cil, respektive zdjem je sledovan, pak rozliSujeme tzv. spravu
vefejnou a spravu soukromou. V prvém piipadé je tedy stéZejnim cilem vetfejné spravy

zdjem vetejny, u spravy soukromé jde o zajem soukromy.* (Klima et al., 2006, s. 95)
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Soukroma sprava je vykonavana vzajmu soukromém. Je spojovdna casto
s hospodatskou aktivitou fyzickych a pravnickych osob. Pro soukromou spravu je charak-
teristické, Ze miiZe zavazovat pouze osoby, které jsou ve specifickém vztahu k dané spravé
(napf. zamé&stnanci podniku nebo ¢lenové spolku). Rozhodovani zde nesmi byt v rozporu
se zdkonem - contra legem (proti zdkonu). Akty soukromé spravy vSak mohou byt praeter
legem (vedle zdkona) znamend chovani v souladu se zdkonem, ackoli jim neni vyslovné
dovoleno — k jejich vydéni neni tieba pfedchozi zdkonné upravy, mohou byt vydavéana ve
vécech pravem viibec neregulovanych. Ridi se tedy principem ,,co neni zakézano je dovo-

leno®.

Soukromou spravou se ve své praci uz vice nebudu zabyvat, protoZe ma prace je zaméfena
na hodnoceni kvality vetfejné spravy.

Vefejna sprava je vykonavana ve veiejném zajmu. Je vice vazdna pravem, je to ¢innost
vrchnostenskd, jeji nositelé jsou vdzani Listinou zdkladnich prav a svobod a to v tom smys-
lu, Ze statni moc miZe byt uplatiiovdna jen v piipadech a v mezich stanovenych zakonem a
to zptsobem, ktery stanovi zdkon. Pro vefejnou spravu plati ,,co neni dovoleno, je zakdz4-
no“. MizZe byt vykondvana pouze ,, secundum (et intra) legem* (podle zdkona a v souladu
s nim), nékdy jen secundum legem, znamend chovani pfesné podle znéni zdkona. (Secun-

dum et intra legem, © 2012)

1.2.1 Déleni verejné spravy a jeji organizace

Vefejna sprava se déli na - statni spravu a samospravu.

Statni sprava je dstiredni a izemni. Samosprava se déli na izemni a zajmovou.

Statni sprava je definovdna jako vefejna sprava uskute¢iiovand stitem. V kazdém statnim
zfizeni, je statni sprava nezastupitelnou soucasti vefejné spravy. V tomto smyslu je stitni
sprava také zdkladem vetejné spravy. Je odvozovana od postaveni a poslani stitu a realiza-

ce statni moci.

Ustiedni organy stitu jsou orgdny spravy stitu, které maji nejvy$si vykonnou moc. Jejich

postaveni je ddno ustavnimi zdkony. Jedna se o tyto ustfedni orgédny statu:
» prezident,
» vlada republiky a ministfi,

» ustifedni vykonné orgdny statni spravy a jejich instituce.
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Tab. 1: Ustiedni statni orgdny CR, (Kdna, 2010, s. 24)

USTREDNI VYKONNE ORGANY CR
Vlada Ceské republiky
Prezident Ceské republiky mistopedsedové vlady
ministfi, ministerstva,organy
ministerstev

jiné vykonné Ustredni
organy statni spravy

Samosprava je omezena vzdy na urcité izemi, zajmové nebo jinak definované spolecen-
stvi, pojem samospravy v jeho obvyklém pouZivani neobsahuje samospravu na drovni stitu
jako celku. Za samospravu na celostatni urovni lze pokladat existenci volenych zastupitel-
skych sbori jako orgdnii zdkonoddrné moci, které rozhoduji o pravomoci a kompetenci

vSech ostatnich orgdnti vefejné moci ve staté.

,,Jde o projev a vysledek delegovéni vefejné spravy na jiné tedy nestatni subjekty. Jeji pod-
stata spoCiva v tom, Ze nestatni vefejnopravni korporace, jimz stit pfenechal urcity okruh
zélezitosti, spravuji tyto zdleZitosti samostatné na samospravném zdklad¢, v rdmci, ktery
urcuji zédkony a jiné pravni predpisy. Svoji podstatou je samosprdva vyrazem principu de-

centralizace.” (Kolektiv autord, 2008, s. 324)

,Uzemni samosprava je realizace prava ob&anil na vlastni samospravu, pravo na spravova-
ni izemi mens$iho nez je stat na zaklad¢ plisobnosti stanovené tstavou a prislusnymi zako-
ny pii vytvoreni potfebnych ekonomickych podminek. Samospravou tedy rozumime samo-
statné obstaravani svych zalezitosti v mezich priva. Znamena to, Ze tyto zdlezitosti spravu-
je nékdo jiny, jako nestatni subjekt, neZz stat. Stat predava ¢ast vykonu vefejné spravy
nestatnimu subjektu. Je to povaZzovano za vyznamny projev demokratizace spole¢nosti.*

(Pekova, Pilny a Jetmar, 2005, s. 96)

Z4jmova samosprdava neboli ,,profesni“ je tvofena profesemi, které mimo jiné, také
vykondvaji vetfejnou spravu. Jednd se o profese 1ékail, notdit, advokatl aj., ktefi jsou

prostfednictvim samospravy seskupovani do tzv. komor.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky

15

Tab. 2: Clenéni samospravy, (Kdna, 2010, s. 49)

SAMOSPRAVA

Uzemni samosprava

Zajmova samosprava

hlavniho mésta Prahy

Uzemni samosprava krajd a Uzemni samosprava

Samosprava

Samosprava profesni| . , _
zajmovych sdruzeni

Obecni Uzemni samosprava

Ustfedni sprava z4jmovych organizaci

Oblastni, regionalni, krajska sprava
., Obecs Obecs . . o
Staturarni . . Obecs zajmovych organizaci
) Ufadem Ufadem \y
mesto s i 3 Uradem B 3 .. B L,
Y vykonu vykonu ., Okresni sprava zajmovych organizaci
Ufadem v y , |samospravni
o rozsitené | prenesené ,
magistratu . . . i funkci , L i )
pUsobnosti | plsobnosti Samosprdva zajmové organizace

Organizace veiejné spravy.

Verejna sprava je vykondvédna v urCitém organizacnim systému a zaméfena na regulaci
fungovéni tohoto systému. Pojem organizace byvd v prvé fadé pouzivan jako oznaceni
specifického druhu lidské Cinnosti, ktery smétuje k uspofddani urcitych prvki a vztaht
mezi nimi s cilem zajistit integritu a fungovani systému. Organizaci se rozumi védom¢
utvafend Cinnost, tj. organizovani. Organizace oznacuje ddle vysledek organizovani, tedy

instituci. Je to cilen€ uspotddany celek.
Organizace vetejné spravy — je to funkéni celek, ktery je organizovan (typy organizace) :
» universalnim pojetim — jednota usporadanych, navzdjem spojenych ¢asti,

» institucionalnim pojetim — orientujici pojem organizace na nositele spravni ¢in-
nosti, ktery predstavuje organizaci, jako ucelenou jednotku,

N2

» strukturalnim pojetim — systém zdkladnich formdlnich pravidel, ktera vytvafi ra-

mec pro spravni jednénd,
» funkénim pojetim — vyznacuje organizaci jako védomé utvarenou ¢innost.

Aby mohla byt vefejna sprava vykondvéna, je nezbytné, aby byla svéfena konkrétné stano-
venému subjektu. Za zdkladni subjekty — nositele je vSeobecné povaZovan stat, veiejno-
pravni korporace, vefejné tstavy a vefejné podniky, vefejné fondy, nadace, fyzické a prav-
nické osoby soukromého prava. Vlastni vykon spravy musi tyto subjekty uskute¢iiovat
prostfednictvim tzv. vykonavateld. Ti jsou bud’ pfimi — ministerstva a jiné ustfedni orgdny
statni spravy (napt. Ceskd narodni banka, vefejné ozbrojené sbory) nebo nepifmi — organy

samospravy v prenesené pusobnosti. (Kolektiv autort, 2008, s. 324-325)
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Jak uZ bylo zminéno pro vykon statni spravy, je charakteristické, Ze nositelem vefejné mo-
ci je stat. Ten spravu vykondva zpravidla prostfednictvim svych vykonavatelli vetfejné
spravy, kterymi jsou vldda, ministerstva, jiné Ustfedni organy statni spravy, specializované
orgény statni spravy apod. PiisluSnou legislativou jsou nejprve vymezena zdkladni pravidla
vykonu statni spravy na drovni dstavnich zdkont, ddle pak na drovni béZnych zakont a
podzdkonnych pravnich pfedpisti jsou tato pravidla konkretizovana, pfipadné v mezich
zakona podrobnéji rozpracovdna. Obdobné je vytvaren zdkonny rdmec pro spravovani z4a-
lezitosti, které se nds bezprostfedné tykaji, a které vykondvad samosprdva. (Klima et al.,

2006, s. 98)

,Prostiednictvim jednotlivych ustanoveni téchto zdkonii dochdzi k zdkonnému zakotveni
prava na samospravu, s nimz je tieba vzdy spojovat i odpovédnost za jeho vykon. Existen-
ce takové samospravy je spojovdna s existenci tzv. vefejnopravni korporace. Tedy subjek-
tem vefejné spravy, jemuZ je svéfena vefejnd moc plnit vetejné tdkoly. Dalsimi ze znaki
vefejnopravni korporace je jeji pravni subjektivita, tedy schopnost byt nositelem prav a
povinnosti, schopnost samostatné jednat a za tato jednani nést plnou odpovédnost.* (Klima

et al., 2006, s. 98)

1.2.2 Principy realizace verejné spravy

Vetejnou spravu vykondvd moc vykonnd a je podiizena tustavé a zdkontim. MiZeme je
vymezit jako urcité zasady a organizacni moznosti pouzivané pii budovéni verejné spravy
jako celku i jejich subsystémil, pfipadné jednotlivych orgdnd. Tyto principy maji povahu
doporuceni pro utvaieni organizace ve smyslu instituciondlnim i funk¢énim. Jejich dcelem
je vybudovani efektivniho fungovani veiejné spravy, jak po linii vertikdlni tak horizontal-
ni. Rid{ se témito principy:

1) Uzemni, vécny a funkéni

Uzemni princip — vymezena ptisobnost vyluéné nebo pievazné podle izemniho hlediska.
Vécny princip — je dan pievazné ¢i vyluéné obsahovou stejnorodosti, nebo piibuznosti
spravni agendy, kterou vykondvaji.

V praxi je ¢asto vyuzivana kombinace obou hledisek.

Funk¢ni princip — zajistuje vazby mezi organy riznych odvétvi verejné spravy.
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2) Centralizace a decentralizace
Centralizace — naprosté soustfedéni veskerého rozhodovani pouze dstiednimi organy.

Decentralizace — pfenos moci z jednoho subjektu na subjekty jiné, niZsi (resp. pfenos mo-
ci na jiné nestdtni organizace), tedy klasicky ze stitu na odliSné vetejnoprdavni korporace.
Omezené zdsahy statni moci, jiné subjekty mohou rozhodovat samostatné, z vlastni inicia-

tivy. Slozky jsou nezdvislé na ustfednich orgdnech a svoje tikoly vydavaji samostatné.
3) Koncentrace a dekoncentrace

Koncentrace — vykon vetejné spravy je soustfedén v rdmci organizacni struktury jednoho

vetejnomocenského subjektu.

> V horizontdlni roviné jsou veSkeré ukoly vefejné spravy soustfedény na stejné

urovni do jednoho uradu.

> Ve vertikdlni rovin€ je soustiedéni plisobnosti v tfadu na vyssi drovni.

Dekoncentrace — vykonu vefejné spravy je rozdélen na vice organizaCnich jednotek
v ramci organizacni struktury jednoho vefejnomocenského subjektu (naptf. Ministerstvo

financi — Financ¢ni feditelstvi — Financni drad).

> V horizontdlni rovin€ jsou pravomoci a piisobnosti na stejném stupni fizeni u jed-

noho orgdnu roz¢lenény, mezi vetsi pocCet vzdjemné nepodiizenych orgdnd. Tedy stojici

vedle sebe.

> Ve vertikdlni roviné to znamend, Ze na niZsi slozky jsou delegovdny pusobnosti, ale

soucasn¢ je zachovéna jejich sluZebni nadfizenost a podiizenost tomu, kdo delegaci prova-
di a ktery je tady muze fidit internimi sluZebnimi pokyny (napf. vztah mezi ministerstvem

zdravotnictvi a krajskymi hygienickymi stanicemi).
4) Princip monokraticky a kolegialni

Monokraticky — je navenek piedstavovan jednou osobou, jeji rozhodnuti predstavuje vuli
tohoto orgdnu. Neznamena to, ale Ze by se na rozhodnuti nepodilelo vice osob. Tento prin-
cip ma uplatnéni tam, kde je tieba zajistit rychlé, pruzné a odborné rozhodovani. Tento
systém je typicky pro stitni spravu (napf. ministerstva a ve vét§ing piipadil i ostatni spravni

ufady).
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Kolegiadlni — organ vefejné spravy, ktery je sloZen z vétsiho poctu ¢lend a rozhodnuti pfi-
jimé hlasovanim, formou usneseni. Tento princip nachdzi své uplatnéni v oblasti samo-

spravy (napf. zastupitelstvo a rada obce Ci kraje).
5) Princip volebni a jmenovaci

Volebni princip — ustanovovani orgdnu vefejné spravy volbou. Ve vefejné spravé se
uplatiuje méné Casto, je uplatiiovan v samosprave. Povolavani do funkce kolegidlnim or-

ginem - vysledek je vile vétSiny (napf. volba starosty zastupitelstvem obce).

Jmenovaci princip — ustanovovani spravniho organu jmenovanim. Do funkce se povolava
jedind osoba. Jeho uplatnovani je typické pro stitni spravu (napf. jmenovani ministri a

predsedu jinych ustfednich spravnich orgdnt).
1.3 Legislativni aspekty veiejné spravy

Cinnost vefejné spravy je upravena zdkonem ¢&. 1/1993 Sb., Ustavou CR, a ustanoveni ty-
kajici se vetejné spravy nalezneme v hlavé prvni (Zakladni ustanoveni), hlavé treti (Moc
vykonnd) a hlavé sedmé (Uzemni samosprava). Ze zdkladnich ustanoveni se ptimo vetejné
spravy tykd zejména Cl. 8, jimZ je garantovana samosprdva uzemnich samospravnych celka
na vSech jejich drovnich (netykd se samospravy zajmové). (Kolektiv autort, 2008, s. 325-
326)

Stéatni sprava je pifimo nebo zprostiedkované fizena vladou, kterd predstavuje nejvyssi or-
gan vykonné moci. Je to organ se vSeobecnou piisobnosti v oblasti spravy, kontroluje jejich
plnéni, sjednocuje a koordinuje ¢innost ministerstev a jinych dstfednich organt statni spréa-
vy na drovni dstfedni i mistn{ atd. ,,VIadda sama nepodléhd sluzebnim piikazim jiného stat-
niho organu a je vSem orgdnim stitni spravy nadfizena. Prostiednictvim nafizeni ovliviiuje
i ¢innost samospravy.* Ustava vymezuje i zdkladni zdsady pro vytvafeni zastupitelstev, ale
nijak nevymezuje okruh plisobnosti vlidy, jde tedy o orgdn s vSeobecnou pisobnosti.
v oblasti vefejné spravy, vldda predevSim fidi, kontroluje, sjednocuje a koordinuje ¢innost
ministerstev a jinych dstfednich spravnich uradi. Dulezité je zminit, Ze vlada miZe vyda-
vat nafizeni, které ma povahu pravniho piedpisu. Podle &l. 79 odst. 3 Ustavy mohou orgé-
ny uzemi samospravy vyddvat pravni predpisy na zdkladé¢ a v mezich zdkona, jsou-li
k tomu zdkonem zmocnény. Na tomto podkladé¢ vydavané podzdkonné pravni ptredpisy
maji formu vyhldSek ministerstev a jinych dstfednich orgdni, nafizeni organli izemni sa-

mospravy (v prenesené pusobnosti). (Kolektiv autort, 2008, s. 326-331)
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1.3.1 Vykon statni spravy a jeji legislativni ramec

V ptipadé€, Ze stitni spravu vykondvaji orgdny samospravy, hovofime o prenesené statni
spravé ¢i o statni spravé vykondvané v prenesené pusobnosti. V soucasné dobé existuje
v Ceské republice dvoustupiiovy systém tizemni stitni spravy. Prvni stupefi je tvofen obec-
nimi dfady (pfipadné povéfenymi tfady neboli ifady obci s rozsitenou pisobnosti). Druhy
stupen tvoii krajské urady (tzv. vySsi izemni samospravné celky).

Vykon statni spravy lze svétit orgdnlim samospravy jen tehdy, stanovi-li to zdkon (delega-
ce). ,,Obec ma piimo ze zdkona pfizndno postaveni pravnické osoby, v pravnich vztazich
vystupuje svym jménem a nese odpovédnost, kterd z téchto vztahii plyne.” Tyto samo-
spravné tizemni celky rozhoduji samostatné bez zasahu statu v souladu s ustavni tpravou,
ktera je dédna zédkonem €. 128/2000 Sb., o obcich (obecnich ztizenich). Zakon o obcich de-
finuje obce jako zdkladni izemné¢ samospravna spolecenstvi obCana (§1) a pfizndva obci
postaveni veifejnopravni korporace, kterd ma vlastni majetek, pravni subjektivitu,
v pravnich vztazich mize tedy vystupovat vlastnim jménem a nést odpoveédnost z nich
plynouci. Pravni dpravy vyssich dzemnich samospravnych celkll jsou stanoveny zdkonem
¢. 129/2000 Sb., o krajich a zdkonem ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. Stat miize
zasahovat do ¢innosti izemnich samospravnych celktl, jen vyZaduje-li to ochrana zdkona a
jen zplsobem stanovenym zdkonem. Stdt svéfuje samospraveé v urcitych piipadech vykon
statni spravy (povétené urady). (Kolektiv autort, 2008, s. 333-349)

Dozor nad vykonem samostatné ptiisobnosti vykondva krajsky trad a Ministerstvo vnitra.
Predmétem dozoru je zjisStovani souladu obecné zdvaznych vyhlasek se zdkony a soulad
usneseni, rozhodnuti a jinych opatieni orgdnu obce s jinymi zdkony a jinymi pravnimi
predpisy. Z povahy ptedmétu dozoru tedy vyplyva, Ze se jednd o dozor provadény azZ na-

sledn¢. (Klima et al., 2006, s. 103)

,Dozor nad vykonem pfenesené pusobnosti obce vykondva Ministerstvo vnitra a krajsky
ufad. Dozor, podobné jako pfi provaddéni dozoru nad vykonem samostatné plisobnosti ob-
ce, provadi krajsky tfad v ramci vykonu své pfenesené pusobnosti. Opét jde o dozor né-
sledny, v ramci kterého je zjiStovan soulad nejen se zdkony, ale i v zdkonem jmenovanych
ptipadech soulad s jinymi pravnimi predpisy, nebo v jejich mezich téZ s usnesenimi vlady

nebo se smérnicemi Ustfednich spravnich uradi.” (Klima et al., 2006, s. 103)

Nedilnou soucdsti fungovani veifejné spravy a jeji kvality je predpis €. 312/2002 Sb. o

urednicich tizemnich samospravnych celkll a 0 zméné nékterych zdkont.
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Pracovnik vefejné spravy je povinen se soustavné vzdélavat. Tato povinnost je zakotvena
v zdkon¢ 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samospravnych celkli a o0 zmén¢ nékterych
zdkond, v platném znéni. Kazdy tdfednik je povinen si prohlubovat kvalifikaci Gc¢asti na
vstupnim vzdélavani, pribézném vzdélavani a piipraveé a ovéfeni zvlastni odborné zpuso-

bilosti. (Cesko, 2002, § 18 odst. 1)

Zvl1astni odborné zpusobilost je vyzadovana u dfedniki, ktefi vykondvaji spravni ¢innosti
stanovené provddécim pravnim ptedpisem, tzn. tyto ¢innosti miZe vykondvat pouze ufed-
nik, ktery prokdZze zvlastni odbornou zpusobilost a to nejpozde€ji do 18 mésict od vzniku
pracovniho poméru k tizemnimu samospravnému celku, nebo ode dne kdy zacal tuto ¢in-
nost vykondvat. (Cesko, 2002, § 21). Zvlastni odborna zptsobilost md obecnou a zvIlastni
cast. V obecné Casti urednik prokazuje svoji znalost zdkona o obcich a krajich a predevSim
znalost a schopnost aplikovat do praxe zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v aktudlnim
znéni. Ve zvlastni ¢asti prokazuje znalosti nezbytné k vykonu spravnich ¢innosti a schop-
nost jejich aplikace, tedy konkrétni znalost zdkoni agendy, kterou ufednik vykonava.
Zv1astni odbornd zpisobilost je zakoncena zkouSkou (Cesko, 2002, § 24), kdy ufednik o
sloZeni zkousky dostane osvédceni. (Cesko, 2002, § 25 odst. 1) Zvlastni odbornd zpusobi-
lost miize byt uzniana rovnocennosti vzdélani a to v ptipad¢, ze Zadatel — dfednik prokaze,
Ze obsah a rozsah vzdélani je rovnocennym vzd€ldvacim programem pro prohlubovani
kvalifikace. (Cesko, 2002, § 34 odst. 1) V piipadé, Ze tfednik zkousku odborné zpiisobi-
losti nesloZi, musi byt pfeveden na jinou spravni ¢innost, kde tato zkouska neni poZadova-

na.

Vedouci dfednici a vedouci ufadu jsou povinni se Ucastnit vzdélavani vedoucich uiednik,
které zahrnuje obecnou Cast a zvlastni Cast, kdy obecnd Cast zahrnuje znalosti a dovednosti
v oblasti fizeni dfednikll. ZvlaStni ¢dst zahrnuje piehled o Cinnostech, které vykondvaji
jeho podfizeni pracovnici. Vedouci tfednici musi ukoncit vzdélavéani do 2 let ode dne, kdy
zac¢al vykondvat funkci vedouciho tfednika a prokazuje se osvédéenim. (Cesko, 2002, §

27)

DalSim typem vzdélavani je povinné vzdélavani pracovnikl na tseku ochrany a bezpec-
nosti prace, dle zdkoni ¢. 262/206 Sb., zdkonik prace, v platném znéni a zdkona ¢.
258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi, v platném znéni. Na pracovnépravni vztahy
ufednikli izemnich samospravnych celki se také vztahuje zdkonik préce, nestanovi-li tento

zakon jinak.
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Dalsim zdkonem podle, kterého se fidi vefejnad sprava je zakon ¢. 365/2000 Sb., o infor-

macnich systémech vefejné spravy.

Utelem pfijeti tohoto zdkona je zajistit fungovani riznych systémi vefejné spravy ve
smyslu jejich koexistence tam, kde dochdzi k vzajemnému pieddvani idaju z téchto systé-
mu. Ziakon také fesi i nékteré ukoly informacnich systémil ve vztahu k vetejnosti, piede-
v§im pieddvéani datovych zprdv a poskytovani vypist z elektronickych evidenci. Podle to-
hoto zdkona je informacnim systémem funkéni celek, resp. i jeho ¢ast zabezpecujici cile-

védomou a systematickou informacni ¢innost. (Mates a Smejkal, 2006 s. 29 — 30)

,lento zédkon stanovi urcitd prava a povinnosti osob, které souviseji s vytvafenim, uziva-
nim, provozem a rozvojem informacnich systémil vefejné spravy. Timto zdkonem se rov-
n¢z ziizuji Utad pro veifejné informacni systémy a vymezuje jeho pisobnost.” (Cesko,

2000, § 1 odst. 1)

Tento zdkon byl novelizovan zdkonem ¢. 18/2012 Sb. a upravuje ptisobnost Ministerstva
vnitra jako ustfedniho spravniho dfadu pro tvorbu a rozvoj informacnich systému vetejné
spravy. Zakon rovnéz vytvaii podminky, aby kvalitni informacni systémy byly dobrym
nastrojem pro vykon vefejné spravy. ,,Zdkon dile mj. upravuje atestace a postaveni ates-
tacnich stiedisek, doru¢ovani zprav orgdniim veiejné moci prostiednictvim portalu vetejné

spravy a poskytovani ovéfenych vystupt z ISVS.* (Ministerstvo vnitra, 2012).

1.3.2 Pisobnost obci

Obsahem mé praktické Casti prace je vyzkumné Setfeni hodnoceni kvality vefejné spravy,
které jsem provadéla pomoci zaslanych dotazniki na obecni ufady, proto se v této Casti

budu vénovat problematice ptsobnosti obci.

Jednd se o oblast ¢innosti subjektu vefejné spravy v rdmci upravy spolecenskych vztaht
(vécnd pisobnost), na uritém uzemi (Gzemni pasobnost), vici urcitému okruhu osob

(osobni piisobnost) a v urcitém case (Casova puisobnost).

,,Vécnou piisobnosti rozumime oblast spolecenskych vztahl v rdmci vefejné spravy, které
jsou upravovany a spravovany piisluSnym subjektem vetejné spravy v rdmci jeho ¢innos-
ti.” Vécnd pusobnost obci je realizovdana formou samospravy (samostatné ptisobnosti) a

formou pifenesené statni spravy na obec (pfenesend piisobnost). (Koudelka, 2001 s. 69)
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Samostatna pusobnost obci je uvedena v zdkonech jednak piikladnym vyctem a déle
jako péce v izemnim obvodu obce v souladu s mistnimi piedpoklady a zvyklostmi o kom-
plexni izemni rozvoj, zejména o vytvareni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro uspo-
kojovani potieby ochrany a rozvoje zdravych Zivotnich podminek dopravy a spojl, potfeby
informaci, vychovy vzdélani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vetejného poradku.*
Prenesena pusobnost je statni sprava, jeZ je urCena ve specidlnich pfic¢emz na obce mize
byt pienesena rozdilnd mira statni spravy. Pfi vykonu pfenesené plisobnosti se obce tidi
pravnim fddem, ale i usnesenimi vlady a smérnicemi dstfednich spravnich uradd, s vyjim-
kami pfi vydavani nafizeni obce a pti rozhodovéni o pravech, pravem chranénych zdjmech
a povinnostech osob, kdy se fidi jen pravnim fadem. Obec s povéfenym obecnim tdfadem
vykondvé pienesenou pusobnost pro vice obci v zdkonem stanoveném rozsahu a ve sprav-
nich obvodech. Ze zdkona o obcich vykondvaji tuto pisobnost statutdrni mésta. Povéteny
urad je organem obce, ktery vykonava pfenesenou pusobnost, kterd je ze stitu pienesena
na piislusnou obec, nikoliv obecni dfad, protoze obec ma pravni subjektivitu, nikoliv jeji

orgén. (Koudelka, 2001 s. 70-77)
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2 KVALITA VE VEREJNEM SEKTORU A VEREJNE SPRAVE

»Kvalita ve verejné spravé se nejcastéji definuje jako ,,mira naplhovani opravnénych po-
zadavku zdkaznikli na poZadovanou vefejnou sluzbu nebo obcanti na kvalitu Zivota v dané
obci, regionu ¢i kraji®, pficemz:

1. ,,zékaznici (naptiklad Zadatelé na uradu, tcastnici spravniho fizeni atd.) oCekavaji,
Ze jejich Zadost nebo potteba sluzby bude vytizena rychle, bez pravnich a jinych

nedostatkd, v poZadovaném standardu,

2. obcané ocCekavaji, Ze dojde ke zvySovani kvality Zivota v jejich obci, kraji nebo re-

gionu,
3. vetejné sluzby jsou sluzby poskytované ve vefejném zajmu,

4. opravnénost nebo neopravnénost pozadavkl zdkaznikl je v fadé piipadii ddna za-
konnymi normami nebo pomoci standardu (napt. Zadosti o vyplatu socidlni davky
nemtiiZze byt vyhovéno z ditvodu nesplnéni podminek, nebo ¢ast zdravotni péce je

hrazena pacientem, protoZe je nadstandardni),

5. opravnénost nebo neopravnénost poZadavki ob¢antl na kvalitu Zivota je limitovana
opravnénosti pozadavkil ostatnich obc¢ani, finan¢nimi a ostatnimi zdroji, které jsou
k dispozici, zdkonnymi normami a zdsadami udrzZitelného rozvoje (v kazdé obci
nemtiiZze byt Skola, nemocnice, povéfeny tfad III. stupné atd.)* (Ochrana a Pucek,

2011, s. 24)

2.1 Hodnoceni ¢innosti vei‘ejné spravy

K tomuto tématu je vyuZivana fada kritérii. V soucasné literatuie jsem se nejcastéji setkala
s vymezenim 3E. Pod touto zkratkou se vymezuje problém hospodarnosti, efektivnosti a
ucelnosti (z anglickych termint Economy, Effectiveness, Efficiency). Tuto povinnost sle-
dovani hospodarného, efektivniho a dcelného vykonu uklddd orgdnlim vefejné spravy
zejména zakon €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole. Provérovani 3E je jadrem tzv. vykon-
nostniho auditu ve vetejné spraveé. (Ochrana a Pucek, 2011, s. 47)

Hospodarnost je ekonomickym ukazatelem fungovani vetfejné spravy, kdy provétujeme,
minimaliza¢ni vyuZiti vetejnych zdrojii za piedpokladu, Ze byly splnény stanovené cile

(dkoly). Pokud by stanovené cile nebyly splnény, pak kritérium hospodarnosti bylo pouZzito
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,

nespravn¢é. Pouzitim tohoto kritéria musi byt splnéna ,,spoleCenskd ocekdvani,” (cile)
z realizované akce, respektive dosazena pozadovana kvalita. (Ochrana a Puacek, 2011, s.

47-48)

Na moderni vetfejnou spravu jsou kladeny poZadavky efektivnosti a hospodarnosti. Rozli-
Suje se vSak ucelnost (efficiency), jako vztah mezi vstupy nebo ndklady a dosazenymi vy-

stupy, coz lze ztotoZnit s produktivitou a efektivnosti (effectiveness).

Efektivnosti (effectiveness) se, ale rozumi vztah mezi stanovenym cilem a skute¢né dosa-

Zenym vysledkem nebo vystupem. (Kolektiv autort, 2008, s. 412)

2.2 Vybrané nastroje hodnoceni kvality veiejné spravy

ev s

NejvyuZzivangjsi nastroje mliizeme rozdélit na dvé zakladni skupiny, a to na ty, které dodr-
7uji urcité standardy (tzv. prescriptivni, napt. ISO normy) a ty, které vychdzi z modelu
TQM, tzv. neprescriptivni. Podrobnéji miizeme organizace, které pouzivaji model CAF a
EFQM, zatadit do skupiny instituci, které pouzivaji ke svému zlepSovani sebehodnoceni. A
ty, ktefi vyuzivaji benchmarkingu své zlepSovani zaklddaji na uceni se od jinych, GispéSncj-
Sich kolegti. Implementace Mistni Agendy21 a normy ISO piedpokldda dosaZeni a dodrzo-

vani urCitého standardu. Balanced Scorecard zase vytvoieni vhodné strategie.
,»Zjednodusené milZeme fici, Ze na organizaci (dfad) se divime jako na systém vzdjemné
provazanych procest. Tento pohled ndm umoZni naptiklad:

» Najit klicové procesy, které vyrazné ovliviiuji kvalitu a vykonnost. Témto proce-
stm je pak mozné vénovat mimoiddnou pozornost. K témto procesiim patii napii-
klad rozpoctovy proces, komunikace se zdkazniky / obCany, proces strategického
pléanovéni, realizace vyznamnych investic, vytvéreni partnerstvi atd.

» Najit kriticka mista v ramci jednotlivych procesi, které snizuji vykonnost (tato mis-
ta se nazyvaji ,,hrdlem* nebo ,,izkymi misty*). Proces, ktery vyrazn€ sniZuje vy-
konnost, se nazyva kritickym procesem.

» Najit prili§ drahé nebo malo vykonné procesy.

» Ukazat potiebné vazby véetné vyznamu ziskavani zpétné vazby od zdkaznikl / ob-
cantl.

» Zlepsit odpovédnost pracovnikil za jednotlivé ¢asti procest.” (Pacek, 2005, s. 55)
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2.2.1 TQM (Total Quality Management)

»TQM, je velmi komplexni metoda fizeni, kterd klade diiraz na fizeni kvality ve vSech

dimenzich Zivota organizace. Prekracuje tak rdmec fizeni kvality a stdva se i metodou stra-

tegického fizeni a manazerskou filozofii pro veskeré konani organizace. Existuje celd fada

ruznych forem a vykladi TQM, nicméné spole¢né rysy lze vyc¢ist z pismen jeho zkratky:*

>
>
>

Total — jde o GpIné zapojeni vSech pracovnikll organizace.
Quality — jde o pojeti principii kvality v celé organizaci.
Management — principy se prolinaji vSemi urovnémi fizeni 1 vSemi manazerskymi

funkcemi. (Management Mania, © 2011-2013)

Prestoze se myslenka zrodila v 50. letech v USA, nejurodnéjsi padu nasla posléze v Ja-

ponsku. Japonské pojeti TQM pracuje se ¢tyfmi zdkladnimi principy (ideami):

Kaizen — idea, Ze je nutné kontinudln¢ zlepSovat procesy, jasn¢ je popsat, zmé&fit a
zajistit jejich opakovatelnost.

Atarimae Hinshitsu — idea, Ze véci budou fungovat tak, jak se pfedpoklada (niiz
bude fezat).

Kansei — idea, Ze zkoumani, jak zdkaznik pouziva produkt, vede ke zlepSeni pro-
duktu.

Miryokuteki Hinshitsu — idea, Ze véci musi mit estetickou kvalitu (vzhled néstroje

musi pfinéSet jeho uZivateli potéSeni i ergonomii).

Tyto spole¢né principy TQM se uplatiiuji v riznych organizacich a riznych zemich

ruzn¢, vzdy v zdvislosti na jejich socidlnich, kulturnich, persondlnich, legislativnich,

technickych a dalSich podminkdch. TQM prosazuje vSeobecné pouZivani obecnych

principii managementu, uplatnéni moderniho procesniho ¢i na sluzby orientovaného fi-

zeni, zapojovani vrcholovych manazerii formou vedeni (leadership, prosazuje angazo-

vanost vSech pracovniki, silné prosazuje orientaci na zdkaznika a kvalitu vyrobkil a

sluzeb, efektivni vyuZivani zdrojl organizace, eliminaci zbyte¢nych ndkladt a prosazu-

je uasili o trvalé zlepSovani na zdkladé jasnych fakti a ukazatelii. (Management Mania,

© 2011-2013)
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ISO (International Organization for Standardization) definuje TQM takto: (Management
Mania, © 2011-2013) ,,TQM je manaZersky pfistup ureny pro organizaci, soustiedény na
kvalitu, zaloZeny na zapojeni vSech jejich clend a zaméfeny na dlouhodoby dspéch dosa-
hovany prosttednictvim uspokojeni zdkaznika a prospéSnosti pro vSechny ¢leny organizace

i pro spolec¢nost.*

Z definice je vidét, Ze filozofie TQM zahrnuje a vzdjemné integruje fadu riznych dimenzi
- marketing, vedeni, inovace, strategii i uspokojeni zdjmovych skupin. D4 se fici, Ze Total
Quality Management je celostni piistup ke kvalité podobny piistupu fady ISO 9000 (ktery

voev s

vice mekkych faktord. (Management Mania, © 2011-2013)

2.2.2 Balanced Scorecard

Balanced Scorecard (dale jen ,,BSC*) je jednou z metod, které jsou vyuzivany v rdmci stra-

tegického managementu.

Nazev metody se do CeStiny bud’ neptekladd viibec, nebo se setkdme s nazvy ,,Metoda vy-

vazenych ukazateli* nebo ,,Metoda vyvazeného tspéchu.* (Ochrana a Ptcek, 2011, s. 81)

Vytvotena byla mezi lety 1992 a 1995 na ptidé Harvardské univerzity tamnimi profesory
Robertem S. Kaplanem a Davidem P. Nortonem. Jako cela fady dalSich i tato metoda byla
a stdle je primdrné zamétena na vyuzivani v soukromém sektoru. Autoii pivodniho kon-
ceptu stejné jako jejich ndsledovnici vSak postupem casu zacali rovnéZ pracovat na urci-
tych jejich zménéch tak, aby mohla byt rozsitena i do praxe organizaci sektoru vefejného,

kde jiZ naSla své uplatnéni, a to i v podminkdch ceské vetejné spravy.

Zékladem metody jsou stanovené strategické cile, jeZ jsou odvozovany z vize a strategie
konkrétni organizace. K ciltim jsou nasledn¢ pfifazena finan¢ni a nefinan¢ni méfitka a je-

jich hodnoty. (Wokoun a Mates, 2006, s. 328)

Specifikem pouziti metody BSC ve vetejné spravé je skuteCnost, Ze vefejnd sprava a jeji
organy musi na prvnim misté¢ dbat na dodrZovani zdkonitosti a na pruhlednost svych ¢in-
nosti, soukromé podniky se naopak disledn¢ zaméfen na kritéria efektivity a vykonnosti, i
kdyz i tato jsou ve vefejné spravé nyni stdle Castéji zmiflovdna a je vyzadovano jejich pl-

néni.
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Strategické cile Ize v rdmci vefejné spravy Cerpat z dokumentd, jakymi jsou napt. vladni
programy, dokumenty politickych stran, programy rozvoje obci a kraja apod. Dilezité je,

aby vSechny cile byly vysvétleny obaniim, aby byly pfedstaveny cesty k jejich dosaZeni.

Pfi tvorbé strategii v oblasti vefejné spravy je nutno pocitat s uréitymi omezenimi. Vefejna
sprdva operuje v omezeném prostoru, kde meze jsou dany jednotlivymi zdkony a jinymi
pravnimi piedpisy. Omezené jsou i zdroje, existuji zde zakonem stanovené tkoly a povin-
nosti, sttedem zdjmu jsou obCané. V oblasti vetrejné spravy také existuje mnoho konflikt-
nich cill, néco jiného chtéji obcané, podnikatelé nadiizené instituce, vyvstdva zde proto

nesnadno feSitelny problém na 1ézani kompromist. (Wokoun a Mates, 2006, s. 332)
Pro implementaci BSC, v oblasti vefejné spravy byl vytvofen model Horvéath & Partners.

Faze implementace jsou nasledujici:

1. Planovani projektu, vytvofeni organizac¢nich predpokladii — v této fazi se vytvari
celkovy organiza¢ni rdmec. Velkou pozornost je tieba vénovat komunikaci, a to
pred i béhem vyvoje BSC. Tohoto tivodniho procesu by se mély tucastnit politické i

spravni slozky, dileZité je, aby byly zvoleny vSechny relevantni perspektivy.

2. Objasnéni strategickych principii — zjiStuje se, jak naji a definovat strategii, co
vSechno je nutné pro to ud¢lat (analyzovat dokumenty, vést rozhovory atd.) Prvnim
krokem by mél byt kvalitni popis a analyza stavajiciho skute¢ného stavu, teprve na
zéklad€ toho se nasledné stanovuje strategicky zamér (stanoveni planovanych hod-

not). Casto vyuZivanou analytickou metodou pii vyvoj strategie je SWOT analyza.

3. Vlastni sestaveni BSC - v rdmci této faze se konkretizuji strategické cile, vzajemné
se propojuji fetézci pri¢in a nasledki, vybiraji se jednotlivd méfitka a stanovuji se

jejich cilové hodnoty, urcuji se jiz konkrétni strategické akce.

4. Rozsiteni BSC na niz$i hierarchické urovné — do této faze se zapojuji podiizeni
urovng, které tak zabezpeci rozsiteni BSC na vSechny drovné organizace. Dulezité
je, aby tyto sloZky byly o realizaci metody BSC informovény, aby znaly jeji vy-
znam a svou roli v celém procesu jejtho zavadéni a nasledného vyuzivéni. Infor-
movanost by méla byt vedena snahou ziskat nadSeni a podporu vSech zaméstnanci

pro BSC, bez toho by se efektivnost metody vyrazné sniZila.
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5. Zajisténi trvalého nasazeni prostiednictvim dosazeni integrace s existujicimi prvky
fizeni — BSC se musi stat integrovanou soucasti celého systému fizeni. (Wokoun a

Mates, 2006, s. 360-371)

2.2.3 CAF (Common Assessment Framework)

CAF je spole¢ny evropsky systém hodnoceni kvality, ktery se stal jednim z vyznamnych
nastroji kontinudlni modernizace vetejné spravy. Sleduje zlepSovani Cinnosti organizaci
vefejné spravy na zakladé sebehodnoceni. tento systém hodnoceni kvality vefejné spravy
sjednocuje kritéria vypracované Evropskym fondem pro kvalitu managementu s kritérii pro
soutéz kvality ve vefejném sektoru, vypracovanymi Vysokou Skolou spravnich véd ve
Speyru. CAF je vysledkem kooperace mezi ministry stati EU odpovidajici za vefejnou
spravu. Jde o systém, ktery je vhodnd pro sebehodnoceni rtiznych organizaci vefejného

sektoru.

»CAF je cesta k efektivnimu, kvalitnimu ¢i vykonnému tradu ¢i jakékoli organizaci veftej-
ného sektoru. CAF je také cesta k uradu ,,dobré sluzby*. Tedy k vykonnému diadu, ktery

ma spokojené zdkazniky, obCany, ale také zaméstnance.* (Pucek, 2008, s. 58)

» Je spoleény (Common) ndstroj pro inovace a zlepSovani (kvality, efektivnosti a vy-
konnosti tfadu, stejné jako spokojenosti jeho zdkaznikd a zaméstnanct) vSech druhii

organizaci vefejného sektoru v rdmci celé EU.

» Je sebehodnotici (Assessment) metodou — umoziuje provést bodové hodnoceni vy-
sledkii, které dfad dosahuje k obcaniim (napft. jejich spokojenost), k zaméstnanciim
(produktivita, spokojenost atd.), vysledkiim vlivu na Zivotni prostifedi a spolecnost,
klicovych vysledkll vykonnosti. Stejné¢ tak umoZnuje provést i hodnoceni piedpo-

kladii pro dosahovani téchto vysledkii.

» ,Je ramcem (Framework) pro efektivni, kvalitni, vykonné vedeni a fizeni tfadu, pro
strategické 1 operativni pldnovani, pro fizeni lidskych zdroju, fizeni partnerstvi a
zdroji, procest, inovaci i zmén. CAF je také rdmcem pro hledani a dosahovani kli-

covych cil (vysledkd).” (Picek, 2008, s. 58)

CAF je pouzitelny jak pro organizace vetejné spravy na vSech stupnich, tak pro organizace
vetfejnych sluzeb. CAF se zietelem k tomu, Ze je sebehodnoticim systémem, nevyvolava
ndklady na hodnoceni. PouZiti tohoto systému je osvobozeno od poplatku. Jeho vyhoda

spoc¢ivd dédle vtom, Ze je komparabilni s modelem Total Quality Management,
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s hodnoticim modelem kvality vyvinutym ve Speyeru nebo Evropskou nadaci pro ma-
nagement kvality (European Foundation For Quality Management - EFQM). (Kolektiv
autord, 2008, s. 426 - 427)

Spagek (2008) ve své publikaci uvadi, 7e je viak na rozdil od EFQM model CAF méné
naro¢ny a vhodny pro organizace zacinajici s aplikaci TQM.

CAF nezalozen na souboru kritérii, kterd jsou Siroce akceptovana v celé Evrop¢€, podporuje
sdilend pozitiva praxe uvniti riznych oblasti organizace a mezi organizacemi. Zajist'uje

vazbu mezi cili a podplirnymi strategiemi a procesy organizace a je prostfedkem integrace

ruznych iniciativ ke kvalit¢ béZné Cinnosti v oblasti vefejné spravy a vetejnych sluzeb.

Devét kritérii, které CAF obsahuje, je zaroven rozvedeno celou fadou diléich kritérii:

1) Kiritérium vedeni, které zahrnuje jak politické vedeni, tak manazery, avSak odliSuje je.
V ném se na zdkladé celé fady hledisek zjist'uje, jak vedouci a manaZefi rozvijeji a
usnadiuji dosahovani posldni a vize organizace vefejného sektoru, jak rozvijeji hod-
noty a pozadované pro dlouhodoby pokrok a jak jsou angazovani v rozvijeni systému

managementu.

2) Kiritérium strategie a planovani, v némz se zjist'uje, jak organizace vykondva své po-
slani a vizi strategii zaméfenou na ucastniky a podporovanou odpovidajicimi politi-
kami, plany, cili a procesy. Politika a strategie md vyjadfovat organizacni piistup
k jejimu uskuteciiovéni a potfebnou zménu procesu managementu.

3) Kiritérium fizeni lidskych zdroji, jimz se zjiStuje, jak organizace fidi a rozviji poten-
cidl svych lidi na vSech stupnich a planuje aktivity k podpote své politiky a strategie a

fidi efektivni ¢innost svych zaméstnanci.

4) Kritérium partnerstvi a zdrojli, podle n¢hoZ se hodnoti, jak organizace fidi vné&jsi

partnerstvi a vnitini zdroje k podpote své politiky a strategie i1 efektivni innosti.

5) Kritérium fizeni procesti a zmény sleduje, jak organizace fidi, zdokonaluje a rozviji
své ¢innosti k inovaci a podpofe své politiky a strategie za tcelem plného uspokojeni

1 zvySovani hodnoty pro své zdkazniky a jiné tcastniky.
6) Dalsi kritérium sleduje orientaci vystupil organizace na ob¢ana — zdkaznika.

7) Dalsim kritériem jsou vysledky organizace dosaZené ve vztahu k uspokojovani potiteb

vlastnich zaméstnancu.
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8) Zvlastni kritérium se zabyva tim, nakolik vysledky organizace vetfejného sektoru

9)

uspokojuji potieby a ocekdvani na mistni, celostatni a mezinarodni drovni.

Zavérecné kritérium se zamétuje na dosahovani klicovych vysledkil ¢innosti organi-

zace ve vztahu k jejimu poslani, plnéni specifickych dkolil a v uspokojovani potieb a

ocekdvani vSech, ktefi jsou zainteresovani na ¢innosti organizace. (Kolektiv autord,

2008, s. 427 - 430)

,,CAF je navod na zménu smérem k efektivnimu, kvalitnimu a vykonnému ufadu ¢i jaké-

koli organizaci vefejného sektoru. CAF je také cesta k ufadu ,,dobré sluzby.” (Ochrana a

Puacek, 2011, s. 87)

2.2.4 EFQM Excellence Model

V prekladu Model excelence EFQM, pouZziva se téZ pouze zkricené model EFQM, je mo-

del vyvinuty nadaci EFQM jako ramec pro uplatiiovani metod fizen{ jakosti v organizaci.

Jde o:

>

>

>

>

Prakticky néstroj pro sebehodnoceni.

Névod pro zlepSovani.

Ramec pro manaZersky systém organizace.

Zpusob sjednoceni terminologie. (Management Mania, © 2011-2013)

Struktura modelu je zndzornéna na obrazku:

PREDPOKLADY

WY SLEDKY

Vedeni

Fracovnici
(Fizeni LZ)

Strategie
a planovani

Partnerstvia
zdroje

Procesy
[Fizeni procesi
azmen)

Pracownici

-wysledky
Zakaznici/ K!fgd"’f
obéané vy 4
. Einnosti
- wysledky

a vykonnost

Spoleénost
- wysledky

INOWACE A VZDELAVANI

Obr. 1: EFQM Exellence Model (Management Mania, © 2011-2013)

Ve vetejné spravé je ndstroj pouzitelny bud’ pro cely dfad, nebo pro jeho jednotlivé C4sti.

s M2

Jeho hlavnim tkolem je mapovani situace, ve které se organizace (nebo jeji ¢ast) nachazi,
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vV,

avSak mnohem dtleZitéjsi je na zjistény stav navazat dalsimi kroky. Model EFQM vyme-
zuje 9 zdkladnich kritérii rozdélenych na ,,ptedpoklady* a ,,vysledky®, pficemZ dobrych
vysledkd je dosahovano s ohledem na vykon, zdkazniky, lidské zdroje a spolec¢nost pro-
strednictvim vidcovstvi v oblasti politiky a strategie, lidskych zdrojt, partnerstvi, zdrojl a

procesi. (Bakos a Spacek, 2008, s. 121 -122)

2.2.5 Benchmarking

,»Vychozi pojem je benchmark. Ten je ve slovnicich obvykle definovin jako nivela¢ni
znak, ale v kontextu benchmarkingu jej budeme chépat jako méfitko, ukazatel vykonnos-
ti, jehoZ dGrovni se hodlame inspirovat. Je to svym zplsobem latka, kterou si sami nasta-
vime, abychom se ji pokusili v riznych oblastech tspésné piekonat, napt. u ndkladd, hod-
noty pro zdkaznika, produktivity, pribézného €asu procesi apod. V piipadech, Ze bychom
vlastni vykonnost porovndvali s absolutni svétovou Spickou, pak nalezené benchmarky,
které také mohou slouZit jako kritéria optimalizace naSich aktivit.“ (Nenaddl, Vykydal a

Halfarova, 2011, s. 13)

Predpokladem uspéchu benchmarkingu je, aby

> Projekt m¢l oporu ve vedeni organizace, které pomiiZe pti zménach politiky dfadu,

jez budou soucdasti procesu.

> Do procesu byl zapojen piislusny persondl dfadu a ptijal zmény za své, jinak budou

zmény na provozni Urovni prosazovany s obtizemi

» Kultura organizace napomadhala lidem ucit se z kritického srovndvani a nemit pocit
ohroZeni. V opacném piipadé se bude persondl zméné branit a veSkeré pokusy o

zlepSovani bude mafit.
» Byl omezen, na urcity pocet kliCovych ¢innosti v radmci ufadu.
> Je prosazeni zmény délo na zdklad€ projektu, s rozdélenim odpovédnosti a s
podrobnym akénim pldnem.
> Po stanoveni cile zlepSovéni byl dfad fizen tak, aby pfinosy zmén byly vidét a bylo
mozné je “prodat” zdkaznikovi a ptislusnému personalu.
Predpokladem uspéSného fungovani metody je aktivni zapojeni vSech zucastnénych part-
nert, jejich tymova prace a vzdjemnd divéra. Podporuje spoluprdci mezi organizacemi a

2 6. M7

jejich rozvoj a je tak vyznamnym ndstrojem kazdé “ucici se” organizace.
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Béhem procesu benchmarkingu si partnefi vzajemné oteviené¢ vyménuji fadu informaci. To
muze vyvolat obavy z jejich Spatné interpretace nebo i zneuziti. Proto nedilnou soucasti
procesu je vytvoreni etického kodexu, ktery mimo jiné predem definuje kdy, v jakém roz-
sahu a v jaké form¢ budou zvefejnény vystupy a vysledky porovnivéni. Nedomluvi-li se
partnefi jinak, jsou vysledky a data prezentovany anonymni formou, napiiklad pod ozna-

¢enim “organizace X, Y, Z”.

Benchmarkingovy cyklus

V literatufe muZeme najit riznd oznaceni, a dokonce i rizny pocet jednotlivych fazi
benchmarkingu. Za nejvystiznéj$i je povazovan cyklus o sedmi krocich, pouZivany
benchmarkingovou organizaci v kanadském Ontariu (OMBI):

Benchmarking je neustdle opakujici se proces; je to zpiisob fizeni zmén a cesta k trvalému

zlepSovani. (Vzdé€lavaci centrum pro vefejnou spravu, © 2005)

Vseobecné je podstatou ekonomickych analyz porovndvani ndkladd a disledkd alternativ-
nich feSeni. Proto zdkladni dlohy kazdého ekonomického hodnoceni je identifikovat, zme-

fit, ocenit a porovnat ndklady a disledky alternativ, o uskutecnénich, o kterych uvazujeme.

Definovany postup kroki, je mozné také jednoduSe zndzornit, jako benchmarkingovy

cyklus. (MUNICIPALIA, © 2013)
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1. Viyber aktivit pre benchmarking
2. Vypracovanie profilu sluZieb

3. Zber a analyza dét o vwkonoch

5. [dentifikdcia najlepgich postupoy

&. Vypracovanie stratégii pre
poravnanis

7. VWhodnotenie vysledku procesoy

Obr. 2: Benchmarkingovy cyklus,(MUNICIPALIA © Elprins a spol.)

Po skonceni cyklu za¢ind novy, béhem kterého 1ze benchmarking uplatnit nejen pro dalsi
oblast, ale pfedevSim porovndvat ukazatele vlastni organizace s udaji za minulé obdobi.

Lze si tak ovéfit, zda dosSlo po uplatnéni zmén ke zlepSend.

2.2.6 Normy ISO

Oznaceni norem ,,ISO* vychdzi z feckého slova ,,isos*, které v ptekladu znamen4 ,,stejny*
¢1 ,,rovny®. ISO normy jsou mezindrodni standardiza¢ni normy, které vydava Mezinarodni
organizace pro standardizaci v Zenevé, jeho ¢eskym zéstupcem je Eesky normalizaéni in-
stitut. Standardy znamenaji urCity vzor pro hodnoceni, jejich smyslem je vymezit specifi-
kaci a kritéria, kterd odrdZeji dohodu celé fady subjektd a kterd maji odraZet vhodnou pra-
X1.

ISO normy normalizuji rtizné oblasti, a to od zemédé€lskych ¢i konstrukénich aktivit po
informacni technologie. Ve vefejném sektoru jsou uplatiovany predevSim normy ISO
9000 a ISO 14000, které predstavuji tzv. standardy pro obecné pouZitelné systémy fizeni —
mohou tedy byt pouZity v jakékoliv organizaci. Stejné tak jako ostatni normy ISO, nejsou
ani tyto automaticky vSeobecné zdvazné. Organizace se normou miZze fidit pouze na za-

klad¢ vlastni iniciativy nebo mtiZze zdvaznost potvrdit certifikaci a registraci.

cs ws

Standardy fady ISO 9000 se zabyvaji fizenim kvality. Rizeni by podle nich m&lo zvysovat

uspokojeni zdkaznikli plnénim jejich potfeb a poZadavkl a v tomto sméru zdokonalovat
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svoji vykonnost. Nejcastéji vyuzivanou normou ve vetejné sprave je ISO 9001, ktera speci-
fikuje pozadavky na systém fizeni kvality orientovany na zdkaznika. Norma ISO 9004
uvadi ndvod k dosazeni vrcholového vedeni nad ramec ISO 9001 a série ISO 14000 klade
poZadavky na vykon procesii, které mohou mit dopad na Zivotni prostiedi. (Bako§ a Spa-

cek, 2008, s. 134 -139)

2.2.7 Six Sigma

Tato metoda zvySovdni kvality byla vyvinuta ve Spojenych statech americkych spolecnosti
Motorola. Prvni spolecnost, kterd aplikovala metodu Six Sigma na procesy sluzeb, byla GE
Capital. Tato spole¢nost dosdhla uspor milionti dolarti diky dislednému dodrzovéni pravi-

del Six Sigma projekt.

Pivodni mySlenka Six Sigma pochézi z vyrobniho podniku a béhem deseti let od vzniku
ndpadu Six Sigma a aplikace v priimyslu se zacind Six Sigma uplatiiovat ve sluzbach. Nej-
prve v bankovnictvi, financich a telekomunikacich, call centrech. V sou€asné dobé& jsou
uspesné aplikace v fizeni prodeje a marketingu, statni spraveé a zdravotnictvi. (Interquality,

2013)

Tato metoda je Uplny a flexibilni systém dosahovéni, udrzovani a maximalizace obchodni-
ho tspéchu. Six sigma je zaloZena na porozuméni potieb a oekavani zdkaznikl, discipli-
novaném pouzivani fakti, dat a statistické analyzy a na zdklad¢ peclivého piistupu k fizeni,
zlepSovani a vytvafeni novych obchodnich, vyrobnich a obsluznych procest. (Pande, Ne-

uman a Cavanagh, 2002, s. 9)
Dosahnout kvality Six Sigma (Sest Sigma) znamena nevyrabdt $patné vyrobky. Lze jej v

podniku implementovat v 5-ti fazich, které oznaCujeme symboly D-M-A-I-C.

D — Define (Definicve); M — Mesuare (Méfeni); A — Analyse (Analyza); I — Improve (Zlep-
Seni); C — Control (Rizenfi)
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5. Control 1. Measure

D-M-A-I-C

4. Improve

Obr. 3: PROCES SIX SIGMA - Postup implementace (ikvalita, © 2005-2013)

2.2.8 Mistni Agenda 21

»Metoda kvality Mistni Agenda 21 (MA21) je nastroj ke zlepSovani kvality vefejné
spravy, strategického fizeni, zapojovani vetejnosti a budovani mistniho partnerstvi, s cilem
podpofit systematicky postup k udrZitelnému rozvoji na mistni ¢i regiondlni drovni. Jedna
se 0 mezindrodni metodu vyuZzivanou v obcich a regionech po celém svét€, zejména v za-

padni Evrop¢, USA, Kanadé a Austrélii.*“ (Ministerstvo vnitra, 2013)

Napfiiklad Pucek (2008) definoval tento ndstroj takto: MA 21 je ndstroj pro uplatnéni prin-
cipt udrZitelného rozvoje na mistni a regiondlni drovni. Je proces, ktery prostfednictvim
zkvalitiiovani spravy véci vefejnych, strategického planovani (fizeni), zapojovani vefejnos-
ti a vyuZivani vSech poznatkl o udrZitelném rozvoji v jednotlivych oblastech, zvySuje kva-
litu Zivota ve vSech jeho aspektech a smétfuje k zodpoveédnosti obc¢anii za jejich Zivoty i

Zivoty ostatnich bytosti v prostoru.

Mistni Agenda 21 je strategicky a akéni plan rozvoje urc¢itého mista (na urovni obci, okre-
su, regionll), ktery obsahuje principy udrZitelného rozvoje. Je to proces vedouci k zajisténi
dobré a udrzitelné kvality Zivota a Zivotniho prostiedi v urCitém tzemi. (Ministerstvo vnit-

ra, 2013)
Utel a cile MA21 v CR

» ,prakticka realizace Agendy 21 na mistni drovni, tj. zejména zajisténi tzv. good
governance, tzn. dlouhodobé kvalitni (transparentni) vetfejné spravy na mistni
drovni v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, bezpe¢nosti, dopravy, zdravi obyva-

tel, Skolstvi, sportu, kultury, zaméstnanosti* (CENIA, © 2012)
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» ,,duraz kladen na rozhodovani a planovani dalSiho rozvoje regionu ¢i obce,
a to s ucasti a ve spolupréci s Sirokou veiejnosti, ddle neziskovymi organi-
zacemi a spolky, podnikateli, provozovateli sluzeb, ¢i tieba Skolskymi zafi-

zenimi, zdravotnickymi institucemi aj.“ (CENIA, © 2012)

Metodu lze piehledné méfit a sledovat diky sad¢ kritérii kvality, kterd jsou rozdélena do 4
zékladnich kategorii. Kritéria se lisi dle velikosti a typu municipality (napf. jina kritéria po

malé obce, jind pro velkd mésta).
Kategorie ,,D¢ predpokladd organizaéni zajisténi procesu MA21;

Kategorie ,,C* zna¢i mirn¢ pokrocilou troven MA21, predpokldda aktivni zapojeni vefej-

nosti a politické zastieSeni procesu MA21;

Kategorie ,,B* predstavuje pokrocilou droveit MA21, piedpoklddd zavedeni a pouzivani

systému fizeni kraje dle zdsad MA21;

Kategorie ,,A*‘ jako nejvyssi kategorie predpokladd strategicky a dlouhodoby rozvoj za
aktivni ucasti vefejnosti, zaloZzeny na principech udrzitelného rozvoje a sméfujici ke zvy-

Sovdni kvality Zivota obyvatel kraje.

,Kazdé Kritérium MA21 m4 stanoveny vlastni ukazatele a limity, které je nutno splnit a
dolozit do oficidlni Databdze MAZ21, kterd je ptistupna na webu vSem zdjemctim. Hodno-
ceni kvality ma své pfesn¢ vymezend pravidla a postupy, kterd jsou kazdoro¢né schvalova-

na oficidlnim narodnim orgdnem pro MA21%. (Ministerstvo vnitra, 2013)

2.2.9 Zdravé mésto

Podobné zaméieni jako MA21, ma také ndstroj Zdravé mésto. Mezinarodni Projekt
Zdravé mésto iniciovala, podporuje a rozviji OSN - Svétova zdravotni organizace (WHO
Healthy Cities Project). V Evropé je do Projektu ZM aktudlné zapojeno 1300 Zdravych
mést ve 30 zemich. Jedna se o velice aktivni hnuti municipalit v Evropé, které na regiondl-
ni udrovni realizuje zdsady dokumenti OSN Health 21 a Agenda 21.
Ceskéd Zdravd mésta reprezentuje na mezindrodni drovni Ndrodni sit® Zdravych mést CR
(NSZM CR). Tato organizace je asociaci aktivnich mistnich samosprav, které se progra-
move¢ hlasi k principim udrZitelného rozvoje, zapojuji vetejnost do rozhodovacich procesi
a podporuji zdravy Zivotni styl svych obyvatel. V souhrnu lze fici, Ze Zdrava mésta, obce a

regiony se promyslen¢ snazi utvafet mésto (obec, region) jako kvalitni a pfijemné misto
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pro Zivot na zdkladé dohody s mistnimi obyvateli. (NARODNI SIT ZDRAVYCH MEST
CR (c) 2013)



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky

38

II. PRAKTICKA CAST
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3 ANALYZA POUZITI NASTROJU HODNOCENI KVALITY VE
VEREJNE SPRAVE

Pro praktickou ¢ést své bakalarské prace jsem zvolila analyzu pouZzivani néstroji hodnoce-
ni kvality vefejné spravy vybrané tizemni samospravy dvé metody. Prvni metoda je formou
kvalifikovaného rozhovoru a jako druhou metodu jsem zvolila dotaznikové Setieni. Mij
prvotni zdmér byl analyzovat pouze Zlinsky kraj, ale vzhledem k tomu, Ze ndvratnost se
zpocatku jevila velmi slabd, rozhodla jsem se rozsitit datovou zakladnu. Oslovila jsem tedy
1 sousedni kraje (Jihomoravsky a Olomoucky), aby analyza splnila cil mé prace. Dotazni-
kové Setfeni mi trvalo dva mésice pro Zlinsky kraj a mésic pro Jihomoravsky a Olomoucky
kraj. Postupem ¢asu a po nékolika urgencich se mi podafilo ziskat potfebné mnoZstvi do-
taznikl ze Zlinského kraje. Mezitim jsem, ale odeslala dotaznik i obcim Jihomoravského a
Olomouckého kraje, protoZe jak uz jsem se zminila, po prvnim mésici mého Setfeni se na-
vratnost jevila velmi slaba. V téchto krajich jsem obce uz tolik neurgovala z divodu jiz
dostate¢ného mnozstvi doruc¢enych dotaznikti ze Zlinského kraje a z ¢asovych diivoda.
Prakticka cast prace tedy bude sloZena z podrobné analyzy Zlinského kraje a nasledné
z analyzy Jihomoravského a Olomouckého kraje, kde jiz nebude tak podrobnd. Zivérem
provedu celkovou analyzu a shrnuti vSech oslovenych municipalit, pro autentiCtéjsi pre-

hled.

3.1 Popis dotaznikového Seti‘eni

Nejprve jsem si piipravila dotaznik, ktery zacinal po¢tem obyvatel obce, a po té nisledova-
la otazka s ¢islem jedna, kterd od respondenttl zjist'ovala, zdali pouzivaji n¢ktery z nastroji
hodnoceni kvality vefejné spravy. Podle této odpovédi se ddle dotaznikové otdzky rozcha-
zely do dvou cCasti otdzek. Prvni ¢4st otdzek byla zaméfena na urady neuZzivajici Zadny né-
stroj hodnoceni kvality a druhd byla zaméfena na trady uzivajici alespon jeden z néstroji

V praxi.
Pti dotaznikovém Setfeni jsem pouZzila otazky:
» dichotomické — odpovéd’ ANO / NE,
» polytomické — vybér z jedné z moZnosti,
» spojovaci polytomické — umoZznujici vybér nékolika moznosti na jednou,
>

oteviené — dotazovany odpovidd voln¢ vlastnimi slovy,
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» uzaviené- dotazovany ma k dispozici vybér odpovédi,

» polooteviené - moznost zvolit ,,jinou odpoveéd™.

3.2 Kvalifikovany rozhovor

Takto zpracovany dotaznik jsem zaslala na Krajsky ufad Zlinského kraje a nasledné po
jeho vyplnéni danym tradem jsem si pro vétsi piehled o situaci a fungovéni vefejné spravy
dohodla rozhovor s kompetentni osobou tohoto ufadu. Jednalo se o vedouciho pracovnika
v oblasti Rizen{ lidskych zdroji a rozhovor se konal dne 22. 3. 2013 v 11 hod. na Krajském
ufad¢ Zlin ve 14. patte. Tento dotaznik nezahrnu do své analyzy z divodu vyssiho izemné
samospravného celku, ale popiSu jeho vysledky Setfeni v tomto kvalifikovaném rozhoru.

Krajské urady pro Jihomoravsky a Olomoucky kraj jsem nédsledné jiZ neoslovila z divoda

velké ¢asové naroc¢nosti.

Ptipravila jsem si dopfedu otdzky, které jsem chtéla respondentovi polozit. Na zdkladé
pfipravenych otdzek se nas rozhovor vyvijel a ja jsem mohla respondentovi poloZit jesté
nckolik dopliujicich otazek pro objasnéni celé problematiky tykajici se efektivni vefejné
spravy a hodnoceni jeji kvality. Ziskala jsem informace o vypracovanych strategiich, které
ma kazdy kraj v CR a také, jak krajské dfady pracuji v oblasti, kterd je pro né prioritni.
Kazdy kraj pouzivé néstroj projektové tizeni, ktery je spiSe orientovin na feditele organi-

zaci (tj. Skoly, nemocnice, muzea apod.).

Na otdzku do jaké miry jsou ufednici proskoleni v oblasti pouZivani néstroji hodnoceni
kvality vetejné spravy, m¢ bylo odpovézeno, Ze sdm respondent je osobou, kterd Skoli
v této oblasti tajemniky obecnich ufadu, ktefi by méli tyto poznatky ddle predavat svym
podiizenym, ale jejich povinnosti to neni. TudiZ zéleZi na tajemnicich obecnich ttada, jak
se k této problematice postavi. A to je jednou ze slabych stranek implementace a pouZivani
téchto nastroju v praxi. Dalsi slabou strankou je maly zdjem tyto nastroje, obce piedevsSim
zajimd Kohezni politika (tzn. dotace na zaméstnance) a potom teprve uvazuji o implemen-
taci n¢kterého z ndstroji. OvSem tajemnici, ktefi jiz n€ktery ndstroj hodnoceni kvality jiz
implementovali do praxe, povaZuji tyto semindfe za velmi piinosné, protoZze maji zde moz-
nost konzultovat s ostatnimi problémy, slabé stranky a pfekazky, které jsou spojeny s im-
plementaci a uzivanim téchto ndstrojii. Respondent zdlraziiuje, Ze nejvétsi diraz je dnes

kladen na efektivitu vetfejné spravy!
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Krajsky trad Zlinského kraje vyuZzival v praxi nastroj CAF a to v obdobi 2004 — 2005, kdy

tento ndstroj implementovali tfikrat. Jeho vyuzivani bylo ukon¢eno z diivodu naplnéni cile

vvvvvvvvvv

Také ndstroj BSC byl ufadem vyuZivéan v letech 2004 — 2005, kdy si nastroj implemento-
vali pfi vytvoreni strategie, ale v podstaté s nim nikdo nepracoval. V soucasné dob¢ nemaji

vytvotfenou zadnou strategii, budou vypracovavat novou.

Od roku 2007 krajsky ufad vyuziva ndstroj Benchmarking a za¢ind s implementaci néstroje

MBO. Nastroj MBO je fizeni podle cili na jednotlivé obory.

,MBO (Management by Objectives) — metoda fizeni podle cili- je zaloZena na principu, Ze
vrcholovi management stanovi cile a jednotlivy vedouci zaméstnanci spolecné se zamést-
nanci se snazi ztotoZnit s témito cili, kde cil niz§iho stupné navazuje na cil vrcholového
managementu. Tato metoda propoji jednotlivé cile se stanovenymi cili jednotlivych za-

méstnanct. Metoda podle cili je vstiicnou metodou. (Ministerstvo financi, 2004)

Néstroj MBO nejc¢astéji pouzivaji vedouci zaméstnanci k dosazeni cila se zietelem na hos-

podarnost, efektivnost a ucelnost v praxi.

3.3 Dotaznikové Setreni

Ve Zlinském kraji jsem rozeslala dotazniky na 13 obci s roz$itenou pisobnosti, 12 obci
s povéfenym uradem a jeden pfisluSnému Krajskému tradu Zlinského kraje. MensSim ob-
cim jsem dotazniky nerozesilala, protoZe jiZ pted ¢asem jsem se v rdmci Skolniho projektu
yjistila, Ze obce do 1000 obyvatel zpravidla nevyuZivaji Zddny néstroj hodnoceni kvality.

VétSinou uvadéji, Ze obec ma mélo zaméstnanct a chybi jim finan¢ni zdroje.

Nésledujici mapy ndm zndzornuji obce, které byly v ramci dotaznikového Setieni osloveny.
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Obr. 4: Mapa Zlinského kraje (Zlinsky kraj, 2013, © 2006)

Pozdé¢ji jsem rozeslala dotazniky i do obci s rozSifenou plisobnosti a obci s povéfenym

ufadem Jihomoravského a Olomouckého kraje.

®

Obr. 5:Mapa Jihomoravského kraje (Jihomoravsky kraj, 2013, © 2006)
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Obr. 6: Mapa Olomouckého kraje (Olomoucky kraj, 2013, © 2006)

3.3.1 Vysledky dotaznikového Setfeni Zlinského kraje

Dotazniky jsem rozesilala opakovan¢, vzdy s ur€itym ¢asovym odstupem a podafilo se mi

ziskat odpovéd’ od 13 uradu (tj. 52%).

Ze zuc¢astnénych respondentil 4 obce nevyuzivaji Zadny ndstroj hodnoceni kvality. Z téchto
obci uvedly 3, Ze nemaji v imyslu zavedeni nékterého z nastrojii a jedna obec uvedla, Ze
ma v imyslu zavedeni né¢jakého ndstroje. Jednalo se vZdy o mensi obce s potem obyvatel
v rozmezi od 1000 do 3000. Ostatni obce vyuZivaji alesponi jeden z ndstrojii hodnoceni

kvality. Celkovou situaci zndzornim v tabulce.

Tab. 2: Prehled uZivani ndstrojit hodnoceni kvality ve Zlinském kraji

Pocet obyv. | Pocet obyv. | Pocet obyv. Pocet obyv.
Nazev nastroje
1001 - 3000 | 3001 - 15000 | 15001-50000 | 50001 - 100000

CAF 0 1 0 0
TQM 0 0 0 0
Benchmarking 0 1 5 1

BSC 0 0 1 0
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EFQM 0 0 0 0

ISO normy 0 0 0 0
Six Sigma 0 0 0 0
Mistni agenda 21 0 0 4 0
Zdravé mésto 0 0 3 0
Jiny 0 0 1 0
Celkem 0 2 14 1

Jak uz jsem se zminila obce do 1000 obyvatel, zpravidla nevyuZivaji Zddny néstroj, tak
podle mého Setteni ani vétsi obece s poctem obyvatel 1001 az 3000 nejsou na tom lépe. Te-

prve obce s poctem obyvatel nad 3000 vyuZivaji nékteré nastroje hodnoceni kvality.

Pomoci nésledujiciho grafu jsem znazornila pocet aplikovanych néstrojit hodnoceni kvality
pfipadajici na jednotlivé obce. Nejvetsi procentudlni ¢4st tvori obce, které nevyuZzivaji zad-
ny néstroj a druhou nejveétsi skupinu, tvoii obce, které pouzivaji alespon jeden nastroj hod-

noceni kvality v praxi.
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B 7adny nastroj
B 1 nastroj

M 2 nastroje

M 3nastroje

M 4 nastroje

M 5 nastrojl

Obr. 7: Cetnosti uZiti ndstrojii hodnoceni kvality jednotlivymi municipalitami
ve Zlinském kraji

Dalii tabulka nidm ukazuje kolika obcemi je dany néstroj uZivan celkové. Zadné vyuZiti
nemaji ndstroje TQM, EFQM, ISO normy a Six Sigma. Jako nejpouZivangj$i ndstroj
z celkového hodnoceni vySel Benchmarking. Na druhém misté nejpouZzivanéjSich nastroji
je Mistni Agenda 21 a tfeti potadi obsadil podle vyzkumu ndstroj Zdravé mésto. Osobné

m¢é piekvapilo uzivani nastroje CAF, kde jsem oc¢ekavala daleko véEtsi zastoupeni.

Tab. 3: PouZivdni ndstrojit hodnoceni kvality ve Zlinském kraji

Nézev nastroje Celkovy pocet Procentualni vyuZiti
CAF 1 1,16%
TQM 0 0%
Benchmarking 7 7,41 %
BSC 1 1,16%
EFQM 0 0%
ISO normy 0 0%
Six sigma 0 0%
Mistni Agenda 21 4 4,23 %
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Zdravé mésto 3 3,18%

Jiny 1 1,16%

ZAdny nastroj 4 4,37 %

Alespoii jeden pouZivany nastroj 8 66.66 %

V této ¢asti se budu zabyvat jeSt€ obcemi, které nevyuZzivaji Zddny ndstroj hodnoceni kvali-
ty. Dalsi otazky dotazniku byly adresovany pravé t€émto obcim. Obce si mohly vybrat ze
¢ty moznych odpovédi. Dvé obce uvedly, Ze to co potiebuji zlepsit, zvladnou vlastnimi

silami a dvé obce uvedly, Ze jim chybi zdroje v oblasti finan¢ni, odborné a personélni.
Otazka ¢. 1.2 Proc¢ jste se rozhodli nevyuzivat zadny nastroj?

Tab. 4: Diivody nevyuZivdni ndstrojit v praxi

a) mame za to, Ze to co potiebujeme zlepsit, zvlddneme i bez danych nastroji 2
b) chybi zdroje (finan¢ni, odborné, personalni) 2
¢) nikdy jsem o téchto néstrojich neslysel/a 0
d) nevim 0

Nésledujici otazka by ndm méla ujasnit zajem obci o odbornou metodickou pomoc pfi im-
plementaci konkrétniho nastroje. Jedna se o dichotomickou otdzku, kde respondenti odpo-

vidali Ano ¢i Ne.

Otazka ¢. 1.3 Uvitali byste odbornou metodickou pomoc, ktera by Vas urad pri im-

plementaci konkrétniho nastroje provazela?

Tab. 5 Odbornd metodickd pomoc

ANO - uvitali bysme metodickou pomoc 3

NE — neuvitali 1
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Z vysledku je ziejmé, Ze odbornd metodicka pomoc obcim chybi a z nejvétsi casti by o ni

m¢ély zdjem.

Dalsi otdzka je také dichotomickd a je zaméfena na zdjem obci, které zatim nevyuzivaji

v praxi Zadny s ndstroju, zdali, by v budoucnu néktery néstroj chtély implementovat.
Otazka ¢. 1.4 Mate v amyslu néktery z nastroji v budoucnu implementovat?

Tab. 6: Zdjem obci o implementaci

ANO — mame v imyslu implementovat n¢jaky ndstroj 1

NE 3

Z vysledku dotaznikového Setfeni, které jsem zobrazila v tabulce je zfejmé, Ze obce spiSe

nemaji v imyslu néstroje hodnoceni kvality ani v budoucnu implementovat.

V dalsi ¢asti mé prace se bude zabyvat otdzkami pro obce, které vyuzivaji néstroje hodno-
ceni kvality vefejné spravy. Tyto otdzky ndm umozni odhalit pozitivni a negativni stranky

implementovanych ndstrojil v praxi.
Otazka ¢. 2 Jaka diivod piimél Vas arad pozit pravé tento nastroj?

Je to spojovaci polytomickd otdzka, tudiZ je moZnost vice odpovédi. Oslovené dfady odpo-

védéli takto:

Tab. 7: Ditvody pouZiti daného ndstroje

a) je nejrozsifené;si 2
b) reference odjinud 2
¢) zkuSenosti (minulé, zaméstnancil) se zvolenym ndstrojem 2
d) vyhodnotili jsme ndstroj jako nejvhodnéjsi pravé pro nés drad 6
e) jiny, piipadné dalsi (uved’te jaky?) 1

Na tuto otdzku respondenti nejvice odpovidali, Ze vyhodnotili uZivany ndastroj, jako nej-

wev s

vhodnéjsi pravé pro jejich drad. Ostatni odpovédi, také nezistaly bez povSimnuti a obec
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a CAF, odpovéd’ a) je nejroziifendjsi a u nastroje BSC odpovéd’ e) jiny, piipadné dalsi. '

Nésledujici otdzka ndm méla zjistit, jestli implementovany ndstroj, splnil ucel, pro ktery

byl zaveden. Respondenti zde mohli vybrat pouze jednu z nabizenych moZnosti.

Otazka ¢. 3 Splnila implementace zvoleného nastroje Vase ofekavani (resp. zjistila

Vam informace, které jste potiebovali znat?)

Tab. 8: Splnéni ocekdvdni implementovanych ndstrojii

ANO - splnila nase o¢ekdvani 8
NE — nesplnila nase ocekavani 0
¢astecné splnila (uved'te jak?) 1

Vysledky Setfeni ndm ukdazuji, Ze témet u vSech respondentll bylo ocekavani splné€no, jen
jeden ufad uvadi, Ze jejich oCekdvani splnila jen Castecné a doddva ,,nékteré tdaje nemaji
ocekdvanou vypovidaci schopnost®.

Otazka ¢. 4 Mate v imyslu implementovat v praxi i néktery jiny nastroj?

Tab. 9: Umysl implementovat dalsi ndstroje

ANO (uved’te, prosim, ktery?) 5 2xCAF, TQM, BSC, ISO normy, jiny

NE — nemdme v imyslu 4

Na otédzku jestli maji obecni ufady v pldnu implementaci jesté n¢jakého dalsiho néstroje,
odpovédély 4 drady, Ze nemaji a 5 dfadi odpovédélo, Ze maji a uvedlo, které néstroje maji
v umyslu implementovat. Obecni dfad Vsetin uvadi: ,,Ro¢ni hodnoceni pracovnikii — na-
staveni ro¢nich cili a ndsledné vyhodnoceni plnéni se zatazenim pracovnikl do drovni dle
vykonu®. Tato otdzka ndm ukazuje, Ze obce o implementaci ndstrojii hodnoceni kvality

maji zajem.

vvvvv
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Dalsi otdzka je zaméfena na dosaZené cile. Respondenti mohou v nasledujici otdzce volit

vice odpovédi, jedna se tedy o spojovaci polynomickou otazku.
Otazka ¢. 5 Jaké aspéchy Vam prinesl pouziti zvoleného nastroje?

Tab. 10: Uspésnosti pouzivaného ndstroje

a) potvrzeni silnych a slabych mist v nasi organizaci 8
b) ukazal nam, co d€lame velmi dobie 4
c) poukdzal nase nedostatky 4
d) Z4dné 0

Tato otdzka ndm vyhodnotila uspésnost pouzivaného ndstroje. Témeét vSichni respondenti
odpovidali, Ze se jim potvrdily silné a slabé mista v jejich organizaci, néktefi také odpoveé-
déli, Ze néstroj jim ukdzal, co d¢laji dobfe a dalsim poukdzal na jejich nedostatky. Ale jak
vidime v tabulce, Zaddny dfad neuvedl, Ze by néstroj ¢i néstroje, které pouzivaji, jim nepfi-
nesl zadné uspéchy. Coz je velmi pozitivni vysledek, protoze se zde potvrzuje uziteCnost
ndstroji hodnoceni kvality ve vefejné sprave.

Nasledujici otdzka nam pfibliZi situace, se kterymi se obecni ufadu musely potykat pii im-
plementaci zvoleného néstroje. Respondenti méli k dispozici vycet odpovédi, ale pokud
jim nevyhovovala ani jedna, méli také moznost jiné odpovédi, kde byla moznost volného
vyjadieni.

Otazka ¢. 6 S jakymi prekazkami jste se potykali pii implementaci zvoleného nastro-
je?

Tab. 11: Prekdzky pri implementaci zvoleného ndstroje

a) s finan¢nimi prekdzkami 1
b) sneochotou tdzanych stran 4
¢) s nedostatkem Casu 3

d) sjinymi (prosim, uved’te) 2
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Na tuto otdzku mohli respondenti vybrat i vice nez jednu moznost. Tuto variantu vyuzil
pouze jeden ufad. Ostatni odpovidali jednoznacné po jedné odpovédi. Nejvice jich odpo-
védélo, Ze problém byl s neochotou tdzanych stran, dalsi se potykali s nedostatkem Casu,
vyskytly se i finan¢ni problémy, ale pouze u jednoho dfadu. Dva ufady uvedly, Ze se poty-
kaly s jinymi neZ vySe uvedenymi prekdzkami. Utad Valasské Klobouky uvedl dtivod jiny
ato, e v CR chybi metodickd a §kolici podpora. A tfad Otrokovice poukazuje na prekaz-

ku ,,s nespravnym pochopenim a chybnou interpretaci vysledkid srovnavani®.

Po otazce zaméfené na prekazky, pfichazi opacnd varianta a tou jsou piinosy zvolenych
nastrojii. Tady méli respondenti také moznost vybéru, ale i moZnost jiné objektivni odpo-

veédi dle svych zkuSenosti s ur¢enym nazorem.
Otazka ¢. 7 Jaké prinosy mél pro Vas zvoleny nastroj v praxi?

Tab. 12: Prinosy zvolenych ndstrojii

a) vyvarovani se minulych chyb 1
b) navod, jak pracovat v urcité oblasti 6
c) jiné (prosim, uved’te) 3

Pouze jedna obec uvadi pfinos ve vyvarovani se minulych chyb. Pro tfi obce byl pifinos
shledan v ndvodu, jak pracovat v urcité oblasti. Z toho, pro obec Luhacovice, byl k této

odpovédi, také jiny pfinos a to stanoveni poctu zaméstnancu.

Jiné piinosy zaznamenala i obec Valasské Klobouky, kterd uvadi: ,,Ze sebehodnotici zpra-
vy a ze zpravy z posouzeni na misté byly identifikovdny oblasti na zlepSovani, které jsou
v podobé aktivit soucasti akéniho planu zlepSovani na urcité obdobi.*“ Obec Zlin vidi pfi-
nos v pomiickdch pro optimalizaci, zavadéni inovaci.

Dalsi otdzka je zamétfena opét na piekdzky, ale tentokrat se snazime odhalit ptekazky ne
pti implementaci, ale pii pouzivani nastrojii. Otdzka je zaméfena i na to, jak tyto prekdzky

byly pfekondany. Jednd se o otevienou otdzku, respondent odpovidd voln¢ vlastnimi slovy.
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Otazka ¢. 8 Na jaké pi‘ekazky jste pii pouzivani zvoleného nastroje narazili a jak jste

je prekonali?

Valasské Klobouky (2013) ,,Presvédcit kolegy o smysluplnosti implementace modelu
CAF do organizace — vhodné€ zvolenymi komunika¢nimi aktivitami.

Progkolit CAF tym - uzavienim smlouvy o spoluprici s Uradem pre normalizdciu, metro-
logiu a zkuSobnictvo SR.*

Vsetin (2013) ,,Kazda zména boli, ale metody pfinesly zkvalitnéni prace v oblastech sle-
dovani rozpoctu, hodnoceni pracovnikili, komunikaci s vefejnosti, sledovani produktivity
priace a pométrovani vykonnosti tfadu s jinymi dfady.

Pti zavadéni jednotlivych metod jsme prekazky ptekondvali vytvorenim aplikacnich tymu
na uradé v dob€ zavadeéni a ziizenim pozic koordinatora MA21 a manaZera kvality.*
Uherské Hradisté (2013) ,Neddveéra zapojeni zicastnénych stran komparace kone¢nych
vystupd.

Valasské Mezirici (2013) ,,Benchmarking- je potieba stale ujasnovat metodiku méfeni.*
Otrokovice (2013) ,,sjednoceni obsahu vklddanych ddaji.

Zlin (2013) ,Benchmarking je vhodny zejména pro hodnoceni sluzeb realizovanych
v pfenesené puisobnosti. Cinnosti vykondvané obcemi v samostatné puisobnosti je, v fadé

piipadi, obtizné porovnavat. Benchmarking ma své limity.

Pro hodnoceni téchto samosprdvnych ¢innosti budeme vyuZivat pfedevsim odezvy klienti

(stiznosti, prizkumy).*

Uhersky Brod (2013) uvadi: ,,neochota a laxni pfistup.*
Luhacdovice (2013) naopak tvrdi, Ze nevi o Zadné.

Jedna obec na tuto otdzku neodpovédéla viibec.

Ptedposledni otdzka dotaznikového Setfeni je zaméfena na podporu zaméstnanci pfi im-
plementaci a pouzivani nastroji hodnoceni kvality ve vefejné spravé. Tato otazka je také

oteviend, tudiz respondenti odpovidaji volné vlastnimi slovy.
Otazka ¢. 9 Jak jste ziskali podporu Vasich zaméstnanca?

Valasské Klobouky - komunikaci, spolupraci, tzn. zapojenim do ¢innosti implementace.

Podobné tvrzeni uvadi obec Otrokovice ,.komunikaci a vysvétlovanim.
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Vsetin ,,Zavadéni metod piedchazela dotaznikova Setfeni u zaméstnanct stran spokojenos-
ti a zjiSténi nazorti o0 moznostech zlepseni prace. Diilezita byla komunikace s pracovniky a
podpora vedeni mésta zavést danou metodu v urcité dobé.*

Valasské Meziri¢i uvadi: zapojenim do tymu.

Zlin naopak tvrdi, Ze vzdélavanim a osvétou.

Luhacdovice uvadi, ze podporu zaméstnancu ziskali motivaci.

Uhersky Brod uvadi: podporu jsme ziskali pouze ¢astecné, protozZe to dostali direktivne.
Toto tvrdi i obec Uherské Hradisté. Jeden dfad opét na tuto otazku neodpovedeél.

Podle obdrzenych odpovédi jsem vyhodnotila, Ze kazdy dfad m4d na tento problém svoji
metodu.

Posledni otdzka mého dotaznikového Setfeni je zaméfend na proSkolenost zaméstnancii
uradl na pouZivani téchto néstroji. Jednd se o uzavienou otdzku, to znamend, Ze respon-
dent ma k dispozici vycet odpovedi.

Otazka ¢. 10 Byli alespon nékteri zaméstnanci Vaseho uifadu proskoleni v souvislosti

s implementaci nastroji kvality ve vefejné spravé?

Tab. 13: Proskolenost zaméstnancii v souvislosti s implementaci ndstroji hodnoceni kvali-

ty verejné spravy

a) ano, ale jen minimdlni mnoZstvi zaméstnanct 2
b) ano, vétSina 6
c) ne 1

Na tuto otdzku odpovédélo Sest respondentl, Ze vétSina jejich zaméstnancii byla
v souvislosti s implementaci ndstrojii hodnoceni kvality proSkolena. CoZz, je celkem uspo-
kojivé ¢islo. Dva ufady uvadi, Ze bylo proSkoleno jen minimdlni mnoZstvi a jeden ufad

uvedl, Ze zaméstnanci nebyli proskoleni viibec.

Podle mého nazoru je proskoleni zaméstnanct piedevsim ovlivnéno vedoucimi pracovniky
uradl. Pokud k tomu tito vedouci pracovnici nepfistupuji kladné, tak zaméstnanci ne svoji
vinou nevi jak postupovat pii implementaci ndstroji hodnoceni kvality, i kdyZ by o to méli

zajem.
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3.3.2 Vysledky dotaznikového Setieni Jihomoravského kraje

v v

Dalsim krokem, ke kterému jsem pfistoupila, bylo rozsiteni datové zédkladny o municipali-
ty Jihomoravského kraje. Tady jsem uZ neprovadéla kvalifikovany rozhovor, z diivodu
casové naroc¢nosti, ale dotaznik Krajskému ttradu pro Jihomoravsky kraj jsem zaslala a po
case mi byl i zpétn¢ dorucen. Jednd se o vyS$i samospravny celek, tudiZ nejsou tyto po-

znatky zahrnuty do Setfeni v ramci municipalit, tak jako u Krajského ufadu pro Zlinsky

vvvvvv

Jihomoravsky krajsky dfad uvadi, Ze v souCasné dob& vyuZziva v praxi ndstroje hodnoceni
kvality CAF, Benchmarking, ISO normy a Zdravy kraj. Dédle ma v imyslu implementaci
nastroje Model excelence EFQM. Implementované ndstroje jim splnily ofekdvani a za
uspéchy, které jim dané néastroje pfinesly, povazuji, potvrzeni silnych a slabych mist
v organizaci. Implementované néstroje jim také ukazaly, co d¢laji velmi dobie a poukdzaly
na jejich nedostatky. Nejvétsi prekazku vidi v nedostatku Casu a za nejvetsi piinosy pova-
7uji to, Ze se vyhybaji chybdm z minulych let a diky témto nédstrojim ziskaly ndvod, jak
pracovat v urcitych oblastech.

Na otazku: Jak jste ziskali podporu svych zaméstnancii? uvadi: ,,podporu se snazime zis-
kdvat trvale, zejména pribéznym informovanim o piinosech a konkrétnich opatfenich, kte-
rd byla realizovana na zdkladé aplikace konkrétnich metod. 'V oblasti implementace na-

stroji hodnoceni kvality byla vétSina zaméstnanct krajského ttradu proskolena.

Nésledujici tabulka ndm uZ znizoriiuje vysledky dotaznikového Setieni jednotlivych muni-

cipalit Jihomoravského kraje.

Tab. 14: Prehled pouZivanych ndstroju v Jihomoravském kraji

Pocet obyv. | Pocet obyyv. Pocet Pocet Celkovy
3001- | 15001-50000 | °PYY- UDAZ DUEES
Nazev nastroje
15000 50001 - 100000
100000 .
a vice
CAF 0 1 0 1 2
Benchmarking 1 2 0 0 3
ISO normy 1 0 0 0 1
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Mistni Agenda
0 1 0 0 1
21
Zdravé mésto 0 2 0 1 3
Jiny 0 0 0 0 0
Celkem 2 6 0 1 10
Zadny 2 1 0 1 4

V Jihomoravském kraji z 9 obcf, které se zicastnily vyzkumného Setfeni, uvedly 4 obce, Ze
nevyuZzivaji Zadny ndastroj hodnoceni kvality. Z tohoto poctu oslovenych se nevyskytla ani

jedna obec s menSim poctem obyvatel nez 3000 a také zadna obec, kterd by se pohybovala

v rozmezi 50 001 — 100 000 obyvatel.

Tady se opét potvrdilo, Ze nejpouzivanéjSim ndstrojem je Benchmarking, ale na stejné
urovni je také nastroj Zdravé mésto. DalSimi pouZivanymi nastroji v tomto kraji jsou CAF,

MAZ21 ana rozdil od Zlinského kraje se mezi pouZivanymi ndstroji objevily i ISO normy.

Nejvice prekvapivé pro m¢ bylo, Ze tak velké mésto jako je Blansko, které ma pocet oby-
vatel nad 100 000, v souc¢asné dobé nevyuzivd zadny néstroj. Dodate¢nym Setfenim bylo
zjiSténo, ze vyuzivaly v letech 2010 — 2012 néstroj CAF, ktery jim dal ndvod jak pracovat
v urcité oblasti. Tim byly naplnény jejich poZadavky a z diivodl ¢asové ndroc¢nosti od n¢j

ustoupily. Jiny néstroj bohuZel nechtéji implementovat.

3.3.3 Vysledky dotaznikového Setieni Olomouckého kraje

Jako posledni kraj, ktery jsem oslovila v rdmci svého Setfeni je Olomoucky. Navratnost
dotaznikd zde byla velmi mald, protoZe jak uZ jsem uvedla, pfistupovala jsem k nému vi-
cemén¢ ze zoufalstvi, s imyslem jej ze své prace ptipadné vypustit, tudiZ ani jsem nezasi-
lala dotaznik Krajskému tradu. Nakonec jsem se rozhodla tyto data pfece jen pouZzit a po-

znatky do své price zpracovat, protoZe jsou dle mého nazoru zajimavé.
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Tab. 15: Prehled pouzivanych ndstroju v Olomouckém kraji
Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Celkovy
Nizev nastro- obyv. obyv. obyv. obyv. obyv. pocet
je 1001 - 3001 - 15001- 50001 - 100000
3000 15000 50000 100000 ,
a vice
CAF 1 0 1 0 0 2
Benchmarking 1 0 1 0 0 2
ISO normy 0 1 0 0 0 1
Mistni Agenda
0 0 0 0 0 0
21
Zdravé mésto 0 0 0 0 0 0
Jiny 0 0 0 0 0 0
Celkem 2 1 2 0 0 5
Zadny 0 0 0 1 1 2

Za Olomoucky kraj se vyzkumného Setfeni zucastnilo pouze 5 obecnich dfadd, ale jsou zde
zastoupeny vSechny kategorie poc€tu obyvatelstva. Nejvice pouzivanymi ndstroji v tomto
kraji jsou Benchmarking a CAF, zastoupeni zde méa také nastroj ISO normy. Velmi zaraze-
jici je skutecnost, Ze municipality nevyuZzivaji nastroje zaméfené na Zivotni prostredi a udr-
Zitelny rozvoj, jako je Mistni Agenda 21 a Zdravé mésto. DalSim zardzejicim faktem je, Ze
krajské mésto Olomouc nevyuzivd zZadny ndastroj hodnoceni kvality vefejné spravy a rov-
néZ 1 mesto Jesenik, které ma po Olomouci zastoupeni s nejvétSim poctem obyvatel nevyu-
Ziva v soucasnosti Zadny ndstroj.

Zpétnym Setfenim bylo zjiSténo, Ze Olomouc, Zadny ndstroj ani v minulosti nevyuZival,
maji za to, Ze to co potiebuji zlepsit, zvladnou i bez danych néstrojii. Na otdzku, zdali maji
v umyslu néktery nastroj v budoucnu implementovat, odpovédéli: ,,nedé se tato eventualita

zcela vyloucit®.

Mésto Jesenik, na rozdil od Olomouce vyuZivalo ndstroj CAF do roku 2012 a Benchmar-

king do roku 2007. Nejvétsim diivodem ukonceni vyuZivani nastroji hodnoceni kvality je,
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pravdépodobné Casova ndaroCnost o ¢emzZ sveéd¢i i nasledujici odpoved na dotaznikovou

otazku.

Na jaké prekazky ¢i nedostatky jste pri pouzivani zvoleného nastroje narazili a jak
jste je prekonali?
,»Zejména nedostatek Casu pro pravidelné schazeni CAF tymu vedlo k tomu, Ze v soucasné

dob€ mésto, potazmo ufad upustil od tohoto modelu hodnoceni kvality ve veiejné spraveé.*

3.4 Souhrnna analyza dotaznikového Setieni

V této Casti prace udélam souhrnnou analyzu oslovenych ufadii a jejich pouzivani nastroji
hodnoceni kvality v praxi. K dotaznikiim ze Zlinského kraje mi bylo doruceno jesté 14
dotazniki, z celkového poctu 35 oslovenych tfadd Jihomoravského a Olomouckého kraje.
Ze Zlinského kraje se vyzkumného Setfeni zucastnilo 13 utradd, z Jihomoravského kraje 9

ufadii a za Olomoucky kraj 5 ufadt.

Celkovy pocet oslovenych ufadl je tedy v konecném vysledku 60 a ndvratnost ¢ini 27 do-

tazniki, coZ je 45%.

V nasledujici tabulce zobrazim celkové pocty pouZivanych ndstroji municipalitami

v praxi, rozdélenych podle poctu obyvatel.

Tab. 16: PouZivdni ndstroji hodnoceni kvality z celkového poctu oslovenych

Pocet obyv. | Pocet obyv. Pocet Pocet obyv. Pocet
1001 - 3000 | 3001 - IR 50001 - AT
Nazev nastroje
15000 15001- 100000 100000

50000 ,

a vice
CAF 0 1 2 0 1
TQM 0 0 0 0 0
Benchmarking 0 2 8 1 0
BSC 0 0 1 0 0
EFQM 0 0 0 0 0
ISO normy 0 2 0 0 0
Six Sigma 0 0 0 0 0
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Mistni agenda
0 0 5 0 0
21
Zdravé mésto 0 0 5 0 1
Jiny 0 0 1 0 0
Celkem 0 5 22 1 2

Nasledujici graf ndm ukazuje celkovou situaci pouZivdni ndstroji hodnoceni kvality ve
vefejné spraveé. Kde vidime, Ze nejvetsi skupinu tvoii obce, které nevyuZzivaji Zadny na-
stroj. OvSem z grafu je také zfejmé, Ze prevahu maji obce, které vyuZzivaji alesponl jeden

ndastroj. CoZ znamend, Ze maji snahu dosdhnout kvalitniho a efektivniho fizeni.

1;4%

B zadny ndstroj
M 1 nastroj
M 2 nastroje

M 3nastroje

M 4 nastroje

m 5 nastrojl

Obr. 8: Cetnosti uzivdni ndstrojit hodnoceni kvality jednotlivymi municipalitami

Na niZe uvedeném grafu jsem zndzornila pouZivéani jednotlivych ndstrojii hodnoceni kvali-
ty v praxi a jejich Cetnost zastoupeni jsem vyjadfila v procentudlni podobg. Opét se zde
potvrdilo, Ze nejveEtsi Cast tvoii Urady, které vyuZivaji ndstroj Benchmarking, druhym nej-
vyuZivanéj$im ndstrojem je Zdravé mésto a hned poté nisleduje Mistni agenda 21. Nésle-
duje nastroj CAF a objevilo se ndm také uZivani ISO norem. Ostatni ndstroje zlistaly ne-

zménény a vibec nepouZivanymi ndstroji v praxi jsou TQM, EFQM a Six Sigma.
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Obr. 9: Celkovy pocet pouZivanych ndstrojit hodnoceni kvality tirady

3.5 Shrnuti

Z celkového Seteni vyplynuly ndsledujici poznatky. Obce, které uvedly, Ze nevyuZivaji
Zadny néstroj hodnoceni kvality, maji za to, Ze to co potiebuji zlepsit, zvladdnou i bez da-
nych nastroju, také uvadéji, Ze jim chybi finan¢ni zdroje. Z téchto dradii by odbornou me-
todickou pomoc pti implementaci nékterého ndstroje uvitala polovina z dotdzanych a dalsi

polovina nemd zdjem o implementaci vibec.

Obce, které vyuZzivaji n€ktery ndstroj hodnoceni kvality, nejcastéji uvadéeji, Ze néstroj, kte-
ry implementovaly, vyhodnotily, jako nejvhodné&j$i pravé pro jejich dfad a témét ve vSech
ptipadech splnil jejich ofekdvani. OvSem dmysl implementovat do praxe dal$i ndstroj, ma

podle celkového Setfeni pouze 30% oslovenych ufadu.

Nejvétsi uspéchy v pouzivani daného néstroje Ufady spatfuji v potvrzeni silnych a slabych
mist v jejich organizaci. Prekdzky, se kterymi se potykaly pfi implementaci zvoleného né-
stroje, jsou predevS§im v neochoté tdzanych stran a v nedostatku ¢asu. NejvetSim piinosem

ndstrojl pro ufady je ndvod, jak pracovat v ur€ité oblasti.

Na opacné strané jsou piekdzky, se kterymi se urady potykaji pii pouzivani zvolenych na-
stroji hodnoceni kvality. Je to neochota zaméstnancli ucit se novym vécem a jejich nepo-
chopeni dané véci. Jejich podporu se snazi ziskat predev§im vysvétlovanim a neustdlou

komunikaci, ale nikdy neziskaly podporu vSech zaméstnanct.
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Setteni ukazalo, Ze vétSina ufadu, které nastroje hodnoceni kvality jiZ v praxi vyuziva, ma
své zaméstnance dostatecné proskolené, ale vyskytuji se i ufady, které maji jen minimalni

mnoZzstvi proskolenych zaméstnanct.

Celkové Setfeni ukdazalo, Ze s implementaci a praktickymi zkuSenostmi v oblasti uZivéani
nastrojii hodnoceni kvality ve vefejné spravé ma mésto Vsetin, které jako jediné v soucas-
né dob¢ vyuziva v praxi 5 ndstroji hodnoceni kvality a 2 ndstroje vyuZivalo v minulosti.
V soucasné dobé vyuZziva nastroje Benchmarking, BCS, MA 21, Zdravé mésto a Business
Inteligence. Nastroj Business Inteligence neni uveden ve vybranych néstrojich, jednd se o
ekonomicky manazZersky ndstroj sledovdni rozpoctu. ZkuSenosti md mésto Vsetin i

s nastroji CAF a ISO normy, které vyuzivalo v minulosti.
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’ O

4 PRINOSY A NEDOSTATKY JEDNOTLIVYCH NASTROJU
NAVRH OPATRENI PRO JEJICH EFEKTIVNEJSI
IMPLEMENTACI V PRAXI

Je obecné zndmo, Ze kazda nova véc ma sva pozitiva a negativa. Stejné je tomu i pii im-
plementaci nastroji hodnoceni kvality. Na jedné stran¢ jsou piinosy a na druhé nedostatky,
dalezité je, aby piinosy byly vZdy ve znacné pievaze, jinak by nemohla byt splnéna pod-
minka efektivity, kterd je v soucasné dobé nejveétsi prioritou a to nejen ve vefejné sprave.
Hodnotit pifinosy a nedostatky budu pouze u nastroju, které jsou urady pouZivany, protoze
u ostatnich by mi chybély objektivni informace. Na zdklad¢ dotaznikového Setfeni a pii-

padného rozhovoru emailem jsem dospéla k t€émto poznatkiim.

4.1 CAF v praxi

Mezi piinosy tohoto ndstroje nesporn¢ patii sebehodnoceni v oblasti komunikace, interniho
prostiedi a vztahy mezi zaméstnanci. Dal§Simi piinosy tohoto nastroje jsou efektivni fizeni,
hodnoceni na zéaklad€ kritérii pfijatych EU, zvySeni transparentnosti ufadu, efektivnost
hospodatent, jasnd strategie a kvalitni cile, propojeni kvality a fizeni lidskych zdroji, sys-
tematické méfeni spokojenosti obCanil a jiné. Mezi hlavni nedostatky patii nevyuZiti po-
tencidlu, vétsi (Casto zbyteCnd) administrativa, nizkd provédzanost s ostatnimi ¢innostmi
organizace a slozitd metodologie. Né&které ufady uvadéji, Ze se potykaly s nedostatkem
¢asu, pii pouzivani tohoto néstroje. Jsou zde nutné pravidelné schiizky ¢lentt CAF tymu,

ktery sestaven ze zaméstnancti.

4.1.1 Navrhy a doporuceni pro implementaci

Pro lep$i implementaci v praxi navrhuji navstivit webové stranky Ministerstva vnitra, které
ve spoluprici s Radou kvalita CR pro jakost, kazdoroéné potadaji Ndrodni konference kva-
lity ve veifejné spraveé, kde se setkdvaji odbornici z oblasti kvality. Na této konferenci si
preddvaji zkuSenosti z implementaci néstroji kvality. Soucasti Narodni konference kvality
Jje také pfedani cen Ministerstva vnitra za kvalitu a inovace ve vefejné spravé. Dale navrhu-
ji sledovat aktivity Rady CR pro jakost, ktera kazdoro¢n& poiadd program ,,Listopad - Mé-
sic kvality v CR“ a vyddva odborné publikace o ndstrojich podpory kvality. V mésici listo-
padu Rada CR pro jakost po celé republice pofad4 konference, seminafe a diskusni panely,
jejichz vyvrcholenim je mezinarodni konference v Praze, na které se kazdoro¢né predava

Nérodni cena CR za jakost a ocenéni v rdmci Programu Cesk4 kvalita. Proto navrhuji sta-
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rostiim a tajemniklim ufadd, aby se ucastnili a posilali své zaméstnance na akce, které se
konaji v oblasti hodnoceni kvality, kde ziskaji potfebné informace a mohou si vyskolit sviij
tym na nékterém ze semindii. Nebo pokud je ufad ochoten podstoupit n¢jakou investici,

muZe si nechat zhotovit implementaci externi firmou.

4.2 Benchmarking v praxi

Tento ndstroj hodnoceni kvality, jak jiZ bylo zminéno podle vysledkl Setfeni je v praxi
nejpouzivanéjsi. Jeho piinosy jsou nesporné v porovnani prace odborti jednotlivych dradii
stejné nebo podobné velikosti a zlepSeni vysledki jejich ¢innosti. Utady touto cestou zjis-
tuji, jak na tom ve skuteCnosti jsou. Efektivni a kvalitni ¢innost dfadu, kde dochézi ke
zméndm v organizaci price. V oblasti persondlni politiky je to optimalizace pracovnich
mist. Také doSlo ke zlepSeni pro obCany, kdy byl navySen pocet ufednich hodin a zlepSila

se 1 uspeSnost vymahatelnosti mistnich poplatkt.

Co se tyka nedostatkil u Benchmarkingu, tak k tém patii pfedev§im nesrovnalost dat, kazdy
urad ma na to jiny pohled. Data jinych dfadti mohou byt v nékterych agendach neobjektiv-
ni. Opét jsou to nedostatky v oblasti administrativy, vetSi byrokracie a ¢asova naroc¢nost.
Utady uvadgji, Ze se vyplituje ohromné mnozstvi ddaji, které pii kvalitnim provedeni za-
bere hodn& &asu. Udaje nejsou zaddvany piesné, protoZe je zde nedostateénd metodika.
Nékteré urady uvadi, Ze od Benchmarkingu se ustupuje, nebot’ svadi k primérnosti ¢i opi-

sovdni, tim oslabuje proinovacni procesy.

4.2.1 Navrhy a doporuceni pro implementaci

Pro efektivni implementaci nejvyuzivangjSitho nastroje Benchmarkingu je podle mého na-
zoru nejvhodnéjsi navstivit obce, které jiz maji zkuSenosti s uZivanim tohoto néstroje. Déle
doporucuji ziskat informace o implementaci prostfednictvim odborné literatury, e-

learningu, vyro¢nich zprav a v neposledni fad€ je vhodné zucastnit se odborného seminére.

Na webovych strankdch Ministerstva vnitra je moznost ziskat informace o tomto néstroji a
je zde také uveden odkaz na Casopis Verejna sprava, kde 1ze nalézt obecny popis metodiky
Benchmarkingu. Déle doporucuji navstivit webové stranky Vzdé€lavaciho centra pro veftej-
nou spravu CR, kde jsou informace o kurzech a $kolenich, které jsou pro obce poiadany.
Dalsi sekci, kterd je na téchto strankach uvedena je ,,Benchmarkingova iniciativa 2005,
ktera se zabyva zvySovanim kvality a efektivnosti prostfednictvim benchmarkingového

porovnani a vymeény informaci, zkuSenosti a dobrych praxi mezi obcemi. V roce 2012 bylo
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v v

v CR do ,,.Benchmarkingové iniciativy 2005 zapojeno 72 obci s roziifenou piisobnosti.

(Vzdélavaci centrum pro veiejnou spravu CR, ©2012)

4.3 Mistni Agenda 21 a Zdravé mésto

V soucasnosti velmi vyuzivanym a oblibenym ndstrojem je mezi obcemi Mistni Agenda
21. Je to predeviim tim, Ze obce jsou ¢leny asociace Narodni sit zdravych mést CR a
v ramci toho jsou obce také zarazeni do projektu Zdravé mésto. Mistni Agenda 21 je jeden
z prvnich ndstroji, ktery byl v mistnich samospraviach zavadén. OvSem ne vSechny obce,
které pouzivaji néastroj Zdravé mésto, jsou zapojeny do asociace Narodni sit¢ zdravych
mést. Je to spojeno s poplatky za Clenstvi v asociaci, které jsou pro nékteré urady dost vel-

Vv s

kou finanéni zatézi.

Jejich nespornym piinosem je styk s vefejnosti a jeji zapojeni do rozhodovani. Vetejnost je
zapojena do strategickych cilii mésta a dochézi tak ke zlepSeni komunikace s obCany. Déle
dochazi k podpote udrzitelného rozvoje, ekologie a kvality Zivota v regionech. Je zde

moznost ziskani dotaci.

Mezi nedostatky patii jiz zminéné poplatky vEétsi administrativa a zdvislost na vefejnosti,

kterd nemusi, byt vzdy zddouci.

4.3.1 Navrhy a doporuceni pro implementaci

Zékladni informace o néstroji nalezneme na webovych strankdch Ministerstva vnitra a Mi-
nisterstva zZivotniho prostiedi, kde je odkaz na stranky CENIA (Ceska agentura Zivotniho
prostfedi). Ta prostfednictvim svého portdlu nabizi zdjemctim vysvétleni zdkladnich
pojmi, tykajicich se ndzvu, ddle jsou to publikace, projekty a dalsi sluzby spojené s im-
plementaci tohoto nastroje. Nalezneme zde databizi MA 21 v CR, kde miiZzeme prostudo-
vat seznam municipalit, které ndstroj uZivaji, statistiky a jsou zde také mapy mikroregiont

a kraju se znazornénim kategorii, do kterych v ramci uzivani tohoto nastroje spadaji.
Role CENIA

- z povéfeni MZP realizovala a v sou¢asné dob& provozuje Portdl/Databizi MA21
s cilem poskytnout informace o realizaci MA21 v CR a poskytnout municipalitim nastroj
pro prezentaci jimi naplinované drovné procesu MA21 dle oficidlné stanovenych podminek

v sadé Kritérii MA21
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- jako spravce databdze zajistuje odbornou kontrolu informaci, které jsou do Databaze
MAZ21 plnény a zaroven poskytuje municipalitim pfi plnéni asistencni pomoc, spolupracu-

je s PS MA21 v ramci pozadavkli na DB MAZ21 a jeji dalsi rozSifovan{

- administrativu a spraivu DB MA21 zajistuje oddéleni zpracovani a publikovani dat

(CENIA © 2012)

Nejvétsi motivaci pro municipality je, Ze je zde moZnost ziskat penize z evropskych dotaci,
prostfednictvim strukturdlniho fondu EU programu Phare. Informace o tomto programu a

cerpani dotaci nalezneme na strankdch Ministerstva pro mistni rozvoj CR.

Pro implementaci nastroje Zdravé mésto doporucuji navstivit stranky asociace Narodni sit’
Zdravych mést, kde se nachazi informace tykajici se metodiky, vyhod a podminek Clenstvi,
projekty, publikace apod. Na téchto strankdch si miizeme také vyhledat v prehledu ¢lent,
n¢kterou obec z naseho okoli, kde se mizZeme podrobné¢ informovat na implementaci a

piinosy tohoto ndstroje v praxi.

4.4 Balanced Scorecard

Tento nastroj pomah4 pii rozhodovani, dochdzi zde k propojeni strategie mésta a dradu. Je
vhodné tento ndstroj doplnit Mistni agendou 21 ¢i Benchmarkingem. Novy pohled na stra-
tegické tizeni. Tento ndstroj prevadi strategie a vize na meéfitelné ukazatele vykonu, coz
neni vZdy jednouché. V praxi se také stdvd, Ze organizace strategickému fizeni prikladaji
ptiliSnou vdhu a o€ekavaji, Ze i bez aplikace jiné metody identifikuji vSechny slabé stran-
ky. Pro urad, ktery se pro tento ndstroj rozhodne, by bylo nejvhodné&jsi spolupracovat se
zkuSenou externi firmou, coZ samoziejmé& zvysi jeho néklady. TudiZ mezi nedostatky toho-

to ndstroje patii pfedevSim finan¢ni piekdzky.

4.4.1 Navrhy a doporuceni pro implementaci

K nastroji Balanced Scorecard opét doporucuji navstivit webové stranky Ministerstva vnit-
ra, kde v sekci Kvalita ve vefejné spravé je dostatek informaci vztahujicich se k tomuto
nastroji. Dale navrhuji navstivit stranky Centrum vzdélavani CZ/vetfejna sprava, kde se
nachazi kurzy a Skoleni, projekty a online seminéte, které se pro obce pofddaji. U tohoto
néstroje bych také doporuéila prostudovat nékterou s publikaci byvalého tajemnika M&U
Vsetin, Milana Pucka, ktery jako prvni v nasem kraji implementoval néstroje hodnoceni

kvality a vykonnosti ve vetejné spravé. Milan Pucek spolu s dalSimi autory vydal nékolik
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publikaci tykajicich se vefejné spravy a ndstroji hodnoceni kvality (ISO, CAF, BSC,

Benchmarking).

4.5 Normy ISO

Nejvétsim piinosem tohoto ndstroje je efektivita fizeni chodu tradu a jeho pfiblizeni se
obc¢anim, sjednoceni procestli, zejména v fizeni dokumentace. Dal$i pozitiva jsou v oblas-
tech zkvalitnéni a zrychleni prace mezi odbory. ZlepSeni kvality prace a bezpecnosti in-
formaci. Uspora lidskych zdrojt a finanénich prosttedki. Také je to image tfadu, zajisténi

a popis procest, zvyseni kvality fizeni a zmapovani procesi.

Nejvétsimi nedostatky norem ISO jsou, jako téméf u vSech ndstrojii hodnoceni kvality ad-
ministrativni ndro¢nost a sloZitost. Nepochopeni nédstroje a nedostatecna komunikace na-
stroje, srozumitelnd jen odbornikiim — coZ podle mého ndzoru ztejmé vyplyva z podstaty

véci. Urady uvadéji i finanéni naro¢nost.
4.5.1 Navrhy a doporuceni pro implementaci

K tomuto nastroji navrhuji prostudovani portdlu ,,Ceska spole¢nost pro jakost,“ kde jsou
uvedeny pofddané kurzy, Skoleni, konference, seminafe a publikace, tykajici se Norem ISO
a na portdle Normy ISO online nalezneme aktudlni vydani. Na portdle Kvalita ve vefejné

spravé jsou uvedeny veSkeré druhy Norem ISO a specifikace jejich uZziti.

Spolecnost QISO-MIRAIS na internetovych strankach nabizi pomoc, pfi implementaci
ndstroje, dédle nabizi seznam vzorti a zdkladni dokumentace, zprostiedkovani finan¢nich
piispévku z fondl EU, ziskani certifikdatu a zabezpeceni veskeré ¢innosti, kterd je k tomuto
ziskani nutnd. Nésledn¢ garantuje pocertifikacni servis a udrzbu systému po dobu tii let,
s moZnosti prodlouZeni. V sekci reference, je uveden seznam klientd v jednotlivych kra-
jich, vyuzivajicich tento nastroj, kde je moznost se ndsledné informovat na zkuSenosti a

doporuceni. (QISO-MIRAIS, © 2008)
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4.6 Souhrn doporuceni pro zavedeni nastroji hodnoceni kvality ve ve-
rejné spravé
Jako prvni a nejdiilezitéjsi krok pro implementaci nékterého nastroje hodnoceni kvality je
zdjem vedoucich organizaci ¢i tajemnikd obecnich ufadd. Efektivni vefejnd sprava je dnes
velmi diskutovatelnym tématem a tudiZ prioritni oblasti naSi spole¢nosti. Proto by se ve-
douci pracovnici méli snazit dosahnout co nejlepsich vysledkii v oblasti jeji kvality. M¢li
by se zajimat o efektivni zplsoby fizeni jejich uradi a piesveédcit své podiizené, Ze jde o
dobrou véc, kterd prispéje k dobrému jménu jejich dradu a spokojenosti obcanli. Doporu-
¢uji navstévovat urady, které uz maji s danym néstrojem praktické zkuSenosti. Ziskat co
nejvice teoretickych informaci z webovych stranek Ministerstva vnitra. Zucastnit se Skole-
ni nebo seminére, které pordda Vzdélavaci centrum pro vefejnou spravu nebo MV, ptipad-
né vyuZzit jinou agenturu, kterd pofddd e-learningové kurzy. Do téchto vzdélavacich pro-
grami by mélo byt zapojeno co nejvice zaméestnancli organizace ¢i tfadu, aby byli schopni
ndstroj plné vyuzit a sprdvné s nim pracovat. Zaméstnanci si musi byt védomi, Ze néstroj
bude pro n¢ piinosem. V tomto sméru navrhuji zaméstnance motivovat, aby jejich usili,
bylo co moZnd nejvyssi a ptistupovali k novym ukolim pozitivné. Tato motiva¢ni odména,
by méla byt rozdélena do n€kolika variant, jako je napf. pfispévek na rekreaci, poukdzka
na rehabilitace nebo maséze, apod., protoZe ne pro kazdého je finanéni odména tou nejvetsi
motivaci. Co se tyka finan¢ni stranky, doporucuji sledovat vyzvy nebo pozadat piislusna

ministerstva a krajské urady o poskytnuti dotaci na jejich projekty.

Dal$im krokem k dspéSnému zavedeni néstroje do praxe je vytvoreni Casovych plant a
metodiky. Tady bych po prostudovani odborné literatury a publikaci opét doporucila kon-
zultaci s vedoucimi uradu, ktefi jiz nastroj uzivaji.

Poslednim, velmi dileZitym krokem je zpétnd vazba, kterd slouZzi k vyhodnoceni, zdali
implementovany ndstroj byl pro organizaci i ob¢any piinosem. K tomuto vyhodnoceni mi-
Zeme vyuzit n¢kterou z metod dotaznikového Setfeni nebo pouZit formu piimych pohovort
se zaméstnanci i obCany. Pro piesné€jsi vyhodnoceni navrhuji pouZit obé tyto metody, pro-
toZe ne kazdy je schopen fici nahlas z o¢i do o¢i co si o dané véci mysli a na druhou stranu,
ne kazdy pfistupuje k papirové form¢ zodpovédné a pravdivé (vétSinou pii anonymnich

dotaznicich), tudiZ informace mtiZou byt zkreslené.

Municipality se také miiZou ptihlasit do soutéze o ziskani cen Ministerstva vnitra za kvali-

tu a inovaci ve verejné spravé, kterou kazdorocné Ministerstvo vnitra vyhlasuje. Letos byl
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vyhlasen jiz 10. ro¢nik této soutéze. V roce 2012 byla ve Zlinském kraji ocenéna stiibrnym

stupném za kvalitu mésta Frenstat pod Radhostém za nastroj CAF, Uherské Hradisté za

vvvvv
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ZAVER

Vetejnd sprava je vykondvana ve vefejném zdjmu a v urCitém organizanim systému, jejim
cilem je regulovat fungovani tohoto systému. Diiraz je kladen predevsim na jeji efektivni
fizeni. Municipality se dnes snazi vice pfiblizit obCaniim a poskytovat jim kvalitni sluzby.
K tomuto tcelu slouzi fada néstrojl, které byly nejdiive vytvofeny pro hodnoceni kvality
v soukromém sektoru a pozdé&ji byly upraveny také pro aplikaci ve vefejném sektoru. Nej-
uzivanéj$i ndstroje jsou na zdklad¢ literdrni reSerSe popsdny v teoretické Casti prace.
Ovsem nejdilezitéjsSim predpokladem pro kvalitni a efektivni fizeni jsou vzdé€lani a loajalni
pracovnici, proto nedilnou soucasti fungovani vefejné spravy a jeji kvality je pfedpis o
urednicich izemnich samospravnych celkt, kde je stanoveno, Ze pracovnik vetejné spravy

je povinen se soustavné vzdélavat.

Cilem bakalaiské prace bylo analyzovat uZivani téchto ndstroji municipalitami v praxi,
zhodnotit jejich piinosy a nedostatky a navrhnout opatfeni pro jejich lepsi implementaci.
Pro analyzu byly zvoleny nejprve obce Zlinského kraje a pro vétSi piehlednost nasledné
doplnény obcemi Jihomoravského a Olomouckého kraje. Vyzkumného Setieni ukédzalo, Ze
nejrozsifenéjsim nastrojem hodnoceni kvality ve vetfejné spravé je Benchmarking. DalSimi
oblibenymi néstroji jsou Zdravé mésto a Mistni Agenda 21, které se zabyvaji predevSim
udrZitelnym rozvojem, zajiStuji kvalitu Zivota a Zivotniho prostfedi v uritém dzemi. Bo-
huZel v soucasné dob& nejveétsi procento tvoii obce, které nepouZzivaji Zadny ndstroj hodno-
ceni kvality a ani v budoucnu nemaji zdjem o implementaci né€kterého ndstroje. VéEtSinou
uvadéji, ze to co potiebuji zlepsit, zvladnou i bez danych ndstrojii nebo, Ze jim chybi fi-
nan¢ni zdroje. Podle mého ndzoru jsou tyto obce vii¢i ndstrojim hodnoceni kvality zbytec-

n¢ skeptické a nemaji zdjem ucit se novym vécem. Zde je nejvétsi problém v lidech a to

predevsim u vedoucich pracovniki jednotlivych uradu.

Naopak obce, které uzivaji alespoil jeden ndstroj v praxi, jsou s jeho zavedenim spokojené.
Témer vSechny uvadéji, Ze implementovany ndstroj splnil jejich o¢ekédvani a potvrdil silné
a slabé mista v jejich organizaci. Jsou zde sice n¢jaké nedostatky v oblasti nadmérné admi-
nistrativy a ¢asové narocnosti, ale na druhé stran¢ kazdy néstroj ma v kone¢né fazi prevahu
v piinosech pro tfady v oblasti ¥izeni, rozhodovani, strategie atd. Utady konstatuji celkové

zlepSeni chodu jejich organizace.

Pro efektivni management instituci vefejné spravy je nedileZitéjsi piedevsim zdjem vedou-

cich pracovnikl tfadl o ndstroje hodnoceni kvality. Tito pracovnici by se m¢li zajimat o
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piinosy téchto nastroji. Dulezitd je komunikace s ufady, ktefi jiZ néktery ndstroj imple-
mentovali do praxe a navStévovat rizné semindie a Skoleni, kterd pordda v této oblasti
Vzdé€lavaci centrum pro vetejnou spravu nebo MV, piipadné vyuzit jinou agenturu, kterd
potdda e-learningové kurzy. Vedouci pracovnici musi ptresvédcit své podiizené o prospes-
nosti ndstroji a motivovat je k zodpovédnému a pozitivnimu pfistupu piedevsim pfi im-
plementaci daného ndstroje a v neposledni fad¢ fddné proskolit zaméstnance, aby byli

schopni efektivné pracovat s danymi néstroji.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK ZASILANY MUNICIPALITAM
Vézeny pane, VaZena pani,

dovolte mi prosim Vas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery pomuiiZe zmapovat situaci kva-
lity ve vetejné spraveé. Dotaznik je zaméfeny na manaZerské nastroje ¢i metody hodnoceni
kvality vefejné spravy a jeho vysledky budou pouZity pro zpracovéni bakaldiské prace na
Fakult¢ managementu a ekonomiky ve Zling€. Jeho vyplnéni Vam zabere nejdéle 5 — 10

min.
Predem Vam d€kuji za ochotu a trpélivost.
Hana Hlavacova

Névod k vyplnéni:

U kazdé z nasledujicich otdzek oznacte, prosim, pismenko u té z pfedtiSténych odpovédi,
kterd nejlépe vystihuje Vasi zkuSenost nebo VA4S ndzor. Mate-li za to, Zze Vasi odpovéd
nejlépe vyjadii oznaceni vice moznych odpovédi, pak zatrhnéte 1 tyto dalsi.

NAZEVODCE ...
Pocet obyvatel v obci

711001 - 3000

713001 - 15000

71 15001 - 50000

7150001 - 100000

] 100001 a vice

1. Pouziva Vas arad néktery z uvedenych nastroji hodnoceni kvality? Prosim, vyber-
te a uved’te rok zavedni nastroje (v piripadé, Ze nastroj, byl pouZzivan i rok ukonceni).

a) CAF (Common Assessment Framework)

b) TQM (Total Quality Management)

¢) Benchmarking

d) BSC

e) Model excelence EFQM

f) Normy ISO

g) Six Sigma

h) Mistni Agenda 21

1) Zdravé mésto

J) TNy (Uvedte, JaKY): . oveee i e



» 1.1 Nas drad nevyuZivd Zddny ndstroj pro zvySovani kvality ve vetejné sprave.
- pokud jste odpovédéli kladn€ v tomto bodé€, prosim o vyplnéni této casti dotazniku
1.2 Proc jste se rozhodli nevyuzit Zidny nastroj?

a) mame za to, Ze to co potiebujeme zlepsit, zvladneme i bez danych nastroja
b) chybi zdroje (finan¢ni, odborné, personalni)

¢) nikdy jsem o té€chto ndstrojich neslySel/a

d) nevim

S A

1.3 Uvitali byste odbornou metodickou pomoc, ktera by Vas aiad pri implementaci
konkrétniho nastroje provazela?

a) ano
b) ne

1.4 Mate v imyslu néktery z nastroji v budoucnu implementovat?

a) ano
b) ne

V piipadé, Ze Zadny néstroj hodnoceni kvality nevyuzivite, zde VaSe vypliiovéni dotazniku

kondi.

Dékuji Vam za cas, ktery jste mu vénovali.

2. Jaky diivod piimél Vas ai‘ad pouZzit pravé tento nastroj?

wev s

a) je nejrozsitendjsi

b) reference odjinud

c) zkuSenosti (minulé, zaméstnancil) se zvolenym nastrojem

d) vyhodnotili jsme nastroj jako nejvhodnéjsi praveé pro nas urad (nebo odbor)

e) jiny, piipadné dalSi (uved’te jJaky) ......ooevriiniiiiii i,

3. Splnila implementace zvoleného nastroje Vase ofekavani (resp. zjistila Vam infor-
mace, které jste potiebovali znat)?

a) ano

b) ne

c) ¢astecné (uved'te jak?)

4. Mate v aumyslu implementovat v praxi i néktery jiny nastroj?

a) ano (prosim, uved’te Ktery?) ......ccoiiiiiiii i

b) ne



5. Jaké uspéchy Vam prineslo pouZziti zvoleného nastroje?
a) potvrzeni silnych a slabych mist v nasi organizaci

b) ukazal nam, co d€lame velmi dobre

c¢) poukdzal na naSe nedostatky

d) Zadné

6. S jakymi prrekazkami jste se potykali pri implementaci zvoleného nastroje?
a) s finan¢nimi pfekazkami

b) s neochotou tdzanych stran

¢) s nedostatkem Casu

d) s jinymi (Prosim, UVEde) .......evuiiniiti i
7. Jaké prinosy mél pro Vas zvoleny nastroj v praxi?

a) vyvarovani se minulych chyb

b) ndvod, jak pracovat v urcité oblasti

C) JINE (Prosim, UVER) ... o.ueenttitt ettt e e

8. Na jaké prekazky ¢i nedostatky jste pri pouzivani zvoleného nastroje narazili a jak

jste je prekonali?

10. Byli alesponn nékteii zaméstnanci Vaseho uradu proskoleni v souvislosti
s implementaci nastroju kvality ve verejné spravé?

a) ano, ale jen minimdlni mnoZstvi zaméstnanct
b) ano, vétSina
Cc) ne

Dékuji Vam za Vas cas a ochotu ke spoluprdci.



Priloha P II: Seznam municipalit, které se zii¢astnily Setieni

Zlinsky kraj Jihomoravsky kraj Olomoucky kraj
HoleSov Blansko Jesenik
Hulin Brno Konice
Korycany Breclav Olomouc
Krométiz Bucovice Sumperk
Luhacovice Hodonin Zabieh
Napajedla Rajhrad

Otrokovice Slapanice

Uhersky Brod Velké Pavlovice

Uherské Hradisté Vyskov

Valasské Klobouky

VVVVV

Vsetin

Zlin
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Priloha PIV:

Piehled MA21 v CR v roce 2012 — regiony
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nazev municipality typ

70954399 - Drahanska vrchovina|mikroregion
00270211 - Chrudim obec
00298077 - Kopfivnice obec
00531677 - Ktizanky mala obec
00263958 - Litoméfice obec
00288659 - Prost&jov obec
00304450 - Vsetin obec
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Priloha P V:

Statistika MA21

Mikroregion
Mikroregion

Kromefizsko
Mésto
Brumov-Bylnice
Kroméfiz
Uherske Hradisté
Uhersky Brod
Valasské Klobouky
Valadské Mezifici
Vsetin

Zdéchov
Statutarni mésto
Zlin
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