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ABSTRAKT

Predmétem diplomové préce je evaluace trestnépravni odpovédnosti vefejnych funkcionait
a ufednikd. V teoretické Casti je provedena syntéza zakladnich poznatkd z oblasti vefejné
spravy, trestniho préva a korupce. Prakticka ¢ast je zaméfena na soucasnou pravni Gpravu
odpovédnosti vetejnych funkcionait a ufednikd plynouci z jejich zakonem danych povin-
nosti, obzvlast¢ odpovédnost trestnépravni. Dale je pozornost vénovana vybranym trest-
nym ¢intim Ufednich osob, které souvisi s korupci a analyze nékolika malo kauz dokladaji-
cich jejich protipravni jednani. V zavéru je zhodnocena soucasna trestnépravni uprava
v dané problematice a navrzeno n¢kolik opatieni, kterd by mohla vést ke zmirnéni korupce

ve vefejné sprave.

Kli¢ova slova: verfejna sprava, trestnépravni odpovédnost, uednik, korupce

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the evaluation of criminal liability of public functionaries
and officials. In the theoretical part a synthesis of basic knowledge in the areas of public
administration, criminal law and corruption is conducted. The practical part focuses on
current legislation concerning the liability of public functionaries and officials arising from
their obligations imposed by law, especially their criminal liability. Further on, attention is
paid to selected crimes of public officials connected with corruption, and to the analysis of
a few cases documenting the infringement of law. In the conclusion current legislation re-
lated to the above field is evaluated, and some measures are proposed that could lead to

mitigation of corruption in public administration.

Keywords: public administration, criminal liability, official, corruption
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UvVoD

Ve své praci se budu zabyvat tématem trestnépravni odpoveédnosti vetejnych funkcionaii a
ufedniki. Domnivam se, ze dané téma je aktudlni a dost zavazné. Dokladem jsou obzvlasté
v poslednich dnech korup¢ni kauzy Celnich predstaviteld nasi zemé, které vyplouvaji na-
povrch. Jiz se nefesi jen ,,drobné* kauzy ,,malych* tfedniki, ale pozornost organt ¢innych
Vv trestnim fizeni se pomalu ale jisté zacina obracet i do nejvysSich pater nasi spole¢nosti.
Téma jsem si vybrala i z toho divodu, ze ackoliv je natolik zavazné, jesté pied 15 lety se 0
ném pfili§ nemluvilo (Fri¢, 1999, s. 5), az v poslednich letech. I ja bych touto praci chtéla
ptispét svou ,,trochou do mlyna“ a alesponn na nasledujicich par strankéch upozornit na
tento velky ,,neSvar® spole¢nosti, nebot’ ¢im vice se o problémech mluvi, tim rychleji se
dospéje k jejich feseni, jejich naslednému eliminovani. Dané téma jsem si vybrala i z toho

divodu, Ze 1 ja sama se fadim do zéastupu tzv. ,,malych* ufedniki.

Na tivod si musim polozit hned nékolik otdzek. Jednou z nich je, zda je vibec dulezité se
touto problematikou zabyvat? Existuji pfece zakonné piedpisy, které vySe uvedenou oblast
upravuji. Otazkou vSak zlstava, nakolik jsou ony ptredpisy dodrzovany osobami, které by
mély ctit a dodrzovat zakon, jiz z hlediska svého zaméstnani. Re¢ je o Gfednicich a veiej-
nych funkcionaftich. A jaké tresty je ¢ekaji za poruSeni svych povinnosti danych jim vyko-
nem jejich funkce ve vefejné spraveé? Jaka je soucasna pravni Gprava dané problematiky a
jak Uc¢inné je vymaéhani odpovédnosti téchto vefejnych zaméstnanci? Na vSechny vysSe
uvedené otazky se pokusim odpovédét, nebo alespon danou problematiku nastinit, zhodno-
tit a navrhnout mozna feseni, ktera by vedla ke zmirnéni korupéniho jednani Gfednika ve
vetejné sprave.

Diplomova prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a Cast praktickou. V teoretické Casti se
pokusim o syntézu zakladnich poznatki z oblasti vetejné spravy, trestniho prava a korupce,
ziskanych zejména z odbornych publikaci, ¢asopisi a internetovych stranek, které se danou
problematikou zabyvaji. V praktické ¢asti se blize zaméfim na soucasnou pravni Upravu
odpovédnosti ufednikil a vetejnych funkcionati plynouci z jejich zdkonem danych povin-
nosti, zejména t¢ trestnépravni. Déle se budu vénovat vybranym trestnym ¢intim ufednich
osob, které souvisi s korupci a analyze nékolika kauz dokladajicich jejich protipravni jed-
nani. Pro napsani praktické ¢asti budou nezbytné informace Cerpany z pravnich piedpisii a
soudnich rozhodnuti. Celé prace vyusti v uvedeni mych postoji a ndzord pojednévané pro-

blematiky a navrhy moznych protikorup¢nich opatieni a nasledny zavér.
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1 UREDNICI A VEREJNI FUNKCIONARI V RAMCI VEREJNE
SPRAVY

Pro usnadnéni orientace ve své praci se v teoretické ¢asti pokusim o vysvétleni zakladnich
pojm, které se budou vyskytovat v jednotlivych kapitolach a jejichz vymezeni a ujasnéni
nam poslouzi i jako kratké uvedeni do dané problematiky. Konkrétné se jedna o pojmy
jako soukromé pravo, vetejné pravo, vefejna sprava, trestny ¢in, Gfedni osoba, vefejny

funkcionat, pravni odpovédnost a korupce.

1.1 Pravo soukromé versus pravo verejné

S ohledem na vymezenou oblast své prace povazuji za dileZité objasnit samotny pojem
pravo, jeho ¢lenéni a vysvétlit predev§im rozdil mezi pravem soukromym a pravem vefej-
nym. Poté se zaméfim na samotny pojem vetejna sprava (dale jen ,,VS®), jeji zakladni cha-

rakteristiky, organizaci a hlavn¢ jeji vykonavatele, jakozto nezbytny ¢lanek VS.

Pojem pravo mutize mit hned nékolik vyznaml, jehoz pouZiti je nejcastéji ve smyslu objek-
tivnim a subjektivnim. Prdvo ve smyslu objektivnim je souhrn pravidel chovani (tzv. prav-
nich norem) vyznacujicich se jistymi specifickymi znaky, které je odlisuji od jinych pravi-
del chovani, jez ve spole¢nosti existuji. Opravnéni osoby chovat se urcitym zplisobem je

poté pravem v subjektivnim slova smyslu.

V objektivnim smyslu existuji 2 ¢asti prava, a to, pravo vetejné a pravo soukromé. Toto
déleni prava je charakteristickym znakem naseho pravniho systému. (Weinberger, 1995, s.
146) Pro pravo veiejné je typické zejména nadiazené postaveni statu (resp. statnich orga-
nt ¢i jinych subjektli vefejné moci vici ostatnim ucastniklim pravnich vztahli a dale pak i
Uprava pravomoci a pusobnosti organti statni a jiné vefejné moci.

Mezi vetejnopravni odvétvi patii pravo:

- trestni
- spravni
- ustavni

Rovné postaveni subjekttl, vétsi mira svobody rozhodovani a urcitd smluvni volnost je du-

lezitym znakem prava soukromého.

Mezi soukromopravni odvétvi patii:
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- obcanské
- pracovni
- rodinné

- obchodni (Sedlacek a Rohr, 2009, s. 7)

M. Skop a P. Macha¢ (2011, s. 31) zmifuji i tzv. procesni pravni odvétvi, jez maji zvla$tni
postaveni a jsou fazeny spiSe do veiejného prava, jelikoz zde vystupuji organy vetejné mo-
ci, které jsou v nadfazeném postaveni. Tyto organy veiejné moci pak vydavaji akty autori-
tativni aplikace pradva, mezi néz patii napiiklad rozsudky a rozhodnuti. Do vetejného prava

je tedy fazeno trestni pravo procesni a spravni pravo procesni.

Ja se budu ucelné zabyvat pouze jednou vySe zminénou ¢asti prava, a sice pravem vetej-

nym.

1.2 Pojem a funkce VS

Definovat pojem VS neni snadnym tkolem. V minulosti tento pojem nebyl pouzivan ani
ve védeckych pracich ani v legislativeé, nebot’ jej nahrazoval pojem Statni sprava, jakozto
sprava vykonavana organy statu a absorbujici v sobé veskerou spravu véci vetejnych. Tim
byla popfena moznost existence obCanské spolecnosti, kterd se vyznaCuje také tim, Ze
spravu véci vefejnych mohou vykonavat i jiné subjekty, nez je stat. V soucasné dob& vSak
stat prestava byt jedinym nositelem VS. Povinnosti statu byly ¢aste¢né delegovany i na jiné

v vow

nositele VS, mezi néz fadime i samospravné svazky. (Hendrych et al., 2009, s. 4 —5)

Ani v nyngjsi dobé nema VS tGstavni ani zdkonnou definici. Neexistuje tedy zadny pravni
predpis, jenz by se ji souhrnné zabyval. Piesto jsou fadou piedpist terminy VS nebo organ
vetejné spravy pouzivany. (Brina, 2002, s. 5) Slovo sprava (administrativa) je v ceském
prostfedi, jak uvadé¢ji autofi R. Pomahac a O. Vidlakova (2002, s. 57), ¢asto vyslovovano
podezielymi az hanlivymi ptivlastky. Naptiklad se zcela béZzn€ hovoti o samotcelné nebo

pfebujelé administrativé jako o samoziejmosti, bez toho aniz by byly zmifilované vlastnosti

jednoznaéné prokazané.

VS je vykonavana ve vefejném zajmu a jeji ¢innost je vazana pravem i ustavnimi zasada-
mi. CL. 2 odst. 3 eské Ustavy tika, Ze ,, stdtni moc slouzi viem obcaniim a Ize ji uplatiiovat
jen v pripadech a zpiisoby, které stanovi zdkon* (CESKO, zékon &. 1/1993 Sb.) a ¢&l. 2
odst. 2 LZPS stanovuje, Ze ,, stdtni moc Ize uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanove-

nych zdkonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi.* (CESKO, zakon &. 23/1991 Sb.).
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Brina (2002, s. 6) chape VS jednak jako ,, éinnost (vydavani spravnich aktii, spravovani,
sluzbu, dozor apod.) a jednak jako souhrn instituci, které tuto cinnost primo ¢i zprostied-
kované vykonavaji. V teorii se takovéemu chapani vika ,,sprava ve smyslu funkcénim“ (mate-

rialnim) a ,,sprava ve smyslu organizacnim* (formdalnim) “.

e VS jako ¢innost

Podle Kindla (2006, s. 34) se jedna o veskeré vefejnopravni ¢innosti, tedy vSechny ¢innos-
ti, které nejsou zdkonodarstvim nebo soudnictvim. V ¢innostnim pojeti je rozhodujicim
kritériem charakter dané ¢innosti. Autofi R. Pomaha¢ a O. Vidlakova (2002, s. 63) v mate-
ridlnim smyslu VS vidi souhrn vSech spravnich cinnosti, které predmétné souviseji

S vladnutim na usttedni i mistni urovni a poskytovani vefejnych sluzeb.

e VS jako souhrn instituci

Ve formdlnim smyslu je VS |, dinnosti organizacnich jednotek a osob, jimiz jsou budto
spravni urady jakoZto primi nositelé verejné spravy, nebo uredni osoby vykondvajici vukony
spravni povahy, anebo zarizeni v postaveni neprimych subjektit verejné spravy. (Poma-

ha¢ a Vidlakova, 2002, s. 63).

Organizacni pojeti VS zahrnuje celou fadu ¢lenéni. Ja zde uvedu pro predstavu pouze jed-
no, a sice ¢lenéni instituci dle miry zapojeni VS. Jedna se o instituce vykonavajici pfimo

VS tak, jak je uvadi Brina (2002, s. 11):

- ministerstva

- ostatni Ustfedni spravni Gfady

- Uzemni spravni urady

- Vefejné ozbrojené a neozbrojené
sbory

- organy obci a krajli

- dalsi instituce (profesni komory, na-

dace atd.)



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky

Funkce VS jsou vlastné vyjadienim jejich potieb a pozadavkd, tzn., Ze je VS urcena
k tomu, aby prakticky realizovala funkce statu (Kindl et al., 2006, s. 53). Mezi funkce VS
patfi:
e mocenska — realizuje svou moc ve stat¢ prostfednictvim pravniho fadu a plisobe-
nim statniho zfizeni,
e ochranna (bezpe¢nostni) — povinnost zajistit a organizovat vnitini a vnéjsi bez-
pecnost a poradek statu,
e oOrganizaéni — vefejna sprava organizuje zalezitosti statni, zalezitosti instituci a za-
lezitosti obéand,
e regulacni — tato funkce spocivéa v tom, Ze v demokratické spole¢nosti se vytvari ta-
kovy systém fizeni, ktery je zalozeny na politickém pluralismu, solidarité a toleran-
Cl,

e sluzba verejnosti — jedna se o ¢innosti poskytované ve vefejném zajmu.

Jen pro uplnost jesté¢ doplnim funkce veiejné spravy dle Schelleho et al. (1994, s. 48),
jimiz jsou:
e reparacni - neboli od¢inéni Skodlivého nasledku,
e satisfakéni - jejimZ cilem je od¢init Gjmu nemajetkové povahy (napt. omluva),
e represivni - rusiteli pfina$i 4ymu v ptipadé, kdy doSlo k zdvaznému Umyslnému
poruseni pravni normy,

e preventivni - slouzici k dosazeni toho, aby pravo nebylo porusovéno.

Aby VS své tukoly, pisobnost a pravomoc mohla vykonavat, je nezbytné, aby byla vyba-
vena nejen prostiedky vécnymi a financnimi, ale 1 persondlnimi, nebot’ vyznam lidi podile-
jicich se na vykonu VS, je pro jeji efektivitu a kvalitu zcela zasadni. (Hendrych et al.,

2012, s. 468)

1.3 Subjekty a vykonavatelé VS

Dle E. Horzinkové a V. Novotného (2010, s. 25 — 27) lze z formalniho hlediska kazdou
¢innost ve VS pfifadit urcitému subjektu dle jeho plisobnosti a pravomoci. Subjekty VS
jsou tedy jejimi nositeli a odpovidaji za jeji realizaci a vykon. Danymi subjekty je tedy stat

a ty fyzické nebo pravnické osoby, o nichz to stanovi Gstava nebo zékon.
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Stat zabezpecuje vykon statni spravy (dale jen ,,StS*) prostiednictvim svych organua a or-
ganizacénich slozek (vykonavateli). Vykonavateli jsou spravni ufady, organy tizemni spra-
vy a fyzické osoby povétené vykonem VS. V ramci onéch vykonavateli vetejné spravy je
VS vykonavana konkrétnimi osobami. Ve StS jde o tstavni ¢initele, vefejné zaméestnance a
jiné fyzické osoby. V oblasti tzemnich samospravnych celki (dale jen ,,USC*) se jedna o
volené zastupce (Cleny zastupitelstva), osoby v pracovnim poméru (Ufednici tzemnich
samospravnych celki) nebo jiné osoby (napf. ¢lenové zvlastnich organt ziizenych podle

zvlastnich zakont).
Kindl (2006, s. 59) ¢leni vykonavatele VS na:

e stat, nebo také StS,
e vefejnopravni korporace,
e vefejné Ustavy a vetfejné podniky, vefejné fondy a nadace,

e jiné pravnické a fyzické osoby.

Ja se ve své praci zaméfim na fyzické osoby, které by jakozto zaméstnanci statu mély vy-
konavat VS profesionalné, odborng, nestranné a nezavisle. Jednotlivé kategorie zamést-
nanct VS jsou Vv platném pravu oznacovany riznymi terminy. ,,Jasné a priléhavé oznaceni
,urednici (viz. téz zak. ¢. 312/2002 Sb., o urednicich uizemnich samospravnych celkii).
Platny sluzebni zakon pouziva oznaceni ,,statni zaméstnanci“ pro osoby, které vykondvaji

statni spravu, tedy de facto pro statni uredniky. “ (Hendrych et al., 2009, s. 510)

1.4 Vymezeni pojmu ufedni osoba a veiejny funkcionar dle platné
pravni upravy

Definice ,,ufedni osoby* se objevuje v ceském pravnim fadu hned na n€kolika mistech a
pouzitelnd vzdy pro potieby daného pravniho predpisu. Mezi zdkladni pojmové znaky
ufedni osoby se fadi odpovédnost a pravomoc. Tedy odpovédnost, kterou ma za splnéni
konkrétnich ukolli a pravomoc, kterd Ufedni osobu opraviluje autoritativné rozhodovat o
pravech a povinnostech jinych subjektil a ktera ji byla svéfena ke splnéni svétenych tkoli.
(Pavlisova a Novak, 2012, s. 8) Jelikoz je tGfednik jednim z nejdulezitéj$ich pojmi pied-

kladané prace, budu mu vénovat vétsi pozornost.
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Ufedni osoby podle zdkona & 500/2004 Sb., sprdvni idd

Nejjednodussi vymezeni ufedni osoby podava Nezhyba (2005, s. 61), ktery tika, Ze aied-
nimi osobami jsou zaméstnanci Ufadi (s vyjimkou ,,pomocného personalu™ mezi ktery
patii naptiklad uklizecky, archivaii, sekretaiky ¢i fidi¢i), jestlize plni tkoly statu nebo spo-

le¢nosti a pfi tom pouzivaji svétenych pravomoci pro plnéni téchto tkolt.

Obecné je spravnim fadem za ufedni 0sobu povazovana ,, kazda osoba bezprostiedné se
podilejici na vykonu pravomoci spravniho orgdnu“ (CESKO, zékon &. 500/2004 Sb., §
14). Povérenou uredni osobou je podle téhoz zakona osoba, ktera je opravnéna vnitinimi
piedpisy spravniho organu (dale jen ,,SO*) nebo povéfena vedoucim SO k tomu, aby pro-
vadéla ukony SO v fizeni (CESKO, zakon &. 500/2004 Sb., § 15) ,,Smyslem tohoto ustano-
veni je (ve spojeni s § 15 odst. 4) zejména to, aby sprdavni organy nevystupovaly vici
ucastnikovi rizeni, resp. dotcenym osobam jako takovym anonymné, ale aby ucastnik rize-
ni, resp. dotéend osoba, vedel, kdo , jejich véc* ve spravnim rizeni vyrizuje.” (Vedral,

2007, s. 59)

Ufedni osoba podle zikona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pii vy-

konu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem

Pojem ,,ufedni osoba“ nalezneme i v zékoné o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vy-
konu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem. V § 3 zminovaného
zékona je vymezen osobni rozsah odpovédnosti statu za Skodu, kterd byla zplisobena stat-
nimi organy, organy USC pii vykonu pienesené piisobnosti a v neposledni fadé také

., pravnické a fyzické osoby pri vvkonu stdtni spravy, ktera jim byla sverena zakonem nebo
na zakladé zakona, (dale jen ,uredni 0soby “). “ K pojeti ,,afednich osob* dle spravného
fadu (dale jen ,,SR*) a zakona o odpovédnosti za $kodu (dale jen ,, OdpSk*) Hendrych et
al. (2009) uvadi, ze ob& zminovana pojeti se od sebe znateln¢ 1i8i a piekryvaji se jen ¢as-
te¢né. Dale uvadi, ze ufednimi osobami, o kterych hovoii OdpSk se rozumi napf. feditel

Skol, lesni straz nebo i verejné zdravotni Skoly ¢i vetejné vysoké Skoly.

Statni zaméstnanec dle zdkona ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé stiatnich zaméstnancii ve sprav-
nich uradech a o odmériovdni téchto zaméstnancii a ostatnich zaméstnancii ve spravnich

uiadech
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Nutnost zakonného zakotveni vefejné sluzby je v Ceské republice vyjadiena jiz na ustavni
Grovni, a sice v &l. 79 odst. 2 Ustavy, kde je uvedeno: ,, Prdavni poméry statnich zaméstnan-
cu v ministerstvech a jinych spravnich uradech upravuje zdkon.” K tomuto zakonnému
provedeni doslo az v roce 2002, kdy byl ptijat zdkon ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich
zaméstnancll ve spravnich ufadech a o odménovani téchto zaméstnancii a ostatnich za-
méstnanci ve spravnich uradech (sluzebni zékon, déle jen ,,SZ*), a zaroven zékon C.
312/2002 Sb., o ufednicich tzemnich samospravnych celku, ktery se vztahuje na ufedniky
obci a kraji. Ackoliv byl sluzebni zakon piijat dne 26. 4. 2002 a v platnost vstoupil dne 28.
2. 2002, jeho planovana ucinnost byla jiz nékolikrat odsunuta. Datum piedpokladané ucin-

nosti SZ je v soucasnosti stanoveno na 1. 1. 2015. (CESKO, zakon ¢&. 218/2002 Sb.)

Utednici USC

Kdo je tGfednikem USC pak vymezuje § 2 zikona o ufednicich izemn& samospravnych
celki (CESKO, zakon &. 312/2002 Sb.), podle kterého se ufednikem rozumi ,, zaméstnanec
uzemniho samospravného celku podilejici se na vykonu spravnich cinnosti zarazeny do
obecniho uradu, do méstského uradu, do magistratu statutarniho mésta nebo do magistra-
tu uzemné clenéného statutarniho mésta, do uradu méstského obvodu nebo uradu méstské
casti uzemné cleneného statutarniho mésta, do krajského uradu, do Magistratu hlavniho

meésta Prahy nebo do uradu méstské casti hlavniho mésta Prahy.

Podle téhoz zakona se vedoucim trednikem rozumi ,, urednik, ktery je vedoucim zameést-
nancem * a vedoucim airadu pak ,, vedouci urednik, ktery vykondva funkci tajemnika obec-
niho uradu, tajemnika magistratu statutarniho mésta, tajemnika uradu méstského obvodu
nebo méstské casti uzemné clenéného statutarniho mésta, reditele krajského uradu, reditele
Magistratu hlavniho mésta Prahy nebo tajemnika uradu méstské casti hlavniho mésta Pra-
hy““ (CESKO, zakon &. 312/2002 Sb., § 2). Nejedna se ptitom o zaméstnance USC zataze-
né do jejich organizaénich sloZek, zatazené jen v jeho zvlastnich organech, ¢i o ty, ktefi
vykonévaji vyhradné pomocné, servisni nebo manuélni prace nebo vykon takovych praci
fidi. (CESKO, zékon ¢&. 312/2002 Sb., § lodst. 3) Organy samospravy (dale jen ,,Sa“) jsou
obecni a krajské zastupitelstvo, rada obce a kraje, hejtman, starosta a obecni policie (Ko-

lektiv autort, 2008, s. 29)
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Pracovnépravni vztahy téchto ufedniku jsou upravovany zakonikem prace (dale jen ,,.ZP%).

(CESKO, zakon &. 312/2002 Sb., § 1)

Uiedni osoba podle zdkona & 40/2009 Sb., trestni zikonik

Pojem uredni osoba je definovan v nynéjsim trestnim zakonikem (dale jen ,, TZ*), jez na-
hradil pojem veFejny ¢initel pouzivany v pfedchozim trestnim zakoné (dale jen ,, TrZ*).

(Nezhyba et al., 2005, s. 61)

Konkrétni vymezeni ufedni osoby nalezneme v § 127 trestnim zakoniku (CESKO, zakon
¢. 40/2009 Sb.) Za ttedni osobu se tedy povazuje ,, napr. ¢len zastupitelstva (obce ¢i kraje)
nebo odpovédny urednik uzemni samospravy, orgdnu stdtni spravy nebo jiného organu
verejné moci, jakoz i prislusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru nebo straznik
obecni policie, osoba, kterd byla ustanovena verejnopravni strazi, pokud plni ukoly stdtu
nebo spolecnosti a pozZiva pritom svéirené pravomoci pro plnéni téchto kol * (Hendrych
et al., 2009, s. 690-691) Stejné tak jsou dle zmifiovaného zakona ufednimi osobami notat
provad¢jici ukony v fizeni o dédictvi, finan¢ni arbitr se svym zéastupcem, soudni exekutor,
soudce, statni zastupce, prezident CR a v neposledni fadé poslanec ¢&i senator Parlamentu

CR. (CESKO, zakon &. 40/2009 Sb., § 127)

Verejny funkciondri podle zdkona ¢ 159/2006 Sb., o stietu zdajmi

Vydet osob, jakozto osob tfednich, jez nalezneme napt. ve SR, OdpSk, SZ, zdkoné o tifed-
nicich uzemné samospravnych celkli a v neposledni fadé¢ v TZ, je mnohdy totozny
s vy¢tem osob oznafenych jakoZto vetejni funkcionafi. Kdo konkrétné je povazovan za
veiejného funkcionafe, je vymezeno v § 2, zakona o stietu zajmu (dale jen ,,StiZ). Mezi ty,
jez jsou vefejnymi funkcionafi a nebyli zminéni ani v jednom z vySe uvedenych pravnich
ptredpisu a nalezneme je pouze v zakoné o stietu zajma, patii napiiklad piedseda a inspek-
tor Ufadu pro ochranu osobnich udaji, ¢len Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu, len
bankovni rady Ceské narodni banky, vefejny ochrance prav a jeho zastupce a dalsi.
(CESKO, zakon ¢&. 159/2006 Sb., § 2) V naplni prace musi mit takova osoba znak podileni

se na plnéni ukola spolecnosti a statu, to je potfeba posuzovat v kazdém konkrétnim piipa-
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d€. Zejména je zapotiebi rozliSovat soukromy a veiejny zdjem. (Kolektiv autort, 2008, s.

31)

Jelikoz ttednici patii mezi ,,zakladni kameny“ VS mélo by na né¢ byt nahlizeno vSude stej-
n¢, mela by byt vyzadovana vysoka kvalita jejich vykonu a pribézné vzdelavani. Pfitom
neni rozhodujici, zda se jedna o Gfednika ministerstva nebo ufednika, ktery vykonavé StS

V pfenesené piisobnosti na obci ¢i kraji. (Ochrana a Pucek, 2011, s. 42)
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2 ODPOVEDNOST

Odpovédnost je jednim z principti moderni vetejné spravy. Odpovédnost neni pouze pro-
blematikou etickou, filozofickou nebo sociologickou, ale také problematikou pravni. Pravo
upravuje to, za co je jedinec odpovédny pravné. (Boguszak, Capek a Gerloch, 2001, s. 160
-161)

Odpovédnost je mozno rozeznavat na vice urovnich:

a) Pravni odpovédnost
b) Politicka odpovédnost
c¢) Ustavni odpovédnost

d) Moralni odpovédnost (Gerloch, 2001, s. 155).

2.1 Pravni odpovédnost

M. Skop a P. Machag (2011, s. 163) definuji pravni odpovédnost jako ,, pravnimi normami
uloZenou povinnost strpét sankci, kterd je rovnéz predvidana pravnimi normami. Proto
nam také miize splynout odpovédnost a sankce, pripadné také sankcni povinnost. V nekte-
rych pripadech se také setkavame s chapanim odpovédnosti jako povinnosti nahradit

«

vzniklou skodu.

Pravni odpovédnost vznika pravnimi skute¢nostmi, jimiz jsou protipravni jednani a proti-
pravni stav. (Gerloch, 2001, s. 156) O tom, co je takovym protipravnim jednanim (poruse-

nim povinnosti), pojednam v nasledujicich fadcich.

Pravni odpovédnost se déli na subjektivni a objektivni. Zakladnim kritériem tohoto déleni
je, zda jde o odpovédnost za zavinéné jednani ¢i nikoliv. V pfipad¢ subjektivni pravni
odpovédnosti jde o zavinéné poruseni pravni povinnosti. S timto druhem odpovédnosti se
poji pojem exkulpace, kterym se rozumi ,, moznost prokdzat, ze ackoli jsou splnény vsech-
ny predpoklady odpovédnosti, subjekt nezavinil vznik ujmy. Objektivni odpovédnosti je
pak oznacovana odpovédnost za protipravni stav. (Skop a Macha¢, 2011, s. 168) Vyznam-
né postaveni objektivni odpovédnost zaujima v pravu soukromém (piedevS§im v obchodnim
a obCanském pravu, z¢asti pak v pravu pracovnim) a v n€kterych institutech spravniho pra-
va. V trestnim a pfestupkovém pravu je objektivni odpovédnost vyloucena, nebot to je

vybudovéano na principu odpovédnosti za zavinéni. (Boguszak, Capek a Gerloch, 2001, s.
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166) V ramci objektivni odpovédnosti se rozliSuje objektivni odpovédnost absolutni a
objektivni odpovédnost s pripusténim libera¢nich divodu. Pravo dava v nékterych pfi-
padech moznost liberace neboli moznosti zprostit se objektivni odpovédnosti, prokaze — li
se, ze Skoda byla zptisobena jednou ze skute¢nosti, jez zakon ptipousti jako liberaéni dii-
vod (napt. vys$si moc). Jestlize pravo moznost liberalizace nedava, hovoii se o objektivni

odpovédnosti absolutni. ((Boguszak, Capek a Gerloch, 2001, s. 177)

2.2 Klasifikace pravni odpovédnosti

Gerloch (2001, s. 158 — 159) uvadi nasledujici klasifikaci pravni odpovédnosti, kdy typic-

kymi piiklady pravni odpovédnosti v soukromopravni oblasti jsou:

e 0dpovédnost za Skodu
e 0dpovédnost z prodleni
e 0dpovédnost z bezdiivodného obohacent
e 0dpovédnost za vadu véci
e 0dpovédnost za zasah do nehmotného statku (napr. Cest, dustojnost, obchodni pres-
tiz)
Ve vefejnopravni oblasti se jedna o odpovédnosti:

e ftrestni
e spravni (administrativni) — odpovédnost za spravni delikty
e disciplindrni — odpovédnost za poruseni discipliny v ramci internich vztahii (¢asto

téz za poruseni pravnich predpisu.

V této oblasti uvadi Gerloch (2001, s. 159) jesté netypické odpoveédnosti:

e ustavni — upravena normami ustavniho prava

e mezindrodnépravni — mezi staty (rozhoduje Mezinarodni soudni dviir v Haagu
pri OSN), stat viici fyzickeé, event. i pravnické osobé pri poruseni mezinarodnich
umluv o zakladnich pravech a svobodach (napr. Evropsky soud lidskych prav ve
Strasburku ustaveny podle Evropské iimluvy o ochrané lidskych prav a zdklad-

nich svobod).

Vyse uvedené klasifikaci pravnich odpoveédnosti odpovida i tfidéni pravnich delikti (Ger-

loch, 2001, s. 159).
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2.3 Delikty a jejich klasifikace

Pravnim deliktem se rozumi ,, protipravni jednani, a to jak jednani, které je proti pravu
(contra legem), tak jedndni, které je obchdzenim zdkona (in fraudem legis) . (Skop a Ma-
chac, 2011, s. 166) Pravni delikt ma své specifické znaky, jimiz se liSi od delikti neprav-
nich. Za nepravni delikty je povazovano naptiklad ,, poruseni moralnich ¢i politickych po-
vinnosti, popripadé poruseni principii vyplyvajicich z obecné kultury demokratické spolec-
nosti. “ Specifikum pravniho deliktu je dédno objektem, tedy charakterem spoleenskych

hodnot. (Boguszak, Capek a Gerloch, 2001, s. 167)

Delikty jsou nejcastéji déleny podle odvétvi prava, které dany delikt zakotvuje. Z tohoto
zakotveni pak plyne nejen samotnd povaha urcitého deliktu, ale i mira, S niZ se projevuje
funkce sankce, ktera byla za delikt ulozena a v neposledni fadé také jeho role v mechani-

zmu pravni regulace. (Skop a Machag, 2011, s. 166)
M. Skop a P. Macha¢ (2011, s. 166) rozliuji tyto hlavni typy delikti:

e trestné Ciny,

e spravni delikty,

e civilni delikty,

e disciplinarni delikty.
Pfi¢emZ zminéni autofi fadi trestné Giny (dale jen ,,TC*) a spravni delikty do deliktil veiej-
nopravnich a civilni delikty do soukromopravnich. U disciplinarnich deliktti uvadi, Ze jsou

jak povahy vefejnopravni, tak soukromopravni.
Gerloch (2001, s. 159) k tomu dopliuje nasledujici delikty:

e ustavni delikty,
e mezinarodnépravni delikty,

e delikty z poruseni povinnosti upravenych soukromopravni metodou upravy.

Ackoliv spravni delikt neni v zdkoné definovan, mizeme ho charakterizovat jakoZto pro-
tipravni jednani, které vymezuji normy spravniho prava a jehoz sankciovani ptislusi sprav-
nimu organu. Spravni delikty se déli na piestupky a jiné spravni delikty. (Skop a Ma-
cha¢, 2011, s. 167) Teorie spravniho prava tyto jiné spravni delikty rozdéluje do mnoha

skupin. Jedna se o:

e jiné zavinéné spravni delikty fyzickych osob,
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e spravni delikty fyzickych osob nevyzadujici zavinéni,
e spravni delikty pravnickych osob,
e spravni disciplinarni delikty,

e spravni poradkové delikty. (Kindl et al., 2006, s. 249)

Disciplinarni delikt je chapan jako poruseni discipliny, kdzné zalozenych na plnéni
zvlastnich pravnich povinnosti, které vyplyvaji ze zvlastnich pravnich vztahti (napi. 1¢ékafi,
advokati, soudci). O téchto deliktech rozhoduji subjekty, jez jsou ze zakona nadany disci-
plinarni pravomoci a typickymi sankcemi za disciplinarni delikt jsou diitky, vefejné dutky.

(Boguszak, Capek a Gerloch, 2001, s. 170)

V ptipad¢ civilniho deliktu jde o poruseni norem soukromého prava (obcanského nebo
obchodniho). Prikladem civilniho deliktu miize byt ,.zpiisobeni skody umysinym jednanim

proti dobrym mraviim anebo jedndni v nekalé soutézi . (Skop a Macha¢, 2011, s. 167)

Vzhledem k tématu své diplomové prace se podrobnéji zaméfim na odpovédnost trestni a

s ni souvisejici TC.
2.4 Trestni odpovédnost

Jak je uvedeno vyse, trestni odpovédnost je druhem pravni odpovédnosti spocivajici v na-
sledné sankéni reakci statni moci na spachany TC. Pachatel, na néhoZ je uvedena sankce
zamefena, ma povinnost se ji podrobit 1 za pouziti donuceni. Mezi prvky struktury trestni
odpovédnosti patii ,trestny ¢in*“ a ,.trestni sankce®. Trestni odpovédnost je odpovédnosti
subjektivni, tj. za zavinéni a individudlni, tj. odpovédnosti fyzickych osob. (Kratochvil et

al., 2009, s. 140 - 141)

Rozlisuji se zakladni a odvozené druhy trestni odpovédnosti. Mezi zakladni formy trestni
odpovédnosti spada trestni odpovédnost jako trestnépravni institut a jako trestnépravni
vztah. Coby ,,institut” je tvofena jiz vySe zminovanymi pojmy trestny ¢in a sankce. Jako
trestnépravni vztah zahrnuje povinnost pachatele TC strpét trestndpravni sankce. Ze za-
kladnich forem trestni odpovédnosti vychéazeji formy odvozené, mezi néz zahrnujeme
trestni odpovédnost dospélych a mladistvych, odpovédnosti plné a zizené. (Kratochvil et

al., 2009, s. 141 - 142)

Jen pro uplnost zminim v Kratkosti funkce trestni odpovédnosti. Jakozto funkce trestni

odpovédnosti ptichazeji v avahu dle Kratochvila (2009, s. 142 — 143) ,, funkce preventivni
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a represivni. Jejich specifikum spociva v tom, realizuji stejnojmenné funkce samotného
trestniho prava, véetné jeho funkce ochranné. Trestni odpovédnost tak v uvedeném smyslu
plni funkci realizaéni, coz koneckoncii cini kterykoliv trestnépravni institut, nejen ,, trestni

odpovédnost . De lege ferenda se v literature zdurazinovala téz funkce satisfakéni.

2.5 Trestny ¢in

Podle platného &eského trestniho prava je zakladem trestni odpovédnosti TC, resp. u mla-
distvych provinéni. (Jelinek et al., 2010, s. 114) Legalni vymezeni TC je uvedeno v § 13
odst. 1 trestniho zakoniku: ,, Trestnym cinem je protipravni cin, ktery trestni zakon oznacu-
je za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné.“ Po provedeném trestnim
fizeni jsou TC trestany soudy. (Boguszak, Capek a Gerloch, 2001, s. 168) V trestnim za-
koniku § 13 odst. 2 je pak uvedeno, ze: ,, K trestni odpovédnosti za trestny cin je tieba
umyslného zavineni, nestanovi—li trestni zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.

Za TC se dle § 111 TZ povazuje i jeho piiprava, pokus k TC, organizatorstvi, navod a po-

moc, pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho zakona nevyplyva néco jiného.
2.5.1 Druhy TC

Podle platného ceského trestniho prava existuji dvé kategorie soudné trestnych delikti,
jimiZ jsou pfeciny a zlo€iny definovany v § 14 trestniho zdkona. Jedna se o tzv. bipartizaci
TC. Rozdil mezi piediny a zlo¢iny tkvi ve formalnim hledisku, tj. formé zavedeni a délce

trestu odnéti svobody, jen TZ stanovuje za ten ktery TC. (Jelinek et al., 2010, s. 126)

a) Preliny — pieCiny definuje TZ pozitivné (Jelinek et al., 2010, s. 126) a jsou jimi
., vSechny nedbalostni trestné ciny a ty umysiné trestné ciny, na néz trestni zdkon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let.* (CESKO, za-
kon €. 40/2009 Sb., § 14 odst. 2)

b) Zlo¢iny — naopak zlo¢iny jsou TZ definovany negativné (Jelinek et al., 2010, s.
126) jakozto ,, vSechny trestné ciny, které nejsou podle trestniho zakona preciny. *

(CESKO, zékon &. 40/2009 Sb., § 14 odst. 3)

U kategorie zlo¢inu se jesté rozliSuje podkategorie (Jelinek et al., 2010, s. 127) zvlast’
zavazné zloliny, kterou TZ ve svém § 14 odst. 3 definuje jako ,, ¢ty umysiné trestné ci-
ny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nej-

méné deset let.* (CESKO, zékon ¢&. 40/2009 Sb., § 14 odst. 3)
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2.5.2 Pojmové znaky TC (provinéni) podle platné pravni Gpravy
Mezi pojmové znaky Jelinek et al. (2010) tadi:

a) Protipravnost

b) Typové znaky TC neboli znaky skutkové podstaty TC, které charakterizuji objekt,
objektivni stranku, subjekt, subjektivni stranku.

C) Obecné znaky uvedené v zakoné, jimiz jsou obecné znaky (stanoveny vek a pii-

¢etnost) a rozumova a mravni vyspélost.
V nésledujicim textu si jednotlivé pojmové znaky TC podrobnéji rozebereme.

Prvnim z pojmovych znakii TC je protipravnost, kteri je rozporem s pravni normou
vV ramci pravniho fadu. Jedna se pfevdzné o predpisy spravniho prava, kterymi jsou napf.
ptedpisy upravujici bezpecnost pii praci v riznych oborech lidské ¢innosti, silni¢ni provoz,
predpisy o nakladéani s jedy, omamnymi latkami apod. Protipravnost je zkoumana v ramci
celého pravniho tadu, tzn., Ze neni pfipustné, aby napt. v obanském nebo spravnim pravu
bylo dovoleno jedndni, jenz je v trestnim pravu oznacovano za protipravni. Protipravnost
¢inu je vnékterych skutkovych podstatach vyjadiena slovy jako ,,bez povoleni®,

,,V 10Zporu s pravnimi piedpisy®, ,,neopravnéné® ¢i obdobné. (Jelinek et al., 2010, s. 115)

Typovymi znaky TC, jak je uvedeno vyse, jsou objekt, objektivni stranka, subjekt a sub-
jektivni stranka a v nasledujicim textu budou popsany tak, jak je uvadi Jelinek et al. (2010,
s. 143-208).

Objektem jsou mysleny spoledenské hodnoty (zajmy, vztahy), proti nimz TC sméiuje, a
ktery ma znaky této skutkové podstaty. Takovymi spolecenskymi vztahy jsou naptiklad
vtahy vlastnické a ptikladem z&jmi a hodnot jsou Zivot ¢lovéka, jeho zdravi, diistojnost,
Zest ¢i jeho osobni svoboda. Ptikladem objektu TC kradeZe je tedy zajem na ochrané ma-

jetku.

U objektivni stranky TC mizeme rozlisit jak znaky obligatorni, tak znaky fakultativni.
Obligatornimi znaky jsou jednani, nasledek TC a pii¢inny vztah mezi jedndnim a nasled-
kem. Mezi fakultativni znaky se fadi jednak misto a Cas jednani a také hmotny predmeét
titoku a u¢inek. Jinymi slovy fe¢eno jde o zptisob spachani TC a jeho nasledky. Jestlize
néktery z obligatornich znaki objektivni stranky TC chybi, neni tato napInéna, tim padem

neni naplnéna ani skutkova podstata TC, a tudiZ ani nenastava trestni odpovédnost.
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Subjektem (pachatelem) TC mtze byt kdokoli, kdo je trestné odpovédny. Okruh pachate-
It je vSak u nékterych skutkovych podstat omezen. Tak piiklad dle § 329 TZ mulze byt
pachatelem nebo spolupachatelem zneuziti pravomoci ufedni osoby pouze ufedni osoba.
Pachatelem nemusi byt pouze pachatel dokonaného TC, nybrz i pokusu, nebo piipravy, je-

li trestna. Jak uvadi ¢esky TZ, pachatelem miize byt pouze:

a) fyzickd osoba, kterd je v dobé ¢inu

b) pricetna,

C) dovrsila patndacty rok veku,

d) je rozumoveé a mravné vyspéld, jde-li o mladistvého pachatele provinéni,

e) podle okolnosti jde o osobu charakterizovanou zvildstnimi znaky (tzv. konkrétni sub-

jekt, tzv. specialni subjekt, tzv. vlastnorucni delikty).

Subjektivni stranka TC obsahuje soubor znakil charakterizujicich vnitini, psychicky
vztah pachatele k protipravnimu jednani. Obligatornim znakem subjektivni stranky TC je
zavinéni, vyjimecn¢ pak pohnutka jednani. Formou zavinéni je imysl nebo nedbalost. Bez
zavinéni v podstaté neni TC a nenastava trestni odpovédnost. Jesté se zminim 0 rozdilu
mezi oznacenim ,,zavinéni* a ,,vina“. Zavinéni ve smyslu § 15 a nasl. TZ je oznacenim
faktu spachani TC v piipadé, Ze se poukazuje na osobu, jez ma nést za TC odpovédnost.
Naproti tomu vina oznaduje nejen zavinéni TC, ale souhrn podminek, které jsou dileZité

k tomu, aby §lo o TC. Jde o vyraz v trestnim fizeni oznacujici trestni odpovédnost.

2.6 Sankce

Trestnimi sankcemi jsou dle TZ, § 36 tresty a ochranna opatieni, ¢imz hovoiime o tzv.

dualismu trestnich sankci. (Jelinek et al., 2010, s. 395)

Trest je pravnim nasledkem TC a jako takovy miiZe byt uloZzen vyluéné za TC, na zaklads
zékona opravnénym subjektem, tedy trestnim soudem. Charakteristickym znakem trestu je
to, ze pachateli TC zplisobi Gjmu a citeln& zasahne do jeho prav a svobod. Ona {ijma se
vSak smi uplatiiovat pouze v souladu se zasadou ekonomie trestniho préva, subsidiarity
trestni represe. Vykon trestu se zajiSt'uje statnim donucenim, tj. proti vili pachatele. Vyse
popsané pojmové znaky jsou piiznacné pro trest soudni, ktery se odliSuje od jinych prav-
nich ¢i mimopravnich sankci, a sice napi. sankci za prestupky nebo sankci moralnich.

(Kratochvil et al., 2009, s. 470 - 471)



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky

Jednotlivé druhy tresti, které mize soud uloZit za spachané TC jsou taxativné vymezeny v
§ 52 TZ. Jsou jimi napiiklad domaci vézeni, propadnuti majetku, penézity trest, zdkaz ¢in-
nosti a pobytu, trest odnéti svobody a dal§i. (CESKO, zakon &. 40/2009 Sb., § 52 odst. 1)
Posledn¢ zminovany trest lze ulozit ,,nejen nepodminéné, ale i s podminénym odkladem na
stanovenou zkusebni dobu, prip. i s vyslovenim dohledu probacniho urednika, tedy ve tiech

formach, kdy za zvlastni typ trestu odnéti svobody je povazovan i vyjimecny trest (§ 54).

(Fenyk, Hajek, Stfiz a Polak, 2010, s. 297)

Dvéma zakladnimi funkcemi trestniho prava jsou preventivni a represivni. Represivni
funkce sméfuje k ochrané chranénych zajmd, a to ptisobenim na pachatele TC. Uelem je
pachatelim zabranit v pachani dalsi trestné ¢innosti a pfi vykonu trestu vytvaiet podminky
pro jejich pfevychovu. Pfedchdzeni a zamezovani trestné ¢innosti je pak funkci preven-
tivni. Individualni prevence je zamétena na konkrétniho pachatele a tzv. generdlni preven-

ce na ostatni (potencionalni) pachatele. (Jelinek et al., 2010, s. 21)

Systém trestil je novym TZ upraven tak, aby bylo mozné (s ohledem na zasadu pfiméie-
nosti trestu, personality a individualizace) pti ukladani trestu vymétit takovy, kterym se co
nejlépe dosahne sledovanych cili se zfetelem na povahu a zavaznost TC jak k osobé pa-

chatele, tak i k jeho moZnostem resocializace. (Fenyk, Hajek, Sttiz a Polak, 2010, s. 297)
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3 KORUPCE VE VEREJNE SPRAVE

V nasledujicich fadcich se pokusim pfiblizit problematiku korupce ve VS. Predevsim jak a
pro¢ vzniké, jaké jsou jeji negativni disledky a jaky je jeji sou¢asny stav v Ceské republi-
ce. Dale m¢ bude zajimat, jakymi pravnimi prostfedky disponuji organy ¢inné V trestnim
fizeni pii jejim odhalovani a jak jsou pfi tom tyto organy uspésné. V posledni podkapitole
se pokusim Vv dané problematice o stru¢ny piehled dokumenti a literatury vydanymi ces-

kymi i zahrani¢nimi odborniky a institucemi.

3.1 Pojem, typy, pri¢iny a dasledky korupce ve VS

Rozsahlym a zavaznym tématem soucasnosti, je bezesporu korupce. Existuje nékolik de-
finic tohoto pojmu. Tak napiiklad Chmelik et al. (2003, s. 27) na korupci nahlizi jakozto na
neformalni vztah dvou subjektd, které jednaji v rozporu s dobrymi mravy. Toto jejich jed-
nani spociva v nabidce, pfislibu a realizovani vyhody v né¢i prospéch. Anebo muze jit o
akceptovani takového pozadavku za vyzadanou, slibenou nebo nabidnutou odménu. Jiny
z autort Fri¢ (1999, s. 28) pak pod tento pojem zahrnuje jak uplatkarstvi, tak i klienteli-
zmus (vztah osobni recipro¢ni zavislosti zpravidla dvou subjektil, vétSinou navzijem mo-
censky zcela nesoumétitelnych) a nepotizmus (protézovani, prosazovani piibuznych,
chranéncii apod.). Posledni definici korupce, kterou zde uvedu, je podle Sebestové (2008,
s. 146), ktera uvadi, ze korupce je jednani, ,, kterym osoba v urcitém kvalifikovaném posta-
veni (voleny zdstupce, urednik zaméstnany ve veiejné spravé, zaméstnanec verejného sek-
toru, ale i osoba na wurcité pozici v SOUKromém sektoru) zneuziva svého postaveni
k osobnimu obohaceni nebo obohaceni tretich osob, pricemz z tohoto jednani mohou mit
primy uzitek osoby, které korupcni jednani vyvolaji, a vidy vznika Skoda do riizné miry

urcitelné skupiny fyzickych i pravnickych osob. *

Ackoliv korupce zasahuje vSechny oblasti zivota spolecnosti, vymezuje Hulinsky (2008, s.
29 — 35) oblasti s nejc¢astéjSim vyskytem korupce. Jsou jimi oblast politiky, bankovnictvi,
soukromého sektoru a v neposledni fadé oblast vefejné a statni spravy. V predkladané di-

plomové préci se budu podrobnéji zabyvat oblasti posledné zmifiovanou.

Ve verejné spravé jde Casto, jak uvadeji autofi R. Pomahac¢ a O. Vidlakova (2002, s. 149)
0 zneuzivani pravomoci, neboli neetické nebo nezakonné pouzivani vladni (spravni) moci

pro politicky nebo osobni zisk. V ramci korupce jsou veiejné zajmy podiizovany soukro-
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mému ucelu, béhem ¢ehoz jsou porusovany pravni normy i normy etického chovani,

zejména pak jsou porusovany povinnosti a odpoveédnost.

Mnohdy vSak dochazi i ke stfetu zajmt soukromych a vefejnych. Piikladem mohou byt
radni jednoho mésta, kteti jsou Cleny spravnich rad spolecnosti, jenz se ucastni vetejné
soutéze, o které doty¢ny radni rozhoduje nebo pfibuzna ministra je zaméstnana v agentuie

pracujici pro ministerstvo a dodavajici sluzby aj. (Hulinsky, 2008, s. 32)

Mezi typy korupce ve VS muzeme zatadit naptiklad malou administrativni korupci (zne-
uzivani pravomoci vyplyvajicich z dozorové ¢innosti VS, zamérné neptehlednd regulace,
zatemnovani pravidel, Spatnd organizace a podplaceni urednikd), dale pak zneuzivini ve-
Fejnych zdrojii (soukromy prospéch z privatizace, nehospodarné vyuzivani vetejnych zdro-
jb a zpronevéra vetejnych zdroju), zneuzivani uredni moci pri udélovani verejnych zakdzek
a jiz zmifovany nepotismus a klientelismus, piipadné ,,prodej* pozic. (Sebestova et al.,
2008, s. 146 — 147) Jednodussi déleni korupce ve VS pak podava Dancak, Hlousek, Simi-
cek (20006, s. 13 — 14), kteti rozliSuji drobnou korupci obycejnych tGfedniki, policisti a po-
skytovatelti vefejnych sluzeb, ¢ili korupci v ,,obycejném zivote*, a ,,velkou korupci®, spojenou

s rozkradanim a zneuzivanim vetejnych prostiedki, prospéchem z privatizace apod.

Autofi R. Pomaha¢ a O. Vidlakova (2002, s. 150) vidi pFi¢inu korupce ve VS napiiklad
v nizkych platech ufednikii, v nedostatku profesni etiky vetfejné sluzby, politické ustano-
vovani osob do nékterych vrcholovych funkei VS nebo vzajemné propojovani soukromého
a verejné¢ho sektoru (ucast vefejnych funkcionait, at’ ufedniki ¢i politik ve spravnich ra-

dach firem apod.)

Korupce s sebou pfinasi mnohé negativni disledky. Takovéto dasledky jsou dle J. Chme-
lika a Z. Tomici (2011, s. 7) dany pfedevsim tim, Ze ,, korupce nepiimo vybizi verejné cinné
osoby a uredniky k prijimani duleZitych rozhodnuti, ktera jsou urcovana nizkymi motivy
bez ohledu na to, jaké maji mit dopady na celou spolecnost“. Podle tychz autort se korup-
ce odrazi i sekundarné, a to ve zvySeni cen zboZi a sluZeb, vede ke sniZzenim kvality zbozi a
sluzeb, k neefektivnosti trhu apod. (Chmelik a Tomica, 2011, s. 7) Dle P. Cerného a K.
Klanicové (2010, s. 4) je negativnim jevem, ktery korupci provazi, zejména ,, vytvareni
paralelnich, nikym nevolenych a nedemokratickych mocenskych struktur, oslabeni duvery
V pravni stdt a tim i celospolecensky pokles motivace k dodrzovani prdava. “ A¢ by se mohlo
zdat, Ze korup¢ni vztahy maji dvé strany, neni tomu tak. Vyskytuje se zde jeSte strana tfeti,

ktera je vice ¢i méné konkretizovana, a ktera je vzdy stranou poskozenou. Jedna se napfi-
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klad o danového poplatnika Vv ptipadech piedrazenych vefejnych zakazek ¢i neopravnéné
vyplacenych dotaci ze statniho nebo mistniho rozpoctu. Negativnim vysledkem pak je, ze
vetejné instituce pomalu ale jisté prestavaji slouzit vefejnému z4jmu a stavaji se platfor-
mou pro sledovani soukromych zajmt. Tim dochazi k naruSovani vykonu zakladnich funk-
ci statu, kterého se pfi svém rozhodovani pfestavaji zajimat obecné zavazna pravidla, a
rad¢ji poskytuje vyhody na zéklade kupni sily jejich jednotlivych klientt. (Kolektiv autort,
2008, s. 17)

3.2 Stav korupce v CR

Pti pokusech ,,zméfit* uroven korupce vSechny objektivizujici systémy selhaly, na zékladé
toho, 1ze konstatovat, ze skute¢na hladina korupce je v podstaté nezjistitelna. Co vSak hod-
notit a porovnavat lze, je vefejné minéni ob¢and, tedy jejich vnimani korupce. (Chmelik a
Tomica, 2010, s. 33) Z kazdoro¢niho vyzkumu Centra pro vyzkum vefejného minéni Soci-
ologického ustavu Akademie véd CR vyplyva, ze obyvatelé CR vnimaji korupci jako jeden
z nejvyznamngéjsich spolecenskych problémi. Toto tvrzeni dokladaji nasledujici udaje, dle
nichz vnimalo naléhavost feSeni korupce v roce 2010 90 % respondentd, v roce 2011 94 %
a v roce 2012 pozadovalo feseni problematiky korupce az 95 % respondentu. (Strategie vlady
v boji proti korupci, 2012) Naproti tomu se jevi rozporuplné data z vyzkumu korupéniho
klimatu, ktery provadi spolec¢nost GfK, podle néhoz od roku 1998 klesa podil respondenti
povazujicich korupci za néco nemoralniho. V roce 1998 to bylo 85% respondentt, zatimco
v roce 2010 jiZ jen 74%. Soucasné s tim stoupd 1 procento osob, povazujicich korupci za
opravnénou, kdy s vyrokem ,, ten, kdo miize, ale nebere uplatky, zbytecné Skodi sobé i své
rodiné“* souhlasilo v roce 2010 30% respondenttl, pficemz v roce 1998 to bylo 18%. (Jansa
a Bures, 2011, s. 32)

V roce 2009 probéhl prizkum vetejného minéni s nazvem ,,Globalni barometr korupce
2009, ve kterém odpovidalo 1000 osob. Na zakladé n€¢ho bylo zjisténo, Ze za nejvice zko-
rumpovany sektor je v CR povazovan 40 % odpovidajicich sektor vefejnych piedstavite-
l&/statnich ufednikd. Hned za nim se s 23 % umistil sektor politickych stran. (Cerny a Kla-
nicova, 2010, s. 4) ,,Bezmdla tii Ctvrtiny (74 %) obyvatel se domnivaji, zZe jsou do korupce
zapojeni témér vsichni (¢i vetsSina) verejnych ciniteli. To opét predstavuje nariist oproti minu-
lym rokiim, kdy byly hodnoty 65 % (2010) a 68 % (2011). “ (Strategie vlady v boji proti ko-
rupci, 2012) Jak uvadgji autofi Danéak, Hlousek a Simigek (2006, s. 210), problémem ko-
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rupénich TC je jejich mala objasnénost, kdy podle odhadit OSN vyjde najevo asi 1 % ko-
rup¢nich jednani. Nevladni neziskova organizace zabyvajici se problematikou korupce
Transparency International (dale jen ,, TIC*) pravidelné vydava index korupce CPI
(Corruption Perceptions Index). CPI od roku 1995, tedy od roku, kdy zacala byt korupce
sledovana, kazdoroéné v CR klesa, tzn., Ze mira korupce je rok od roku vyssi. V roce 1996
dosahla mira korupce hodnoty 5,37, o rok pozdé&ji to bylo 5,2, v roce 1999 tato hodnota
klesla na 4,6, v roce 2000 uz to bylo 4,3 a 2001 3,9. (Chmelik a Tomica, 2010, s. 34)

Jak uvadi TIC (2012) ,,Index vnimani korupce — CPI 2012 hodnoti podle miry vnimani
korupce 176 zemi na stupnici 0—100, kde 100 oznacuje zemi témér bez korupce a (0 zname-
nad vysokou miru korupce. Ceska republika ziskala v roce 2012 49 bodii a umistila se na

54. misteé, coz je stejny vysledek, jakého dosahly Lotyssko, Malajsie a Turecko.

Za pozornost jisté stoji i tdaj, ktery vyplynul z vefejného prizkumu TIC (2013), podle
kterého by celkem 55 % ceskych respondentii ptipad korupce ohlasilo. Jako divody ne-
ohlaSeni polovina z dotazovanych uvedla, Ze by se stejné nic nestalo. 23 % by mélo strach
z nasledki takového ohlaseni. Paradoxem je, jak dale konstatuje TIC, ze 37 % ceskych
respondentti by korupci ohlasilo na vladni protikorup¢ni linku, ktera vSak 30. 4. 2012

ukoncila sviij provoz.

3.3 Odhalovani a vySetirovani TC (potaZzmo korupce) ve VS

Rozhodujici prostor a hlavni nebezpeéi korupce se nachazi v oblasti VS, nevyjimaje moc
zakonodarnou a moc soudni. (Chmelik a Tomica, 2011, s. 13) Jakym zpiisobem a jakymi
nastroji lze proti korupci potazmo Uplatkaistvi ve VS bojovat? Uvedla jsem jiz dva pre-

ventivni nastroje. Ted’ se zaméefim na ndstroje represivni.

Samotné odhalovani a vySetfovani TC uplatkaistvi je pro organy ¢inné v trestnim fizeni
nesnadnym ukolem, nebot’ zpravidla ani jedna ze stran, jak uplacejici, tak uplaceny, nemaji

nejmensi zdjem na tom, aby se o jejich vzajemném vztahu nékdo dozveédél.
Existuje nekolik diitkaznich prostiredki, jak je uvadi Hulinsky (2008, s. 87) mezi néz pat-
fi:

e Procesni nastroje

a) Utajeny svédek a spolupracujici obvinény

b) Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu
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e Operativné patraci prosttedky
a) Predstirany pievod
b) Sledovani osob a véci

c) Pouziti agenta

K operativné patracim prostfedktim uvadi Hulinsky (2008, s. 93) nasledujici skutecnosti.
Policejni organ je opravnén pouzivat v fizeni o imyslném TC vyse vyjmenované operativ-
n¢ patraci prostredky, piicemz jejich pouziti nesmi sledovat jiny zajem, nez je ziskani sku-
te¢nosti nezbytnych pro trestni fizeni. V boji proti korupci jsou operativné patraci pro-

stiedky efektivnimi nastroji.

U piedstiraného pievodu jde 0 ,, predstirani koupé, prodeje nebo jiného zpiisobu prevodu
predmétu plnéni vietné prevodu véci, k jejimuz drZeni je tieba zvldstniho povoleni, jejiz
drzeni je nepripustné, kterd pochazi z trestného cinu, nebo kterd je urcena ke spdachani
trestného cinu.“ (CESKO, zakon &. 141/1961 Sb., § 158c odst. 1) V praxi se objevily i
ptipady, kdy doslo k pievodu abstraktnich hodnot, jako je kuptikladu ziskani protisluzeb.
Toto jednani je nezakonné a napliiuje nékterou ze skutkovych podstat TC (napt. poskytnuti
sluzby v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu za Uplatek, zneuziti pravomoci
ufedni osoby aj.). (Hulinsky, 2008, s. 94) Uskute¢néni piedstiraného pirevodu je mozné
pouze na zaklad€ povoleni statniho zastupce. Pokud vSak véc nesnese odkladu, I1ze provést
piedstirany pievod i bez povoleni. Jestlize k takovému piipadu dojde, je povinnosti poli-
cejniho orgdnu o povoleni dodate¢né pozéadat, a pokud povoleni do 48 hodin neobdrzi,
musi provadéni predstiraného prevodu zanechat. (CESKO, zékon &. 141/1961 Sb., § 158¢c
odst. 2, 3)

Dalsim zakonnym prostfedkem, ktery je ¢asto vyuzivan v praxi policejnimi organy, mimo
jiné také i pfi dokumentovani a odhalovani tplatkaistvi, je sledovani osob a véci, (Hulin-
sky, 2008, s. 96) jehoz zakonné podminky jsou stanoveny ustanovenim § 158d TrR, kdy se
za sledovani osob a véci povazuje ,, ziskavani poznatkii o osobach a vécech provadené uta-
Jovanym zpiisobem technickymi nebo jinymi prostiedky. (CESKO, zakon &. 141/1961 Sb., §
158d odst. 1) Dle vysvétleni Hulinského (2008, s. 97) se sledovanim jinymi prostiedky ma
namysli ¢innost ptislusnik®i Policie Ceské republiky specializovanych pracovist, ktera spo-
¢iva predevSim vizudlnim pozorovanim na vefejné piistupnych mistech, a pfi némz jsou
pofizovany obrazové, zvukové nebo jiné zdznamy (tj. datové nebo pisemné zaznamy o

pohybu a ¢innosti sledovaného objektu).
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Posledné zminovany institut, pouZziti agenta, ktery je pii odhalovani a vySetfovani pojed-
navané trestné Cinnosti velice efektivni, neumoznuje trestni fad vyuzivat. PfiCinou jsou
nizké sazby za tyto TC, ¢imz nespadaji do skupiny zvlast zavaznych TC. (Hulinsky, 2008,
s. 7)

3.4 Vyznamné dokumenty a odborna literatura na mezinarodni i na-

rodni urovni

Korupce neni jen problémem Ceské republiky, nybrz problémem celosvétovym, s rozdilem
miry jejiho vyskytu. Kvili své mife nebezpecnosti, se ji zacaly zabyvat ptedni nejvyznam-
néjSi mezinarodni instituce a spolecenstvi. K vytvofeni protikorupénich mechanismi
Vv zapojenych zemich dala podnét Organizace spojenych narodi. K nejvyznamnéjSim
pociniim na urovni Rady Evropy patii Akcni program proti korupci z roku 1996 a Spolec-
na pozice clenskych statii Evropské unie ve vztahu ke korupci z roku 1997. V uvedenych
dokumentech byly ¢lenské staty vyzyvany k tomu, aby ve svych narodnich pravnich upra-
vach prosadily trestni postih korupéniho jednani Ciniteld mezinarodnich organizaci nebo
ufedniki ciziho statu. Z roku 1999 pochazi Trestnépravni umluva o korupci, kterou vypra-
covala tzv. Skupina statd proti korupci (déle jen ,, GRECO®). CR zmifiovanou umluvu rati-
fikovala o rok pozdéji a v roce 2002 se stala ¢lenem GRECO. V roce 1999 byla piijata i
Obcanskopravni umluva o korupci, kterou CR ratifikovala v roce 2003. Na zakladé ni by
mély staty ve svém vnitrostatnim pravu piijmout ochranu osob, které v diisledku korup¢ni-
ho jednani utrpéla Skodu. Jadrem protikorupéni legislativy v ramci Evropské unie se stala
Umluva o ochrané financnich zdjmii Evropskych spolecenstvi, ktera vstoupila v platnost
v roce 2002. Z roku 1997 pochézi dal§i vyznamny dokument, a sice Umluva o boji proti
korupci urednikii Evropskych spolecenstvi nebo clenskych statii Evropské unie a Ramcové
rozhodnuti Rady Evropské unie o boji proti korupci v soukromém sektoru z roku 2003.
(Hulinsky, 2008, s. 5 — 8) Do soucasnosti nebyla Ceskou republikou ratifikovana Umluva
OSN proti korupci, piestoze byla podepsana jiz v roce 2005. (Jansa a Bures, 2011, s. 38)
Z vyse uvedeného je tedy patrné, Ze od 2. pol. 90. let 20. stol. dochazi k pfijimani mezina-
rodnich pravnich dokumentt, které jsou zaméteny jak na potirani korupce, tak i na jeji pre-
venci.

Kromé organti ¢innych v trestnim fizeni se v boji proti korupci v CR angazuji i nevladni
neziskové organizace. Jedna se o OZiveni, které se ve svém programu s nazvem ,,Bez ko-

rupce* snazi o systematické snizovani korup¢nich rizik. Ke korupéni tematice Oziveni od
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roku 2009 vypracovalo fadu analyz a projektt a v roce 2009 dokonce sestavilo seznam
legislativnich priorit s navrhy feseni pii ucinnéjSim potirani korupce. Mezi zmifiovanymi
prioritami nalezneme napftiklad profesionalizaci VS, efektivnéjsi regulaci stfetu zajmu,
financovani politickych stran a dal§i. (Cerny a Klanicové, 2010, s. 4) Mezi hlavni témata,
kterymi se Oziveni zabyva, patii problematika USC. (Chmelik a Tomica, 2010, s. 171)
Dalsi vyznamnou nevladni organizaci je Transparenci International - Ceska republika
(TIC), ktera je autorem fady protikorupénich projektd, jakymi jsou napiiklad projekt
S nazvem ,, Transparentni kraj* nebo ,,Korupce a protikorup¢ni politika ve vefejné spraveé™.
(Dan¢ék, Hlousek, Simi¢ek, 2008, s. 181) Prosazovanim svobodného piistupu
k informacim, jakozto kli¢ovému nastroji boje proti korupci, se pak vénuje Otevirena spo-
le¢nost nebo Riizovy panter. Mezi obCanska sdruzeni, ktera pusobi v regionech, patii na-
ptiklad Ekologicky pravni servis (Tabor, Brno) nebo Cmelik — Spole¢nost piatel p¥iro-
dy (Liberec). (Chmelik a Tomica, 2010, s. 171) V roce 2010 vznika i obCanské sdruzeni
Veiejnost proti korupci. (Jansa a Bures, 2011, s. 40)

Ackoliv je korupce tématem starym jako statni utvar sdm, zacali se jim odbornici a vlada
CR, ostatné jako na mezinarodni urovni, jak je patrno z vy$e uvedeného, zabyvat pomérné
v nedavné dobé. To, ze se o korupci intenzivné mluvi a pise, je pomérn€ novou skute¢nos-
ti, nebot’ v obdobi predchéazejicimu devadesatym létim 20. stoleti, byla korupce pro spo-
le¢nost tabu. Problém korupce nebyl tematizovan a protikorupéni politika v podstaté nee-
xistovala. (Kolektiv autorti, 2008, s. 17) Na téma korupce byla napsana cela fada monogra-
fii, publikaci ¢i akademickych praci u nds 1 ve svété. V roce 1999 doslo ke zpracovani
prvni zpravy o korupci v CR a téhoZ roku byl piijat prvni vladni program boje proti ko-
rupci. Tedy v dobé&, ktera se vyznacovala fadou nejen privatiza¢nich skandalu, ale i skan-
dala tykajicich se podvodného financovani politickych stran. Vlada do praxe zavedla zpra-
covani a predkladani zprav o stavu korupce, které se ji musi kazdorocné predkladat. V roce
2006 byla zpracovana a piijata prvni protikorupéni strategie, v niz doslo k pfijeti fady
patfeni jako napiiklad zdkonna regulace lobbingu, zvySeni hmotné odpovédnosti vetejnych
funkcionait, ztizeni specializovaného senatu vysSich soudii a zvlastniho utvaru Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi, do jehoz piisobnosti mélo patfit stihdni korupce vetejnych Ciniteld a
korupce pii verejnych zakézkach a soutézich a dalSi. VSechna zmifiovanéd opatieni byla
postupné a v tichosti zrusena jiz do konce roku 2007. Dalsi protikorup¢ni strategie byla
ptijata v lednu 2011 a obsahuje soubor riznych opatieni (napi. zvySeni efektivity vykonu a

stabilizace StS novym zakonem o ufednicich, zména piistupu &lent zastupitelstev USC
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k informacim, zavedeni kontrolnich pravomoci NKU ve vztahu k USC) bez jakékoli analy-
tické ¢asti ¢i rozboru vychoziho a cilového stavu ¢i zminky o nastrojich k realizaci strate-
gie. (Jansa a Bures, 2011, s. 35 - 37) Nova protikorup¢ni strategie byla vydana na obdobi
let 2013 az 2014.

Takovym prvnim titulem popisujicim pii¢iny a dasledky korupce, je publikace Pavola Fri-
e také z roku 1999 s nazvem ,,Korupce na ¢esky zpusob*. Pavol Fri¢ se zde vénuje nejen
piic¢inami a disledky korupce, ale i TC jakymi jsou pfijimani Gplatke, Gplatkafstvi, zneuzi-
vani pravomoci vetejného Cinitele (dnes fedni osoby), dale pak provadi analyzu korupc-
niho klimatu v CR, zabyva se postoji obyvatelstva ke korupci, korumpujicimi aférami a
skandaly, vyskytem a vyvojovymi trendy korupce v CR od roku 1989 apod. Kniha Pavola
Fri¢e vyznamna pravé tim, Z byla viibec prvni na toto téma u nas. Dal§imi autory a odbor-
niky na danou problematiku, kteti Pavola Fri¢e v publika¢ni ¢innosti nasledovali, jsou na-
piiklad Jan Chmelik a Zden¢k Tomica, ktefi vydali svou publikaci s ndzvem ,,Pozornost,
uplatek a korupce® v roce 2003 a naslednou publikaci ,,Korupce a uplatkaistvi® v roce
2011. Dalsi vyznamné dilo zabyvajici se fadou otazek souvisejicich s projevy a zplisoby
potirani korupce v &eském i zahrani¢nim kontextu je ,,Korupce: Projevy a potirani v Ceské
republice a Evropské unie* autort Bietislava Dané¢aka, Vita Hlouska a Vojtécha Simitka
zroku 2006. O dva roky pozdé&ji vysla i1 publikace Petra Hulinského ,,Aktualni otazky
trestnépravni ochrany spolecnosti pred korupci. Od zminovaného roku 1999 bylo napsano
a vydano mnoho tituld mnoha dalSich odbornikti jakymi jsou Jolana Volejnikova zabyvaji-
ci se korupci spiSe z ekonomického hlediska, Karel Petrovsky, Ale§ Pachman, Michal
Sticka a mnoho dalsi. OvSem nejvétsi mnozstvi odbornych publikaci na toto téma vydava
prave jiz zminovana TIC.

Teoreticky ramec predkladané prace je vymezen, ted se mohu pustit do praktické casti,
V niZz se zamé&iim na konkrétni TC konkrétnich tfedniki. Jak je patrné z celkového vyétu
typti korupce, jedna se o pomérné obsdhlou oblast plisobeni korupce ve VS a pokud se po-
divame na vymezeni pojmu Ufednik a vefejny funkcionaf, jedna se i o nepifeberné mnoZzstvi
osob honosici se timto oznacenim. Neni mym cilem a vzhledem k rozsahu této prace to
neni ani mozné, se vénovat vs§em zminénym, at’ jiz typtim korupce nebo uifednim osobam,
ale svou pozornost zaméfim pouze na nékteré z TC, které souvisi s nékterymi trednimi
osobami, zejména policisty, poskytovateli vefejnych sluzeb, ufedniky malé administrativni
korupce, ¢ili korupci v ,,oby¢ejném zivoté“ a vyskyt jejich protikorupéniho jednani ve VS

dolozim konkrétnimi kauzami, které se udaly v poslednich, pfedevSim dvou, letech.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 ANALYZA SOUCASNE PRAVNI UPRAVY ODPOVEDNOSTI
UREDNIKU A VEREJNYCH FUNKCIONARU

Za co vse muze byt urednik odpovédny, jaké konkrétni sankce ho cekaji za poruseni jemu
ze zakona urcenych povinnosti a za protizakonné jednani vyplyvajici z vykonu jeho funk-
ce? A jak Casto se toto poruseni tresta? Jakym zpiisobem a jakymi prostfedky by se mohla
zmirnit trestnd Cinnost Ufednich osob? Na tyto otazky se pokusim najit odpovéd
V nasledujici praktické ¢asti.

Pravni uprava, ktera reguluje vykon VS, predpoklada, Ze ,, odpovédné organy moci vykon-
né (spravni urady), resp. jednotlivi urednici, nesou primarni odpovédnost za dodrzovani
pozadavki pravnich predpisiti v oblasti jejich pravomoci. Laicky receno, stdtni sprdava
(urednik) kond a rozhoduje jen podle zdkona, resp. jen v mezich zdkona. Praxe tomuto

idedInimu modelu mnohdy neodpovida. “ (Cerny a Klanicova, 2010, s. 3)

4.1 Odpovédnost uredniki a verejnych funkcionari plynouci z poruseni

zakonem stanovenych povinnosti

Obecné déleni pravni odpovédnosti jsem jiz vymezila v kapitole s nazvem Klasifikace
pravni odpovédnosti. Na tomto misté se ve strucnosti jeSt¢ zminim o konkrétnich druzich
individualni pravni odpové&dnost v oblasti vefejnopravni. Jedna se o tyto nasledujici tak,

jak je uvadi autofi P. Cerny a K. Klanicova (2010, s. 19):

» odpovédnost za zpiisobenou $kodu,
» pracovnépravni (karna) odpovédnost,

» trestni odpovédnost.

Ve StS existuji mechanismy, které zabezpecuji odpovédnost za jeji fadny vykon, a které
zavisi na vnitinim hierarchickém uspofadéani jednotlivych instituci. Pravni rdmec dava
moznost sankciovat neprofesionalitu a neodpovédnost Gfednikli, pficemz priméarné zavisi
na jejich nadfizenych, jestli této moznosti vyuziji. Vnéj$§imi mechanismy se rozumi vyset-
fovani trestné ¢innosti, zdsah ombudsmana nebo kontrola Nejvys§im kontrolnim tGfadem.

Ucinné sankce maji v§ak pouze organy ¢inné v trestnim fizeni. (Jansa a Bures, 2011, s. 91)

Problematiku fednikli v soucasnosti v ¢eském pravnim fadu upravuji zejména dva zako-

ny, kterymi jsou SZ a zakon €. 312/2002 Sb., o Gfednicich uzemné samospravnych celki.
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Tyto dva zdkony by pro ufedniky centralnich organti, kraji a obci mély pfinést jasna pra-
vidla. Jejich ucinnosti by se mél zajistit konec zbytecné byrokracie, odpolitizovani StS,
stabilizaci a nestrannost trednikd, dale by se jimi méla zajistit jednotna organizace a fizeni,
organizace dal$itho vzdé¢lavani, systém odménovani, zkvalitnéni sluzby obCanim a

Vv neposledni fad¢ i odbourani korupce. (Chmelik a Tomica, 2011, s. 165)

» Zik. ¢ 312/2002 Sb., o uiednicich izemné samospravnych celkit
., Zdkon ¢. 312/2002 Sb. je ucinny od 1. ledna 2003 “ (Chmelik a Tomica, 2011, s. 165)

a mezi zakladni povinnosti ufednika, které stanovuje, patii zejména dodrzovani tstavniho
potadku CR a pravnich predpisi, které se vztahuji k jim vykonavané préci, za predpokladu,
ze s nimi byl fadné seznamen. Dale je Ufednik povinen h4jit pfi vykonu spravnich ¢innosti
vefejny zajem, plnit pokyny vedoucich ufednikli, pokud ovSem nejsou v rozporu
s pravnimi predpisy a pokud by se jejich vykonanim nedopustil TC, piestupku nebo jiného
spravniho deliktu. Povinnosti Gifednika je i prohlubovani své kvalifikace, jednat a rozhodo-
vat nestranng&, nenarusovat svym jednanim diivéryhodnost USC a dbét na to, aby jeho jed-
nani nevedlo ke stfetu vefejného zdjmu se zajmy osobnimi, pfedev§im nezneuzivat infor-
maci ve svij prospéch nebo prospéch né€koho jiného. Neméné dalezitymi povinnostmi
Vv souvislosti s vykonem zaméstnani Gfednika je nepfijimani dard nebo jinych vyhod, za-
chovani ptedepsané mlcenlivosti, nebyl-li ji zprostén, poskytovani informaci v rozsahu
vyplyvajicim z pracovniho zafazeni. Ufednik ma povinnost pracovni ukoly plnit véas, kva-
litn€ a hospodarné, fadn€ hospodafit se svéfenymi prosttedky a pii jednani zachovavat pra-

vidla slusnosti. (CESKO, zékon &. 312/2002 Sb., § 16)

Na zékladé § 12 odst. 1 zdkona €. 312/2002 1ze vedouciho ufednika nebo vedouciho uiadu
odvolat, za ptedpokladu, ze pozbyl né€ktery z predpokladt podle § 4 citovaného zakona,
nebo pokud zavaznym zpisobem porusil nékterou ze svych zdkonem stanovenych povin-
nosti. Odvolan mizZe byt i v pfipadé, Ze se dopustil minimalné dvou méné zavaznych poru-

Seni zdkonem stanovenych povinnosti, a to v dobé poslednich 6 mésici.
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> Zak. ¢ 218/2002 Sb., sluZebni zdkon

Nespocet dalSich povinnosti stanovuje SZ (U¢innost téchto ustanoveni byla jiz n¢kolikrat
odlozena, naposledy ke dni 1. 1. 2015, jak je uvedeno vyse) ve svém § 61 a nasl. Jedna se
pfedev§im o povinnost statnich zaméstnancii mimo jiné vykonavat sluzbu nestranng, po-
skytovat informace o ¢innosti sluzebniho Gradu podle zdkona o svobodném pfiistupu k in-
formacim, zdrzet se jednani, které by mohlo vést ke stietu z4jml se zajmy osobnimi,
zejména nezneuzivat informaci nabytych v souvislosti s vykonem sluzby ve prospéch
vlastni nebo né€koho jiného, fadn¢ hospodarit s prostfedky svéfenymi jim sluzebnim ufa-

dem, zachovavat pravidla slusnosti pti ufednim jednanim.

Jednou z podminek vstupu Ceské republiky do Evropské unie bylo pfijeti legislativy, ktera
by komplexné upravovala postaveni statnich ufednikii. Ptijetim SZ v dubnu 2002 doslo
k formalnimu splnéni tohoto pozadavku. V soucasné dobé neexistuji zadna pravidla pro
kariérni postup statnich zaméstnanct ani jejich ochrana pted nezadoucimi politickymi vli-

vy. (Jansa a Bures, 2011, s. 87)

Pokud se jesté vratim k uc¢innosti tohoto zédkona, jak uvadéji J. Chmelik a Z. Tomica (2011,
s. 165), davodem opakované¢ho oddalovani jeho Géinnosti je ,, neexistence politické i od-
borné podpory pro resSeni obsazené v tomto pravnim predpise. Oddalovani ucinnosti tohoto
zakona je rovnéz zdivodnovano vysokou financni a administrativni narocnosti.“ Z tohoto
ditvodu se vztah statu a statnich zaméstnancti nadale fidi ZP, jenZ je primarn€ koncipovan
pro soukromou sféru. Pouze ptislusnici bezpecnostnich sborti maji zvlastni sluzebni zakon
a specialni pravni Gprava existuje i u postaveni ufednik samospravy. (Jansa a Bures, 2011,

s. 87)

Za neplnéni vySe uvedenych povinnosti vznik4 tfednikovi karna odpovédnost. Tu vyme-
zuje SZ (§ 70 a nasl.), dle n&jZ se jedna o odpovédnost spravni disciplinarni existujici ve
statni sluzbé demokratickych zemi. SZ je vymezeno i karné provinéni (zavinéné poruSeni
sluzebni kazn¢). Karnymi opatienimi jsou poté naptiklad sniZeni platu, pisemna ditka ¢i

propusteni ze sluzebniho poméru. (Hendrych et al., 2009, s. 523)

> Zak. ¢ 159/2006 Sb., O stietu zdajmit

Jak je uvedeno v teoretické ¢asti, pod pojem korupce fadime i problematiku klientelismu a

stfetu zajmi, na coz se zamétuje zakon €. 159/2006 Sb., o stietu zajmi, ktery v § 1 vyme-
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zuje povinnosti vefejnych funkcionaru, a to, ,, vykondvat svoji funkci tak, aby nedochazelo
ke stretu mezi jejich osobnimi zdjmy a zajmy, které jsou povinni z titulu své funkce prosa-
zovat nebo hdjit.“ Toto obecné ustanoveni, jak spravné podotykaji P. Jansa a R. Bure$

(2011, s. 51) neni spojeno s zadnou sankci.

V soucasném StiZ konkrétni definici stfetu zajml nenajdeme. Ta byla obsazena v pravni
uprave predeslé, a sice v zdkoné €. 238/1992 Sb., o stietu zajmu. Podle tohoto zdkona, kte-
ry jiz v souCasné dobé€ neni ucinny, ,, Stretem verejného zajmu se zajmem osobnim se ro-
zumi takové jednani, popripadé opomenuti verejného funkcionare, které ohrozuje diiveru
V jeho nestrannost nebo pri némz verejny funkcionar zneuziva sveho postaveni k ziskani
neopravnéného prospéchu pro sebe nebo jinou fyzickou ¢i pravnickou osobu.* (CESKO,
zakon €. 238/1992 Sb., § 1 odst. 2) Absenci tohoto pojmu povazuji autoti webovych stra-
nek ,,Bezkorupce* (2012) za velky nedostatek, nebot’ bez né¢ho nemtize soucasny StiZ ve-
fejnym funkcionaitim slouzit jako srozumitelné voditko pfi jejich rozhodovani. Podle tychz
autorQ se v piipadé stietu z4jma nejednd automaticky o ,, necestné jednani, jako je tomu v
pripade korupce. Stiet zajmii je spise stav zvySeného rizika, kdy je osoba vystavena poku-
Sent klientelismu, nepotismu ¢i korupce. “ Aby se predchazelo korupénimu jednani, je ne-
zbytné nastavovani pravidel pro regulaci stfetu zajml. NejucinngjSimi ndstroji
k ptedchazeni stietu z4jmu jsou napiiklad kodexy jednani, vylouceni z rozhodovaciho pro-
cesu ¢i majetkova pfiznani.

Timto StiZ byl do praxe zaveden tzv. ,,centralni registr zdkona o stfetu z4jma“, na zaklad¢
n¢hoz je vefejnym funkcionafim ukladana povinnost podavat oznameni o majetku, ktery
nabyli v pribéhu funkce, dale o darech, pfijmech, zavazcich ¢i jinych vykonavanych ¢in-
nostech. (Cerny a Klanicova, 2010, s. 5) Tyto povinnosti se vztahuji na vedouci zamést-
nance, ktetfi maji opravnéni rozhodovat o finan¢nich operacich nad 250 000 K¢, podileji se
na vefejnych zakazkéach, na vedeni trestniho stihdni nebo rozhoduji ve spravnim fizeni.
(CESKO, zakon ¢&. 159/2006 Sb., § 2 odst. 3) Jedna se o vyznamny nastroj vefejné kontro-
ly, kdy ma kazdy pravo Zadat o nahlédnuti do téchto registri a to zcela zdarma. Navic mi-
ze kazdy upozornit na to, Ze priznani vefejného funkciondfe je neuplné ¢i nespravné.

(Chmelik a Tomica, 2011, s. 167)
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> Zak. ¢ 500/2004 Sb., spravni iad

Ve spravnim tadu, konkrétn¢ v ustanoveni § 4 je uvedeno, ze VS ma byt sluzbou vetejnos-
ti, na zaklad¢ ¢ehoz se maji ufedni osoby chovat zdvoftile, dotéenym osobam poskytovat
pfiméiené pouceni o povinnostech a pravech. Mimo to vyfizovat véci bez zbytecnych pri-

tahd, postupovat nestranné a zajistit rovné postaveni pii uplatiiovani procesnich prav.

Obcané maji moznost poddvat na ¢innost uiednikli neformalni stiznosti. Na takovou stiz-
nost ma ufad povinnost reagovat do 60 dnti. Na zptsob jakym byla stiZznost vyftizena, Si

mohou ob¢ané stéovat u nadfizeného organu. (CESKO, zakon ¢. 500/2004 Sb., § 175)

> Majetkova odpovédnost dle zdk. ¢ 262/2006 Sb., zakonik prace a zdk. ¢. 82/1998

Sb., 0 odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu veiejné moci

V ptipad¢ odpovédnosti za Skodu zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem, jde o majetkovou odpovédnost, kterd je spojena s vykonem VS.
(Schelle et al., 1994, s. 121) Tento druh odpovédnosti je upraven OdpSk a ZP. ,, Obcéané se
mohou proti nezakonnému postupu urednikii branit u spravniho soudu a také ndrokovat

Skodu zpiisobenou nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. ** (Jansa

a Bures, 2011, s. 91)

ZP v § 38 tika, ze podle pokynl zaméstnavatele je zaméstnanec povinen konat osobné pra-
ce podle pracovni smlouvy a dodrZovat povinnosti, které mu vyplyvaji z pracovniho pomé¢-
ru. § 250 a nésl. ZP upravuji odpovédnost zaméstnance za Skodu zplisobenou zaméstnava-
teli. Na zakladé téchto ustanoveni je zaméstnanec povinen nahradit skute¢nou $kodu, a
to v penézich, pokud Skodu neod¢ini uvedenim v piedesly stav. Jestlize byla Skoda zptiso-
bena z nedbalosti, nesmi vySe pozadované nahrady ptesahnout u jednotlivého zaméstnance
Castku, kterd se rovna Ctyrapiilnasobku jeho primérného mési¢niho vydélku pied poruse-
nim povinnosti, kterym zpiisobil Skodu. OvSem byla-li Skoda zplsobena umyslné, toto
omezeni neplati. ,, Vymdhani Skody po zaméstnancich je ovsem stanoveno pouze jako moz-
nost a zalezi tedy na vedoucich funkcionarich, zda tuto Skodu budou narokovat.*“ (Jansa a

Bures, 2011, s. 91)

Tzv. regresni nahradu, kterd spo¢iva v tom, Ze stat & USC, ktery nahradil $kodu zpiiso-
benou nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem nebo poskytl ze

stejného divodu zadostiu€inéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu, miize pozadovat jeji
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uhradu po uUfednich osobach, které¢ Skodu zpusobily, upravuje § 16 a nasl., § 23 a nasl.

OdpSk. (Cerny a Klanicova, 2010, s. 9)

Radovym zaméstnanctim je diky ZP poskytovana pomérné dobra ochrana, nebot mohou
byt propusténi pouze ze zakonnych divodi. (CESKO, zékon &. 262/2006 Sb., § 48 a nasl.)
Naproti tomu vedouci pracovniky, jejichz funkce vznikla jmenovanim, mize odvolat ten,
kdo je jmenoval a to, bez udani jakéhokoli diivodu. (CESKO, zékon ¢. 262/2006 Sb., § 73)
V ramci StS se tato moznost tyka fediteli sekei a odbort 1 vedoucich jednotlivych oddéle-
ni. Vyjimku tvofi vedouci interniho auditu, k jejichz odvolani mize dojit pouze se souhla-
sem ministra financi, co se tyce Ustfednich Ufadl a u ostatnich organti StS se souhlasem

vedouciho nadfizeného uradu. (Jansa a Bures, 2011, s. 87)

Jak je z vySe uvedeného patrné, povinnosti, z nichz za jejich poruseni plyne Ufednikiim
odpovédnost, je uzdkonéno velké mnozstvi. M€ vSak bude, jak jiz sdm nazev predkladané
diplomové prace napovida, v ramci pravni odpovédnosti tfednikl a vefejnych funkcionarii

V nésledujicim textu podrobné&ji zajimat odpovédnost trestni.

4.2 Trestni odpovédnost ufedniki podle zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni za-
konik

Kazdy obfan ma pravo se aktivné v ufednim kontaktu s ifednikem domdhat toho, aby plnil
povinnosti podle zakona o tfednicich izemnich samospravnych celki. K tomu, aby byla
fyzicka osoba odpovédna jakozto osoba ufedni, je dileZité splnéni tii podminek, a sice aby
se jednalo o nékterou z osob uvedenych v § 127 odst. 1 pism. a)-i) TZ, tato osoba plnila
ukoly statu nebo spolec¢nosti a pouzivala pti tom svéfené pravomoci pro plnéni onéch uko-
1G (napf. policista, ktery uklada blokovou pokutu) a k tomu, aby byla takova osoba chrané-
na jako osoba ufedni, musi byt piipadny TC spachan v ramci jeji odpovédnosti a pravomo-
ci (napf. napadeni soudce pied jeho domem odsouzenym pro odsuzujici rozhodnuti). (Jeli-

nek et al., 2010, s. 757 - 758)

TC, jichz se miize ufedni osoba ¢&i vefejny funkcionai dopustit, je hned nékolik. TC ufed-
nich osob jsou stanoveny v Hlavé V TZ v § 220 poruSeni povinnosti pii spravé ciziho ma-
jetku a § 221 poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku z nedbalosti. Dale trestnéprav-
ni odpovédnost ufednich osob souvisi naptiklad se zproneveérou podle § 206, podvodem

(avérovy, dotacni) podle § 209 - § 212 ¢i neopravnénym nakladanim s osobnimi tdaji dle §
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§i, takovym typickym piikladem je pro potieby soukromych osob poskytnuti tdaji
z evidence obyvatel. Veskera shovivavost by vsak v tomto méla jit stranou, nebot” informa-
ce, a obzvlasté pak osobni udaje vedou jak k vyhodam znac¢né hodnoty, tak i k soukromi

jednotlived. (Sebestova et al., 2008, s. 156)

Existuji TC, které miiZze spachat pouze tfedni osoba, jedna se o zneuZiti pravomoci Gfedni
osoby dle § 329 a mateni ukolu tfedni osoby dle § 330. U celé fady dalsich TC je za ¢in
spachany tfedni osobou uloZena zvy$ena sazba. Je tomu tak u uplatkaiskych TC § 331 - §
333 (ptijeti uplatku, podplaceni a neptimé uplatkarstvi) a u pletich pii zadavani vetejné
zakazky a pfi vefejné soutézi, jak je uvedeno v § 257 a pletich pii vefejné drazbé § 258. ,,S
temito trestnymi c¢iny uzce souvisi také sjednani vyhody pri zadani verejné zakdzky, pri
verejné soutézi a verejné drazbé dle § 256 TZ. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o ustanoveni,
ktera jsou v poméru speciality k ustanovenim § 331 az 333, je jejich jednocinny soubéh

S trestnymi ¢iny uplatkarstvi vyloucen. “ (Novak, 2012)

Vzhledem K obséhlosti tématu se budu nadale vénovat Upravé korupénich TC a TC
s korupci tizce souvisejicimi, jedna se o § 331 — 333 TZ a takzvané typické TC uiednich
osob, a to zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 a mafeni ukonu ufedni osoby

Z nedbalosti dle § 330.

4.3 SKutkové podstaty vybranych TC tfednich osob

Zvysena trestni odpovédnost titedni osoby je vyjadiovana skutkovymi podstatami TC zne-
uziti pravomoci ufedni osoby (§ 329 TZ) a mareni ukolu Gfedni osoby z nedbalosti (§ 330

T2).

4.3.1 ZneuZiti pravomoci uredni osoby dle § 329 TZ

Zneuziti pravomoci tifedni osoby je TC specifikovanym v § 329 TZ, kterého se miize do-
pustit pouze specialni pachatel, tedy Gfedni osoba ve smyslu § 127 TZ. (Kuchta et al.,
2009, s. 450)

V ramci objektivni stranky je vyZadovano, aby ufedni osoba naplnila skutkovou podstatu
jednou ze tii forem jednani taxativné uvedenych v § 329 odst. 1 TZ, a to tim, ze vykondva
svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu predpisu, prekroci svou pravo-

moc, nebo nesplni povinnosti vyplyvajici z jeji pravomoci.“ Pti¢emz se tohoto jednani
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musi Ufedni osoba dopustit ,,V umyslu zpusobit jinéemu skodu nebo jinou zdavaznou ujmu
anebo opatiit sobé nebo jinému neopravnény prospéch. “ (CESKO, zakon ¢. 40/2009 Sb., §
329 odst. 1) Dle vysvétleni Kuchty (2009, s. 451) to znamena, e o TC se nejednd, pokud
chybi tmysl pachatele opattit sobé nebo jinému neopravnény prospéch nebo zptisobit ji-
nému Skodu a to bez ohledu na postaveni ufedni osoby, dilezitost jeji pravomoci, povahu a

rozsah ptekroceni jeji pravomoci ¢i nasledky jejiho chovani.

U daného TC jsou upiesnény a doplnény nékteré okolnosti, které podmitiuji vyssi trestni
sazby, a to zptisobenim poruchy u dotceného subjektu, spachani takového Cinu pfi zneuziti
zavislosti, bezbrannosti, tisn¢, rozumové slabosti nebo nezkusSenosti jiného a zptisobeni
timto ¢inem znacné Skody. (Fenyk, Héjek, Stiiz a Poldk, 2010, s. 1130) AZ na dvanact let
odnéti svobody nebo propadnutim majetku pak mize byt pachatel potrestan pii naplnéni
zvlast ptitézujicich okolnosti zptisobeni Skody velkého rozsahu nebo ziskani pro sebe nebo

jiného prospéchu velkého rozsahu. (CESKO, zékon ¢. 40/2009 Sb., § 329 odst. 3)

4.3.2 Mareni tikolu Gfedni osoby z nedbalosti dle § 330 TZ

Druhym typickym TC tfednich osob je maieni ukolu ufedni osoby z nedbalosti, na zdkladé
n¢hoz, bude potrestana odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem cinnosti, pokud
,, PP vykonu své pravomoci z nedbalosti zmari nebo podstatné ztizi splnéni diilezitého ko-

lu.“ (CESKO, zakon ¢&. 40/2009 Sb., § 330 odst. 1)

Ustanovenim § 329 TZ je jasn¢ vymezeno, Ze aby bylo né&jaké jednani Gfednika, jimz poru-
$il své povinnosti povazovano za TC, je tieba umyslu zpisobit jinému $kodu anebo opatfit
sob& nebo jinému neopravnény prospéch. Oproti tomu v ptipadé subjektivni stranky usta-
noveni § 330 TZ jde o nedbalostni TC, kdyZ postaéi i nedbalost nevédoma. (Kuchta et al.,
2009, s. 453)

PtisnéjSiho potrestani se pachatel mize dockat v ptipade, Ze svym jednanim zptlisobi vaz-
nou poruchu u dotéeného subjektu, zpisobi—li zna¢nou $kodu (tedy dle § 138 odst. 1 TZ
nejméne 500 000 K¢.), ptip. Skodu velkého rozsahu (dle § 138 odst. 1 TZ nejméné
5000 000 K¢.) nebo zajisti-li takovym jednanim jinému znaény prospéch, ptip. prospéch

velkého rozsahu. (CESKO, zakon ¢. 40/2009 Sb., § 330 odst. 2 - 3)
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4.3.3 Skutkové podstaty trestnych ¢inta uplatkarstvi dle § 331 - § 333

Ustanoveni dilu Uplatkéaistvi by méla chranit &istotu vefejného Zivota pred riiznymi for-
mami korupce, a to pfedevSim objektivni a nestranné obstaravani véci obecného zajmu
osobami, jeZ tyto obstaravaji. Korupci je oznacovano jednani, jimz osoby v jistém kvalifi-
kovaném postaveni (Gfednik zaméstnany ve VS, voleny zastupce, zaméstnanec vetrejného
sektoru a dal$i) zneuZivaji svého postaveni k tomu, aby obohatily sebe nebo tieti osoby,
pricemz osoby, které toto korupcni jednani vyvolaji, mohou mit z tohoto jednani pfimy
uzitek. Pfitom vzdy vznikd Skoda do rizné miry urcitelné skupiné fyzickych i pravnickych

osob. (Ruzicka, 2006, s. 1)

Ackoliv v platném TZ, stejné jako v jeho ptedchidci, nenalezneme pojem korupce, presto
korup¢ni jednani postihuje. Ve 3. dilu X. hlavy zvlastni ¢asti TZ jsou rozliSovany tii skut-
kové podstaty TC spoéivajicich v uplatkafstvi. Jsou jimi pFijeti iplatku, podpliceni a

nepiimé tuplatkarstvi.

Prijeti uplatku dle § 331 TZ

TC pijeti uplatku se dopusti ten, kdo pfijme nebo i si jen dé slibit uplatek, takto miize ugi-
nit sam nebo prostiednictvim jiného a to v souvislosti s obstaravanim véci obecného za-
jmu, pfi¢emz uplatek mize byt uréen jemu samotnému nebo pro jiného. Tohoto TC se
osoba muze dopustit nejen v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu, ale také
v souvislosti s podnikanim, a to jak podnikdnim osoby samé nebo jiného. Pfisnéjsi trest
&eka toho, kdo si ve vyse popsané situaci o tiplatek sam fekne. (CESKO, zakon &. 40/2009
Sb., § 331 odst. 1-2) Jak z vyse uvedeného vyplyva, pachatelem TC piijeti uplatku, na roz-
dil od § 160 TrZ, nemusi byt jiZ jen osoba podilejici se na obstaravani véci obecného za-

jmu. (Kuchta et al., 2009, s. 454)

Zékladni skutkova podstata v prvnim odstavci uziva dvou zakladnich pojmii, kterymi jsou
uplatek a obstarani véci obecného zajmu. (Chmelik a Tomica, 2011, s. 104) Pficemz
uplatkem se rozumi ,, neoprdvnéna vyhoda spocivajici v primém majetkovém obohaceni
nebo jiném zvyhodnéni, které se dostava nebo ma dostat uplacené osobé nebo s jejim sou-
hlasem jiné osobé, a na kterou nent narok.“ (CESKO, zakon ¢&. 40/2009 Sb., § 334 odst. 1)

Ackoliv neni hodnota tplatku zdkonem konkrétnéji vymezena, nelze vSak ze zasadnich
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divodi v oblasti vykonu statni moci a Sa a ¢innosti ufednich osob tolerovat zadné tplatky,

a to ani nepatrné hodnoty. (Kuchta et al., 2009, s. 455)

., Prijeti uplatku predpoklada, Ze se pachateli skutecné dostalo neopravnéené vyhody.
K prijeti uplatku mize dojit i bez predchozi nabidky nebo slibu. Znak ,,da si slibit* je for-
mou pripravy (§ 20 ), ktera je tu povysena na dokonany trestny ¢in. (Kuchta et al., 2009, s.
455) Z pohledu trestnosti daného jednani pak nezalezi na tom, zda bude uplatek skute¢né
poskytnut, nebot’ samo pfijeti slibu poskytnuti uplatku, jak je uvedeno vyse, je dokonanym

TC. (Chmelik a Tomica, 2011, s. 106)

Ptesnou definici pojmu obstaravani véci obecného zajmu v TZ nenajdeme, avSak autoii
J. Chmelik a Z. Tomica (2011, s. 104) pod oznaceni obstarani véci obecného zajmu fadi
jak veskeré Cinnosti organii StS a moci, tak i Cinnosti pii uspokojovani lidskych potieb
celospolecenského nebo skupinového rozméru, jimiz jsou tedy nepochybné rozhodovani
soudt, pracovnikl stavebnich a bytovych tradd, ale také i ¢innost pracovniki ve skolstvi,
¢innost 1ékait ¢i pracovnikti pohiebni sluzby. Stejného nazoru je i J. Kuchta (2009, s. 456),
ktery uvadi, Ze se jednd o Cinnost souvisejici s plnénim spolecensky vyznamnych tkold,
pricemz se nemusi jednat pouze o rozhodovani organi statni moci a spravy, nybrz i o
uspokojovani zajmi pravnickych osob a ob¢anii v oblasti zdravotnich, materialnich, kul-

turnich, socidlnich ¢i jinych potieb.

Ptisnéjsiho postihu se docka pachatel, ktery v souvislosti s obstaravanim véci obecného
zajmu uplatek zada. (CESKO, zakon &. 40/2009 Sb., § 334 odst. 2) K naplnéni znaku
,uplatek zada“ dojde ve chvili, kdy pachatel da sam podnét ke slibu tplatku nebo k jeho
poskytnuti. U tohoto znaku v ustanoveni § 331 odst. 2 neni vyzadovéno, aby pachatel o
uplatek vyslovné pozadal. Zcela postaci jakékoliv jednani, z n¢hoZ je zfejmé, Ze pachatel
uplatek ocekava a chce. (Kuchta et al., 2009, s. 455-456) ,, Trestny cin prijimani uplatku
podle § 160 odst. 2 tr. zak. (nyni § 331 odst. 2 tr. zdk.) je dokonan jiz tim, Ze pachatel upla-
tek zada; je nerozhodné, zda mu byl z tohoto podnétu uplatek poskytnut nebo sliben. K to-
mu, ze pachatel, ktery uplatek zadal, jej prijal, se prihlédne pri vymere trestu.” (Fenyk,
Hajek, Sttiz a Polak, 2010, s. 1138)

K opétovnému zptisnéni postihu dochazi u TC v kvalifikovanych skutkovych podstatach,
kdy k zakladni skutkové podstaté, ktera byla popsana vyse, pristupuji dalsi okolnosti zpti-
sobujici vétsi nebezpecnost ¢inu. Takovou okolnosti je podle odst. 3 pism. a) to, Ze ten kdo

uplatek pfijima (i prostfednictvim jiného) anebo kdo o uplatek zdda, ma amysl opatfit sob¢
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nebo jinému znacny prospéch (znaénym prospéchem se, dle ustanoveni § 138 odst. 1 TZ,
rozumi prospéch nejméné 500 000 K¢) anebo takovy ¢in spacha jako Gfedni osoba, ktera
musi byt vzdy vybavena urcitou rozhodovaci pravomoci. Podle odst. 4 bude pachatel po-
trestan, jestlize TC pfijeti Giplatku spacha v imyslu opatfit sob& nebo jinému prospéch vel-
kého rozsahu (prospéchem velkého rozsahu se, dle ustanoveni § 138 odst. 1 TZ, rozumi
prospéch nejméné 5 000 000 K<) anebo spacha Cin jako Gfedni osoba v umyslu opatfit sobé

nebo jinému znacny prospéch, tedy 500 000 K¢. (Chmelik a Tomica, 2011, s. 107)

Podplaceni dle § 332 TZ

Podplaceni se dopusti podle § 332 odst. 1 ten, kdo poskytne, nabidne nebo slibi Uplatek
jinému nebo pro jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu, anebo kdo po-
skytne, nabidne nebo slibi tplatek jinému nebo pro jiného v souvislosti s podnikanim svym

nebo jiného. (CESKO, zékon &. 40/2009 Sb., § 332 odst. 1)

K dokonani TC podplaceni opét postai, Ze je uplatek nabidnut nebo sliben, viibec nemusi
dojit k pfijmuti uplatku podplacenou osobou. (Kuchta et al., 2009, s. 45) Podle komentate
k TZ rozdil mezi nabidkou a slibem tkvi pfedevsim v tom, Ze slib sméfuje do budoucna
s tim, ze k jeho realizaci dojde az po splnéni dal$i podminky nebo podminek. A ve srovna-

ni s nabidkou je slib méné konkrétni. (Samal et al., 2010, s. 856)

Kvalifikovanou skutkovou podstatou je u TC podplaceni to, Ze pachatel se &inu dopusti
Vv imyslu opatfit sobé nebo jinému znacny prospéch nebo v timyslu zpisobit jinému znac-
nou Skodu nebo jiny zvlast zavazny nasledek, anebo spacha uvedeny €in vii¢i Gfedni oso-
bé&. (CESKO, zakon ¢&. 40/2009 Sb., § 332 odst. 2) Chmelik a Tomica (2011, s. 109) uvadé-
ji, Ze ,,zatimco znak kvalifikované skutkové podstaty ,,znacny prospéch a znacna Skoda*
Jsou definovany trestnim zdkonikem, znak ,,jiny zvldst zavazny ndsledek* neni blize defino-
van a pusobi abstraktné. Autori komentare TZ jej srovnavaji z hlediska zavaznosti se znac-
nou Skodou, tj. Ze zvlast zavazny nasledek by mél byt v prepoctu svou intenzitou srovnatel-

ny alespon se skodou 500 000 K¢. *

Do TZ, na rozdil od pfedeslé upravy téchto TC v TrZ , nebylo za¢lenéno zvlastni ustano-
veni o u¢inné litosti dle § 163 TrZ. Toto zvlastni ustanoveni o G¢inné litosti vyvinovalo
pachatele TC podplaceni (§ 161) a nepiimého tplatkaistvi (§ 162), za predpokladu, Ze pa-

chatel uplatek poskytl nebo slibil jen proto, Ze byl o to pozadan. Zaroven vSak o tom musel
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dobrovoln¢ a bez zbytecného odkladu ucinit oznameni pfislusSnym organim. Opétovnym
nezafazenim ustanoveni o u¢inné litosti byly do zakona promitnuty pozadavky akti mezi-
narodniho prava vefejného neptipoustéjici zadné vyjimky z trestni odpovédnosti u korupc-
nich TC. (Fenyk, Héjek, Stfiz a Polék, 2010, s. 1142) V soudasné dobé se viak opét zadina

0 jeho znovuzavedeni do TZ uvazovat.

Nepiimé uplatkaistvi dle § 333 TZ

Neptimého uplatkarstvi se dle § 333 odst. 1 TZ dopusti ten, kdo zad4 nebo pfijme uplatek
za to, ze bude puasobit svym vlivem nebo prostfednictvim jiného na vykon pravomoci
ufedni osoby anebo za to, Ze takové jednani jiz ucinil. Dle odstavce 2 bude potrestan ten,
kdo poskytne, nabidne nebo slibi Uplatek jinému, aby svym vlivem nebo prostfednictvim
jiného puasobil na vykon pravomoci ufedni osoby. Toto ustanoveni se vztahuje i na piipad,
kdy nékdo poskytne, nabidne nebo slibi uplatek jinému za to, ze jiz svym vlivem nebo pro-
stfednictvim jiného piisobil na vykon pravomoci ufedni osoby. (CESKO, zakon ¢&. 40/2009
Sb., § 333 odst. 1, odst. 2)

Skutkova podstata nepiimého uplatkarstvi postihuje tzv. prostfedniky. (Kolektiv autort,
2008, s. 36) Dle odst. 2 paragrafu 333 bude, jak uvadéji Chmelik a Tomica (2011, s. 110),
potrestan ten, jenZ z vySe uvedenych diivodl poskytne, nabidne nebo slibi tplatek osobé,
ktera sice vefejnym Cinitelem neni, ale ma u néj intervenovat za to, aby svoji pravomoc
vykonaval uréitym zpiisobem. Za zminku jest jisté stoji i vztah mezi TC nepfimého uplat-
kéistvi a TC podvodu. V piipads, Ze pachatel uplatnéni vlivu na ufedni osobu pouze pied-
stird a pfijme nebo 74d4 za to uplatek, s tim, Ze jiz od samého pocatku nema v imyslu ta-
kovy vlivu uplatnit, je takové jednani kvalifikované jako podvod podle § 209, nikoliv jako
TC nepiimého uplatkafstvi.

Piedev§im na korupéni TC nepiimého uplatkaistvi se vaze s pojmem lobbing. Dokonce
jsou mnohdy vetejnosti vnimany jako totozné ¢innosti. Za lobbistu je v §irSim slova smyslu
povazovan jednotlivec, firma, zdjmova skupina, nevladni organizace ¢i dokonce v oblasti
mezindrodni politiky stat, ktefi lobbuji za prosazeni svych, spolecnych nebo cizich z4jmi.
V uzsim smyslu jsou jimi osoby nebo firmy, pro néz je lobbing profesionalni ¢innosti a
ktefi jsou najimani zajmovymi skupinami, aby prosadily své zajmy. Cinnost t&chto profe-

sionalnich lobbistl je regulovana piisnymi pravidly. Hranice mezi lobbingem a korupci je
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velmi tenka a otazkou je, kde konéi lobbing a za&ina korupce? Ukolem lobbisty je nabizet
podnéty, analyzu a informace, jakmile by vSak nabidl sluzbu, penize nebo jiné plnéni ve-
douci at’ jiz k finan¢nimu nebo statusovému zisku jedince, jehoZ se lobbista snazi piesvéd-

&it, dopustil by se korupce. (Danéak, Hlosek,Simicek, 2006, s. 90 — 91)

Z anonymniho priizkumu Lidovych novin z roku 2005 mezi zékonodarci CR vyplynulo, Ze
kazdy Sesty se setkal s zadosti o ovlivnéni néjakého vybeérového fizeni. Kazdému dvacaté-
mu byl pfi tom nabizen Uplatek. Dale z priizkumu vyplynulo, ze se polovina poslanci a
senatorti pravidelné styka s lobbisty nebo dokonce pfimo s majiteli firem, o kterych na-
sledné rozhoduji. Lubomir Zaoralek jakozto tehdejsi predseda Poslanecké snémovny Par-
lamentu CR vytvofil Eticky kodex poslance, ve kterém navrhoval, aby se senétofi a po-
slanci setkavali pouze s registrovanymi lobbisty. V pfedmétném kodexu je i navrh ozna-
meni do tficeti dnti jakéhokoliv daru ¢i jiné majetkové vyhody ziskané pti vykonu manda-

tu. (Dancak, Hlogek,Simicek, 2006, s. 96)

Dluzno podotknout, Ze V trestnim pravu existuje povinnost oznameni trestné ¢innosti, jez
plati jak pro Ufedniky, tak pro ostatni obCany, pticemz v piipadé korup¢niho jednani a ji-
nych zavaznych TC je neoznameni TC také trestné. Trestem je zde odnéti svobody az do

vyie 3 roky. (CESKO, zakon &. 40/2009 Sb., § 368 odst. 1)

Pro srovnani a vétsi prehlednost zmifiovanych skutkovych podstat vybranych TC, jichZ se
ufednici a vefejni funkciondii mohou dopustit, jsem vytvofila tabulku podle toho, jak je ve

své monografii popisuje Jelinek et al. (2010, s. 767-773)

Tabulka 1: Pfehled skutkovych podstat vybranych trestnych ¢int

Trestny ¢in objekt Objektivni stran- | Subjekt Subjektivni

ka stranka

§ 329 zneuziti pra- | Zdjem na fadném vykonu | Zneuziti svéfené pra- | Ufedni osoba | (imysl
vomoci urFedni 0s0- | pravomoci ufedni osoby vomoci

by

§ 330 maieni ukolu | Zdjem na fadném vykonu | Zmateni nebo ztizeni | Utedni osoba | nedbalost
uredni osoby z ne- | pravomoci ufedni osoby splnéni dulezitého

dbalosti ukolu

§ 331 prijeti uplat- | Zajem na fadném, nestran- | Pfijeti uplatku nebo | Osoba, ktera | umysl
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ku ném a zakonném obstara- | pfijeti slibu o poskyt- | se Ucastni na
vani véci obecného zajmu | nuti uplatku | obstaravani
a zéjem na fadném vykonu | v souvislosti véci obecného
podnikatelské ¢innosti S obstaravanim véci | zdjmu a na
obecného zajmu nebo | jednani
v souvislosti s podni- | v souvislosti s
kanim podnikéanim
§ 332 podplaceni Zéjem na fadném, nestran- | Poskytnuti, nabidnuti | kdokoliv umysl
ném a zakonném obstara- | nebo slib uplatku jiné-
vani véci obecného zajmu | mu nebo pro jiného, a
a zdjem na fadném vykonu | to vzdy v souvislosti s
podnikatelské ¢innosti obstaravanim véei
obecného zajmu nebo v
souvislosti
S podnikanim svym
nebo jiného
§ 333 neprimé | Zajem na fadném, nestran- | Jednani pachatele, | kdokoliv umysl
uplatkaistvi ném a zdkonném obstara- | ktery zada, prijme,

vani véci obecného zajmu

poskytne, nabidne nebo
slibi uplatek za to, zZe
bude svym vlivem
pusobit na vykon pra-
vomoci vetejného
¢initele, nebo za to, Ze

tak jiz ucinil

Zdroj: viastni zpracovani na zakladeé udaji uvedenych v monografii Jiriho Jelinka

Shrnuti

Na zavér jen o uplatkarskych skutkovych podstatach shrnu, ze ackoliv v nové piijatém TZ
zistaly zakladni skutkové podstaty danych TC ve své podstaté zachovany, byly prevzaty,
pfesto oproti pfedeslému TrZ, doznala pravni uprava Uplatkafstvi jistych zmén. Predné
doslo ke zruSeni institutu zvlaStni u¢inné litosti, byla zavedena nova objektivni stranka

postihujici uplatkatstvi v souvislosti s podnikanim a v neposledni fad¢ byl zaveden novy

pojem ufedni osoba nahrazujici dosavadni termin vetejny Cinitel.
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Co se tyCe vyse sankci, R. PavliSova a M. Novak (2012, s. 6) konstatuji, Ze sankce byly
témet beze zmény prevzaty ze starého TrZ, nebot’ ke zvyseni trestnich sazeb za uplatkar-
stvi doSlo jiz v roce 2008. Ke zptisnéni sankce doslo jen v pfipadé horni hranice trestni

sazby kvalifikované skutkové podstaty TC podplaceni o jeden rok, tedy z péti let na Sest.

Od roku 2009 dolo jiZ jen k jednomu zvy3eni trestni sazby uplatkaiskych TC zikonem &.
330/2011 Sb., na zaklad¢ n¢hoz se zvysila zékladni skutkova podstata § 331 odst. 1 a kva-
lifikovana skutkova podstata dle odst. 3. V prvnim pfipad¢ se da ulozit trest odnéti svobo-
dy az na tfi roky a v pfipad¢ druhém od tii do deseti let. Tato nova pravni tprava byla pfi-
jata z divodu naplnéni programového prohlaseni vlady v oblasti boje proti korupci, presné-
Ji z dvodu splnéni zavazku vlady ohledné zpiisnéni tresti za korupéni jednani v piipadé

ufednich osob. (PavliSova a Novak, 2012, s. 7)

V nésledujici kapitole s nidzvem Analyza vybranych kauz TC ufednich osob budou viech-
ny shora uvedené TC demonstrovany na konkrétnich kauzach, které se udaly v nedavné
dobé a v nichz byly udéleny i , tresty”. Jedna se o oblast TC, které se tykaji zejména pred-
nostniho vyftizeni spravnich ukoni (pifi vyfizovani dokladd, povoleni, agendy spravniho
rozhodovani, napf. pfi stavebnim povoleni). Dale jsou to pfipady, kdy ufednik vyfizeni
néjaké zalezitosti zamérné zdrZuje nebo zcela ,,opomene* vyfidit. Obdobna situace nastava
I v oblasti spravniho trestani, kdy dochazi k zamérnému ovliviiovani vySe sankce nebo

jejiho tplného prominuti.
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5 ANALYZA VYBRANYCH KAUZ TC UREDNICH OSOB

Co je TC, jaké jsou jeho znaky a jaké jsou skutkové podstaty TC ufednich osob, je jiZ vy-
mezeno vyse jak v Casti teoretické, tak i1 v ¢asti praktické. Nyni se zaméfim na konkrétni
korup¢ni kauzy konkrétnich fyzickych osob, které jsou (nebo byly) zaméstnany ve VS ja-

kozto osoby ufedni.

5.1 Kauzy tplatkaiskych TC

Korupce rozkvéta ve vSech spoleenskych rezimech, tedy i v demokratickych spole¢nos-
tech, v nichz nabyva zavaznosti tim, Ze se stava soucasti systému, soucasti vefejné moci.
Obecné se pojem korupce piili$ nepoziva, vétSina vetejnosti totiz korupci chape spise jako

uplatkafstvi. (Chmelik a Tomica, 2011, s. 7)

O uplatkafstvi se v soucasnosti hovoii pfedevsim v souvislosti s politickou scénou. Staéi si
vzpomenout na nedavno médii probirané stédré ,,pujcky* ve strané¢ Véci Verejné anebo
»lahve vina poslance Ratha®, z nichz se vyklubalo sedm milion korun. Neni mym cilem
vénovat se vSem kauzam tykajicich se uplatkafstvi ufednikd, ale jako piikladem za vsech-
ny, pouze nékterym znich a tim tak poukdzat, na tento ,,neSvar* vyskytujici se v je-

jich fadach potazmo ve VS jako takové.

Pti analyze jednotlivych uplatkarskych kauz budu vychazet zejména z rozsudki Nejvyssi-
ho soudu a publikace zpracované mezinarodnim hnutim zabyvajicim se omezovanim ko-

rupce, TIC, ktera vypracovala analyzu tplatkatskych TC v rozmezi let 2010 az 2012.

5.1.1 PFijeti uplatku § 160/ § 331

Z uplatkaiskych TC se tfedni osoby nejvice dopoustéji pravé TC piijeti uplatku, coZ je
patrné z porovnani nasledujicich tii graft této kapitoly, a proto bude danym ptipadtim pfi-
jeti Gplatku vénovana nejvetsi pozornost. Jesté predtim, nez se pustim do jednotlivych
kauz, se podivam na to, nakolik jsou ufedni 0SOby ve srovnani s ostatnimi osobami zastou-
peny pfi pachani TC piijimani uplatku, nebot’ jak jsem jiz uvedla, tohoto TC se miize do-

pustit kdokoli, tedy i osoby ,,netfedni®.
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Obrazek 1: Graf charakteristiky pachateltt TC piijeti Gplatku
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Zdroj: Analyza soudnich rozhodnuti vydanych v letech 2010 az 2012 ve vécech

uplatkarskych trestnych cini

Pii pohledu na graf ¢. 1 je patrné, Ze z analyzovaného vzorku soudnich rozhodnuti z let
2010 — 2012 pievazovali mezi obzalovanymi pfislusnici Policie CR s poétem 21, prede-
v8im se jednalo o pfislusniky dopravni a cizinecké policie. Tento tidaj neni nikterak prte-
kvapivy, nebot jsou to praveé policisté, ktefi v kaZzdodennich situacich zadsadnim zplisobem
rozhoduji o pravech a povinnostech obcantli. Asi kazdy si dokaZe pfedstavit situaci, kdy
dochazi k nabidce a naslednému piijeti aplatku pii feSeni dopravniho piestupku, je az
s podivem, ze takovy pfipad nebyl v letech 2010 — 2012 zaznamenan ani jeden. SpiSe se
jednalo o pfijeti uplatku za udéleni viza, kryti a pomoc pfi pojistném podvodu ¢i vyménou
za zastaveni TrR. Mezi dal§imi obZalovanymi bylo sedm 0sob V postaveni statutirniho
organu pravnické osoby prava soukromého, Sest osob, které vystupovali v postaveni ufed-
nika uzemni Sa, nebo organu StS. Pro pfijeti Uplatku byl obzalovan ptisluSnik méstské
policie, 1ékar, exekutor, lobbista, jeden pfislusnik Sa a v neposledni fadé i Ctyfi ,,ob¢ané®,
tedy osoby, které uplatek piijimaly bez ohledu na své postaveni ¢i v souvislosti s vykonem

svych soukromych prav a povinnosti. (PavliSova a Novak, 2012, s. 84 - 85)

Dle slov Sebestové et al. (2008, s. 147) je za podminek nedostateénych kontrolnich me-
chanismil a vefejného dohledu mozné, aby soukromé subjekty uplacely jednotlivé tiedniky

proto, aby si tim obstarali né¢jakou vyhodu. Podplaceni v§ak nemusi byt iniciovano jen ze
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strany soukromych subjektii, nybrz mtze byt pozadovano ze strany samotnych ufednikt, a
to tieba 1 organizovanym zpusobem. Toto tvrzeni doklada hned prvni kauza tykajici se

starosty méstské ¢asti Brna.

+ Starosta méstské ¢asti Brna

Pozadavek dvou muzi o tplatek fesil Krajsky soud v Brné, ktery je oba shledal vinnymi ve
veci, kdy se snazili vyuzit postaveni jednoho z nich, tehdy starosty méstské ¢asti Brna a po
soukromém investorovi pozadovali uplatek za to, ze mu starosta méstské ¢asti nebude klast
pfi realizaci investi¢nich projektt prekazky. (PavliSova a Novak, 2012, s. 42) Uplatek byl
pozadovan ve ,,vysi 4.000.000,- K¢, postupné snizeny na castku 1.000.000,- K¢, ktery na-
sledné pro oba obvinéné prevzal dne 11. 2. 2010 v sidle spolecnosti SONO Records, s. r.
0., obvinény JUDr. R. N.“ (CESKO, usheseni NS CR, sp. zn. 8 Tdo 1131/2011) Celé kauza
se dostala pfes Vrchni soud v Olomouci az k Nejvy$§imu soudu. Soudy se musely zabyvat
otazkou, zda obzalovany starosta uplatek pozadoval jako ufedni osoba, neboli jestli mohl
ze své pozice starosty né¢jakym zplisobem Uzemni fizeni pfi realizaci investi¢nich projekta

ovlivnit. (Pavlisova a Novak, 2012, s. 42)

Prvoinstan¢ni Krajsky soud v Brné odkazoval na znéni ustanoveni § 127 odst. 1 pism. d)
na zakladé néhoz dospél k zavéru, ze starosta zadal tplatek v postaveni ufedni osoby. Pod-
le t¢hoZ soudu by obZalovany z pozice Ufedni osoby nejednal, kdyby Gzemni fizeni probi-
halo nezavisle a v souladu se zdkonem. Odvolaci Vrchni soud v Olomouci se s timto zaveé-
rem soudu prvniho stupné neztotoznil a zdlraznil, ze Gfedni osobou je ten, kdo plni ukoly
statu nebo spolecnosti, pfi¢emz pro plnéni te€chto ukolii pouziva svéfené pravomoci, v Niz
musi byt obsazen prvek moci a rozhodovani, z ¢ehoZ vyplyva, Ze obzalovany se TC nedo-
pustil v postaveni Gfedni osoby. Na zavér dany soud konstatoval, Ze ackoliv obZalovany
vV ramci projednavané véci plnil tkoly statu, tak v konkrétnim piipad¢ jako ufedni osoba
realizujici mocensky prvek spojeny s vykonem mu svéfené pravomoci nevystupoval.
S timto rozhodnutim v8ak nesouhlasil Nejvyssi statni zastupce, ktery proti danému rozhod-
nuti podal dovolani. Ten byl toho nézoru, ze starosta byl osobou majici v pfedmétném
uzemnim fizeni postaveni GCastnika fizeni znacici vykon urcité pravomoci. JakoZto staros-
ta mél moznost ovliviiovani daného fizeni, ackoliv jim nebylo pfimo pouzito vrchnosten-
ského postaveni, tzn., ze on sam v konkrétni véci nerozhodoval. Dle minéni Nejvyssiho

statniho zastupce starosta disponoval pravomoci do uzemniho fizeni zasahovat (napt. uce-
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lovym podévanim opravnych prostredkil) ¢imz dojde k oddaleni nabyti pravni moci roz-

hodnuti o umisténi stavby. (PavliSova a Novak, 2012, s. 42 - 44)

Otazka, zda starosta méstské Casti Brna vystupoval ¢i nevystupoval v postaveni uiedni
osoby, je rozhodna pro spravnou kvalifikaci skutku pfijeti aplatku podle § 331 odst. 2, 4
pism. b) anebo podle § 331 odst. 2, 3 pism. a), kdy se Krajsky soud v Brné ptiklonil

k prvni kvalifikaci, zatimco Vrchni soud v Olomouci ke kvalifikaci druhé.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze ,,oba obvinéni naplnili zakonné znaky skutkové podstaty
zlocinu prijeti uplatku podle § 331 odst. 2, 3 pism. a) trestniho zdakoniku, a to ve spolupa-
chatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku. (CESKO, usneseni NS CR, sp. zn. 8 Tdo
1131/2011) Nejvyssi soud se tedy shodl s pravnim nazorem Vrchniho soudu na tom, ze pii
protipravnim jedndni obZalovany starosta neplnil ukoly statu a spolecnosti a pfi plnéni
téchto ukoll nepouzival pravomoci, z ¢ehoz vyplyva, Ze starosta obce jakozto ucastnik
fizeni nespachal TC v souvislosti s pravomoci a odpovédnosti, které mu byly svéieny, jeli-
koz z pozice autority nerozhodoval o povinnostech a pravech jemu podfizenych subjekta.

(PavliSova a Novak, 2012, s. 46)

Za dany TC byli obvinéni odsouzeni k trestu odnéti svobody v trvani sedmi let a penézité-
mu trestu 500 000 K¢ pro starostu a 250 000 K¢ pro zprostfedkovatele. Tento napadeny
rozsudek zrusil Vrchni soud v Olomouci a oba pachatele odsoudil k trestu odnéti svobody
na Ctyfi roky do véznice s ostrahou a penézité tresty jim zvysil na 1 000 000 K¢ a 500 000

K¢, coz potvrdil i soud Nejvyssi. (Usneseni NS CR, sp. zn. 8 Tdo 1131/2011)

V souvislosti s timto ptipadem je nastinéna i problematika tzv. systémové nebo generalni
podjatosti. V ramci ni vyvstava otazka, zda pfi nynéj$im ,,smiSeném* ¢i ,,spojeném‘ mo-

delu VS, kdy kraje a obce vykonavaji funkce Sa a v pfenesené plisobnosti i funkce StS,

miize Gfednik USC, ktery byl zatazen do jeho organu, tedy obecniho nebo krajského tfadu,
rozhodovat o vécech, v nichz je Uc€astnikem jeho ,,chlebodarce” nezavisle, bez néjakych
vngjSich ¢i vnitinich tlaki? Jinak feceno je takovy Ufednik nepodjaty? (Potmésil, 2011) P.
Cemy a K. Klanicova (2010, s. 16) k tomu dodavaji, ze postaveni téchto ufednikd ,, se vy-
znacuje celou Fadou vazeb charakteristickych obecné pravné pro vztah mezi zaméstnavate-
lem a zaméstnancem, mimo jiné napriklad povinnosti zaméstnance dbat pokynii svych nad-
Fizenych. Bez vyznamu neni ani jejich ekonomicka zavislost na zaméstnavateli. Existence

techto skutecnosti miize u urednich osob v pripadech rozhodovani o zZddosti jejich zameést-
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navatele zakladat zajem na takovem vysledku rizeni, ktery bude pro Zadatele priznivy. “ Jiz
,jen® prednostni nebo rychlejsi postup uiadit potazmo ufednika vici investoriim ze strany
Sa znamend, Ze jde o nemistné ovliviiovani vykonu StS a neodivodnéné délani rozdila

mezi jednotlivci, jejichZ rovnost v pravech je zakotvena v Ustave.

% Uftednice odboru dopravy

V kauze ufednice méstského ufadu, odboru dopravy a silniéniho hospodaistvi, presnéji
agendy fidi¢skych prukazu, jez za Gplatu vydavala (minimalné 35 ptipadt) fidi¢ské pruka-
zy osobam, které nesplnovaly zdkonem stanovené pozadavky (Chmelik a Tomica, 2010, s.
63), je opét diskutovana problematika vefejného &initele (Ufedni osoby). Utednice diky
svému pristupovému heslu vkladala nepravdivé idaje do evidence fidi¢li o obdrzeni fidic-
ského opravnéni, aby témto uplacejicim osobam mohla vystavit fidi¢sky prikaz. Okresni
soud v Kladné toto jednani nekvalifikoval jako TC zneuZiti pravomoci vefejného ¢initele
dle § 158 TrZ, nybrz kvalifikoval jek podle ustanoveni § 160 odst. 1 TrZ. Soud vychazel
z vymezeni pojmu vetejny Cinitel, ktery je obsazen v ustanoveni § 89 odst 9 TrZ (Pavliso-
va a Novak, 2012, s. 46), kdy je podle zminovaného ustanoveni za vetejného Cinitele mimo
jiné povazovan odpovédny pracovnik organu StS a Sa, ,, pokud se podili na plneni ukolii
spolecnosti a statu a pouziva pritom pravomoci, kterd mu byla v ramci odpovédnosti za
plnéni téchto ukolu svérena. “ Soud dospél k ndzoru, Ze vymezeni ukol obzalované spoci-
vajici v administrativni praci na Gseku evidence fidi¢skych prikazt, piistupu do Centralni-

ho registru fidi¢t, ve kterém mohla Gfednice ménit idaje a na zdklad¢ né¢hoz vystavovala

a vyménovala fidi¢ské prikazy, predmétné vymezeni tkolll doty¢né nenapliiuje znaky pra-

vomoci ve smyslu § 89 odst. 9 TrZ. (PavliSova a Novak, 2012, s. 47)

Podle minéni autort analyzy soudnich rozhodnuti R. PavliSové a M. Novaka (2012, s. 48)
je vySe uvedené rozhodnuti v rozporu se vSeobecné uzndvanou judikaturou, teorii a
V podstaté se jedna ve sledované rozhodovaci praxi obecnych soudii o ojedin€ly ptipad.
Zminovani autoti uvadi, ze ,,z ustalené judikatury i teorie vyplyva, Ze za vykon pravomoci
nelze povazovat pouze rozhodnuti o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob,
V pojmu pravomoci vSak musi byt vidy obsazen prvek rozhodovani a prvek moci. Osoba,
ktera nema rozhodovaci pravomoc, nebo pravomoc s bezprostiedné s takovou pravomoct

Souvisejici, neni verejnym cinitelem s vyjimkou toho, ze by zabezpecovala vykon rozhodnuti
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statniho organu. V daném pripade urednice vydavala Zadatelum vidicské priikazy, ackoliv
tito zadatelé nesplnovali zakonem stanovené pozZadavky. Postupovala tak pri plnéni své
funkce v rozporu s pravnimi predpisy, konkrétné v rozporu s ustanovenim § 109 odst. 1 a §
92 odst. 7 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonii (zdkon o silnicnim provozu), podminujicich vydani rvidicského pritkazu

splnénim zakonem stanovenych podminek. “

Ackoliv obzalovana nevydavala rozhodnuti, ale namisto toho vystavila fidi¢sky prikaz,
ktery je s piihlédnutim na ustanoveni § 151 odst. 1 SR dokladem osvédéujicim existenci
prava ptiznaného ve spravnim fizeni. Potvrzenim splnéni podminek do ufedni evidence a
naslednym vydénim fidi¢ského pritkkazu, zalozila obZalovana prava tfetim osobam, tzn., ze
naplnila znak vykonu moci a zaroven tim zabezpec¢ila vykon rozhodnuti SO o udéleni fi-

di¢ského opravnéni. Dle autort analyzy tak doslo k naplnéni znaku vykonu pravomoci

a doty¢na tiednice jednala v postaveni vefejného Cinitele. Prvoinstan¢nim soudem byl ob-
zalované uloZen nepodminény trest odnéti svobody v délce trvani tii let. AvSak odvolaci
soud tento rozsudek zrusil a nahradil jej novym, kdy byl tentokrat ulozen podminény trest
odnéti svobody na tfi roky, odloZzené na zkusebni dobu péti let. (PavliSova a Novak, 2012,
s. 49, 107)

% Vedouci odboru dopravy méstského uiradu

Pro srovnani s pfedeslym ptipadem v tom nasledujicim byl Okresnim soudem v Rychnové
nad KnéZnou vedouci odboru dopravy méstského ufadu shledan vinnym pro piijimani
uplatku za tkony, které provadél v registru silni¢nich vozidel. Ackoliv §lo v podstaté o
shodné jednani jako v pfedeslém piipad¢ projednavaném pied Okresnim soudem v Kladné,
bylo toto kvalifikovano jako TC zneuZzivani pravomoci vefejného &initele podle § 158 odst.
1 pism. a) TrZ a soucasn¢ jako piijimani uplatku podle § 160 odst. 1, 3 pism. b) TrZ.
Okresni soud v Rychnové nad Knéznou tedy dospél k zaveru, Ze dotycny se trestné ¢innos-
ti dopustil jakoZto vefejny Cinitel v postaveni SO. Zminiovana pravni kvalifikace byla na-
sledné potvrzena jak soudem odvolacim, tak i soudem NejvysSim. (PavliSova a Novak,
2012, s. 49)
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Uplatky byly obvinénym vybirdny za prednostni &i rychlé vyfizeni zadosti zapsani danych
skutecnosti do registru vozidel v malé vysi (od 50 K¢ do 500 K¢) nebo formou riiznych

druhti potravin nebo napoju. (Pavlisova a Novak, 2012, s. 81)

V této kauze byl pouzit druhy z vySe zmiflovanych operativné patracich prostfedkd, a sice
sledovani osob a véci, ktery se fadi mezi nejuzivangjsi nastroje pii odhalovani zejména
operativniho prostiedku vyjadiilo, Ze vedouci odboru dopravy se dopousti takové trestné
¢innosti, kterd musela byt zadokumentovana, protoze jiz zpocatku bylo zifejmé, ze vyslechy
zadatel o pfihlaseni vozidel do registru silni¢nich vozidel neptinesou zadna potiebna zjis-
téni, jelikoz by svou vypovédi ohrozili moznost vlastniho trestného stihani. (PavliSova a

Novak, 2012, s. 67 - 70)

Obzalovanému byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody v trvani tii let, dale pak trest

zakazu ¢innosti ve VS po dobu deseti let, penézity trest v celkové hodnoté 50 000 K¢

a trest propadnuti véci (finan¢ni hotovost ve vysi 7 000 K¢). Odvolaci Krajsky soud
v Hradci Kralové uloZzenou sankci potvrdil a vyjadtil se pro potiebu piisnéjsiho trestani
korupéniho jednani, obzvlasté pokud k nému dochdzi pii rozhodovéni tfednikii o pravech

a povinnostech obc¢anti v souvislosti s vykonem VS. (PavliSova a Novak, 2012, s. 111)

% Vysoce postaveny tiednik Ufadu viady CR

Pro srovnéni s ptipady fednice a vedouciho odboru dopravy méstského ufadu v souvislos-
ti s uloZenym trestem uvadim extrémni piipad vysokého tfednika Ufadu vlady CR, ktery
zadal po polském lobbistovi uplatek 5 000 000 K¢ za to, ze ovlivni privatizaci Unipetrolu.
(TYDEN.cz, 2010) Za své protizakonné jednani, které naplnilo znaky kvalifikované skut-
kové podstaty podle § 160 odst. 2, odst. 4 pism. a) TrZ si ,,vyslouzil“ jen podminény trest
odnéti svobody v délce trvani dvou let se zkuSebni dobou v trvani péti let. Vyse tak nizké-
ho trestu se v tomto pfipad¢ jevi jako ismévna. Soud dokonce ani neulozil obzalovanému
zadny alternativni trest, ackoliv se tento snazil svym jednanim ziskat prospéch velkého

rozsahu a to v pozici vysokého statniho ufednika. (PavliSova a Novak, 2012, s. 112 - 113)

Mestsky soud v Praze se k vysi (nizi) ud€leného trestu v odivodnéni svého rozhodnuti
vyjadtil, Ze ackoliv se obZalovany svym jednanim snazil ziskat ¢astku 5 000 000 K¢ (Skoda

velkého rozsahu), jednal z pozice vysoce postaveného statniho tfednika (feditel kabinetu
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tehdejSiho predsedy vlady Ing. Jifiho Paroubka), ¢imz je stupen nebezpecnosti takového
jednani pro spolecnost vysoky, tak soud piihlédl ke skutecnosti, ze onen pétimilionovy
uplatek obzalovanym ziskan nebyl a také k dosavadni bezihonnosti obzalovaného. Soud se
domniva, Ze obzalovany, jakozto osoba inteligentni, vzdélana, s patfiénym vékem a social-
nim postavenim, je schopen, se ze svého excesu pouéit. (CESKO, rozsudek MS v Praze,
sp. zn. 3 T 1/2007)

Jak je uvedeno v casti teoretické, tresty maji pisobit nejen represivné, ale i preventivng. Je
tedy otazkou, jak preventivné ma pusobit trest v uvedené kauze vysoce postaveného statni-

ho Ufednika.

< Dva pFipady prislusniki Policie CR

Korup¢ni kauzy se nevyhybaji ani nas§im ochranctim a strazcim zdkona. V prvnim uvadé-
ném piipadé se jedna o piislusnika Policie CR, ktery si dal slibit tplatek za zmanipulovani
vySetfovani dopravni nehody tak, aby vinik nebyl fadné potrestan. Toto jeho jednani bylo
vyhodnoceno Obvodnim soudem pro Prahu 10 jako piijeti slibu uplatku. Vysloveni slibu
uplatku se podatilo zaznamenat diky nafizenému odposlechu a zdznamu telekomunikacni-

ho provozu. (Pavlisova a Novak, 2012, s. 78 - 79)

Jednim z podnéti u korupéniho jednani muize byt oznameni ucinéné obcany. Zpravidla
jsou tito obc¢ané osoby, které¢ samy do korupéniho vztahu vstupuji, jelikoz naléhavé potie-
buji obstarat véc obecného z4jmu. Jsou to vétSinou lidé, kteti jednaji v urcité tisni. Jejich
obtizné zivotni situace vyuzivaji osoby, jez mohou témto lidem at’ jiz zdanlivé nebo faktic-
Ky pomoct. Za svou pomoc bud’ pozaduji, daji si slibit nebo obdrzi uplatek. Mnohdy poza-
dovana vyse tplatku piesahuje moznosti protistrany. V této chvili dochazi (i kdyZz ne moc
Zasto) k oznameni podezieni ze spachani TC uplatkaistvi. (Chmelik a Tomica, 2010, s. 130

—131) Je to situace, v niz se ocitla zena cizi statni prislusnosti z nasledujiciho piipadu.

Druha uvedena kauza se opét tyka piislusnika Policie CR, ktery nepravdivé oznamil Zen&
ukrajinské statni piislusnosti, Zze soudem ji poskytnuté povoleni k pobytu v CR na dobu 30
dni je neplatné a pokud zde chce zustat, potiebuje vyjezdni pfikaz, za jehoz vystaveni poli-
cista zadal 5000 K¢. K tomu Zené€ nabidl dalsi sluzbu, a to, Ze za 5000 K¢ zabrani kontrole
jejiho piitele, ktery na izemi CR pobyval ilegilné. Zena pozadovanou &astku policistovi

poskytla. Po Case obzalovany policista Zenu opét kontaktoval a pozadoval ¢astku vyssi,
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tentokrat nejen pro sebe, ale 1 pro svého nadfizeného. Tuto schiizku vsak jiz Zena zazna-
menala a nahravku pfedala Inspekci ministerstva vnitra. Poté, co pachatel uplatek pfijal,

byl zadrzen. (PavliSova a Novak, 2012, s. 81)

K odivodnéni vyse trestu vzhledem ke spolecenské nebezpecnosti tohoto policistova jed-
nani, kterého se dopustil v ramci vykonu svych povinnosti, se méstsky soud v Brné vyslo-
vil tak, ze ,, na osoby, které jsou c¢inné v systému justice (policie, statni zdstupci, soudci) je
nutno klast mnohem vyssi naroky, nez na ostatni verejné cinitele. Totéz lze samoziejmé
tvrdit i o poslancich, sendtorech a vysokych statnich urednicich. Je nutno zohlednit skutec-
nost, ze obzalovany, jehoz pracovni ndplni bylo trestnou cinnost potirat, z ni sam profito-
val. Da se logicky predpokladat, Ze ne vsichni pracovnici justicniho systému vykonavaji
svoji praci svedomité a v souladu se zakonem. Proto soud bral v potaz i otazku takzvané
generdlni prevence a timto rozhodnutim vyslal signal jinym osobam, které se pripadné
ocitnou Vv pokuSeni zneuzit svoje Postaveni k financnimu obohaceni. Trestnou cinnost
V ramci justicniho aparatu povazuje soud za mimorddné spolecensky nebezpecnou, primo
ohrozujici pravni stat a podkopdvajici ditvéru obcanii ve spravedinost. “ (CESKO, rozsu-
dek MS v Brné¢, sp. zn. 9 T 71/2010) Opé&t si musim klast otazku, jaky signal chtél asi vy-

slat M&stsky soud v Praze ve zmitiovaném piipadé ufednika Utadu vlady CR?

Soudem byl obzalovanému policistovi ulozen nepodminény trest odnéti svobody v délce
trvani dvou let spolecné s trestem penéZitym ve vysi 30 000 K¢. Odvolaci soud vSak obza-
lovanému trest zmirnil a ulozil mu podminény trest odnéti svobody na dva roky odloZeny
na zkuSebni dobu péti let. Co se tyce penézitého trestu, ten byl obzalovanému zachovan.

(Pavlisova a Novak, 2012, s. 109)

5.1.2 Podplaceni § 161/ § 332

TC podplaceni se ufedni osoby dopousti velice sporadicky. Spise dochazi ke zcela opag-
nym situacim, kdy ony samy jsou podplaceny obcany. Dokladem toho jsou vysledky ana-
lyzy soudnich rozhodnuti z let 2010 - 2012 autort PavliSova a Novak (2012, s. 121), ktefi
vypracovali i nasledujici graf, ze kterého je patrno, jaké skupiny osob se TC podplaceni

dopousteji nejcastéji.
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Obrazek 2: Graf charakteristiky pachateltt TC podplaceni

87
43
19
5 4 3 2 1 1
—_— I
Y O > K & 2 2 RS <
S ‘?}\Q ,&g’;‘ \;QJ,\/@ L ’&Qb & 60(,'6 _ {i«\(\Q/
&& S A £ ©
. é‘\\ Q 6(\
2 o
& &
X
& &

Zdroj: Analyza soudnich rozhodnuti vydanych v letech 2010 az 2012 ve vécech

uplatkarskych trestnych cinu

Z uvedeného grafu vyplyva, Ze z celkového poétu obzalovanych z TC podplaceni bylo 87
fidi¢h motorovych vozidel, jimiz byva uplatek poskytovéan, nabizen ¢i slibovan pfislusni-
kiim Policie CR zejména v souvislosti s prosetfovanim dopravnich prestupkii. V téchto
pfipadech dochazi velmi Casto k oznameni takového jednani, nebot’ nabidka uplatku smé-
fuje k osobam (policistim), u nichz se da predpokladat vyssi mira tcty k zdkoniim a mo-
ralnim hodnotdm. Druhou velkou kategorii obzalovanych jsou obcané, tedy osoby, které
podplacely bez ohledu na své postaveni ¢i souvislost s vykonem svych soukromych prav a
povinnosti. Jedna se zejména o ucastniky spravniho fizeni nebo jejich zastupce snazici se
nabidnutim Uplatku docilit zmirnéni ¢i zmareni zdkonného postihu. Mezi dalSimi pachateli
bylo 19 cizincii, 5 osob v postaveni statutarniho organu pravnické osoby, ¢tyfi podnikatelé,
tii Vézni a jeden obchodni zastupce. (Pavlisova a Novak, 2012, s. 120 - 121) Z celkového
poctu 165 obzalovanych byly pouze tfi pachatelé v postaveni Gfedni osoby, a sice dva pii-
slusnici Policie CR a jeden starosta. Posledné zminovanému, jakoZto zastupci Gfednich

0s0b v ramci TC podplaceni, budou patiit nasledujici fadky.
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++ Starosta méstské ¢asti Pardubic

Zajimava je kauza, kterou fesil Okresni soud v Pardubicich. Jednalo se o starostu méstské-
ho obvodu, ktery byl shledan vinnym pro TC podplaceni ve smyslu § 332 odst. 1 TZ. Sta-
rosta poskytl reportériim Uplatek za to, ze neodvysilaji reportaz, ktera by mohla poskodit
jeho vetejny obraz. Soud v tomto ptipad¢ posuzoval naplnéni znaku ebstardvdni véci
obecného zdjmu s odkazem na ustalenou judikaturu (PavliSova a Novak, 2012, s. 27), V niz
je uvedeno, ze za obstaravani obecného zajmu se povazuje ¢innost, ktera neni pouze roz-
hodovanim organii statni moci ¢i samospravy, ale i dalsich spolecenskych ukoli, na jejichz

radném a nestranném plnéni ma zajem cela spolecnost.

Okresni soud v Pardubicich dospél k zavéeru, Ze reportaZ o politikovi zvoleného starostou
méstského obvodu, ktera méla poskytnout informaci o politikové minulosti jakoZto pfi-
slusnika VB je obstarani véci obecného zajmu. Ve svém odivodnéni soud vyzvedaval du-
lezitost svobody slova a prava na informace. (CESKO, usneseni NS CR — 4 Tdo 27/2013-
46)

S timto rozhodnutim Okresniho soudu v Pardubicich se ztotoznil i Krajsky soud v Hradci
Kralové, ktery rozhodoval o odvolani obzalovaného. Také on se vSak musel na zakladé¢
namitek obzalovaného zabyvat skutecnosti, jestli je uvetejnéni reportdze obstaravanim véci

obecného zajmu podle § 331 TZ. (PavliSova a Novak, 2012, s. 27)

Zajimava byla i obhajoba tykajici se #platku, kdy se obzalovany hajil tim, ze Castka
V hodné 60 000 K¢ samoziejmé neni Uplatkem za neodvysilani reportaze, ale pouze kupni
cenou za zpracovani predmétné reportdze v ramci zcela bézné obchodni transakce, ¢imz
chtél soud piesvédgit o tom, Ze se nejedna o TC, nybrz o obchod. Toto tvrzeni obZzalované-
ho nalézaci soud v Pardubicich nepfijal a oznacil koupi reportaze za nevérohodnou, nebot’
se ji starosta ani naznakem nesnazil ziskat do vlastni dispozice, resp. ji koupit a tudiz
Vv ptipad¢ vyse uvedené ¢astky neslo o kupni cenu za prava k reportazi, nybrz o cenu, resp.
uplatek za neodvysilani reportdze. I odvolaci soud v Hradci Kralové ptisveédcil, Ze neslo o

b&zny obchodni vztah. (CESKO, usneseni NS CR — 4 Tdo 27/2013-46)

Jakozto dukazni prostiedek byl pouzit piedstirany pievod, ktery se fadi, jak je uvedeno
vyse, mezi operativné patraci prostiedky. Piedstirany pfevod se uskutecnil tak, ze penize
ptebiral novinaf, vSe bylo zaznamenano technikou soukromoprévni televizni stanice a

z vedlejsi mistnosti prostfednictvim monitoru sledovéno policistou. Obzalovani vSak
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V podaném odvolani namitali, ze postup pii realizaci predstiraného pievodu byl nezdkonny,
nebot’ jej neprovadél piisluinik Policie CR, nybrz novinaf, byt byla policie tohoto tikonu
ucastna. S namitkou obzalovanych odvolaci Krajsky soud v Hradci Kralové ¢astecné sou-
hlasil, kdyz uvedl, ze o ptedstirany ptevod skute¢né neslo, a ze se jednalo pouze o zdznam
o schtizce, ktery byl pofizen soukromymi technickymi prostfedky, a o niz byla informova-

na policie. (PavliSova a Novak, 2012, s. 64 - 65)

Za uvedené jednani byl starosta odsouzen k penézitému trestu ve vysi 180 000 K¢. Byl mu
stanoven 1 trest ndhradni, a to odnéti svobody na Sest mésict, pro ptipad, ze by ve stanove-
né lhite nebyl penézity trest vykonan. Déle byl obvinénému ulozen trest propadnuti véci.

(CESKO, usneseni NS CR — 4 Tdo 27/2013-46)

“* Vedouci uiednik novoji¢inské radnice

Druhy pfipad, ktery na tomto misté ve strucnosti zminim, nespada do analyzovaného vzor-
ku soudnich rozhodnuti let 2010 - -2012, jelikoz se stal pomérné nedavno. Jedna se o byva-
1¢ho vedouciho Odboru obecniho podnikani Méstského Gfadu v Novém Jicing, ktery byl
statnim zastupcem obzalovan ze zlo¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. a), b)
TZ. Zminovaného zlo¢inu se mél dopustit nabizenim uplatku jednomu ¢lenu vedeni mésta
Novy Ji¢in ve vysi 100 000 K¢. Obzalovany chtél uplatkem docilit toho, aby se podplaceny
dal nezajimal o to, proc¢ stavebni firma vyvazi zeminu a stavebni sut’ ze stavby obchodniho
centra v Senové na pozemek Novy Ji¢in, konkrétné v lokalité Kojetin, a to zcela zdarma.
Podplaceny ¢len vedeni mésta za CSSD nejenze nabidku tplatku odmitl, ale v§e nahlésil
na statnim zastupitelstvi. Celd zélezitost se tim dostala pfed Okresni soud v Novém Ji¢iné.
Okresni soud v Novém Ji¢iné byvalého vedouciho Odboru obecniho podnikani Méstského
ufadu v Novém Ji¢in€ zprostil obZaloby z podplaceni, nebot” se korupéni jednani nepodati-
lo prokazat. Proti tomuto rozsudku se odvolal statni zastupce a cela zalezitost se bude pro-
jednévat pred Krajskym soudem v Ostraveé. (Obcanska iniciativa proti korupci a tunelovani

majetku mésta Novy Jic¢in, 2013)

Tento ptipad jsem uvedla zejména ze dvou potéSujicich davodi, které stoji za zminku.
Prvnim z nich je, Ze takové chovani politika, ktery nejen ze uplatek odmitl, ale celou zéle-
Zitost si nenechal pro sebe a nahlésil ji statnimu zastupitelstvi, je zcela pfikladné a domni-

vam se, Ze stejné tak (bohuzel) i ojedin€lé. A tim druhym divodem je skute¢nost, Ze exis-
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tuje obCanska iniciativa, kterd nejen tento ptipad, ale celou fadu podobnych piipadt pecli-
vé sleduje a informuje o nich na svych webovych strankach, a které neni lhostejné déni
véci verejnych v jejich méste.

5.1.3 Neprimé uplatkarstvi § 162/ § 333

Ackoliv se u neptimého uplatkafstvi jedna klasickou trestnou ¢innost zavedenych kliente-
listickych siti s velmi vysokou spoleenskou $kodlivosti, k odhalovani téchto TC piilis

Casto nedochazi. (PavliSova a Novak, 2012, s. 147)

Obrazek 3: Graf charakteristiky pachatelti TC nepiimého tplatkatstvi

3 3
I I : 1 :
Qo - 0 PR N\
&P &‘\ & & &
3 @ N
S S
Q

Zdroj: Analyza soudnich rozhodnuti vydanych v letech 2010 az 2012 ve vécech

uplatkarskych trestnych cinii

V analyzovaném vzorku soudnich rozhodnuti byly z TC nepiimého uplatkaistvi
Vv postaveni tfednika StS nebo Sa obzalovany tii osoby. Ackoliv tedy hlavnimi aktéry ne-
piimého uplatkarstvi nejsou vzdy Gfedni osoby, je Snimi toto protipravni jednani tzce
spjato. Dalsimi tfemi obZalovanymi byly obcané, tedy osoby, dopoustéjici se predmétné
trestné ¢innosti bez ohledu na své postaveni ¢i v souvislosti s vykonem svych soukromych
prav a povinnosti. Mezi pachateli nepfimého uplatkaistvi se vyskytl i jeden piislusnik Poli-

cie CR, jeden fidi¢ motorového vozidla a jeden podnikatel.

Ackoliv se nepiimé uplatkarstvi, jak je uvedeno v ivodu tohoto oddilu, tyka predevsim
naSich zakonodarctli, najdou se i pfipady Ufednikii z kategorie tzv. malé korupce, ktefi se
piedmétného TC dopoustdji. J4 zde uvedu alespon jeden za viechny, ktery se tyka vedou-

ciho oddéleni trhu prace uradu prace.
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*¢ Vedouci oddéleni trhu prace uradu prace

Pied okresni soud v Ji¢in¢ se dostala kauza vedouciho oddéleni trhu prace Gradu prace
pozadujiciho tplatek po jednatelich obchodni spoleénosti. Uplatek souvisel s piidélenim
ptispévku na ¢astecnou thradu provoznich nékladt chranéné dilny. Obzalovany nabizel, Ze
svym vlivem bude pusobit na feditele Gfadu prace v souvislosti s vysi zminovaného pfi-
spévku. Mimo to obzalovany vyhrozoval, Zze v pfipadé neposkytnuti uplatku zafidi, aby
doty¢na firma v budoucnu tento ptispévek neobdrzela. Vyhruzkami se pachatel snazil zvy-
Sit pravdépodobnost poskytnuti pozadovaného uplatku a pohrizkou postihu snizit pravde-

podobnost oznameni tohoto jednani. (PavliSova a Novak, 2012, s. 148)

Jak citovani autofi (2012, s. 148) dale uvadéji, v otdzce dokazovéani nepiimého Uplatkarstvi
je zésadni, jestli mél pachatel realn€ moznost rozhodovani ufedni osoby ovlivnit ¢i nikoliv.
Pachatel byl v ramci své pracovni naplné odpovédny za shromazd’'ovani a predkladani za-
dosti subjektd, které mély o uvedené prispévky zéjem. Pracovni ¢innost obzalovaného tedy
mohla mit dle vyjadieni soudu vyznamny vliv na rozhodnuti, které ¢ini poradni sbor a kte-
ré se tak stdva doporucujicim podkladem, na zdklad¢ néhoz se rozhoduje feditel Gfadu pra-

ce.

5.1.4 (Ne)tspésnost pii odhalovani a vySetfovani TC uplatkaistvi

Pro piedstavu uvedu nékolik malo statistickych tidajii korupénich TC Pfijimani uplatku
podle § 160, Podpléaceni podle § 161 a Nepiimé tplatkaistvi podle § 162, jak je znal zdkon
¢. 140/1961 Sb., trestni zékon, a jednak TC uvedené v zakoné &. 40/2009 Sb., trestni zako-
nik, Pfijeti uplatku podle § 331, Podplaceni podle § 332 a Nepiimé uplatkatstvi podle §
333, ktery nabyl ucinnosti od 1. 1. 2010.

Tabulka 2: Podet obzalovanych a odsouzenych za TC tplatkafstvi

§ 160/ § 331 § 161/ § 332 § 162/ § 333 celkem
rok Obzalovano Odsouzeno | ObzZalovano Odsouzeno Obzalovano odsouzeno obZalovano | odsouzeno
2002 | 45 26 120 108 3 3 168 137
2003 | 30 20 96 53 3 2 129 75
2004 | 41 23 103 74 6 0 150 97
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2005 | 91 24 82 82 2 1 178 107
2006 | 39 27 96 45 3 2 138 74
2007 | 37 51 65 51 2 1 104 103
2008 | 42 26 78 50 6 0 126 76
2009 | 31 28 68 o1 3 1 102 80
2010 | 31 21 82 53 3 1 116 75
2011 | 48 22 155 78 9 3 112 103

Zdroj: Strategie vidady v boji s korupci na obdobi let 2013 — 2014

Pi#i pohledu na tabulku se da konstatovat, Ze nejvice osob (137) bylo za spachani TC uplat-
kaistvi odsouzeno v roce 2002, nejméné pak v roce 2006, a to (74). Od roku 2007 do roku
2010 bylo odsouzeno celkem 437 osob, zatimco za obdobi 2002 az 2006 to bylo 490 osob.
Z toho lIze vyvodit, ze trend po¢tu odsouzenych osob mél v poslednich péti letech klesajici

tendenci.

Shrnuti

P#i odhalovani uplatkaiskych TC je nejéastéji z operativné patracich prostiedki pouzivan
piedstirany pievod a sledovani osob a véci. Jak uvadé;i autoti PavliSova a Novak (2012, s.
76), k pouziti agenta, jak vyplyva z analyzovaného vzorku dfivéjsich soudnich rozhodnuti

z let 2007 — 2009, nedoslo ani jednou.

Z hlediska spolecenské Skodlivosti se jako nejzavaznéjsi jevi ty ptipady, kdy pachatel tpla-
tek zada, s ¢imz koresponduje 1 vyssi trestni sazba, nez je tomu u slibu nebo pfijeti tplatku.
Zavaznost je ddna predevSim tim, Ze osoby dopoustéjici se tohoto protipravniho jednéni,
vystupuji v siln€jSim postaveni (napft. policisté ¢i ufednici) nez osoba, kterd je o Uplatek
pozadana. Jediné pozitivum v téchto ptipadech, kdy osobé pii neposkytnuti tplatku hrozi
zavazna Gjma, spociva Vv tom, Ze Casto dochédzi k ozndmeni takového jedndni organiim ¢in-
nym v trestnim fizeni, které diky tomu mohou jiZz od po€atku v daném pfiipadé efektivné
zasahnout a pachatele Zadajiciho platek odhalit. V danych piipadech nejenze dochézi pa-

chateli (napf. policisty) ke zneuzivani sluzebniho postaveni ke svému obohaceni, ale i ak-
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tivné vyhledéavaji osoby, které se ocitly v obtizné zivotni situaci. Jakmile osoba tzv. ,,spo-
lupracuje® a jednou uplatek poskytne, vytvaii se tim korupcni prostredi, nebot’ pachatel se
na stejnou osobu zaéne se stupnujicimi se pozadavky obracet opakované. (PavliSova a No-

vak, 2012, s. 80 - 81)

NejcastejsSim trestem, ktery soudy ukladaji za pfijimani tplatku je podminény trest odnéti
svobody ve vyméte dvou let. K nepodminénym trestim odnéti svobody se soudy ptiklané-
ni predev§im v piipadech soub&hu vice TC. JelikoZ osoby pachajici uplatkaiskou trestnou
¢innost usiluji o majetkovy prospéch, hraji vyznamnou roli i tresty penézité. Ty jsou oviem
ukladany prevazné jako tresty vedlejsi, zejména vedle ulozeni podminéného trestu odnéti
svobody. Jako samostatny je penczity trest ukladan vyjimecné. Vyznamnym alternativnim

trestem je i trest zakazu ¢innosti. (PavliSova a Novak, 2012, s. 101- 104)

V ¢em vlastng tkvi vysokd mira spoledenské nebezpeénosti TC nepiimého Gplatkéistvi,
kdyz jich v podstaté mnoho zaznamenano nebylo? Dany TC je dle § 333 odst. 1 ,, dokondn
Jiz tim, Ze pachatel zada nebo prijme uplatek za to, Ze bude svym vilivem pusobit na vykon
pravomoci uredni osoby. Nevyzaduje se, aby u uredni osoby skutecné intervenoval. Jestlize
pachatel prijima nebo zada uplatek za to, Ze bude svym vlivem piisobit na vykon pravomoci
uredni osoby, avsak jedna bez soucinnosti s uredni osobou, dopousti se trestného cinu ne-
primého uplatkarstvi podle § 333 odst. 1.* (Kuchta et al., 2009, s. 458) Podstatou tedy je
uplatiiovani pachatelova vlivu na ¢innost Gfedni osoby, tzn., Ze takovym vlivem musi real-
n¢ disponovat. Dle tvrzeni PavliSové a Novaka (2012, s. 151) se to tyka ptipadi tzv. ,,kmo-

SN

tra“ ¢i ,,lobbisti”, jejichz vliv je ve své podstaté vlivem virtudlnim, nebot’ vychazi piede-
v§im z opory ve vytvorené klientelistické siti. Osoby, které¢ timto neformalnim vlivem dis-
ponuji, pasobi v konkrétnim prostfedi dlouhodobé&. Poskytovanim ¢i obstardvanim nejraz-
n¢jSich sluzeb mezi klienty si posiluji a udrzuji své pozice. To vSe spolecenskou Skodlivost
takového jednani zvySuje a navic to komplikuje orgdniim ¢innym v trestnim fizeni moznost

jeho odhaleni.

5.2 Kauzy typickych ufednickych TC

Pro TC ptijeti uplatku charakteristicky soub&h s TC zneuziti pravomoci tifedni osoby. Je to
z toho duvodu, ze pravé k ovlivnéni této pravomoci je uplatek poskytovan. Ve srovnani

s tim byva v pfipadech podplaceni uplatek poskytnut nebo nabizen v souvislosti s vlastnim
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jednanim pachatele, jenz je vétSinou protipravni, a s imyslem vyhnout se zakonnému po-

stihu. (PavliSova a Novak, 2012, s. 126)

Na tomto misté zaméfim svou pozornost na vybrané kauzy TC, jejichz hlavnimi aktéry
mohou byt pouze Gfedni osoby. Konkrétné se jedna o jiz zminény TC zneuziti pravomoci

ufedni osoby a mareni ukolu ufedni osoby z nedbalosti.

5.2.1 Zneuziti pravomoci uredni osoby § 158/ § 329

Jak uvadgji Jansa a Bure§ (2011, s. 92), za TC zneuziti pravomoci vefejného ¢initele bylo
v roce 2009 statnim zastupitelstvim stihano 124 osob, z nichz bylo obzalovano 112. Od-
souzeno pak bylo za dany TC v témZe obdobi 41 osob. Co se tyce trestd odsouzenych, §lo
ve 31 piipadech o podminéné a v 8 piipadech penézité tresty. Nepodminény trest byl ulo-
Zen pouze v jednom z piipadu a v jednom piipadé vibec k potrestani nedoslo. Dle tychz
autort je relativné nizké mnozstvi odsouzenych mimo jiné také disledkem obtizné dikazni
situace, ponévadz, aby byl zmitiovany TC spachan, neni postalujici, aby funkcionaf nebo
ufednik porusil zékon, ale je potfeba prokdzani pohnutky ,,zpisobit jinému Skodu nebo
opatrit sobé nebo jinému neopravnény prospéch. “ Neopravnénym prospéchem se dle judi-
katury (CESKO, usneseni NS CR — R 25/1975) rozumi ,, nejen prospéch majetkovy, nybrs i
Jjakakoliv jina vyhoda, na kterou nema pachatel nebo jina zvyhodnéna osoba pravo. “ Neo-
pravnénym prospéchem miiZze byt napiiklad protipravni zvyhodnéni pfi pfidéleni bytu, pii
pfijeti na VS, nestihani pachatele TC apod. (CESKO, usneseni NS CR — 3 Tdo 321/2012-
30)

% Zneuziti pravomoci prisluSnikem dopravni policie

Okresni soud v Pisku fesil p¥ipad piislusnika policie CR ve funkci vedouciho Dopravniho
inspektoratu Krajského fteditelstvi policie, ktery pii feSeni dopravniho piestupku fidice
osobniho motorového vozidla nafidil svému pfimému podiizenému, aby ptestupek vytesil
dohodou bez fadného zadokumentovani, ¢imz chtél ve zfejmém umyslu opatfit fidi¢i neo-
pravnény prospéch. V tomto piipad¢ neopravnény prospéch spocival v nepotrestani za do-
pravni piestupek, kdy policista, jakozto tfedni osoba, kterému je ud€lena pravomoc v ob-
lasti dohledu nad bezpecnosti silni¢niho provozu potrestat vinika dopravniho pfestupku,

tzn. zaznamenat (zdokumentovat) fidicovo poruseni dopravnich ptedpisti a nésledné toto
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provinéni projednat, coZ se v ptipadé policisty nestalo. (CESKO, usneseni NS CR — 3 Tdo
321/2012-30)

Obvinény byl za toto jednani odsouzen podle § 329 odst. 1 TZ s uzitim § 43 odst. 1 TZ

k thrnnému trestu odnéti svobody na dobu 18 mésict, jehoz vykon byl podminéné¢ odlozen
na zkusebni dobu v trvani dva a pal roku, dale zdkaz vykonu Cinnosti, kterd by souvisela
S pravomoci ufedni osoby v trvani tii let. Rozhodnuti soudu potvrdil i odvolaci Krajsky
soud v Ceskych Budgjovicich a nasledné bylo Nejvy$sim soudem dovolani obvinéného

odmitnuto. (CESKO, usneseni NS CR — 3 Tdo 321/2012-30)

¢ ZneuZiti pravomoci referentem statni spravy

TC zneuzivani pravomoci tifedni osoby se dopustil vedouci technik registru vozidel odboru
dopravy a silni¢niho hospodaistvi Méstského uradu v Jarométi v rozporu se zakonem ¢.
56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni poz-
déjsich predpist, ktery ve spravnim fizeni rozhodl o schvéleni technické zplsobilosti
z ciziny do CR dovezenych vozidel. Pfitemz rozhodoval na podkladé padélanych fran-
couzsky psanych dokladd. Obsah téchto dokladli neznal a byl mu lhostejny, nebot’ se ani
nepokusil o ovéfeni ¢i porozumeéni jejich obsahu. Kdyby si vSak dokumenty nechal ptelo-
zit, zjistil by, Ze se jednd o padélané listiny, které byly navic opatfeny razitkem francouz-
ské zdravotni pojiStovny — oddéleni pracovnich razl. Na zéklad€ téchto padélanych listin
doslo ke schvaleni technické zpusobilosti vozidel. Za vyse uvedené jednani byl doty¢ny
Okresnim soudem v Nachod& uznan vinnym TC zneuZivani pravomoci ufedni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. c¢) a odsouzen k trestu odnéti svobody na dvanact mésici, jehoz vykon
byl odloZen na zkuSebni dobu tii let a k zdkazu vykonu funkei v organech vetejné moci,
které jsou spojeny s rozhodovanim o pravech a povinnostech tfetich osob, a to na dobu péti
let. Stejného nazoru byl i odvolaci Krajsky soud v Hradci Kralové a Nejvyssi soud, ktery
svym usnesenim odmitl dovolani obvinéného. (CESKO, usneseni NS CR — 7 Tdo 71/2011-
21)

Ve svém dovolani k Nejvyssimu soudu se vedouci technik registru vozidel snazil zpochyb-
nit subjektivni stranku TC. V dovolani namital, Ze nevédél, jak ma postupovat pii predkla-
dani listin z Francie, jelikoz mu na zadném Skoleni nebylo vysvétleno, jak ma spravné po-

stupovat. Nejvyssi soud vSak konstatoval, Ze postup pii schvalovani technické zptisobilosti



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky

dovezenych vozidel je jasné a srozumitelné upraven zakonem. Ac¢koli obvinény nemé¢l od-
povidajici podklady ke schvaleni technické zptsobilosti, i pfesto vydaval rozhodnuti
V podstaté obratem, a proto Nejvyssi soud toto jednani interpretoval jako umysl opatfit
jinému neopravnény prospech, s ptihlédnutim ke skutecnosti, ze v pribéhu dvou let byla
ve tiindcti pfipadech zadatelem o schvaleni technické zptsobilosti individuélné doveze-

nych vozidel stale stejna osoba. (CESKO, usneseni NS CR — 7 Tdo 71/2011-21)

5.2.2 Mareni ikolu Gredni osoby z nedbalosti § 159/ § 330

Jak je uvedeno vyse, povinnosti Gfednikti USC nalezneme v § 16 zékona ¢&. 312/2002.
V témze zakong, presnéji v § 19 az § 21 je pozadavek na jejich odbornou kvalifikaci. S
ohledem na tato ustanoveni a zasadu ,,neznalost zdkona neomlouva®, , je mozné v pripade
zjevného poruSeni zdkona urednikem argumentovat, zZe urednik vedel (nebo alespon mél
vedet), ze zakon porusuje a jaké to muze mit dusledky. Jinymi slovy receno, urednik ma
povinnost znat zakony, dle kterych postupuje, a proto jejich zjevné poruseni lze klasifikovat

Jjako uimysiné zavinéné. “ (Cerny a Klanicova, 2010, s. 20)

Jak dale P. Cerny s K. Klanicovou (2010, s. 20) uvadgji, je trestni stihani nebo snad do-
konce odsouzeni uredniki za vykon jejich pravomoci ojedin€lé. Vyjimkou byl rozsudkem

Nejvyssiho soudu ukonceny nize uvedeny ptipad ufednice stavebniho Ufadu.

+* Vedouci stavebniho uradu

Rozsudkem Nejvyssiho soudu byla uznana vinnou tfednice stavebniho tifadu TC mafeni
tikolu vefejného ¢initele z nedbalosti dle § 159 odst. 1 TrZ. Uvedeného TC se dopustila
tim, Ze v rozporu s podminkami stavebniho zakona zahgjila sloucené uzemni a stavebni
fizeni tykajici se pfistavby stavebnich a technologickych ¢asti provozu feznické a uzenaf-
ské firmy a poté vydala stavebni povoleni, i pfesto, ze stavba byla v rozporu s tizemnim
planem schvéalenym vyhlaSkou dané obce. Soud konstatoval, ze doty¢na pti plnéni ji svéte-
nych tkold postupovala nedlisledné a nerespektovala ptisluSna ustanoveni stavebniho za-
kona, kdyz neprovedla fddné uzemni fizeni, ackoliv tak ucinit méla. Svym rozhodnutim
tedy zmatila splnéni ukolu ¢initele ptsobiciho ve VS na useku uzemniho a stavebniho fi-

zeni. (CESKO, usneseni NS CR- sp. zn. 7 Tdo 991/2005)

Za tento TC si tGfednice ,,vyslouzila®“ pen&Zity trest ve vysi 10 000 K& s tim, ze pokud by

nebyl tento penézity trest ve stanovené lhité vykonan, doslo by na vykonani nahradniho
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trestu odnéti svobody ve vyméfe jednoho mésice. (Usneseni NS CR- sp. zn. 7 Tdo
991/2005)

Posledni pfipad tykajici se protipravniho jednani ufednich osob, ktery uvedu, se dotyka

necinnosti a nediislednosti socidlni pracovnice oddé€leni péce o rodinu a déti.
¢ Socialni pracovnice oddéleni péce o rodinu a déti

Druhou vyjimkou TC mafteni tikolu Gfedni osoby z nedbalosti, ktera se dostala az pred
soud, je ptipad, ktery byl projednan M¢stskym soudem v Brn¢, Krajskym soudem v Brn¢ a
nasledné na zéklad¢ dovolani obvinéné i soudem Nejvyssim. V této kauze byla socialni
pracovnice uzndna vinnou za to, ze se dikladné neseznamila se spisem ve véci zna¢né pro-
blémové rodiny, v niz byli v minulosti rodi¢e pravomocné odsouzeni za tyrani svych star-
Sich syni, kteti v disledku toho byli umisténi do Gstavni vychovy. Obvinéna nevyuzila
vSech svych opravnéni k tomu, aby chranila prava nezletilého na jeho pfiznivy vyvoj a
fadnou vychovu a také k tomu, aby obnovovala narusené funkce rodiny, ¢imz porusila za-
kon o socialné-pravni ochran¢ déti. Déle pak neprovadéla fadna Setfeni v roding, ani nere-
agovala na telefonické upozornéni ZS. Timto svym (ne)konanim disledné neplnila povin-
nosti ufedni osoby. Jednani obvinéné bylo kvalifikovano jako piecin mateni ukolu tGiedni
0soby z nedbalosti podle § 330 odst. 1 TZ a sankciovano trestem odnéti svobody Vv délce
trvani Gty mésicii, jehoz vykon podminéné odlozil na dobu dvanicti mésicti. (CESKO,

usneseni NS CR, sp. zn. 8 Tdo 1092/2012-26)

V tomto piipadé je zajimava namitka, kterou obvinéna vznesla ve svém odvolani ke Kraj-
skému soudu v Brné a to, ze shora uvedené¢ho protipravniho jednani se méla dopoustét
v pomérné kratké dobg, kterou si sama spocitala na pouhych 97 dnt, kdy se mohla aktivné
problémové rodiné nezletilého vénovat. Argumentovala, ze v tak kratké dobé neni v lid-
skych silach si podrobné nastudovat obsah vSech spisti. Na tuto namitku soud reagoval a
konstatoval, Ze ,, k naplnéni znakii precinu mareni tikolu uiredni osoby z nedbalosti podle §
330 odst. 1 tr. zakoniku se nevyzaduje trvani protipravniho stavu po urcité delsi casové
obdobi. Citovany precin je tak mozné spachat i jednordzovym vitokem.“ (Usneseni NS CR,

sp. zn. 8 Tdo 1092/2012-26)

5.2.3 (Ne)iispénost p¥i odhalovani a vySetfovani typicky tFednickych TC

Nakolik jsou organy ¢inné v trestném fizeni v boji S touto trestnou Cinnosti uspésné, mu-

zeme vy¢ist z nasledujici tabulky ¢. 3, v niz jsou uvedena statistickd data TC tfednich
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osob, které sice nejsou typickymi korupénimi TC, ale s korupci tizce souvisi. Jsou jimi
Zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 TZ (diive § 158 TrZ oznacen jako ZneuZzi-
vani pravomoci vetejného Cinitele) a Mareni ukolu Gfedni osoby z nedbalosti dle § 330 TZ

(diive § 159 TrZ oznacen jako Mafeni tkolu vetejného Cinitele z nedbalosti).

Tabulka 3: Podet obzalovanych a odsouzenych za typické uiednické TC

§ 158/ § 329 § 159/ § 330
rok Obzaloba Odsouzeno Obzaloba odsouzeno
2002 332 104 12 6
2003 288 110 14 11
2004 221 127 7 5
2005 216 89 7 1
2006 144 75 9 4
2007 151 64 10 0
2008 156 70 2 1
2009 112 64 11 3
2010 130 73 7 3
2011 231 76 10 5

Zdroj: Strategie vilady v boji s korupci na obdobi let 2013 - 2014

Shrnuti

Ve strategii vlady CR (2012) nalezneme nasledujici interpretaci obou piedchozich tabulek
(tabulka ¢. 2 a €. 3): ,, Opakuje se tedy pokles vsech sledovanych ukazatelii v obdobi 2006 az
2009. Naopak se neprojevuje néjaka jednoznacna tendence napr. ke snizovani miry odsouze-
nych viici obZalovanym. Lze z toho usuzovat, Ze policie a statni zastupitelstvi nepodléhaji vnéj-

Sim tlakiim ve smyslu Zalovani ve spornych pripadech, které by pak soudy musely korigovat. *

Jak jsem nastinila jiz v uvodu mé prace, jednim z divodu, pro¢ jsem si vybrala téma trest-

népravni odpovédnosti vetejnych funkcionaiti a ufednikd je fakt, ze i ja sama jsem jako
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ufednik zaméstnana. Pti procitani rozsudkd soudu, analyzy soudnich rozhodnuti z let 2010
— 2012 a nazori nekterych odborniki, jsem nabyla presvédceni, ze pokud jako ufedni 0s0-
ba pfi vykonu své pracovni naplné¢ porusim povinnosti vyplyvajici ze zakond, které mam
dodrzovat a vykonavat (at’ jiZz jde o ty obecné vztahujici se na viechny aiedniky USC nebo
specialni vztahujici se na konkrétni oblast mého pracovniho zatazeni v ramci Gfadu) a pii-

tom obcas vezmu n¢jaky ten Uplatek, v podstaté nic moc se mi nestane.

Ptedn¢ nebude toto mé protipravni jednani s nejvétsi pravdépodobnosti odhaleno, a pokud
nahodou ano, u soudu ,,vyvaznu“ tak maximaln¢ s podminénym trestem a mozna néjakou
malou pokutou. Jaka opatfeni by tedy mohla pfispét ke zmirnéni protipravniho jednani
ufednich osob? Na to pokusim odpovédét v nasledujici a zaroven i posledni kapitole pied-

kladané prace.
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6 NEKOLIK NAVRHU OPATRENI SMERUJICICH KE SNIZENI
MIRY RIZIKA KORUPCNIHO JEDNANI UPLATKARSTVI VE VS

24

Casnosti, uz jen s odkazem na jeji negativni disledky a vysledky vyzkumt TIC a GfK.
Vymyceni korupce je béh na dlouhou trat’, protoze je velice tézko prokazatelna. Co tedy
délat, aby doslo k jejimu omezeni? Nejvétsi problém vidim pfi jejim slozitém odhalovani

a nasledném trestani.

6.1 Zakonna uprava trestnépravni odpovédnosti airedniki

Na zaklad¢ vyse popsanych kauz Ufednich osob, je dle mého nazoru, pravni uprava obsa-
zena v TZ, co se ty¢e regulace miry korupce a uplatkaistvi jak ve spolecnosti, tak i u ufed-
nich osob, zcela dostacujici. Klicova je aplikace trestnépravni Upravy organy ¢innymi
Vv trestnim fizeni. Jednou ze zékladnich funkci trestniho prava je tzv. generalni prevence,
jak bylo uvedeno v ¢asti teoretické. Tudiz, ,,uz jen to, Ze zakonoddrce oznaci urcité jedndani
jako trestné, ma preventivni ucinek a pomdaha pri formovani radnych pravidel chovani ve
spolecnosti a pri utvareni pravniho védomi*. (Novotny, Vokoun, Samal e al., 2010, s. 3)
Vinici by se totiz méli nejenom odhalovat, ale i trestat. S ohledem na to, by mély soudy
pristoupit Kk udélovani pisnéjsich trestd tak, jak jim umoznuje TZ s tim, Ze bych se ptikla-
néla k ukladani vice trestl nepodminénych namisto ve vétSiné piipadt udélovanym pod-
minkam, nebot’ kdyz uz se velmi slozitym zpiisobem (vySetiovaci prostiedky, rozhodovani
soudli v prvnim stupni, druhém stupni, nejvys$Sim stupni...) podaii pachatele usveédcit, ulo-
Zi se mu podminény trest a zanedbatelny penézity trest, nebot’ je pachatelem osoba inteli-
gentni a do budoucna si ze svého protizakonného jednani jisté¢ vezme ponauceni. Zptisné-
nim soudy udélovani trestli, by bylo ddno jasné€ najevo, Ze takové jednani neni Zadouci a

konkrétné ve VS neni prostor pro jakoukoli toleranci korupcniho jednéni.

Jako problematické se mi jevi 1 ukladani vySe trestli penéZnich, kdy v ptipadech Uplatkar-
skych kauz se piijimani Uplatkd ufedniky mnohdy ,,vyplati, nebot’ vySe Uplatku vétSinou
znaén€ pievysuje hrozbu vyse trestu, kterd by jim mohla byt za pfijeti uplatku udélena.
Proto by se penézité tresty mely n€kolikanasobné zvysit, aby se ufednikiim a vefejnym
funkciondiim ptipadné brani Uplatkil ¢i Zadost o né ,,nevyplatila®. Jak bylo uvedeno v pfi-
padu starosty méstské ¢asti Brna, kdy byl pivodné pozadovan tuplatek ve vysi 4 000 000

K¢ a penézity trest byl vinikovi ulozen v hodnoté 1 000 000 K¢&. Vzhledem k tomu, Ze se
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odhali nizké procento (1 %) korupéniho jednani, d& se predpokladat, ze toto nebyl jediny
piipad starostova pozadavku o uplatek. Jak by se mohlo prostiednictvim trestniho prava

pusobit na potirani korupce vice?

6.2 Znovuzavedeni institutu ucinné litosti

Jak jsem jiz naznacila, v posledni dob¢ se zac¢ina uvazovat o znovuzavedeni institutu ucin-
né litosti (ve smyslu § 163 TrZ), ktery se do souc¢asného TZ nepromitl. Vlada se proti to-
muto institutu vyjadrila, ze byl vyuzivan jen ojedinéle, je jednim z diivodd zaniku trestni
odpovédnosti a zejména byla G€inna litost kritizovana orgdny mezinarodnich organizaci,
které kontroluji plnéni zavazkd vyplyvajicich z mezinarodnich smluv z oblasti protiko-
rupéniho boje, predevsim z Umluvy o boji proti podpldceni verejnych Cinitelii v mezind-
rodnich podnikatelskych transakcich a z Trestnéprdavni umluvy o korupci. (Vantuch, 2012,
s. 19)

I pfes uvadéné vladni argumenty proti institutu ucinné litosti, bych se pftiklanéla k jeho
znovuzavedeni, nebot’ vzhledem k minimalnimu procentu ptipadd, kdy dojde k odhaleni
uplatkaiské trestné ¢innosti, je uspéchem kazdé takové jednotlivé zjisténi tohoto nesvaru,
proto ustanoveni u¢inné litosti nepovazuju za zbyte¢né a mélo by se do TZ jisté vratit. Na-
vic miZe u¢inna litost plsobit i preventivné, nebot’ by se tim dalo najevo, Ze stat nema
z4jem na tom, postihovat osoby, které jsou o poskytnuti uplatku zadany a které tuto ,,neka-
lost* bezodkladn€¢ oznami. Jisté piinosné by bylo i to, aby tyto osoby spolupracovaly
s policii thned poté, co Uplatek slibily, a chystaji se jej poskytnout. Tim by se docililo toho,
ze by se cela transakce policii zdokumentovala (jako piedstirany pfevod) Navic takto za-

baveny uplatek by se podplacejicimu nevratil, nybrz by propadl ve prospéch statu.

K zaclenéni institutu G¢inné litosti by mohlo dojit bud’to vytvofenim zvlastniho ustanoveni,
anebo by se § 33, kde je obsaZeno obecné ustanoveni o U¢inné litosti, rozsifil o dalsi dva

TC a to, podplaceni (§ 332) a neptimého tplatkaistvi (§ 333).

r v

6.3 Povinna a pribézna $koleni ufedniki zaméfrena na boj proti korupci

Pii feseni korupce ve VS (a nejen v ni), by se, vedle zpfisnéni trestd pfi jejim trestani, by
neméla byt opomijena stranka preventivnich opatieni. V souvislosti s tim, m¢ napada otaz-
ka, zda ufednici viibec védi, jak se zachovat Vv situacich korup¢ni nabidky? Domnivam se,

7e malokdo by si v dané situaci véd¢l rady, a pokud by tplatek odmitl, asi by to né&jak vice
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nefesil a o dané véci by se dozveédél tak maximalné kolega ve vedlejsi kancelaii a nejblizsi
piibuzni.

Dle mého nazoru by V ptipadé Gfednich osob méla probihat povinna a pribéZna Skoleni
zaméfena na boj proti korupci, nebot’ je dulezité neustidle upozornovat na to, ze takové
chovani je velkym problémem ve spolecnosti, jako o takovém diskutovat a hlavné se zame-
fit na jeho efektivni feSeni. Je dulezité, aby ufednici fadné pochopili pravomoci, kterymi
disponuji, zodpovédnost a eticka pravidla, jejichz dodrzovani je vyzadovano jiz z vykonu
jejich profese. Skoleni by mohli poskytovat jak vysokoskol§ti pedagogové znali prava
v dané problematice ve spolupraci s odborniky z fad Policie, ktefi korupéni ptipady odha-
luji a vySettuji. Mélo by tim dojit i k navazani lep$i komunikace a pfipadné pozdé&jsi spolu-
prace s Policii a ztraty strachu korupéni jednani oznamovat. Utednik by mél tedy dostat
podrobné instrukce jak postupovat, na koho konkrétné se v jejich mésté obratit, kam zavo-
lat, poskytnout informace o dal$im postupu po oznameni na Policii, co vSe by to pro tied-

nika znamenalo apod.

Asi je velice psychicky naro¢né na policii ohlasit néjaké nekalé jednani, jehoz se dopustil
kolega v praci, proto se mi zamlouva myslenka zavedeni tzv. whistleblowingu, neboli
»oznameni ilegalnich nebo eticky pochybnych praktik na pracovisti“. Nemélo by to byt
chéapéano jako né&jaka forma udavacstvi ¢i praskacstvi, ale spiSe se jedna o jinou moznost
jak s jistou davkou odvahy upozornit a sdélit nespravedlivé jednani, nez jit za nadfizenym
¢i policii. Je to zaruka neprozrazeni a anonymity, coz je principem ochrany oznamovatel.

(Chmelik a Tomica, 2010, s. 170)

6.4 Etické kodexy

Jestlize neni chovani ufednika odpovédné, I1ze ho jen stézi oznacit za etické. Jednim ze
zpuisobll, jak udrzet a zdokonalit etické chovani ufednich osob, jsem uvedla v predeslé
podkapitole o jejich Skoleni. Stejn¢ tak dilezité by mélo byt i jejich ptijeti etickych kode-
xt. V soucasné dobé jsou dle TIC etické kodexy soucasti internich piedpisti a zamé&stnanci
se s nimi seznamuji pii vstupnim Skoleni. (Jansa a Bures, 2011, s. 94) Problémem je, ze
V soucasnosti je vétSina kodexli spiSe nez na hodnotéach, zaloZena na pravidlech. Jsou psa-
ny pfevazné pravnickym jazykem orientujicim se pfedev§im na popis procesti, misto toho,

aby kladly diraz na vytvareni hodnotového prostfedi. Poukazovano je zejména na neucin-
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nost, slabou vymahatelnost, formalismus a tzv. prazdna slova. Mimo to, jsou nékteré z nich
kritizovany za to, Ze se nevztahuji k ¢innosti systému a jsou pfili§ obecné. (Kolektiv auto-
r, 2008, s. 109 — 113) Samotna existence kodexu neznamena, ze se budou napf. vSichni
Clenové zastupitelstva automaticky chovat cestné, slusné a poctivé (i kdyZz by samoziejmé
m¢li), ale mohly by se stat dobrym voditkem pfi jejich chovéani a rozhodovéani. Pokud se
ufednik Ci vefejny funkcionat zavaze a oteviené se hlasi k etickym hodnotam, jisté se to
odrazi v divéryhodnéj$§im vnimani takové osoby obCanem. Kazdy ufednik by se mél pfi
nastupu do zaméstnani zavazat k dodrzovéni etickych potazmo protikorup¢nich pravidel.
Dne 21. 3. 2001 doslo usnesenim vlady ke schvaleni Kodexu etiky zaméstnancti ve vetejné
spravé €. 270 za ucelem zvySeni prestize a divéryhodnosti zaméstnancii ve VS V o€ich
Siroké vetejnosti. Zaroven v ném bylo doporucovéno, aby byl tento Kodex pfijat i na urov-
ni mistnich samosprav. Kodex etiky z roku 2001 je vétSinou ufadli pouzivan jako vzorovy,
ackoliv nepfinasi nic nového a v podstaté¢ povinnosti vyplyvajici pro zaméstnance piimo
Z pravnich pfedpist. Nic nového nepiinasi ani aktudlni eticky kodex zaméstnancti minister-
stva vnitra, jenZ by mé&l byt pouZit jako vzor pro tvorbu etickych kodexii ve StS. Velkym
nedostatkem obou kodext je absence kontrolniho, sankéniho a motiva¢niho mechanismu.
(Jansa a Bures, 2011, s. 93) Aby etickym kodextim ufednici ptikladali néjakou vahu, méla
by v nich byt zavedena jasna pravidla protikorupéniho chovani, konkrétni postihy za jejich
poruseni, ale na druhou stranu i zaruka ochrany pracovnikii ufadu, kteti oznamili podezieni

korupce ve StS.

6.5 Ucast vefejnosti na reSeni korupce

O aktualnosti fedeni otazek, které se tykaji TC souhrnné nazyvanych ,,Uplatkaistvi®, neni
pochyb. Ve sdélovacich prostiedcich Casto slychavame z Gst politikii dramaticka slova o
potiebnosti zatoCeni s korupci a klientelismem. O upfimnosti onéch slov, s ohledem na
predesly text, by se vSak dalo polemizovat. O pravnich nastrojich proti korupci Gfednikd,
jez jsou v Ceské republice, jakoZto nastroj preventivni a represivni, nastaveny, jsem se také
zminovala. Domnivam se vSak, Ze do boje s korumpovanymi tfedniky by se méla zapojit 1
co moZna nejsirsi vetejnost. Pasivnim posedavanim u televize a pohorSovanim se nad mo-
ralni zkaZenosti osob, které jsou odpovédny za fadny vykon a fungovéani nasi zemé, se

sotva co zmeéni.

Vefejnosti jsou samoziejmé dany mnohé pravni nastroje, jak se podilet na vécech vetej-

nych a tim alesponi ¢astecné kontrolovat zda urednici dostavaji svych povinnosti tak, jak
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dle zakona maji. Takovymi kontrolnimi nastroji, jimiz vefejnost ma moznost disponovat, je
kontrola ,, prostrrednictvim poslancii v zdkonoddrnych organech a v organech krajské a
mistni samospravy, a to prostrednictvim petici, stiznosti a primou ucasti na verejnych za-

seddnich samospravnych orgdanii. “ (Rektotik, SeleSovsky et al., 2002, s. 103)

Otazkou viak ziistava, nakolik jich ob&ané Ceské republiky vyuZivaji. Proto by iniciativa,
spocivajici v dasledném vyuzivani Gcasti vetejnosti na rozhodovani a vSech dostupnych
prav umoziujicich ovliviiovat béh véci vetejnych, méla lezet praveé na vetejnosti. Obcané
by méli byt vice aktivni a ptipady trestné ¢innosti oznamovat a byt ndpomocni piedevsim

pfi jejim dokazovani a predchazeni.

O organizacich ob&anskych spolecnosti se Sebestové et al. (2008, s. 157) vyjadfila, ze
., hraji vyznamnou ulohu nejen v oblasti poskytovani verejnych sluzeb, které stat neni scho-
pen poskytovat, ale také v oblasti verejné kontroly fungovani stitu a jeho kontroly. Pred-
pokladem uspésné protikorupcni politiky je proto i spoluprace statu (jeho organti) se sdru-
Zenimi obcanii i zajmovymi sdruzenimi pravnickych osob (podnikatelského i nepodnikatel-
ského charakteru) v ramci boje proti korupci.“ Ja s timto nazorem zcela souhlasim, nebot’
zakladani Obcanskych iniciativ povazuji za vyrazny posun a krok vpted. Prikladem mtize
byt brnénské obcanské sdruzeni Nesehnuti. DalSim zafnym ptikladem je jiz zmiflovana
Obcanska iniciativa proti korupci a tunelovani majetku mésta Novy Ji€in, ktera vznikla
v roce 2009. Jedna se, dle jejich vlastnich slov, o spolek lidi, kterym neni lhostejna situace
Vv jejich mésté (Novy Ji¢in), zeyména co se tyce hospodareni a nakladani s majetkem mésta.
Svou iniciativou se snaZi odhalovat fadu at’ jiz uskutecnénych nebo teprve ptipravujicich
se nepravosti. Poukdzat na né nebo se jim snaZit vS§emi dostupnymi legalnimi prostiedky
zabranit. (Obcanska iniciativa proti korupci a tunelovéani, 2009) Na webovych strankéch
této obCanské iniciativy nalezneme nepteberné mnozstvi ¢lankt tykajicich se zeyména ¢in-

nosti Celnich predstavitelti meésta Novy Jicin.

Domnivam se, ze ¢im vice takovych iniciativ bude, tim rozvaznéji a odpoveédnéji budou
ufednici a vefejni funkcionafi pfistupovat ke svym rozhodnutim, ktera ucini, nebot’ budou
mit na paméti, Ze jsou pod neustalym drobnohledem vetejnosti, které nejsou véci verejné

lhostejné.
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6.6 OhlaSovani korupce, manualy, protikorup¢ni linka pro verejnost

Kdyz si je obcan jist, ze ufednik porusil své povinnosti, piekrocil svou pravomoc nebo ma
podezieni na korupci, nemél by se bat a mél by podat na doty¢ného trednika trestni ozna-
meni, nehledé na to, Ze povinnost oznameni TC pfijeti Gplatku a podplaceni je dana p¥imo
zékonem, resp. za jejich neohlaSeni muze byt potrestan odnétim svobody az na tfi 1éta jak
fednik, tak i ob&an. (CESKO, zakon &. 40/2009 Sb., § 368 odst. 1) I kdyz se imys] proka-
muze vést Gfednika k uvédoméni si, ze je v souvislosti s vykonem prace za své chovani

(také trestn€) odpovédny.

Podobné¢ jako pro ufedniky organizovana Skoleni, by se podrobné informace o postupu
ohlasovani obcany v ptipadé, Ze se setkaji s korupénim jedndnim, mohly §ifit nati§t€énymi

manudly, které by byly volné k dispozici na kterémkoliv Gitad€ ¢i jiném vetfejném miste.

Jelikoz chybi divéryhodny a efektivni mechanismus pro ohlaSovani korupce ob&any, jsem
I pro znovuzavedeni vladni protikorup¢ni linky, ktera byla v dubnu 2012 zrusena, a ktera
by poskytovala pravni pomoc obCantim, ktefi by se setkali s individualnim ptipadem ko-
rupce at’ jiz na strané predstavitelt vetejné moci nebo v soukromém sektoru. Kazdé takové
zaznamenané hlaseni by bylo pfeddno kompetentnim organiim, nebot’ ty se o korup¢nim
jednani dozvidaji jen stézi. To by bylo pfinosem zejména pro policii, ktera by tak mohla

podniknou ptislusné kroky k odhaleni zkorumpovaného ufednika.

6.7 ZvySeni efektivity vykonu a stabilizace StS prostiednictvim nového

zakona o urednicich

Pro¢ je tak dulezité mit kvalitni zakon o statni sluzb&? Dle P. Jansy a R. Burese (2011, s.
85) ma CR dostatek prostiedkii na to, aby zajistila kvalitni vykon StS, zaroveii ma i dosta-
tek kvalifikovanych osob, které by ji mohly fadné vykonavat. Problém vSak spatiuji v tom,
ze pravni ramec nezajistuje dostate¢nou stabilitu pro jejich ¢innost, nebot’ je cely systém
nastaven zpisobem, kdy je podporovana vysokd mira fluktuace a loajality vii¢i nadfizenym
politikiim, tim padem jsou upozad’ovany takové hodnoty jako odbornost a nezavislost. Jak
bylo jiz zminovano V pfedeSlém textu, vedouci ufednici mohou byt bez udani divodu kdy-
koli odvolani ze své funkce, ¢imz se dostavaji pod silny politicky vliv a fakticka odpovéd-
nost téchto ufednikll za protipravni jedndni ¢i zplisobenou Skodu tak zdvisi na politickém

uvazeni.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 81

Domnivam se, Ze by mélo dojit K vytvofeni zcela nového SZ, namisto toho stavajiciho,
ktery by nefesil pouze Gfedniky StS, ale také ufedniky USC a v prvé fadé by zajistoval
jasna pravidla pro tyto ufedniky a jejich postaveni vymezovat takovym zptsobem, aby ten
si mohl byt jist, Ze pfi dodrzovani povinnosti, jeZ jsou mu ukladany zakonem, nebude vy-
staven politickému natlaku. Ufedni osoby by tedy mély mit na jednu stranu jistotu toho, Ze
pokud budou své ukoly plnit fadn¢, maji své postaveni zaru¢eno, na druhou stranu
Vv ptipad¢ poruseni svych povinnosti si ponesou nasledky svych chyb, nebot’ ,, ve statech,
V nichz existuje kvalifikovana, vykonnd, stabilizovand a pritom malopocetna byrokracie
S dobrym financnim zajistenim svych pracovnikii, se korupci dari daleko méné, nez ve sta-
tech se slabou, nestabilni, nekvalifikovanou a prilis pocetnou statni spravou, ktera md niz-
kou prestiz, autoritu a nedostatecné zajisténou organizaci.* (Hulinsky, 2008, s. 37) Cilem

takového SZ by mé&lo byt Giplné odpolitizovani, profesionalizace a stabilizace ve VS.
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ZAVER

Ve své praci jsem se vénovala problematice trestnépravni odpovédnosti vefejnych funkci-
onail a ufednikll, zejména pak korupci téchto osob, potazmo korupci vefejné spravy sa-
motné. Na tvod jsem si polozila nékolik otazek, na které jsem se v prub&hu prace snazila
nalézt dostatecné odpovédi. K tomu mi byly ndpomocny nashromazdéné zakladni poznat-
Ky z oblasti vetejné spravy, trestniho prava, odbornikll na problematiku korupce a v nepo-

sledni fadé informace ziskané z rozhodnuti soudu.

Zajimalo m¢, zda je vlibec korupce ve vefejné spravé néjakym problémem, kterému by-
chom mé¢li vénovat zvySenou pozornost. Pokud vezmeme v potaz ekonomické a socialni
nasledky, jaké korupce zptsobuje, mizu konstatovat, ze korupce ve veiejné spravé vaznym
problémenm je a to obzvla§té v Ceské republice (s ohledem na jednotlivé zmifiované kauzy,

(ne)tspésnost organt ¢innych v trestnim fizeni pti jejich odhalovani a hodnoty CPI).

Ceskou spole¢nosti je korupce vnimana jako soudast kazdodenniho Zivota, nebot’ i piesto,
Ze veétsinu z nas nejen politické korupéni kauzy, o kterych obzvlasté v dnesnich dnech sly-
chame z médii, dokazi ,,zvednout ze zidle*, nedokazi si na druhou stranu mnozi z nas rych-

1¢ a zdarné vytizeni svych zélezitosti na ufadech bez tplatku dost dobte predstavit.

S ohledem na ptedesly text bych chtéla na zavér poznamenat, Ze ackoliv v souc¢asné dobé
(dle mého nazoru) mame v oblasti stihani korup¢nich trestnych ¢ind vice méné dostatecné
upravenou legislativu, maji organy ¢inné v trestnim ftizeni pfi jejich odhalovani, stihani a
nasledném trestani ztiZzenou situaci, nebot’ podplacejici i podplaceny nemaji nejmensi za-
jem na tom, aby jejich trestna ¢innost byla odhalena. Navic s korupci neni mozno dost dob-
fe ucinné bojovat, jestlize vétSina obCanl v zemi nebude skutecné pfesvédcena o tom, ze
uplaceni nejen ve vetejném sektoru je odsouzenihodné chovani a jako takové by se mélo
trestat. Je totiz velice obtizné spolecnosti vnucovat pravem pravidla, ktera ji nejsou vlastni,

avsak, jak se domnivam, vhodnymi opatfenimi se da korup¢ni jednani vyrazné omezit.

Hlavnimi protikorupénimi opatfenimi, na které jsem v zavéru prace zaméfila, a které by
dle mého nazoru, jako jedny z mnoha mohly pfispét ke sniZeni protipravniho jednani ufed-
nich osob a tim 1 vyskytu korupce ve VS, jsou znovuzavedeni institutu ucinné litosti, po-
vinnd a pribéznd skoleni tfednikl zaméfend na problematiku boje proti korupci, zavedeni
etickych kodext s jasné stanovenymi pravidly chovani a postihy za jejich pfipadné nedodr-

zeni a zavedeni nového zakona o ufednicich. Korupce je problémem celospolecenskym a
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zmeéna uvazovani celé spolecnosti, k tomu vsak povede jesté dlouha cesta.
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NKU

OdpSk

Sa
SO

SZ

StS

StiZ

TIC
TrR
Trz
TZ
Usc
VS

ZP

Index korupce

Nejvyssi kontrolni tirad

Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notatsky fad)
Samosprava

Spravni organ

Zakon ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancii ve spravnich Gfadech a o
odménovani téchto zaméstnancl a ostatnich zaméstnanct ve spravnich uradech

(sluzebni zékon)

Statni sprava

Zakon €. 159/2006 Sb., o stietu zajmu

Trestny ¢in

Transparenci International — Ceska republika

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Uzemné samospravné celky

Vefejna sprava

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace
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