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Projekt stanoveni hodnoty podniku XY pomoci vybranych vynosovych metod ocefiovani

Kritéria hodnoceni: Pocet bod (0 — 10)
I | Néro¢nost tématu priace 8
2 | Splnéni cil price 7
3 Teoreticka ¢ast prace 8
4 Pralkticka ¢ast price 7
(analyticka Cast)
5 Projektova ¢ast 7
(fesici Cast)
6 | Formalni Groven price 8
CELKOVY POCET BODU 45
&2
{0 - 60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNI VYJADRENI
0 bodd nespinéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTS)
1 -2 body splnéno pouze na Grovai ziakladnich poZadavki
i (odpovida stupni ,,E* podle ECTS)
3 — 4 body sphnéno s vyraznéjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)
5 _ 6 bodd splnéno, nedostatky neoviiviiuji podstatné celou prici, zejména vysledky
{odpovidi stupni ,,C* podle ECTS)
7 — 8 bodii spinéno zeela bez vyhrad
{odpovida stupni ,,B“ podie ECTS)
9 — 10 bodii spinéno nadstandardnd
(odpovida stupni ,, A* podle ECTS)




Pripominky k praci:

DP se zabyva praktickym a naronym témaiem ocefiovani spole¢nosti. Jednotlivé tasti DP
odpovidaji fe§enému tématu a pozadavkim na tento typ prace. Nicméné v praci lze najit
nékteré diskutabilni ¢ésti, které mohou snizit relevanci ziskanych vysledkit. Autorka navic
sama v zavéru pripousti moZnost nepfesnosti, které zpiisobily rozdilné vysledky. Neni tak
zeela ziejmé, jaka je tedy finalni zjisténd hodnota firmy, coz byl také cil price. Za kli¢ové lze
povazovat navrZeni strategického finan¢niho planu, od kterého se poté odviji jednothvé
metody ocefiovani. Zde je dle meho nazoru velmi diskutabilni nartst vykont firmy mnohdy
4% 0 meF 25 — 50 % za rok, piiemz neni ziejme, pro¢ by firma (i oproti roku 2012) méla
takto razantniho ristu dosdhnout (viz. tab. 23. kapitola 9). Autorka se dale zfejmé dopustila
nepfesného vypoétu v tabulce 23, kdy v roce 2013 vychazi z poc¢atetniho stavu pené&znich
prostiedkil ve vysi 561 tis. K&, pfi¢emz z rozvahy je zigjmé, Ze tato hodnota by méla byt 16
700 tis. K¢&.Tato chyba se pak ziejmé fetézové projevuji v nasledujicich letech. Vzhledem k
tomu, Ze tyto tdaje jsou vychozi pro dalg{ vypolty (napf. v tab. 29), tak otazkou zlstava
spravnost dalsich propoCti.

Pouzité metody viak odrazi spravny postup pif Zjistovani hodnoty podniku. Celkové tak lze
praci povaZzovat za prijatelnou, oviem s revizi zjisténych vysledkit.

Otazky k obhajobé:

Objasnéte piedevsim tempo rlistu vykonu a co bude tyto vykony lonkrétné tvofit, nebot’
takovéto temtpo riistu lze povazovat za min. nestandardni.

Uvadite, Ze rozdilné vysledky jednotlivych metod ocenéni jsou zpisobené vasi neplesnosti

vypoétu. Pokuste se definovat, kde jste se t&chto nepfesnost dopustila a kterou hodnotu
ocenéni podniku lze tedy povaZovat za piesngjsi?

Préce spliwje kritéria pro obhajobu DP.

Prace nesphivje kritéria pro obhajobu DP (miniméalné jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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