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ABSTRAKT

Bakalafska prace se vénuje tématu socialniho uceni katolické cirkve a prenosu
hodnot souvisejicich se socialnim ucenim cirkve v religiézni rodiné. Cilem této prace je
popis vzniku a vyvoje socialniho uceni cirkve v jednotlivych etapach, charakteristika jeho
zakladnich hodnot, principt a priorit. Caste¢né postihuje problematiku rodiny, jako jedné z
hlavnich priorit tohoto uceni, zaméfuje se na jeji vyznam a funkci z pohledu socialné
pedagogického i z hlediska socidlniho uceni cirkve. Prace se kratce dotyka procesu
socializace v religiozni rodin¢ a v8§ima si vlivi kulturniho prostfedi pusobicich na tento

proces.

Klicova slova: Rimskokatolickd cirkev, socidlni uceni cirkve, encyklika, rodina,

socializace, religiozita, pfenos hodnot

ABSTRACT

This thesis deals with the topic of social teaching of the Catholic Church and the
transmission amount of the related social teaching of the Church in the religious family.
The aim of this paper is to describe the origin and development of the social doctrine of the
Church in different stages, the characteristics of its basic values, principles and priorities.
Partly issues affecting families, as one of the top priorities of leaming, focusing on the
importance and function of socio-pedagogical point of view and in terms of the social
doctrine of the Church. The study also briefly touches the socialization process in the

family, religious and notes cultural environment influences acting on the process.

Keywords: The Roman Catholic Church, the Church's social doctrine, encyclical, family,

socialization, religiosity, transfer values



Motto

,Problém cloveéka je problém hodnot, problém vychovy clovéka je problém

vychovy K hodnotam.*
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UvVOD

Tématem této bakalaiské prace je socialni uceni katolické cirkve (dale jen socialni
uceni cirkve), jeho hodnoty, principy a priority. Blize se zaméfuje na rodinu, ktera je

jednou z téchto priorit.

I pies vétSinou negativni postoje Ceské spole¢nosti k institucionalizovanému
nabozenstvi® Ize ozna¢it katolickou cirkev a jeji socialni uceni, za podstatny zdroj hodnot a
etickych norem. Vzniklo na zakladé potieby nejvysSich predstavitelti cirkve reagovat na
tizivé socialni problémy ve spolecnosti v urcité dobé. Jeho odkaz je stale aktudlni i proto,
Ze problémy, na které socialni u¢eni poukazovalo, pietrvavaji dodnes, bud’ v pozménéné,

nebo dokonce v daleko vétsi mife.

Jednou z hlavnich priorit socialniho uceni cirkve je rodina. | v dne$ni dobé hovoii
vSe pro to, aby byla, jako nejvyznamnéjsi socializa¢ni Cinitel, v poptedi zajmu spolecnosti.
Socializace ¢lovéka je dlouhodoby proces, jehoz vysledkem by méla byt kultivovana, do
spole¢nosti zaclenénéd osobnost s jasnou hodnotovou orientaci. Domnivam se, Zze v dobé,
kdy je na clovéka vyvijen tlak dalSich, ne vzdy pozitivnich socializacnich c¢initelil
kulturniho prostiedi, to neni lehky tkol. Socializace v religiéozni roding, v kontrastu
s nékterymi postoji sekularizované spolecnosti, mize byt podle mého nazoru v mnoha
ohledech slozita prave z téchto divodii. Na druhou stranu, pokud jedinec najde zptsob, jak
zUstat vérny ziskanym moralnim zadsadam a zarovenl se mu podafi vyrovnat se s pozadavky
dnesni sekularizované spolecnosti, mtize kvalita jeho zivota nabyt zcela jinych, $irSich

rozméru.

Cilem teoretické ¢asti této prace je bliz8i charakteristika socidlniho uceni cirkve,
jeho hodnot, principa a priorit. Dale se vénuje instituci rodiny, jako jedné z téchto priorit,
jejimu vyznamu v souvislosti s pozadavky katolické cirkve, charakteristice soucasné
rodiny z pohledu socialni pedagogiky poptipadé sociologie a snazi se piiblizit pozadavky
na socializaci ditéte v religidozni rodin€. Posledni kapitola se pak zabyva vlivem kulturniho

prostiedi, hrajicim v socializa¢nim procesu dileZitou roli.

! Srov. Hamplova, D., Rehakova, in Luzny, 2010, str. 836
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Informace pro zpracovani této kapitoly jsem ziskala podrobnym studiem
primarnich a sekunddrnich pramenti socialniho uceni cirkve, sociologické a socidlné

pedagogicke literatury, poptipad¢ z internetovych zdroju.

Pivodnim zdmérem praktické ¢asti byl popis piedavanych hodnot, souvisejicich se
socialnim u€enim cirkve obecné. Vzhledem k obsahlosti tohoto tématu jsem se zaméfila na
konkrétni oblast manzelského a rodinného chovéani. Metodou kvalitativniho vyzkumu,
realizovaného pomoci polostrukturovanych otazek, jsem se snazila zjistit a popsat hodnoty
souvisejici s manzelskym a rodinnym Zzivotem, piedavané v religiéznich rodinach.
Zajimalo m¢ také, jakym zptsobem jsou tyto hodnoty piredavany a zda pfi tomto pienosu
nedochazi k uréitym modifikacim, tak aby nedochazelo ke konfliktu s kulturnim
prostiedim sekularizované spolecnosti. Jako vyzkumny soubor jsem zvolila osm

religidznich rodin, pti¢emz zakladni vyzkumné otazky jsem polozila takto:

,,Jaké hodnoty v souvislosti se socialnim u¢enim katolické cirkve se v manzelské a

rodinné oblasti snazi rodice svym détem nejcasteji predat?“

,Jak jsou v religioznich rodinich posilovdny nebo modifikovany tyto hodnoty,
Vv souvislosti s vlivem kulturniho prostiedi sekularizované spole¢nosti?*
Ptinos této prace pro socidlni pedagogiku spatfuji v odkryti nékterych faktori

pusobicich v socializa¢nim procesu, konkrétné v bliz§im poznani zplsobu, jakymi lze

predat, udrzet a posilit moralni hodnoty u clovéka 1 pres nékteré negativni vlivy okoli.

Ve své praci jsem se opirala o jiz provedené sociologické ¢i demografické
vyzkumy, publikované v odbornych casopisech, dostupnych na internetu. Daéle jsem
Cerpala z kiestanskych Casopist, vénujicich se rodiné a vychové déti. Informace jsem
hledala i1 na kiestanskych webovych strankach. Vysledek mého zkoumani ptedloZim

k diskuzi v ptedposledni kapitole.

Jednotlivé kapitoly pak budou shrnuty vzavéru této prace, kde zjisténi
z provedeného vyzkumu zhodnotim v kontextu se studovanym oborem socialni

pedagogiky.
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|. TEORETICKA CAST
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1 Historie socialniho uceni katolické cirkve

1.1 Rimskokatolickd cirkev

Rimskokatolickou cirkev, spolu s ostatnimi kiestanskymi nabozenskymi
spolecenstvimi, spojuje historicky dolozena postava Jezise Krista, jehoZz pfanim méla byt
jedna jedina cirkev na celé zemi. Podle feckého vyrazu katholon (pro cely svét), méla byt
tato cirkev cirkvi ,katolickou”, tj. vSeobecnou, reprezentovanou mnoha cirkevnimi

pospolitostmi.?

Vznik Rimskokatolické cirkve (dale jen katolické cirkve), se poji s polovinou 11.
stoleti, kdy doslo k oddéleni stavajicich vychodnich a zapadnich cirkvi. Ta ¢ast zapadni
cirkve, kterd pouziva fimskou liturgii, se nazyva cirkvi fimskokatolickou, a povazuje se za

v v ’ v r v . 3
piimou pokracovatelku cirkve zalozené JeziSem Kristem.

Nejvyznamnéj$im z JeziSovych ucednikl, doprovazejicich ho beéhem jeho
pusobeni, byl apostol Petr, kterého Jezi§ ustanovil prvnim biskupem cirkve. Papez, tak jak
ho zname dnes, je oznacovan jako jeho nasledovnik a. je volen shromazdénim kardinalt
z celého svéta (konklave). Jeho sidlo je v samostatném staté Vatikan, v centru Rima
v Italii (ibid.).

Vyjadieno v ¢islech je fimskokatolicka cirkev se svou jednou miliardou a necelymi
dvéma sty milidony pokiténych katolikli nejvetsi kiest'anskou cirkvi a nejvetsi ndbozenskou
organizaci na svété. Pro lepsi pfedstavu tvoii véfici této cirkve asi 1/6 lidstva. I kdyz

Y < . 4
nerovnomérné, ma celosvétovou plisobnost.

Nauka katolické cirkve se v zakladnich a nejpodstatnéjSich vécech shoduje s
naukou ostatnich kiestanskych cirkvi. Souhrn katolické vérouky je obsazen v Katechismu

katolické cirkve, jehoz jedinym pramenem je Bible svata (ibid.).

? Dostupné na: http://www.iencyklopedie.cz/rimskokatolicka-cirkev/

¥ Dostupné na: http://otazky.vira.cz/otazka/Rimskokatolicka-cirkev-vznik.html

* Dostupné na: www.cs.wikipedia.org./wiki/Rimskokatolicka-cirkev/


http://otazky.vira.cz/otazka/Rimskokatolicka-cirkev-vznik.html
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1.1.1 Co je socialni uceni cirkve

Socialnim ucenim cirkve je ozna¢ovan souhrn dokumentt ucitelského ufadu cirkve
a je podstatnou a neodlucnou soucasti kiest'anské nauky. ,, Zdkladem této nauky je pravda,
cilem spravedInost a hybnou silou laska* (Jan XXIIlI, MM 226). Za hlavni dokumenty,
které jsou nositeli socidlniho uceni cirkve, jsou povazovany tzv. socidlni encykliky, tj.
okruzni listy nebo dopisy papezii, uréenych katolické cirkvi po celém svété a pozdé&ji i
vSem lidem dobr¢ viile. Oficialni text encyklik je vétSinou latinsky a nadzev vyjadiuje téma,
kterym se encyklika zabyva (Martinek, 1998, s. 65). Za dalsi, nemén¢ dilezité dokumenty
socialniho uceni cirkve, jsou povazovany dokumenty z II. Vatikanského koncilu a socialni

pastyiské listy biskupt jednotlivych zemi.

Ptestoze autory téchto zakladnich dokumenti sociidlniho uceni jsou nejvyssi
predstavitelé cirkve, sama cirkev zduraziuje, Ze je nelze povazovat za "neomylné." Kromé
zakladnich moralnich zasad, které maji trvalou platnost, obsahuji totiz ¢asové podminéné
odpovédi, vzdy pouze v kontextu spoleCensko-déjinné situace do niz byly feeny. Socidlni

nauka by tedy neméla byt povazovana za ideologii, ale za moralni teologii (Halik, 1996).

Pokud se divame na socidlni uceni cirkve z filozofického hlediska, pak jeho
zakladem je etika, jako nauka o mravnosti jednotlivce a socialni etika, jako nauka o
mravnim fadu spole¢nosti. Mizeme tedy fict, Ze socidlni u€eni cirkve je etikou socidlnich
struktur, tj. zabyvad se moralnim chovanim jednotlivcd ve spolecenskych institucich
(Martinek s. 42).

1.1.2 Prameny socialniho uceni cirkve

Zakladnim pramenem socialniho uceni katolické cirkve je Pismo svaté a to zvlasté
jeho druha ¢ast, tzv. Novy zakon, obsahujici evangelium, (z feckého euangelion = dobra
zprava). Pivodni vyznam slova ,,evangelium®, je ve smyslu ,,radostné zvésti, kterou pfinesl
Jezi§ lidem. Jeho podstatou je laska k Bohu a laska k bliznimu. Ta je postavena dokonce
do rovnocenné linie, podle hlavniho ptikazani: ,,Miluj blizniho svého, jako sebe sama *
(Mk. 12, 28 — 31).

Jako neméné dilezZity pramen je ale uvadén i tzv. pfirozeny mravni zdkon —
svedomi, ,,v nem odkryva clovek zakon, ktery si sam neuklada, ale ktery musi poslouchat.
Jeho hlas ho stdle vybizi, aby miloval a konal dobro a vyhybal se zlu...“(Katechismus

katolické cirkve, s. 449).
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Zékladem socialniho uceni cirkve je evangelium a zdravy rozum, proto je urcen

vSem lidem dobré vule (Martinek, 1998, s. 143).

1.2 Vznik a vyvoj socidlniho uceni cirkve®

Podstatou kazdého nabozenstvi je vira. Vira ve vyssi moc, v Boha. V kiestanskych
cirkvich vira v Boha, jenz tak miloval svét, Ze za néj polozil zivot na kiizi. Boha, jenz po
svych nasledovnicich chce, aby lasku, kterou projevuje lidem, lidé projevovali vSem svym
bliznim. Vznik socidlniho uceni, jehoz prvotnim predmétem je dustojnost lidské osoby
S jejimi nezcizitelnymi pravy, lze tedy oznacit jako reakci evangelijniho poselstvi s jeho
etickymi pozadavky, na problémy hospodéiského a politického zivota spolecnosti,
vyvolané védeckotechnickou revoluci v 19. stoleti, kdy pfimo navazuje na socialni praxi

cirkve, provadénou jiz od prvych stoleti jeji existence (Matousek, 2001, s. 34 — 35).

1.2.1 Obdobi pred socialnim uc¢enim cirkve

Jak uz bylo zminéno, provadéla katolicka cirkev od prvych stoleti své existence
socialni praxi na zaklad¢ principi a navodi obsazenych v evangeliu, projevujici se
zejména charitativni a socialni ¢innosti. Slo vétsinou o zfizovani nemocnic, Gtulkd,
osobnosti této doby, jako byl napt. ve 4 st. sv. Basil Veliky - zakladatel prvni pisemné
dolozené nemocnice; v 16. stoleti sv. Jan z Boha — zakladatel kongregace Milosrdnych
bratii, nebo sv. Vincenc z Pauly - zakladatel kongregace Dcer kiestanské lasky, ve stoleti
sedmnactém. Pozd¢ji, pocatkem 19. stoleti nelze nevzpomenout zakladatele salesianského
hnuti sv. Dona Bosca, spojovaného s opusténou a zanedbanou mladezi; ve stejném obdobi
pusobiciho némeckého knéze bl. Adolfa Kolpinga, oznaCovaného jako ,,otce tovarySa* a

zakladatele ,,Kolpingova dila“ (Martinek, 1998, s. 62).

° Vychozim materidlem pro zpracovani této kapitoly byla pfevazné ojedin€ld publikace Cyrila

Martinka ,,Cesta k solidarité.*
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V obdobi 19. stoleti doSlo ve vétsing stath zapadniho svéta k zdsadnim, politickym,
kulturnim a spoleCenskym zménam. Je to obdobi primyslové revoluce, kdy radikalné
vzrostla industrializace, a zménilo se postaveni délnikt. Socidlni otazky té doby se tykaly
predevSim vykofistovani namezdnich délnikli, nezaméstnanosti, nizké mzdy, dlouhé
pracovni doby, prace Zen a déti, hromadnych odchodd do mést se vS§emi jeho nésledky, a
dalsi. Nemohlo trvat dlouho, aby na jejich, mnohdy ponizujici nedlstojné postaveni,
nereagovaly hlavy cirkve. Mezi prvnimi byl mohuésky biskup Wilhelm Emmanuel
Ketteler, ktery zastaval nazor, Ze katolické nabozenstvi je jen tehdy opravdu katolické, je-li
zaroven socialni. Jeho oznaCuje autor prvni encykliky Lev XIII. svym velkym

predchtidcem.

Na pozadi téchto udalosti a skute¢nosti vznikl na zamku v Boru u Tachova, na
popud hrabéte Loewensteina, a za ucasti ¢trnacti vyznamnych socialnich mysliteli své
doby, dokument o socialni otazce oznacovany jako ,,Borské teze*. V ném muzeme najit
fadu zasad pro feSeni délnické otazky Vv kiestanském duchu, jako naptiklad zdkonnou
upravu pracovni smlouvy, spravedlivou mzdu nebo zfizeni délnickych komor, které by
branily zajmy délnikli. Tyto zdsady se pozd¢ji staly predpokladem ke vzniku socidlniho

uceni cirkve a hlavné prvni encykliky Rerum Novarum (Martinek, 1998, s. 62 - 63).

1.2.2 Vyvoj socialniho uceni cirkve
Stolety vyvoj socialniho uceni katolické cirkve mlizeme rozdélit do ¢étyf obdobi:

Prvni obdobi zahrnuje piiprava, vydani, ohlasy a dopady prvni encykliky Rerum
novarum (Dychténi po novotach), papeze Lva XIIl., v roce 1891. Encyklika vznikla jako
reakce na socialni otdzku té¢ doby a to na otdzku d€lnickou. Papez zde stavi do kontrastu
socialismus a liberalismus, aktualni v tomto obdobi, pfiCemZ ani v jednom sméru
nespatfuje zachranu soucasné situace. Poukazuje na princip fungovani spolecnosti, kdy
tfidy nemoOhou mit rovnostaiské postaveni, protoze jsou na sob¢ prirozené zavislé.
V souvislosti se socialistickymi tendencemi ovliviiovat fungovani rodiny, vyzdvihuje jeji
samostatnost vUci statu: ,,Rodina je starsi nez kterékoli spolecenstvi, a proto musi mit
urcita prava a povinnosti, které jsou plné nezavislé na statu* (RN 9).

V dalsi ¢asti encykliky nastifiuje feSeni délnické otazky, jeZ se ma dit pomoci tii

Cinitel, nebo 1épe na tfech trovnich:
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Na prvni misto stavi cirkev, jejimz ukolem je Sifit svétonazorové mravni a ndbozenské
smysleni, tim vzbuzovat citlivost pro spravedlnost a lasku, k ¢emuz by mélo pfispét i jeji
charitativni pisobeni. DalSim ¢initelem by m¢l byt stat, podporujici tzv. ,,obecné blaho®, za
pomoci dé€lniki, jejichz prace je podle papeze nejucinngjsi a nejnezbytnéjsi.

Nakonec encyklika vyzdvihuje vyznam délnickych svépomocnych organizaci,
podporujicich vztah mezi délniky a zaméstnavateli a vyzyva stat, aby tato spolecenstvi,
vychazejici z lidské ptirozenosti, nezakazoval (RN 27 -38).

Reakce, hlavné biskupt, byly rozpacité, protoze socialné-politické zalezitosti,
kterych se encyklika dotykala, podle nich nespadaly do kompetence cirkve. Jinak na ni ale
reagovali mladi knézi, ktefi si uvédomovali, Ze jsou pravé i k témto zalezitostem povolani.
Na zaklad¢ ohlasu Rerum novarum doslo ke vzniku mnoha katolickych délnickych spolkd,
ve kterych byla napiiklad v tehdejSim Némecku organizovana asi tfetina vSech délnika
(Anzenbacher, 2004, s. 162).

Socialni uceni katolické cirkve se stalo disciplinou vyufovanou na univerzitach,
podnitilo vznik pracovniho prava a mélo vyrazny vliv i na postoj nékterych statnikt pii

pfijimani mnoha zasad a zakonnych norem.

Druhym obdobim Ve vyvoji socialniho uceni cirkve je obdobi pontifikatu papezi
Pia XI. a castené 1 Pia XII. Svétlo svéta spatfila socidlni encyklika Quadragesimo anno
(Ctyficet let), Pia XI., z roku 1931, ktera vznikla na pozadi celosvétové hospodaiské krize.
Cilem této encykliky mélo byt ukonceni Skodlivych stetli v socidlnim katolicismu a
piedlozeni nového obrazu spoleCenského tadu v konfrontaci s totalitarnimi systémy
tehdejSiho Ruska, Itdlie a Némecka. Poprvé je v této encyklice definovan pojem
subsidiarity: stat a spole¢nost musi obaniim a malym spolecenstvim poskytovat podporu a
pomoc, ale ponechat jim svobodu. Stat se nema vmésovat do zalezitosti rodinného Zivota,
do prava rodic¢t na vychovu déti, do politiky, do zalezitosti cirkvi. V Quadragesimo anno
je poprvé zduraznén princip solidarity v kontrastu s individualismem a subsidiarity
v kontrastu s marxistickym kolektivismem.

Pius XII., a¢ zddnou socialni encykliku nevydal, se zejména ve svych rozhlasovych
projevech za 2. svétové valky vyznamné vyjadfoval k otazkam politické etiky, demokracie
a sluzby miru (Halik, 1996).
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Treti obdobi, nazyvané téz ,koncilové™“ je pro katolickou cirkev ptfelomové a
ptispélo socialnimu uceni cirkve hned nékolika dulezitymi dokumenty. Mater et magistra
(Matka a ucitelka), Jana XXIII., vydana v roce 1961 k 70. vyro¢i Rerum novarum, je prvni
encyklikou urcenou ,,obyCejnému lidu®. Je psana jazykem, kterému obycejny lid dokéze
porozumét a pochopit, co mu chce papez fici. Doba piinasi nové problémy, a proto se
papez v encyklice zamétuje na prakticky zivot a nabizi ndvody na feSeni téchto problémt.
Encyklika ma spiSe pastoracni aspekt a jejim vychodiskem neni nauka, ale analyza socialni
skutecnosti. Kromé¢ jiného reaguje na hlubokou propast mezi bohatymi a chudymi a poprvé
zminuje problematiku tietiho svéta. Zvysenou pozornost vénuje podminkam, za jakych se
lidé zapojuji do vyrobni €innosti, jde mu o tzv. ,spravedlnost vyroby*. Z celého kontextu
encykliky lze vycist, jak se sociilni otdzka netykd uz pouze délnické tfidy, ale je
prostoupena do vsech vrstev a spolecenstvi svéta.

Pacem in terris (Mir na zemi), papeze Jana XXIII., z roku 1963, je prvni encyklika
adresovana ,,vSem lidem dobré vile“. Vznikla jako reakce na konkrétni politické podnéty,
jakymi bylo ohrozeni celosvétového miru konfliktem atomovych velmoci. Proto jejim
hlavnim poselstvim je odmitani nésili a diskriminace a tfeba i1 pozadavek na uplné atomové
odzbrojeni. Papez ve svém poselstvi klade diraz na toleranci, porozuméni a spolupraci
Vv mezinarodnich vztazich. Jako nejpfijatelngj§i forma stitu je jim zde piredkladana
demokraticka forma, kde hospodaisky pokrok provazi i pokrok socialni.

V roce 1965 se konal II. Vatikansky koncil, z n€hoz vysel, podle nékterych, jeden
Gaudium et spes (Radost a nadéje — O cirkvi v dneSnim svété). Za jeho vznikem stoji
potieba obnovy cirkve, cemuz mélo napomoci vétsi zaméfeni se na jeji vnitini Zivot a na

zivot cirkve ve vztahu ke svétu.

Po Il. Vatikanském koncilu zaznamenalo socialni uceni katolické cirkve vyrazny
posun, znatelny z odklonu cirkve od zkostnatélého novoscholastického mysleni a jejiho
otevieni se empirickym védam, zejména sociologii (Halik, 1996). Cirkev pochopila, ze uz
nemuze stat stranou svétového déni, ale naopak se v ném vice angazovat a reagovat na
tizivé otdzky moderniho svéta. K tomuto tkolu pfizyva i laiky z fad odborné vetejnosti,
ktefi se maji stat ,,hybnou silou cirkve* (Martinek, 1998, s. 83).

Populorum Progressio (Rozvoj narodt), Pavla VI., z roku 1967, je encyklikou,

ktera na rozdil od pfedchazejicich nema poucny charakter, ale je celd zaméfena na téma

mezinarodniho rozvoje, zvlasté zemi tietiho svéta. ,, Rozvoj ndrodii sleduje cirkev pozorné,
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predevsim téch, které se chtéji vymanit z hladu, bidy, nemoci a nevzdélanosti* (PP 1).
V navaznosti na vydani encykliky, zalozil Pavel VI. zvlastni papezskou komisi lustitia et
pax (Spravedlnost a mir) na pomoc chudym rozvojovym zemim. Uvédomuje si ale, ze tato
pomoc nema vést jen k hospodarskému rustu téchto zemi, ale k ristu vSestrannému,

vedoucimu K rozvoji ¢loveka a celého lidstva (PP 14).

V roce 1971 uplynulo osmdesat let od vydani encykliky Rerum novarum a pii té
prilezitosti katolicky svét ocekaval vydani encykliky dalsi. Papez Pavel VI. ale vydal
pouze apostolsky list s ndzvem Octogesima adveniens (Osmdesaté vyroci), ktery ma vsak
pro katolickou socialni nauku neméné dulezitou vahu. Na rozdil od svého predchidce Jana
XXIII. nedava Pavel VI. konkrétni ndvody na feSeni socialnich problémt, i kdyz na né
poukazuje a to piedev§im na ohrozeni socialnich vztahti, napf. vzristajicim soustiedénim
lidi ve méstech, jehoZz nasledkem je osamélost. VS§ima si potieb télesné postizenych,
starych lidi a osob na okraji spolecnosti. Cirkev je ma vyhledavat, pomahat jim a héjit

jejich distojnost ve spolecnosti.

Mezi socialni cirkevni dokumenty lze zatadit i prohlaseni De iustitia in mundo
(Spravedlnost ve svéte), které bylo vystupem po celosvétové biskupské synodé v Rimé,

roku 1971. V ni je kladen duraz na solidaritu mezi chudymi a bohatymi narody.

Posledni ¢tvrté obdobi vyvoje socialniho uceni katolické cirkve je naplnéno

socialnim u¢enim Jana Pavla II., charakteristickym jeho dirazem na lidska prava.

Devadesat let po vzniku prvni encykliky, v roce 1981, vydava papez Jan Pavel II.
Laborem exercens (O lidské praci). Lidska prace je zde predkladana jako tstfedni bod, osa
1 kli¢ lidského byti a jako srdce celé socialni otazky. Objevuji se zde nové pojmy, jako je

pfimy a nepiimy zaméstnavatel nebo objektivni a subjektivni smysl prace.

V souvislosti se zaméfenim této prace zde musim zminit i jeho apostolskou
adhortaci® zroku 1981, s nazvem ,,Familiaris consortio“ (O ukolech kfestanské rodiny
V sou¢asném svété). Tyto ukoly rodiny podle né spocivaji pfedevSim ve vytvareni
osobniho spolecenstvi, ve sluzb¢ Zivotu, v Gicasti na vyvoji spolecnosti a v Gcasti na zivoté

a poslani cirkve (FC, 1981, s. 23 - 24).

® yybidnuti, povzbuzeni
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Obdobi, ve kterém vznikala encyklika Sollicitudo rei socialis (Starost o véci socidlni),
se vyznacovalo vysokou nezaméstnanosti a hospodarskym tupadkem, ohrozujicim zivoty
miliént lidi, nejen v rozvojovych, ale i v hospodaisky vyspélych zemich. Papez v ni
nabadé k angazovanosti pro chudé¢, hladovéjici, zebrajici, bezdomovce, lidi bez moznosti
dosahnout na lékaiskou péci a bez nadéje na lepsi budoucnost. Nezistava jen u toho a
vyzyva k provedeni reforem mezinarodniho obchodniho, finanéniho a ménového systému,

rozvojové zemé zas k reformam politickych rezimt (SRS, 1996).

Centesimus annus (Sty rok), spatiuje svétlo svéta jen par let po padu Zelezné opony ve
sttedni a vychodni Evropé. Tomuto padu nemalo napomohla pravé vize jednotné Evropy
papeze Jana Pavla II. Za jadro této encykliky je povazovana kapitola o soukromém
vlastnictvi, zajimava a pfinosna je podle mého nazoru i ¢ast, kde kritizuje nové vznikajici
socialni formu statu, tzv. ,,zaopatfovaci“ stat, a poukazuje na to, Ze i v ném musi platit
princip subsidiarity: ,,Socidlni stdt, ktery primo zasahuje a olupuje spolecnost o jeji
odpovédnost, zpiisobuje ztratu lidské energie a prebujelost statnich aparati, které oviada
vice byrokraticka logika nez snaha slouzit obcanum,; ruku v ruce s tim jde nesmirné

zvySovani vydaji “ (CA 48).

Socialni uceni katolické cirkve zavrSilo sty rok a s pfichodem nového papeze
Benedikta XVI. pokrauje ve svém poslani vyjadiovat se K socidlnim otazkam svéta

vydanim dal$ich encyklik:

Prvni z nich byla encyklika Deus caritas est (Btih je laska), z roku 2006, v niz se papez
kromé objasnéni lasky v jejim teologickém rozméru, zabyva i praktickymi projevy lasky,
jako je charitativni pisobeni a to na profesionalni tirovni, které je nutné doplnit lidskym
vztahem. PoZaduje proto vedle profesionalniho vzdélavani pracovnikli cinnych

V charitativnich organizacich cirkve i ,,vychovu jejich srdce” (DCE 31a).

Caritas in veritate (Laska v pravdé€), z roku 2009, je zatim posledni encyklikou
vyjadiujici se k socialnim otazkam z pera papeze Benedikta XVI., ktery v ni vyzdvihuje
svého predchiidce papeze Pavla VI. a jeho encykliku Populorum progresi. Tu oznacuje
jako Rerum novarum soudobé epochy a navazuje na n¢j svym pozadavkem na integralni
rozvoj ve svétle lasky v pravdé (CiV 2). Potieba lasky je podle n& ve vSem lidském
konani. Encyklika také odhaluje kofeny soucasné finan¢ni krize, upozoriiuje na

problematicky rozvoj nejen chudych ale i bohatych zemi, v§ima si lidskych prav. Ta jsou
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podle n¢j zvlasté v rozvinutych zemich vyhrocovana, pficemz povinnosti kazdého ¢lovéka
jsou opomijeny, coz znemoznuje pravy pokrok a rozvoj. Papez upozoriiuje na potiebu
takového vzdélani, které by zajiStovalo etickou formaci ¢loveéka, nejen osvojeni si znalosti

(CiV, 1996).

Kromé¢ dal$ich sdéleni mé zaujalo papezovo vyjadieni k problematice umélé regulace
plodnosti, které oznacuje jako vitézstvi kulturnich postoju popirajicich lidskou diistojnost
(CiV 75).

1.3 Hlavni hodnoty, principy a priority socidlniho uceni cirkve

Zakladem socidlniho uceni cirkve a jejim prvotnim pfedmétem, je dlstojnost lidské
0soby sjejimi nezcizitelnymi pravy...z toho plyne nutnost umoznit kazdému clovéku

distojny zivot na této zemi, v duchu socialni spravedlnosti (srov. Martinek, 1998 s. 147).

Hlavni hodnoty socialniho uéeni cirkve

Hodnoty v socialnim uéeni cirkve tedy vyplyvaji z distojnosti lidské osoby, kterou
dale rozviji:

Laska - jako hlavni pfikdzani. V souvislosti se socidlnim ucenim cirkve je
zminovana vyrazem agapé, nebo latinsky caritas — davajici laska. Lasku ,,Caritas“ bude

podle papeze Benedikta XVI. vzdycky potiebovat i ta nejspravedlivejsi spolecnost, protoze

vzdycky bude utrpeni, které bude pottebovat Gtéchu a pomoc (DCE 28b).

Pravda — pravda, ktera spociva vtom, Ze se projevujeme pravdivé ve svych
skutcich, vyjadiujeme pravdu svymi slovy a varujeme se pfitom dvojakosti, pretvarky a

pokrytectvi (Katechismus, s. 598).

SpravedInost - v socidlnim ufeni cirkve byva ¢asto zminovana spravedlnost
socialni. Tento vyraz poprvé pouzil ve své encyklice Quadragesimo anno, Pius XI.

Sociélni spravedlnost je spravedlnost s ohledem na obecné blaho.

Svoboda - ¢lovek, protoze je stvoien k Bozimu obrazu, ma osobni diistojnost. Neni
néco, nybrz nékdo, je schopen poznévat se, svobodné se davat a vstupovat do spolecenstvi

s Bohem a s jinymi osobami (Kompendium, 66).



UTB ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 21

Mir - jenz je zahrnut do spolecného dobra vSech a vyzaduje ho tcta k lidskému
zivotu a jeho rozvoj. Neni to jen doba bez valky nebo rovnovaha protichtidnych sil, ale

pokoj fadu (sv. Augustin) a plod spravedInosti (1z 32, 17), (srov. Kompendium 408, 481).

Hlavni principy socialniho uceni

Princip je zakladni zakon, obecnd norma ¢i zakladni pojem systému, zakladni
myslenka (Hartl, Hartlova, 2000). Socialni uceni cirkve se fidi hned nékolika takovymi
zakladnimi zakony, které ale nepopisuji zadna hotova nebo dokonce idealni uspotadani a
nejsou také zadnymi konkrétnimi ndvody k jednani. Jsou spiSe idejemi, podle kterych by se
naSe jednani m¢lo orientovat a které je tfeba respektovat. Principy socialniho u€eni cirkve

jsou zalozeny na presvédéeni o personalnim byti ¢lovéka.

Principy socialniho uceni cirkve mlzeme rozde¢lit na zakladni, do nichz spada
princip persondlni a kde je Clovek se svou distojnosti pokladan za samoucel.
Dalsi kategorii jsou principy socialni, mezi néZz spadd obecné blaho, princip

solidarity a princip subsidiarity.

Princip lidské distojnosti - vychazi z cirkevniho pojeti stvofeni cloveka, jako dila
Boziho, jenz stvoril ¢loveéka k obrazu svému. Bith ma nedotknutelnou diistojnost, kterd je
timto vlastni i jeho stvofeni — Clovéku. Papez Jan XXIII. jej ve své encyklice Mater
magistra upiesniuje tvrzenim, Ze jednotlivi lidé jsou zakladem, ucinnou pfic¢inou a cilem
kazdého spoleCenského zfizeni. Proto je tento princip nejvys$§i a nosny v ochrané

nedotknutelnosti lidské osoby (MM 218 — 220).

Princip solidarity — solidarita je oznacenim pro skupinovou podporu, moralni a
materidlni, vyznacujici se uzkou spolupraci (Hartl, Hartlova 2000). V socidlnim uceni
cirkve ma dva vyznamy: solidaritu, jako princip byti a solidaritu, jako princip povinnosti.
Podle Jana Pavla II. jde pfedevsim 0 ,,pevnou a trvalou odhodlanost usilovat o dobro vsech

a jednoho kazdého, protoze vsichni jsme odpovedni za vsechny* (SRS 38).

Princip subsidiarity — subsidium znamena pomoc nebo podporu a tento princip
zjednoduSen¢ feCeno znamend, Ze stat nebo veétSi spolecenstvi ma jednotlivci nebo
mens$imu spoleCenstvi co nejvice ponechat svobodu, a pomoc poskytnout, jen kdyZz si neni
schopen pomoci sam. Diraz na subsidiaritu se objevil poprvé v encyklice Quadragesimo
anno Pia XI. Jako nasledek nedodrZovéani tohoto principu uvadi poskozeni a rozvrat

socialniho statu (QA 79).
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Zajimava je myslenka, kterd propojuje oba principy V posledni encyklice papeze
Benedikta XVI. Podle né& je nutné udrzovat princip subsidiarity v tésném spojeni
s principem solidarity a naopak, protoze subsidiarita bez solidarity upada do partikularismu
nebo privatizace a solidarita bez subsidiarity upada do asistencialismu, ktery ponizuje toho,

kdo je v nouzi (CIV 58).

Princip obecného blaha — pojem obecného blaha vystizn€¢ pojmenovava II.
Vatikansky koncil, kdyZ o ném mluvi jako o souhrnu podminek spolecenského Zivota,

Vv nichz mohou jednotlivei, rodiny i sdruzeni, plnéji a snadnéji dosdhnout dokonalosti

(srov. GetS 26, 74).

Mezi dalsi principy socidlniho ueni cirkve patfi:

Princip soukromého vlastnictvi a vSeobecného urceni statki — uz papez Lev

XIII. v encyklice Rerum novarum uvadi, ze ,,soukromé viastnictvi je ve shodé s prirozenym

Fadem® (RN 11).

Princip zachovani Zivotniho prostiedi — je zminovan zvlast€¢ v poslednich
encyklikach. Zivotni prostfedi, ve kterém Zijeme, je darem od Boha a tkolem viech

kiestant by méla byt ochrana tohoto prosttedi a jeho zachovani pro budouci generace.

Princip spoluticasti (participace) a rozhodovani — clovék by mél piispivat svou
ucasti k rozvoji socidlniho, ekonomického, politického a kulturniho Zivota a za tim tcelem

podporovat vznik spolupréce.

Princip svobody — dustojnost ¢lovéka vyzaduje, aby jednal podle védomé a
svobodné volby a ne ze slepého vnitinitho popudu nebo z vnéjSiho donuceni. Této
dastojnosti dosahuje ¢lovek tim, ze se osvobozuje z kazdého zajeti vasni a sméiuje ke

svému cili svobodnou volbou dobra (GS 25).

Princip vécnych znalosti — tento princip byl zafazen do socialniho uceni po IL
Vatikanském koncilu a vyjadiuje myslenku, Ze pouha uz zboznost nestaéi. Je nutné, aby
¢lovek postupné poznaval a pouzival zakony a hodnoty stvofenych véci a spole¢nosti (GS

26). (Martinek, 1998, s. 149 — 161).
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Priority socialniho uceni cirkve

Prace - ,,...ponévadz je to problém tykajici se cloveka, se jisté naléza primo v srdci
socialni otazky" (LE 2). Je to prave lidska prace, které je vénovana jedna celd encyklika
papeze Jana Pavla II., ale ktera je zminovana i v celé stoleté historii socidlniho uceni
cirkve. Prace a jeji smysl, tranzitivnost ve smyslu subjektu a objektu, nebezpeci
workoholismu, vztah K technice, prace jako povinnost i jako pravo, problematika
nezaméstnanosti, prace handicapovanych, nemravnost nelegalniho zaméstnavani a

v neposledni fad¢ distojnost jakékoliv prace, jeji mravni hodnota a jeji spiritualita.

Rodina - jako zivotadarna bumka spole¢nosti, socialni prostfedi, bez néhoz ¢lovek
neni schopen zit ve snesitelnych podminkach. Sociélni u€eni cirkve rozliSuje tfi jeji hlavni
funkce. Jako primarni hospodaiska jednotka, primarni vychovna instituce a primarni
spiritualni a duchovni spolecenstvi, kde se lze jiz od mladi nauc¢it mravnim zasadam a
spravné uzivat svobody (Martinek 1998, s. 42). Jan Pavel II. vyzdvihuje jeji vyznam

v encyklice Centesimus annus, kdyz ji nazyva sidlem kultury Zivota (CA 39).
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2 Rodina, jako jedna z priorit socialniho uceni katolické

cirkve

Prvni ¢ast této kapitoly se zabyva charakteristikou soucasné rodiny z hlediska
socialn¢ pedagogického, popi. sociologického. V druhé ¢asti se snazim popsat blizsi,
konkrétnéjsi pohled socialniho uceni cirkve na tuto spole¢enskou instituci, vymezila jsem
ideal kiestanské rodiny, spolu s ukoly, které by méla plnit. Zajimalo mé, jak cirkev na
soucasnou rodinu pohlizi. Treti ¢ast pojedndva o socializaci v religidozni roding, tak jak by
mela probihat v souladu se socidlnim ucenim cirkve. Vliv kulturniho prostfedi, jako

jednoho z ¢initel tohoto procesu, jsem se snazila zachytit a popsat v posledni, étvrté casti.

2.1 Soucasnd rodina z pohledu socialni pedagogiky

Zmeény, kterymi prochdzi spole¢nost béhem svého vyvoje, se nutné¢ promitaji i do
fungovani rodiny. I kdyz pfiSla o mnohé funkce, nadéle zistava nepostradatelnou a tézko

nahraditelnou instituci jak pro dité, tak pro dospélého ¢lovéka (Kraus, 2009, s. 33).

Vystizné je podle mého ndzoru vyjadieni o piivodu rodiny, kterou pry clovek
vymyslel, kdyz zjistil, Ze nikomu se neda véfit. V souvislosti s pfirovnanim rodiny k
idedlni krabi¢ce posledni zachrany v tézkych dobach (Mozny, 2002, str. 25), se tu stale
opakuje nezastupitelna funkce této instituce v souCasné dobé, a tou je utocCisteé pred
tézkostmi a strastmi v tézkych Casech, které zivot obcas piinese (Kraus, 2009, str. 33). Jak
uz to ale byva, ani zde neni nic zadarmo, na coz poukazuje jedno lidové moudro, které

pravi, ze ,,...nenajdes v rodiné, co jsi tam nevlozil.*

Socialni pedagogika poukazuje na vyznamny faktor ve vychové déti a to na rodinné
prostfedi. Zminim zde dv¢ stranky tohoto prostfedi. Demograficko psychologické stranka
zahrnuje strukturu a stabilitu rodinného prostfedi, jako je napf. uplnost a netuplnost rodiny
nebo pocet déti. Kulturné vychovna strdnka pak obsahuje hodnotovou orientaci a vzdélani
rodi¢i, celkovy Zivotni styl rodiny a v neposledni fadé miru pedagogizace rodinného
prostfedi, zjevnou predevSim z vyuzivani pedagogickych prostiedkii ve shodé se
soukromymi 1 spoleCenskymi zaméry. Patii sem vSechny podminky, které maji vliv na
utvareni postoji déti k lidem, ke vzdélani, k praci, ke kultute, apod. (Kraus, Sykora, 2009,
s. 36).
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Soucasna rodina se vyznacuje nékolika charakteristickymi rysy, mezi néz patii
predevS§im zména struktury, tedy Ze uz neni vyhradné zaloZzena na manzelstvi a ma jen
maly pocet déti, stézi pokryvajici miru potiebné reprodukce. Velké pracovni vytizeni
rodici a jejich Casova zaneprazdnénost zptsobuje, ze ¢lenové rodiny travi stale méné Casu
pohromad¢ a tim dochazi k desintegraci rodiny. Pomérné nova, i kdyz stale Castéjsi, je
zvysujici se diferencovanost rodin podle socioekonomické urovné (Stasova in Kraus et al.,

2001, s. 82).

Dalsim rysem je, Ze dochazi k odd€lovani jednotlivych generaci, omezuje se
vicegeneraCni souziti, ale i sousedské a spoleCenské vztahy. Rodina je stale vice véci
soukromou, ve smyslu uzavirani se $ir§imu ptibuzenstvu ¢i sousedim, a véci vefejnou,
svoji zavislosti na statu. Takovato izolace rodin (nebo podle Singlyho autonomie) ma za
nasledek jeji nestabilitu, s ¢imz souvisi vys$si rozvodovost. I kdyz dle nékterych vyzkumii
je jednim z pficin této rozvodovosti i to, Ze za vznikem postmoderni rodiny stoji spise
uspokojeni psychickych potieb kazdého ¢lena manzelského paru, nez hledani pevnosti a
trvalosti manzelského a rodinného svazku. Jinak feCeno, kvalita vzajemnych vztaht
se stava vyssi hodnotou nez trvalost rodinného seskupeni. Stejné vyzkumy pak udavaji
znaéné rozdily v poc¢tu rozvodii v zavislosti na hodnotach, ke kterym se partnefi hlasili
v dobé¢ siiatku a to na hodnotéach tykajicich se reprodukéniho ukolu rodiny, rozdéleni se o
finanéni zabezpeceni rodiny a neakceptace nesezdaného souziti a rozvodu (Singly, 1999,

str. 10 — 114).

Jako rodinu vyznacujici se poruchami skladby a ukolli charakterizuje dne$ni rodinu
kiestanska sociologie. Prvni se tyka nenormalniho vzniku manzelstvi a rodiny — tedy
predmanzelské souziti partnert a rozvody, k nimz je obecné v ¢eské spolecnosti vysoka
tolerance. Poruchami tUkold je zde minén prevazné reproduktivni ukol, kam patii
nemanzelské predavani Zivota, pouZivani antikoncepce a umélé preruseni te€hotenstvi

(Bahounek, 1997, str. 135).

2.2 Rodina z pohledu socialniho uceni cirkve

Pohled socidlniho uceni na rodinu pomérné dobie vystihuje urceni potadi
vyznamnosti. Rodina je podle n¢j pojmovée i1 d&jinné diive nez stat a proto téz jeji prava a

ukoly byly dfive a jsou pfirozenéjsi nez prava a ukoly obCanské spolecnosti (RN 11).
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V kiestanském pojeti je rodina spolecné monogamni souziti muze a zeny, na zakladé
manzelského snatku. Tomu je v fimskokatolické cirkvi pfisuzovan znacny vyznam, je
dokonce zafazen mezi sedm svatosti. Manzelstvi je zde vnimano jako Bohem doporuceny
stav, a proto moznost jeho zruSeni je podle Matousova vyroku: ,,...co Biih spojil, clovéek
nerozlucuj! “ (Mt. 19, 6) prakticky vylou¢ena. Cirkev dovoluje pouze tzv. rozvod od stolu a
od loze, aniz manzelstvi formalné zanika. Takto ,,rozvedeni® manZelé uz nemohou uzavfrit
dalsi snatek a pfistupovat ke svatostem. Uplné zruseni svazku mize prob&hnout pouze pii
uznani jeho neplatnosti, na zaklad¢ cirkvi definovanych duvodi. O neplatnosti takového
manzelstvi je poté rozhodovéano cirkevnim soudem. V oblasti manzelského, sexualniho a
rodinného chovani fimskokatolickd cirkev disponuje zavaznym a pravné kodifikovanym

souborem norem (Zeman, 2005, str. 96 — 97).

Normou pro kiestanskou rodinu bylo odjakziva patriarchdlni a patrilinedrni
ustanoveni. Hlavni postaveni a autoritu mél tedy muz a zena a déti mu mély byt podtizeny.
Socialni uceni katolické cirkve opakované vyzdvihuje vyznam rodiny a jejiho spravného
fungovani. ,,Cirkev si je dobie védoma, Ze blaho spolecnosti i jeji viastni je uzce spjato
S priznivou rodinnou situaci* (srov. GS, 47). Tou pfiznivou rodinnou situaci je tady
minéno fungovani v kiestanském modelu. Otec, jako zivitel a matka s détmi v domacnosti.
Tento model vSak v sou€asnych religioznich rodinach uz ale zfidkakdy najdeme. TiZiva
ekonomicka situace mnoha rodin, emancipace zen a dalsi faktory stale vice odsouvaji
tradi¢ni komplementarni déleni roli do minulosti (NeSporova, 2010).

Socialni pedagogika definuje n€kolik funkci rodiny, kiestanska sociologie uvadi jeji
., Plod'te a mnozte se a naplite zemi (Genesis, kap. 1, ver§ 28), pod kterym je minéno
nejen predavani Zivota, ale 1 Gicta k nému, Vv jakékoliv jeho podobé. DalSim tkolem je kol
vychovny, knémuZ je nutné v religiéznich rodindch zafadit 1 pfedavani viry, tedy

nabozenskou socializaci (Bahounek, 1997, str. 119).

2.3 Znaky socializace v religiéozni rodiné

Neni pochyb o tom, ze rodina hraje v socializacnim procesu zasadni roli tim, ze na
dit¢ plsobi intenzivné, bezprostiedné a s vysokou frekvenci. Cilem je uvést dit¢ do
ptislusného kulturniho prostiedi a naucit je se v ném orientovat. Proces socializace je pfi
tom vzdy realizovan osobnim plisobenim vSech ¢lent rodiny navzdjem (StaSova in Kraus

etal., 2001, s. 80).



UTB ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 27

Na to, ze vychova v rodiné se neomezuje pouze na vychovatelskou roli rodicu,
upozoriiuje i socialni uceni cirkve. V rodin¢ vidi moznost, jak se maji jeji ¢lenové naucit
vSimat si a peCovat o mladé i staré, o nemocné 0Soby i t€lesné postizené a chudé (srov.
Katechismus, 2208). Velikost rodiny, jako nezanedbatelny faktor pfi socializaénim procesu
pak zminuje Benedikt XVI., kdyz poukazuje na obtiznost vychovy déti k solidarité
Vv rodinach s malym nebo velmi malym poctem déti (CIV 44). Podobny nazor zastaval o
nékolik let diive i Jan Pavel II., kdyZ v opofe, kterou si manzelé poskytuji navzajem, nebo
ve vzajemné péCi generaci spatfoval ptilezitost, jak se naucit této solidarité a lasce, slouzici

k piekonani rozsifeného individualistického zpisobu mysleni (CA 49).

Celospolecenské zmény ovliviiujici celou populaci se pies vliv kestanské vérouky
promitaji i do soucasného stavu religiozni rodiny (NeSporova, 2010). Pfesto jejim
zasadnim tkolem v procesu socializace je podle cirkve pfedavani viry détem. Tento
pozadavek a pripomenuti povinnosti rodi¢i se objevuje témét ve vSech papezskych
encyklikach i1 dal§ich pramenech socialniho uceni cirkve. Nabozenska socializace je
klicovym faktorem kontinuity nabozenského zivota (Luzny, 2010), a spoliva ve
zprostiedkovani Zivotniho stylu véficiho, v sezndmeni se s hodnotovym systémem
vychazejicim z viry a z pfedani zkusenosti s vlastnimi Zivotnimi postoji (Bahounek, 1997,

s. 131).

Zajimava informace ale pfichdzi od Hamplové, podle jejihoz zjisténi je tato
nabozenska socializace ¢im dal tim méné ucinna a v souvislosti se soucasnou liberalni
vychovou zacala mit mensi zdvaznost (Hamplova in LuZzny, 2010). Rodice se totiz védomé
snazi pokud mozno neovliviiovat déti direktivné ve volbé hodnot a nechavaji na jejich

rozhodnuti, aby si samy zvolily, co je pro jejich Zivot nejlepsi (Mozny, 1999, str. 153-154).

Soucast socializace je nepochybné ptipravit ¢lovéka na odpovédné manzelstvi a
rodi¢ovstvi, v piipadé religiozni rodiny v souladu s hlavnim principem socialniho uceni
cirkve a tim je lidska distojnost se svymi nezcizitelnymi pravy. Ta je podle tohoto uceni
zvlasté posSlapadvana tzv. manZelstvim na zkouSku v podobé predmanZelského ¢i
nesezdaného souziti nebo umélym planovanim rodicovstvi, zahrnujici v sobé pouzivani
antikoncepce a umélé preruseni téhotenstvi, ¢imz proti sob& stavi znacnou Cast
sekularizované spole¢nosti. Je v ném upiesiiovan i hlavni smysl manzelstvi a manzelské

lasky, kterym ma byt plozeni a vychova déti (srov. CA39 a MM 195).
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Tohoto tématu se Gzce dotykaji encykliky Arcanum, papeze Lva XIII., z roku 1880;
Casti connubii (O kfestanském manzelstvi), Pia Xl., zroku 1930; Humanae vitae
(Sd¢lovat zivot), papeze Pavla VI., zroku 1968 a Evangelium vitae (Radostnd zvést
zivota), Jana Pavla Il., z roku 1995, které piesto, ze nejsou uvedeny ve vyctu hlavnich
dokument obsahujicich socidlni uceni cirkve, diky zahrnutym mravnim normém
tykajicich se manzelstvi a rodi¢ovstvi na socialni uceni cirkve podle mého nézoru piimo

navazuji.

2.4 Vlivy kulturniho prostredi

Kulturni prostfedi je té€sn¢ spjato s prostiedim spolecenskym, piicemz nékdy je
chapano, jako jeho soucast. Je tvofeno v§emi hmotnymi i nematerialnimi vysledky lidské
aktivity (Kraus, 2001, s. 100). Zhlediska vychovného je mozné kulturni prostiedi
definovat i jako systém podnétl, vyvolavajicich urcité psychické reakce (Wroczynski in
Kraus, 2001, s. 101). Zmifnuji se o tomto v souvislosti s faktem, ze rodina neméa na
socializaci svych déti monopol. Dalsi Cinitelé vstupuji do détského svéta pomérné brzy a
Zasto vytvateji protikladné socializaéni tlaky (Keller, 2003, s. 34). Cim slabsi je rodina, tim
povrchnéji na dit€¢ ptisobi a tim snadnéji na né ztraci rozhodujici vliv. Na jeji misto pak
nastupuji dal$i socializacni Cinitelé, jako jsou média a vrstevnicka skupina (Mozny, 2006,
S. 164-166).

Vychova a jeji obsah je vyrazné determinovan spole¢ensko kulturnimi podminkami,
tedy celkovou trovni dané spole¢nosti (Kraus, 2001, str. 47). A podle Lindnera spole¢nost

vychovava jedince tim, Ze jej pfipodobiiuje své kultufe (Lindner, 1888, str. 25).

Proces vychovy velmi citelné ovliviiuje pievratny rozvoj komunikacnich systémi a
v disledku toho postupujici globalizace. Socidlni uceni cirkve se velmi Casto vyjadiuje
k fenoménu médii neboli hromadnych sdélovacich prostiedkti a jejich vlivu na Zzivot
Clovéka: ,,Hromadné sdélovaci prostiedky zmensily nasi planetu tim, Ze rychle priblizily
nejrozlicnéjsi lidi a kultury* (DCE 30a). Vidi je ale také pravé jako véc, ktera ve svych
raznych podobach a ve zna¢né mife, zasahuje do vychovy. Vlivu masmédii se vsak lze jen
tézko vyhnout. Jedinec, ktery se vyhyba vlivu masmédii, byva dnes povazovan téméf za

nenormalniho (Lorenz in Kraus, 2001, str. 49). Zvlast, kdyz tradi¢ni integracni roli ve
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spolec¢nosti, dlouhodobé zajistovanou nabozenstvim, dnes nahradila pravé masmédia

(Mozny, 2002, str. 144).

I ptesto, ze hodnotovy systém muze byt u nékoho relativné stabilni, mohou jej
urcité zivotni udalosti nebo pribéh vychovného procesu podstatné zmeénit. Svou roli zde
sehravaji rodina, Skola, vrstevnici, ale i média. Pfestoze jednémi z hodnot, ke kterym se
hlasi novoveéka zapadoevropska civilizace je mravni zdokonalovani a poznavani pravdy,
dostavaji se tyto hodnoty, zvlasté od konce minulého stoleti, do rozporu s realitou, kdy se
zvySuje jednostranna orientace na materialni stranku civilizace a hodnotova orientace se
vyviji pod tlakem spotiebitelské spolednosti. Skola i rodina se tak dostava do konfliktu,
pokud chce péstovat kazen, skromnost, vzajemnou pomoc a spolupraci (Kraus, 2011, s.
63).

Hodnotovému systému a mechanismu jeho pienosu v oblasti vychovy k manzelstvi

a rodi¢ovstvi Vv religiozni roding, se budu vénovat v praktické ¢asti této prace.
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3 Socialni uceni cirkve v Zivoté religiozni rodiny -

kvalitativni vyzkum

3.1 Zdiivodnéni a cile vyzkumu

Socialni uceni katolické cirkve bylo u nas, hlavné diky komunistické totalitni moci,
témeét neznamym pojmem. Teprve po vydani papezskych socidlnich encyklik se dostava
tato nauka postupné nejen na teologické fakulty, ale i mezi laickou vetejnost. V souvislosti
s mym studiem socialni pedagogiky mé zajima, jak se promita socialni uceni cirkve, které
by mélo byt pro véticiho zdvazné, do bézného zivota religiozni rodiny, konkrétné do

vychovy déti a zda je mozné zde nalézt inspiraci pro socialni pedagogiku.

Cilem tohoto vyzkumu je popis hodnot a postojli souvisejicich se socidlnim u¢enim
katolické cirkve, tak jak jsou piedavany v religiozni roding, v oblasti manzelské a rodinné
vychovy. Cilem rodinné socializace je zalenéni jedince do spolecnosti, proto mé¢ bude
zajimat mechanismus pfenosu hodnot a jeho piipadné modifikace, zvlast kdyz tyto

hodnoty a postoje neodpovidaji realnému chovani ve spole¢nosti.

3.2 Formulace vyzkumné otdzky

Vyzkumné otazky pro potieby tohoto vyzkumu jsem polozila takto:

Jaké hodnoty a postoje v souvislosti se socidlnim ucenim katolické cirkve se

Vv oblasti manzelské a rodinné vychovy snazi rodice svym détem nej€astéji predat?

Jak jsou v religidoznich rodinach tyto hodnoty posilovany nebo modifikovany,

s ohledem na nezbytnost déti uspéSné pieZivat v sekularizované spolecnosti?

3.3 PouZzité metody

Pro zjiSténi, jak se socidlni u€eni cirkve promitad do béZného Zivota véfici rodiny,
jsem zvolila formu kvalitativniho vyzkumu, protoZe tento typ vyzkumu umoZiluje ziskat
detailngjsi informace o zkoumaném jevu. Ukolem kvalitativniho vyzkumu je objasnit, pro¢
lidé jednaji tak jak jednaji a jak organizuji své kazdodenni aktivity a interakce (Hendl,

2005, s. 52).
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Jedna se o intenzivni Setfeni zaméfené na vysvétleni motivace, potieb, pocitd, piani
nazori a postoju respondentii (Urban, s. 75), je to proces zkoumani jevi a problému
v autentickém prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevl, zalozeny na
hloubkovych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu.
Zamérem vyzkumnika provadé¢jiciho kvalitativni vyzkum je tedy za pomoci celé fady
postupil a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou, prozivaji a vytvareji socialni

realitu (Svafi¢ek, 2007, str. 17).

Podklady pro tento vyzkum jsem cCerpala ze studia primarnich a sekundarnich
pramenti socialniho uceni cirkve, kde jsem hledala informace tykajici se rodiny a
stanoviska cirkve k otazkdm jejiho fungovani. Na zaklad¢ tohoto studia jsem stanovila
vyzkumné otazky, zaméfené na promitani socidlniho uceni cirkve do vychovy déti,

konkrétn¢ preddvani hodnot a postoji v oblasti manzelského a rodinného chovani.

Pro ziskani odpovédi na vyzkumné otizky jsem zvolila metodu
polostrukturovaného rozhovoru, s otevienymi otazkami. Tento typ rozhovoru sestava
z fady peclivé formulovanych otazek, na néz maji jednotlivi respondenti odpovédeét, a ktery
se pouziva, kdyz je nutné minimalizovat variaci otazek kladenych dotazovanému.
Redukuje se tak pravdépodobnost, Ze se data ziskana v jednotlivych rozhovorech budou

vyrazn¢ strukturné lisit (Hendl, 2005, s. 173).

Pro zpracovani dat jsem zvolila metodu analyzy ziskanych informaci a jejich

naslednou syntézu.
K zajisténi validity jsem vyuzila mozZnost porovnani zjiSténych informaci
svysledky jinych, podobné¢ zaméfenych vyzkumt, spoleéné s metodou piimého

pozorovani v rodinach, pfenesené¢ho do poznamek, vedenych u kazdého rozhovoru.

3.4 Charakteristika vybérového souboru

Vsechny oslovené rodiny pochazeji z mésta TiebiCe a okoli, v kraji Vysoc€ina.
VétSinu rodin znam osobné a nebyl tedy problém ziskat jejich svoleni. Podle dat z ¢eského

statistického ufadu je pocet zdejSich véticich obyvatel, hlasicich se k fimskokatolické
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cirkvi, mirné nadprimémy (CSU, 2013). Pro dalsi podobné Setfeni by bylo zajimavé
porovnat ziskana data s vyzkumem provadénym ve mésté s vétsim poctem obyvatel nebo v

oblasti s jinym procentem zastoupeni obyvatelstva fimskokatolického vyznani.

Vybér zkoumaného souboru byl ovlivnén podminkami, ze dotazovani budou véfici

rodice dospivajicich déti. VSechny rodiny, které jsem oslovila, tyto podminky spliiuji.

Pro lepsi orientaci ve zkoumaném souboru jsou nékteré, pro tento vyzkum relevantni

informace, uvedeny v tabulce:

Tabulka ¢. 1

Pocet Vek deti Vzdélani rodi¢d | Pivodni religiozita rodict
déti Matka Otec Matka Otec

Rodina 1 3 16, 20, 22 SS VS Ano Ano

Rodina 2 2 18,21 VS SS Céste¢na Ano

Rodina 3 6 15,19, 23, 27, SS VS Ano Ano
31, 37

Rodina 4 2 12, 16 SS SOuU Ano Ne

Rodina 5 4 10, 12, 15, 20 VS VS Ano Ne

Rodina 6 3 12,14, 16 VS VS Ano Ano

Rodina 7 6 22,22, 24,34, VS SS Ano Ano
36, 37

Rodina 8 5 6, 9,10, 14, 15 VS VS Ano Ano

3.5 Postup a technika sbéru dat

Vzhledem Kk sirokému pojmu manzelské a rodinné chovani jsem vyzkumné otazky
rozélenila do péti oblasti, které vyjadiovaly nejCastéjsi témata souvisejici s rodinou,
zminované soub&zné v socidlni pedagogice, tak v socialnim uceni katolické cirkve. Témito

oblastmi jsou:
1) Velikost a struktura rodiny — (otazky ¢. 1a 6)
2) Nesezdané souziti partnerd, rozvod — (otazky ¢. 5 a 8)
3) Vytvafeni spolecenstvi rodin — (otazka ¢. 12)
4) Ptenos hodnot, mechanismus, modifikace (otazky ¢. 1,2, 3,4, 7 a 9)

5) Vliv kulturniho prostiedi (otazky ¢. 10 all)
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v

Pro snadnéjsi pochopeni otazek a pozd¢€jsi jednotnou interpretaci odpovédi jsem

vymezila tyto terminy:

Hodnoty jsou pro tucely tohoto vyzkumu definovany, jako védomé nebo nevédomé
ptredstavy o tom, co je zadouci (Jandourek, 2001). Nejedna se tedy vzdy piimo o obecné
hodnoty socialniho uceni cirkve, popsané v kapitole 1. 3, teoretické Casti této prace (laska,
pravda, svoboda, spravedlnost, mir), ale o odpovidajici hodnoty v oblasti manzelské a

rodinné vychovy.

Postoje jako relativné ustalené sklony jedince, chovat se urcitym zpisobem. (Velky
sociologicky slovnik, 1996, str. 812) Postoje vychazeji z hodnotové orientace ¢loveka, ale

ne vzdy jsou v souladu s jeho realnym chovanim (Vizdal, 2010, s. 51).

Religiozita vyjadiuje nabozenské postoje zastavané jednotlivci i skupinami
(Jandourek, 2001).

Sekularizace je proces postupné ztraty vyznamu nabozenského presvédceni, praktik a

instituci v moderni spole¢nosti (ibid.)

Proces kvalitativniho vyzkumu je proces cirkularni (Svaticek, 2007, s. 51), kdy na
zakladé¢ vyhodnoceni zjisténych informaci, umoziuje kladené otazky v prabéhu
modifikovat. S védomim toho jsem stanovila otazky a provedla rozhovory se tfemi
rodinami. Po vyhodnoceni téchto rozhovori jsem otazky pozmeénila, protoze informace,
které se mi dostavaly, pfesné¢ nepostihovaly zkoumany jev. Nové jsem tedy otazky

stanovila takto:

1. Kdo vSechno Vs napadne, kdyZ se fekne nase rodina? Zapojuji se prarodice do

vychovy? Jak to vnimate? Jste za to radi?

2. Byli jste Vy jako rodi¢e vychovavani v kiestanské rodiné? Pokud ano, mélo to vliv

na Vase redlné chovani v oblasti manzelstvi a rodicovstvi? V jakém ohledu?

3. Na co konkrétniho se podle Vas klade diiraz v oblasti vychovy k manzelstvi a

rodicovstvi, ve véfici rodin€ na rozdil od rodiny nevéiici?

4. Jaka kritéria by podle Vas mél splitovat budouci partner VaSich déti? (nebo jaké

predstavy o ném mate?) Co je pro Vas v tomto tézko pfijatelné?
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5.

10.

11.

12.

Jak byste nahlizeli na rozhodnuti Vaseho ditéte, zit v nesezdaném souziti, piipadné

do néj privést déti? Jak mu vysvétlujete pro€ to tak mé/nema byt?

Co u Vas ovlivitovalo rozhodnuti mit urcity pocet déti? Co v tomto piedavate

Vasim détem?

Mluvite s détmi o moznostech planovaného rodicovstvi? Jsou to oblasti, které
Vv sob¢ zahrnuji pouzivani antikoncepce, umélé oplodnéni, umélé preruSeni
téhotenstvi, a ve kterych je nazor vétSinové spolecnosti odliSny nez pozadavky
katolické cirkve. Jak se tento dvoji pfistup promita do Vasi vychovy? Co je pro Vas
piijatelné a co nikoliv? Dokazete Vasim détem vysvétlit, pro¢ by se mély tyto

pozadavky dodrzovat?

Hovoftite s détmi o moznych divodech, které¢ vedly k rozvodu rodin ve VaSem

okoli? Jsou nékteré tyto diivody pro Vas piijatelné?

Co nebo kdo podle Vias nejvice pomahda Vasemu plsobeni na déti v otazkach

budouciho manzelského a rodinného chovani?
Mate pocit, Zze VaSe pisobeni na déti v téchto oblastech néco vyrazné ztézuje?

Vyznamnym prostifednikem v utvafeni nazort u déti jsou dnes televize, internet,
socidlni sité. Jaky je V&S postoj k nim? Pocitujete v nich ohrozeni hodnotoveé

orientace Vasich déti? Dokazete je i vyuzit?

Co vsechno délate pro to, aby Vase rodina fungovala? Co Vam v tom pomah4a? Jak
travite spolecné chvile? Jste jako rodina radi spiSe sami, nebo se stykate s nékym

dal$im?

Priabéh rozhovoru:

Kazdy rozhovor se uskutecnil v prostiedi, které si oslovend rodina sama zvolila.

Tato moZnost volby podle mé ptispéla k jejich vétsimu pohodli a tim i k vétsi otevienosti a

sdilnosti dotazovanych. Na zacatku rozhovoru jsem rodice seznamila s tématem mé prace a

vysvétlila, co je cilem vyzkumu. Za ochotu tcastnit se tohoto rozhovoru jsem rodiny vzdy

ocenila a v souvislosti se zadosti pouzit diktafon jsem je ujistila o zachovani jejich

anonymity. Rodiny jsou oznaceny Cisly 1 az 8 (viz. Tabulka ¢. 1).
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Zjistovani hodnotové orientace ¢lovéka u n¢j mize vyvolavat urcité obavy, protoze
se jedna o intimni udaje, jejichz zvefejnéni muze byt jistym zplsobem ohrozujici.
Nedostatecné oSetfené podminky rozhovoru vV ném mohou vzbuzovat obavy natolik, ze
jeho vypovédi nejsou shodné sjeho vnitfnim presvédcenim. Proto jsem pred kazdym
rozhovorem rodinu ubezpecila o mé diskrétnosti a o ochrané a zabezpeceni zjisténych

informaci a pozadala je o souhlas.

3.6 Zpracovdani a interpretace dat

Nahrané rozhovory jsem doslovné pirepsala. Ziskané informace jsem poté roztiidila
dle oblasti mého z4jmu, systematicky porovnéavala se svymi pozndmkami, které jsem si
délala v prabéhu kazdého rozhovoru a ptepsala do nasledujicich kapitol. Ty obsahuji jak
odpovédi na prislusné otazky, tak jejich interpretaci U kazdé otazky je uvedena Cetnost
jednotlivych odpovédi. Ty odpovédi, které dobie vystihovaly zkoumany jev, jsou pfifazeny

k souvisejici otazce formou piimé citace.

1. Velikost a struktura rodiny

V souvislosti se socidlnim ucenim cirkve mé zajimalo, jak chipou rodiny samy
sebe, svoji strukturu, jestli a v jaké mife se zde projevuje charakteristicky rys soucasné
rodiny a to mezigenera¢ni oddélovani. Odpovédi jsem ziskala ¢astecné pomoci otazky ¢.1

a otazky €. 6

1. Kdo vSechno Vas napadne, kdyZ se fekne nase rodina?

VétSina rodin (pét) svoji odpoved’ na to, kdo tvofi jejich rodinu, uptesnila jejim
uz8im a SirSim pojetim. Z vypovédi rodin pak vyplynulo, ze ve tfech ptipadech Ziji ve
spole¢né domacnosti jeden nebo oba prarodice. Ti byli proto automaticky uvedeni jako
¢lenové této rodiny. Jedna rodina popsala jako Sirsi rodinu pouze prarodi¢e z manzelCiny

strany, s tim, ze manZzelovy rodi¢e do své rodiny nepocitaji, kvili jejich nezajmu.

Dalsi otazka sméfovala K zjisténi faktorti ovliviujicich velikost rodiny:
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6. Co u Vis ovliviiovalo rozhodnuti mit urcity pocet déti? Co v tomto predavate

Vasim détem?

V souvislosti se souc¢asnym trendem nizSiho poctu déti v rodiné (1, 43 ditéte na
jednu matku — zdroj CSU, 2013), mé zajimalo, jak se odrazi pozadavek socialniho udeni
cirkve na plodnost manzelstvi, jako jednoho z hlavnich ukolti manzelstvi. Z osmi rodin, se
kterymi jsem se setkala, mélo $est rodin tii a vice déti (Viz. Tabulka &. 1). Zadna ale
nevyjadiila, ze by je v tomto pifimo ovlivnila kiestanska vychova nebo znalost postoje
cirkve. Ovlivnéni touto vychovou naopak spatfovali v absolutnim pifijeti kazdého
neplanovaného ditéte, jako vyraz tcty k lidskému zivotu a neakceptaci umélého preruseni
téhotenstvi. Také v souladu s postoji cirkve zadnad z oslovenych matek umélé preruseni
t€hotenstvi nepodstoupila. Dvé matky uvedly, Ze k vy$§imu poctu déti, které maji, je vedlo
to, ze samy vyrustaly jako jedinacci. Obecné ve vétSinové spolecnosti pifevlada ndzor, Ze za
vys$S§im poctem déti v kifestanskych rodindch stoji nepouzivani antikoncepce nebo
nespolehlivost metody piirozeného planovani rodiCovstvi tzv. symptotermalni metody.
Moznou souvislost s touto ptredstavou jsem zaznamenala u jedné rodiny se Sesti détmi.

., Vsechny nase déti byly neplanované* (R 3).

Proti vys$§imu pocétu déti vrodiné zaznéla dvé vyjadfeni a to v souvislosti

S potifebou dat détem vzdeElani, které je finanéné velmi ndrocné.

., Kdyz déti odristaji a ty chces, aby déti mély vzdeélani, vstupuje do toho rozum a

uvédomujes si, Ze byste to neutahli** (R 5 — 4 déti).

., Vim, ze pokud jsou déti maly, da se to utahnout. Horsi je to, kdyz jim chcete potom
dat vzdelani, to je horsi. A kdo takhle uvazuje dopredu, tak ho to miize oviivnit™ (R 7 — 6
déti).

2. Nesezdané souziti, rozvod

Socidlni uceni cirkve upozoriiuje na nedostatek odvahy cloveéka vstoupit do
manzelstvi a zplodit do tohoto svazku déti. ,,Pouze v rodiné zalozené na manzelstvi, kde
VZajemnd oddanost muze a Zeny vytvari Zivotni atmosféru, si muze byt dite védomo své
viastni dustojnosti“ (CA 39). Postoj respondentti k nesezdanému souziti jsem zjistovala

pomoci otazky €. 5
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5. Jak byste nahliZeli na rozhodnuti Vaseho ditéte, Zit v nesezdaném souZiti, piipadné

do néj privést déti? Jak mu vysvétlujete proc to tak ma/nema byt?

Vsechny rodiny vyjadfily k tomuto zptisobu souziti odmitavy postoj. Jako selhani

védomi zodpovédnosti oznacilo tento zpisob souziti s détmi, sedm rodin.

,Kdyz jsem na sebe vzal zodpovednost mit deti, tak bych nemél uhybat pred

zodpovednosti vychovavat je v manzelském svazku. Dnes hrozné chybi pokora“ (R 2).

., To Vvis, Ze by to bolelo, ale je to jeji zZivot... tou svatbou se viastné zavazujes, Ze na

tom vztahu chces makat* (R 5).

., Ale kdyz mam nékoho rad, tak si ho chci vzit se v§im vsudy — ne na zkousku, abych
ho pak, az se mi na ném néco nebude libit, vyménil... a dité ma pravo narodit se do

sporadany rodiny “ (R 6).
,, Nepfipada mi to Stastné, S ohledem na ty deti, ale nevycitala bych to* (R 3).

,Jak Fikam, jsou to, az na tu posledni, dospéli lidi, ale moc by mé to mrzelo a

snazila bych se o tom s nima mluvit* (R 1).

Nékteré starSi rodiny uvedly, Ze maji v povédomi postoj cirkve k nesezdanému
souziti partnert, ktery vnimaji jako ptikaz a o divodech tohoto postoje cirkve (az na
nekteré), nepfemysleji. Tento postoj si vétSinou nesou ze své piivodni rodiny, ovlivnéné
kiestanskou vychovou. U svych déti vétSinou reaguji, kdyz k né€emu takovému dojde a to
pouze nenasilnou intervenci. Zde spatiuji vliv kulturniho prostfedi, kde se takovato souziti
stavaji normou a jsou v nich vychovéavany i déti. Cetnost nesezdanych souziti partnerii neni

bohuzel pfesné znama, protoZe naSe demograficka statistika ji nesleduje.

U vsSech rodin jsem zaznamenala mirné liberalni postoj ke kratkodobému souziti
pied svatbou, ale odmitajici postoj k vychové déti v trvalém zpusobu tohoto souziti. Pokud
by takova situace nastala, vyjadfovaly tyto rodiny respekt Kk dospélosti potomka,
s védomim jeho vlastni zodpové&dnosti. V jedné rodiné jsem zaznamenala tuto formu
souziti u dospé€lého syna. I zde rodie vyjadiovali nesouhlas, pii¢emz zamérmné nevolili
diraznéjsi zptisob intervence, jak s ohledem na dospélost potomka, tak z obavy ze ztraty

vzajemnych vazeb.

Na tento zplsob Zivota ma znacny vliv i vybér partnera. V probéhlém vyzkumu se

potvrdilo, Ze pokud byli oba partnefi praktikujici véfici, nedoslo k predmanzelskému

souziti a byla dodrzena i1 pfedmanzelskd sexualni abstinence. Tu ve svych vypovédich
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uvedlo Sest rodin, i kdyz je tfeba piihlédnout k tomu, Ze se jejich pfedmanzelsky Zivot
odehréaval napt. o Ctyfi desetileti zpét. Tato zvladnutd pfedmanzelska sexudlni abstinence
ma piitom podle nékterych odbornikii vliv na pozdéjsi ispesnéjsi feseni manzelskych krizi
(Zeman, 2005). V ptipad¢, kdy jeden z partnert je nevéfici nebo nepraktikujici véfici, je

otazkou dominance toho které¢ho partnera, jaky zpiisob souZiti si doty¢ny par zvoli.

Nerozlu¢nost manzelstvi byla tématem otazky ¢. 8, kde mé zajimalo, jak chapou

rodiny jeho svatostnou povahu a jaky zaujimaji postoj k rozvodu:

8. Hovorite s détmi 0 moZnych divodech, které vedly k rozvodu rodin ve Vasem
okoli? Jsou nékteré tyto diivody pro Vas prijatelné?

Jako nejcastéjsi divody, které vedou k rozvodu manzelstvi, uvadéli osloveni rodice
svym détem chybéjici nebo nedostatecnou komunikaci mezi partnery (tii rodiny). Dal$imi
davody jsou: ,,Ze si piestali rozumét,” ,,Ze se jeden z nich zamiloval,* s tim, Ze toto jednani

neodsuzuji, ale poukazuji na to, jak se tyto situace mohly jesté v zarodku fesit.
,, ...vzdycky to uvddim jako oboustrannou chybu* (R 6).

. Rikam jim, Ze je hrozné lehké se zamilovat a proto v tomto pripadé plati, Ze
nejvetsim hrdinstvim je utéct. Utéct od toho clovéka, do kterého bych neméla problém se

zamilovat, pokud jsem vdand nebo Zenaty* (R 3).

Manzel: ,, My hlavné asi k tomuhle nezaujimame stanovisko — nejde nikoho soudit,
nevidime do toho. “ Manzelka: ,, Sami vime, jak je tézky manzelstvi udrzet a to mame oporu
ve vire” (R 1).

Védomi toho, Ze je rozvod v katolické cirkvi prakticky nemozny, je ve spolec¢nosti
znaéné€ roz§ifeno a tento postoj cirkve byl vétSinou rodinami zmiflovéan jako prvni odliSnost
ve vychové k manzelskému a rodinnému chovéni ve véfici a nevéfici rodin€é. Rozvod
oslovené rodiny nehodnotily jako selhani, naopak vSechny vyjadiily hluboké pochopeni
pro krize v manzelstvi. Pravé vnitini pfesvédceni o nerozlucitelnosti manzelstvi uvadely
vSechny rodiny jako diivod toho, Ze se nerozvedly i pfes tyto krize. Vyznam potom
spatfovaly v jakémsi neustalém ,,vzdélavani se®, at’ uz prostiednictvim tématickych kurzt

poradanych ve farnosti nebo cetbou kiestanskych casopist a literatury, zabyvajici se
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problematikou rodiny. V tomto se opét ukazala vyhoda obou vé&ficich (aktivné

praktikujicich) partnert.

Jako piijatelny divod k rozluce manzelstvi vétSina rodin shodné uvadéla domaci

nasili nebo rtizné druhy zavislosti partnera.

3. Vytvareni spoleCenstvi rodin

Soucasnd rodina se vyznacuje svoji izolovanosti, at’ uz v ramci generaci nebo
sousedskych ¢i spoleCenskych vztahdi. Jednim z tkoli rodiny je podle socialniho uceni
cirkve vytvaret spolecenstvi rodin a zapojovat se aktivné do spoleCenského déni. Odpoved’

na tuto vyzvu cirkevnich otcti jsem u oslovenych rodin hledala pomoci otadzky ¢. 12.

12. Co vSechno délate pro to, aby Vase rodina fungovala? Co Vam v tom pomaha?
Jak travite spolecné chvile? Jste jako rodina radi spiSe sami, nebo se stykate s nékym

dalSim?

Ctyfi rodiny se na prvni &ast otazky vyjadtily v tom smyslu, Ze se snazi ,,vydrzet.*
Pfi¢emzZ nejvétSim pomocnikem jim je v této snaze vira a s ni spojené kiestanské zasady.

,Snazim se vydrzet, protoze co by pak uz mélo smysl?...v tomhle mé formuje
krestanstvi, vira“ (R 1).

,, Pomahd mi v tom védomi toho, Ze to tak ma byt (R 2).

., Za rodinu se modlim, abychom to vydrzeli, vSechno.“ (smich) ,,Musi to tak byt*

(R5).
,, Nejvic nam pomahd, ze mame spolecnou viru* (R 3).

Jako nejcastéjSi zplsob traveni spoleéného volného casu uvedlo Sest rodin
dovolenou nebo rodinné vylety. Sedm rodin travi spole¢ny volny ¢as nejradéji sami. Dvé
rodiny se obcas setkaji s ostatnimi v néjakém kiest'anském spoleCenstvi, nebo travi volny
¢as se $ir$i rodinou.

., ...prvai tyden v zari mame vyhrazeny pro setkani Sirsi rodiny a jedenkrat rocne se

kond ,, Cundr* déti a jejich partneri* (R 3).
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. Moje kamardadka byla jednou na néjakym Spolecenstvi krestanskych rodin a ti
rodice ji tim sice asi nechtéli ranit, ale zacali se bavit o tom, kde kdo byl na jaky dovoleny
a vyptavali se, kam pojedou oni...Fikala, Ze odtud odchazela jako zpraskany pes, protoze
oni na dovolenou nemeéli a léto travili vetsinou na zahradé u domu. Taky mi vadi to
porovnavani, ani se sourozenci bych uz moc rada nejela — na spousteé véci se neshodneme

— jsme radsi sami* (R 6).

,,Ono uz taky neni jednoduchy travit dovolenou s pribuznejma — treba svagr — podnika a

nase dovolend by mu asi nestacila a na tu jejich bychom zase neméli my“ (R 7).

Pomoc s vytvarenim spoleCenstvi, jako cirkvi deklarovanym ukolem kiestanské
rodiny, nabizi nékteré farnosti. Z vyzkumu vyplynulo, ze tento zptisob zapojovani se do
spoleCenstvi vyuzivaly rodiny zvlast¢ v dobé, kdy byly déti malé. Nyni toto vytvafeni
spolecenstvi chapaly maximalné jako setkavani se s ostatnimi rodinami pii bohosluzbach.
Témét vSechny rodiny se hodnotily spise jako uzaviené, tedy Ze spolecny volny ¢as travi
vyhradné samy. Vysvétlovaly to tim, Ze je téchto chvil tak malo, Ze jsou jim velmi vzacné.
Jako piiklad uvadély dovolené, které ale travi kazda rodina zvlast. Zde jsem zaznamenala
urcité politovani nad tézkostmi v komunikaci 1 mezi spfiznénymi rodinami, zpiisobenymi

odliSnymi nazory na vychovu ¢i jejich diferenciaci v socioekonomické trovni.

Pouze ve dvou pfipadech jsem zaznamenala urcity fad v setkavani se s Sir$i
rodinou, ktery je dodrzovan s cilem udrzet jednotu S$ir$i rodiny a vniman téméf jako
povinnost. Zde byly uvadény pravidelné navstévy prarodici (jedenkrat tydné), rodinné
oslavy u prilezitosti narozenin a svatkii a kazdorocni spole¢nd dovolend se sourozenci
partnert a jejich détmi.

Na zékladé mého pozorovani si ale troufdm tvrdit, Ze pfesto urcity druh
spolecenstvi mezi religidznimi rodinami existuje a to na zdkladé¢ spolecné viry a

podobného v&ku déti. Tyto rodiny se i prostfednictvim déti navzdjem dobie znaji a jsou

schopny se v ptipad¢ potieby sjednotit a nabidnout si navzajem pomoc.
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4. Pfenos hodnot, mechanismus, modifikace

K tomuto tématu se vztahuje castecn¢ otazka ¢. 1, dale otazky €. 2, 3,4, 7a 9

1. ...Zapojuji se prarodice do vychovy? Jak to vnimate? Jste za to radi?

Jednou z cest, jak predavat hodnoty v roding je jejich pienos diky starSi generaci
prarodi¢ii. Z odpovédi na druhou ¢ast otdzky ¢. 1 vyplynulo, Ze Vv péti rodinach se do
vychovy zapojuje pouze jeden z prarodi¢i a to proto, Ze ve tifech piipadech uz druhy
nezije. Tii rodiny uvedly, ze se prarodice viibec nezapojuji, dvé rodiny vyjadiily, Ze o to
ani moc nestoji. P&t rodin uvedlo, Ze zapojovani prarodi¢li do vychovy vnimaji jako
prinosné. U dvou rodin jsem zaznamenala, Ze pokud se prarodi¢ zapojuje do vychovy, neni
jeho ptsobeni piili$ vitano: ,, Angazuje se asi nejvic miij tdata a to u dcery — ale vnimam, ze
uz je to moc, ze ji tim omezuje (R 2). ,,To vis, Ze babicka ma snahu. Kdyz byly décka
maly, tak jsem byla rdada, Ze nam je pohlidali, ale jinak to musi byt s mirou — u nas je

dobre, ze je 7 jedné strany dveri koule” (R 1).

Zapojeni prarodi¢ii do vychovy vSechny rodiny spiSe chapaly jako hlidani déti a to
pouze na vyzadani. Jejich vychovné piisobeni na déti nebylo ve tfech pfipadech vnimano
jako pfili§ Zadané, protoZe neodpovidalo pfedstavam rodicii. Krestanské hodnoty byly
touto cestou predavany pouze u dvou rodin a to formou brani menSich déti do kostela a
tlakem na dodrzovani kiestanskych zasad. K interakci déti s prarodi¢i tedy dochazelo
hlavné v obdobi, kdyz byly malé, nyni se tato vzajemné ptsobeni omezuje pouze na dobu
navstévy u prarodicli, maximalné jedenkrat tydné. Jednim z ditvodi je ale zcela jisté i to,
ze generace dneSnich prarodicli vétSinou stale pracuje nebo svij volny €as travi jinymi

aktivitami.

2. Byli jste Vy jako rodic¢e vychovavani v kifest’anské rodiné? Pokud ano, mélo to vliv

na Vase realné chovani v oblasti manZzelstvi a rodicovstvi? V jakém ohledu?

Ktestanskou vychovu od obou rodi¢ii uvedly tii pary. Podle NeSpora je pravé

religiozita rodi¢t, zejména matek, zasadnim prediktorem v religiozité¢ jejich potomki
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(Nespor, 2008). Funk¢nost pienosu kiestanskych hodnot se ukéazala nejcastéji v tom, ze
manzelstvi vSech téchto rodin vzniklo cirkevnim snatkem, tfi manzelské pary, slozené
z véficich partnert, se svétily i se zvladnutou pfedmanzelskou sexualni abstinenci. VIiv
kiestanské vychovy spatiuji dvé rodiny v tom, ze se jesté nerozvedly, i kdyz prozivaly
vyznamné krize vztahu. Dv¢ rodiny uvedly, ze vliv kiestanské vychovy pocituji i v tom,

ze mély jasno v tom, ze chté¢ji mit hned déti.

,,Chtéla jsem svatbu v kostele a vliv to na mé mélo takovy, Ze jsem se jesté

nerozvedlia, i kdyz jsem o tom uz nekolikrdat uvazovala“ (R 4).

, Urcite mé to ovlivnilo pri vybéru partnera a taky rozvod je pro mé néco

zapovezenyho, i kdyz jsem méla obdobi, kdy jsem to chtéla zabalit” (R 1).

3. Na co konkrétniho se podle Vas klade diiraz v oblasti vychovy k manzelstvi a

Al

rodi¢ovstvi, ve vérici rodiné na rozdil od rodiny nevérici?

Touto otazkou jsem se snazila zjistit, jestli hodnoty ptfedavané v religiézni rodiné
koresponduji s pozadavky cirkve vyjadiené v jejim socialnim uéeni. Dv¢€ rodiny uvedly, Ze
respondentt zili a chovali se podle deklarovanych kiestanskych zasad a tou samou cestou
se snazi nyni tyto hodnoty ptfedat svym détem. ,,Podle mé je to ten prikliad vty
rodiné...jinak se o teorii moc nebavime” (R 6). Dvé rodiny vyjadiily duleZitost
bezpodmineéné lasky a pfijeti mezi partnery, védomi nerozlucitelnosti manzelstvi,
duchovni Zivot (spole¢né modlitby, u€ast na msich sv.), pé¢i o staré rodi¢e a znalost
Desatera bozich ptikazani. Slaveni nedéle, jako dne odpocinku, uvedly tii rodiny. Vyraz
vdécnosti za jidlo formou dékovani pied jidlem, odpovédnost za vztah, odmitani

nesezdaného souZiti a uZivani antikoncepce zaznélo od rodin jedenkrat.

,,No, ono to asi vyplyva s tim predavanim viry. Uz kdyz deti ucis Desatero, tak o

téech vecech mluvite (R 1).

4. Jaka Kkritéria by podle Vas mél spliiovat budouci partner Vasich déti? (nebo jaké
predstavy o ném mate?) Co jste ochotni tolerovat?
U této otazky vétSina rodin (sedm) vyjadfila potiebu véficiho partnera. VEtsi duraz

na potfebu najit si veéficiho partnera jsem zaznamenala u tzv. smiSenych manzelstvi, zfejmé
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vyplyvajici ze zkuSenosti s obtizemi v nejednotném ptisobeni v urcitych aspektech
vychovy. ,,Byla bych rada, kdyby byl vérici, protoze vim, ze pak je ta vychova mnohem
snadnéjsi — to jim rikam* (R 1). Jedna rodina upiesnila potfebu aktivniho, praktikujiciho
katolika, dalsi by pro své déti chtéla véticiho partnera stejného vyznani. OdlisSnost vyznani
stoji podle ni za uplnym odklonem od nabozenského vyznani obou rodi¢l. (srov. Nespor-
Viclavik, 2008, s. 216) Jedna rodina pfiznavala, ze pro ni ani véfici partner neni zarukou
Stastného manzelstvi. Dalsi vlastnosti budoucich partnert déti vyjadtily rodiny jako: dobry
¢lovek, respektujici nas rodice, pfijimajici, uctivy, Cestny, tolerantni a vérny. Jako velky
problém vid€li rodi¢e u budouciho partnera svych déti vlastnosti, jako je nasilnost,

zavislost, lez.

., Myslim, Ze je dilezita tolerance, protoze kazda rodina ma jiny hodnoty — jedna je
zamérend kulturné a dalsi treba sportovné — aby se pak dokdzali shodnout na traveni

volnyho c¢asu* (R 6).

7. Mluvite s détmi o moZnostech plinovaného rodicovstvi? Jsou to oblasti, které
zahrnuji pouzivani antikoncepce, umélé oplodnéni, umélé preruseni téhotenstvi, a ve
kterych je nazor vétSinové spolecnosti odliSny neZ pozadavky katolické cirkve. Jak se
tento dvoji pristup promita do Vasi vychovy? Co je pro Vas prijatelné a co nikoliv?

DokazZete Vasim détem vysvétlit, pro¢ by se mély tyto pozadavky dodrzovat?

Dvé matky maji teologické vzdélani a pracuji jako pastoracni asistentky v trebicské
farnosti. Ony a dalsi dvé uvedly, ze by dokazaly vysvétlit postoj cirkve k témto otazkam.
Presto ale vSechny rodiny uvedly jako divod, pro¢ nepouzivat antikoncepci zdravotni
rizika. V oblasti umélého oplodnéni tii rodiny vyjadiovaly ve shod¢ s podobné zamé&fenym
vyzkumem Josefa Zemana (Zeman, 2005), ambivalentni postoj, také z diivodu neznalosti
oficialniho stanoviska cirkve. I zde ¢tyfi rodiny zdlraznovaly spiSe zdravotni rizika pro
plod. Um¢l¢é pieruseni t€hotenstvi bylo pro vSechny rodiny nepfijatelné snad az na divod,
kdy by byl pfimo ohrozen zivot Zeny. Zaroven ale od kazdé rodiny zazné€lo, Ze nelze

nikoho soudit a odsoudit za toto rozhodnuti.

,,Dneska uz tim, Ze je to podlozeny riznejma vyzkumama, se dd za neco vzit a
vysvetlit jim to.” Otazka: A zjakého hlediska jim to vysvétlujes? Jak se k tomu stavi

cirkev? ,, Ne, spis z toho zdravotniho. Tak nas to ucili i na katechetickym kurzu. Postoj
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cirkve jim nevysveétlis — kolikrat ani to, ze to oplodneny vajicko je uz brany, jako lidska

bytost” (R 7).

,,Nevim, jestli bych jim to dokdzala vysvétlit — prosté je to néco co se ma

dodrzovat“ (R 1).

., Dceri jsem rekla, Ze bych byla rada, kdyby hormonalni antikoncepci nebrala a to
hlavné ze zdravotniho hlediska. O tom, jak to zdiivodnuje cirkev, se moc nemluvi. Ani u

umélého oplodneéni jsem doneddavna nechapala, proc cirkvi vadi* (R 4).

9. Co nebo kdo podle Vas nejvice pomaha Vasemu pusobeni na déti v otazkach

budouciho manzZelského a rodinného chovani?

Nejcastéjsi odpoveédi, kterd zaznéla na tuto otdzku, byli véfici kamaradi (Sest
rodin), a pomérné vyznamnym zpusobem byl zastoupen ,,ptiklad” - at’ z vlastni rodiny,
nebo z rodin SirSitho piibuzenstva a blizkych ptatel (Styti rodiny). Jako dalsi zaznély:
Skauting, Desatero, babicka, knéZi, kiestanské tabory a spolecenstvi, literatura a ¢asopisy,
modlitba, partner, vliv starS§ich sourozenci a S$kola (v tomto piipadé Katolické

gymnazium).

,, Prekvapilo mé, jak je oviiviiuji ucitelé. Vsechny chodi nebo chodily na Katolické

gymnazium — takze i spoluzaci* (R 1).

,,Hodné pomdha, kdyz o téch vécech miuvi i nékdo jiny — Ze to ty déti slysi z vice

stran“ (R 3).

5. Vlivy kulturniho prostiedi

Poslednim sledovanym jevem byl vliv kulturniho prostfedi na pfenos hodnot. K tomu jsem

vyuzila odpovédi na otazky ¢. 10 a 11.

10. Mate pocit, Ze VaSe pusobeni na déti v otaizkiach budouciho manzZelského a
rodinného chovani néco vyrazné ztéZuje?
VétSina rodin si uvédomuje dulezity vliv kamaradi. V tomto piipadé se témeét

vSechny rodiny (Sest rodin) shodly na tom, Ze jejich pusobeni ztéZuji nevéfici vrstevnici
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jejich déti. Negativni vliv kulturniho prostfedi uvadéli rodi¢e ve tfech ptipadech. A to
televizi, reklamu, uspéchanost doby a ztoho plynouci povrchnost, popi. prostiedi
velkomésta. Rodice se snazi déti sméfovat k aktivitdm, jako je skauting nebo rtizna
spolecenstvi mladeze v ramci farnosti. OvSem ne vzdy jsou déti ochotny se téchto aktivit
ucastnit, nad ¢imz rodie vyjadfovali politovani. Zajimavy byl postoj rodic¢t k témto
»harusitelim® jejich ptisobeni, kdy uvadeli, ze déti si musi samy projit t€émito vlivy a podle

svych schopnosti se s nimi vyrovnat.

,,Musi si tim ale projit sami vyrovnat se s tim. Musi si na to prijit sami. Hodné to

souvisi s tim, jaky maji kamarady ... (R3).

11. Vyznamnym prostiednikem v utvareni nazora u déti jsou dnes televize, internet,
socialni sité. Jaky je Va§ postoj knim? Pocit'ujete v nich ohroZeni hodnotové

orientace Vasich déti? DokazZete je i vyuZit?

Jako ohrozeni hodnotové orientace u déti jsem zaznamenala vyjadieni tfech rodin a
to v souvislosti s jejich vékem (10 — 15 let) a velkou zaneprazdnénosti rodi¢i. Divodem
bylo i mnozstvi volného ¢asu. Déti z dalSich rodin (pét) mély mnoho mimoskolnich aktivit
a pred televizi ¢i PC travily Cas spisSe sporadicky. Tam se rodice vyjadfovali ve smyslu, ze
V nich ohrozeni hodnotové orientace nespatiuji. VSechny rodiny uvedly, Ze tyto prostfedky

(internet) dokazou i vyuzit, pfevazné k ziskani informaci.

,, ...vSichni maji FB, ale moc na ném nejsou. Nemaji cas, maji tolik krouzkii, Ze ani moc

nejsou doma* (R 6).
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SHRNUTI

Nejcastéji hodnotami, ptedavanymi v religiéznich rodinach v oblasti manzelského a
rodinného zivota, byly zminovany bezpodmine¢na laska a pfijeti mezi partnery, védomi
nerozlucitelnosti manzelstvi a odpovédnosti za vztah, ochrana nenarozeného zivota,
spole¢ny duchovni zivot, péce o starsi generace, slaveni ned¢le, jako dne odpocinku (popf.
prostoru pro ucast na ms$i a setkavani se s S§ir$i rodinou), znalost Desatera, jako
univerzalniho ukazatele chovani, ale také vyjadiovani vdécnosti za jidlo a dary Zivota.
K tomu bych pfidala i zdrzenlivost, jako vyraz osobni svobody (Hagelinova, 2010). Tyto
hodnoty jsou podle mého nazoru konkrétnéjSimi pojmenovanimi obecnych hodnot a
principil obsazenych v socidlnim uceni cirkve. Nejvyraznéji se zde projevuje laska, ve
smyslu lasky k bliznimu. Potvrzuje se tak vice nez sto let staré tvrzeni vyznamného
¢eského pedagoga Gustava Adolfa Lindnera, ktery vyzdvihuje rodinu ,,na jediné misto, kde
se lze naucit lasce k bliznimu® (Lindner, 1888, str. 106). Ve vyrocich o odpovédnosti za
vztah v souvislosti s nesezdanym souzitim spatiuji potvrzeni principu lidské dustojnosti,
stejné tak v ptipad€ umélého oplodnéni ¢i umélého pieruseni t€hotenstvi diiraz na ochranu

nenarozeného zivota ¢i manipulace s nim, v jakékoliv jeho formé.

Z odpovédi na otdzky tykajicich se mechanismu pienosu hodnot vyplynulo, ze
nejucinnéj$im zpusobem tohoto pfenosu byl pro véfici rodiny ,,ptiklad.” Na ,,ptiklad* ze
své vlastni rodiny se odvolavaly, kdyZz vysvétlovaly své postoje v oblasti manzelského a
rodinného chovani, a snazily se ho dat i svym détem. S jiz vySe zminénou potiebou
jednotného vychovného plisobeni od obou rodicl, potvrzuje tento vyzkum uspéSnost
pfenosu hodnot ,,tkvici ve sjednocenosti a prikladu, a vychovy vedené bezpodmine¢nou
laskou k ditéti, s jasnym vé€domim autority jeho rodice (ibid.). Na zakladé mé znalosti
mista bych k tomuto dodala, Ze nezanedbatelnym mechanismem v predavani hodnot je
podle mého nazoru opakované a neustalé pFipominani etickych zasad a hodnot
v souvislosti s ucenim cirkve, a to od raného détstvi, (diky rodi¢im, pii pravidelnych
modlitbach, prostfednictvim Desatera, pfi bohosluzbach, v nabozenstvi, ve skautu, apod.) a
jakasi pravidelna sebereflexe svého smysleni, chovani a jednani pii svaté zpovédi. I kdyz

je tato ¢innost détmi, hlavné zpoc¢atku, vnimana jako nepiijemna povinnost.
Dal8imi, rodi¢i zminovanymi zpusoby pienosu hodnot u déti mladsiho Skolniho
véku bylo spole¢né traveni volného Casu, vénovaného napf. ¢teni piibéhl s kiestanskou

tématikou, spole¢né ranni a veCerni modlitby, navstévy bohosluzeb apod. Pravé pravidelna
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a Casta ucast na bohosluzbach v détstvi obecné snizuje tendenci k mimokiestanské
spiritualité, ma tedy zna¢ny vliv na nabozenskou socializaci (Hamplova in Ne$por, 2008).
U déti starsiho Skolniho véku se pak pienos hodnot uskuteciioval (nebo spiSe dochazelo
kjeho posilovani) prostiednictvim véficich kamaradd, W0UCasti na kiestanskych
spoleCenstvich mladeze, kiest'ansky zalozenych letnich tdborech, skautingu apod. Ptenos

hodnot pomoci star$i generace se v tomto vyzkumném vzorku vyrazné neprojevil.

U rodin jsem poté zaznamenala sklony k akceptaci predmanzelského souziti bez
pfitomnosti déti, za kterym podle Zemana stoji vétSinou ,, nedostatek odvahy a sily odloZit
souziti az po svatbé a majici prechodny charakter.” Stejné tak se stavi 1 k umélému
oplodnéni, i kdyz tento postoj vyplyva spise z neznalosti oficialniho stanoviska katolické
cirkve (Zeman, 2005, str. 99).

Nezaznamenala jsem vyrazné obavy rodi¢d znegativniho vlivu kulturniho
prostiedi. Diky Skoldm a mnozstvi aktivit, kde se organizuje kiestanska mladez, dochazi
k Cetngjsi interakci s podobné hodnotové i nazorové orientovanymi vrstevniky. Pocit
ohrozeni prostiednictvim masmédii sice rodiny vyjadfovaly, zaroven se ale jejich vliv
podle svych slov snazi co nejvice omezit vhodnym rozvrzenim volného €asu déti (Rodinny
zivot, 4/2012, s. 22 — 25). Konflikt mezi postoji déti ovlivnénych kiestanskymi zasadami a
sekularizovanou spolecnosti se projevil spiSe u déti mladsiho Skolniho v€ku a rodice i déti

jej zvladli zpracovat, tim, Ze o problému s ditétem komunikovali.

Znalost socialniho uceni cirkve jako takového, je u véficich fimskokatolické cirkve
stale jest¢ malo rozsifena, presto lze vysledovat, Ze hodnoty a etické a moralni zasady
V ném obsaZené jsou vnimany jako obecné zndmé a zdvazné, 1 kdyZ tato znalost nezarucuje
odpovidajici chovani. Piesto ve zplsobu, jakym jsou tyto hodnoty piedavany lze najit
inspiraci i do jinych oblasti vychovy a vzdélavani.

Vysledky tohoto vyzkumu nelze zobecnit na celou populaci, protoZe se nejednalo o

v

reprezentativni vzorek (Svaticek, 2007, str. 25).



UTB ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 49

DISKUZE

Téma socialniho uceni katolické cirkve, stejné jako problematika socializace v
roding je velmi rozsahlé a neni v moznostech této prace, obsahnout je zevrubnéji. I pres
uréitou tuto jeji ,,nedokonalost™, ve smyslu nemoznosti postihnout podrobnéji vSechna
teoretickd vychodiska, povazuji realizovany vyzkum za uspésny, nebot’ potvrdil nékteré
informace ziskané v teoretické literatufe a pfimym kontaktem s rodinami osvétlil zakulisi
tak zasadniho jevu, jakym pienos hodnot bezesporu je. V tomto sméru mi velmi pomohlo,
kdyz jsem se ve vybéru otazek mohla opfit o jiz provedené vyzkumy, které mi umoznily
rozhovory spravné smérovat. Jako pfinosny vidim i osobni vztah s oslovenymi rodinami,
ktery vedl k vétsi otevienosti a odkryti i jejich skrytych myslenkovych pochodi. Naopak,
kdyz jsem se snazila ziskat odpovédi u rodin, které jsem znala pouze minimalné&, objevil se
problém v podob¢ nejistoty a neochoty vypovidat. DalSim problémem byla determinace
vybérového souboru, kdy se v pribé¢hu vyzkumu odliSovaly vypovédi rodin, kde oba
partneti byli aktivné praktikujici jiz od détstvi, od rodin, kde jeden z partner naboZenskou
socializaci neprosel a nebyl v soucasnosti aktivné praktikujici - i kdyZz odpovidal podmince
vybérového souboru ,,véfici rodic. Tady se redlné chovani mirn¢ lisilo od deklarovanych
hodnot a postojii, na coz upozornuje i NeSporova (NeSporova, 2010). Zajimavé zjisténi
pfineslo i porovnani vysledkli s vyzkumem Miroslava Bocana a TomaSe Machalika, kde se
ukazalo, jak zasadnim vlivem na pfedavané hodnoty nebo zplsob traveni volného Casu
déti, je vzdélani rodict (Bocan, Machalik, 2012). Toto a ostatni uvedena zjisténi by mohla

byt zdrojem témat pro dalsi, podobné zaméiené vyzkumy.
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ZAVER

Tato bakalafskd prace se zabyva socidlnim ucenim katolické cirkve, jeho pohledem
na rodinu a na pienos hodnot, v ni uskute¢fiovany. Rodina je stale celospolecensky nejvice
cenénym atributem i ve znacné sekularizované spolecnosti, jakou c¢eskd spolecnost
bezesporu je (Nespor, 2004). Soucasna rodina je pfitom charakterizovana vysokou
rozvodovosti, nizkym poc¢tem déti nebo generacnim oddélovanim, coZz je ohroZujici

zejména pro socializa¢ni funkci této instituce.

Prvotnim zdmérem, uvedeném v projektu bakalarské prace bylo zjistit, jaké
hodnoty se v religiéznich rodinich predavaji obecné. Sife tématu mé ale donutila zaméfit
se na konkrétni oblast a tou jsem zvolila manzelské a rodinné chovani. Cilem praktické
¢asti tedy bylo popsat, jaky vliv mé socidlni uceni cirkve na fungovani rodiny, projevujici
se v pfenosu konkrétnich hodnot v oblasti manzelského a rodinného chovani. Dtlezity pro
mé byl i mechanismus tohoto pienosu, tak aby byl efektivni a vedl k upevnéni ziskanych

hodnot i pies vliv kulturniho prostiedi.

Na pieddvané hodnoty a mechanismus tohoto pfenosu mé podle mého zjisténi
nejvétsi vliv religiozita rodicu, tedy, Ze je patrny rozdil v rodinach, kde je véfici pouze
jeden z rodict, oproti rodinam, kde véftici (nejlépe aktivné praktikujici) byli oba rodice
stejné. Jako nejefektivnéj§im mechanismem tohoto ptenosu hodnot byl uvadén ,,piiklad*.
Vlastni zivotni styl vychazejici z viry urCoval, nakolik jej déti pfijmou spolecné
s hodnotami a postoji tento styl provazejici. Dilezitym Cinitelem v tomto procesu byla
laska k ditéti, projevovana jeho bezpodmineénym pfiijetim, aniz by rodi¢e ztraceli na
autorité, a jednota ve vychové. Tato zjiSténi jsou srovnatelna s poznatky, které jsem ziskala

studiem teoretické literatury, zabyvajici se timto tématem.

Ptinos této prace pro socidlni pedagogiku spatfuji v lepS§im sezndmeni se se
socialnim uéenim cirkve, jako zdrojem etickych a moralnich zasad. Je nezpochybnitelné,
ze eticka a moralni vychova je nutnd pro celistvy rozvoj ¢lovéka. Jediné za predpokladu, Ze

bude védét, co je spravné a dobré, mize se tak projevovat a chovat.

Prvnim nédznakem zmén v pfistupu ke vzd&lavani budoucich generaci
prostiednictvim Skoly, je zatazeni Etické vychovy do Ramcového vzdélavaciho programu,
platné od 1. 9 2010, pro ktery mohou byt mordlni a etické normy obsaZené v socidlnim

uceni cirkve bohatym zdrojem inspiraci.
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Také v socialni sféfe maji etické zasady svoje misto, zvlasté¢ u pomahajicich profesi,
kde duraz, ktery je kladen na profesionalitu pfi vykonavani pomoci, by mél byt dopInén o
diraz na prfitomnost lidského vztahu, eticky a moralné vzdélaného pracovnika, s jasnou

hodnotovou orientaci.

V souvislosti s rodinou se ukazuje, ze vzhledem k ojedinélému postaveni této
instituce pro zivot ¢lovéka a k jejimu sou¢asnému stavu, je nutné zamé&fit se na vzdélavani
budoucich manzela a rodi¢t, v duchu etickych a moralnich norem, a to kontinualng, jiz
od raného détstvi, prostiednictvim Skoly, pfedmanzelskych a rodinnych kurzt, rodinnych
poradenskych center apod. A€ to zni jako utopie, snad bude ptibyvat prilezitosti, kdy ten
spravny vzor manzelského a rodinného chovani budou déti dostavat hlavné ve svych

orienta¢nich rodinach.

vvvvvv

Albert Schwitzer
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