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ABSTRAKT

Cilem diplomové prace je popsat historické podoby darcovstvi, jejich vychodiska
a objasnit vyznam tohoto fenoménu pro soucasnou spolecnost. Provést rekapitulaci
teoretickych pfistupt k vysvétleni altruistického chovani c¢lovéka, vymezit a nastinit
moznosti socidlni pedagogiky v oblasti motivace darct. Déle pak rozvinout myslenku miry
spolecenské odpovédnosti darcli a transparentnosti organizaci zprostfedkovavajicich
dobroc¢innost a predstavit ¢innost vybrané neziskové organizace. Empiricka Cast prace,
zaloZzena na drobném sociologickém prizkumu, mé za kol zjistit, jak zvolend socialni
skupina vnima darcovstvi, které jeho formy podporuje a zdali a jak se to do tohoto procesu

zapojuje.

Kli¢ova slova: altruismus, Cloveék v tisni, darcovstvi, dar, dobroinnost, egoismus,
filantropie, fundraising, moralka, motiv, neziskova organizace, prosocidlni chovani,

socialni pedagogika, solidarita, transparentnost.

ABSTRACT

The main goal of the thesis is to describe historical forms of donation, its principle, clarify
the meaning of the phenomenon for the present-day society. The goal is also to summarize
theoretical attitudes to explain the altruistic behaviour, demarcate and outline the
possibilities of the social pedagogy in the donor’s motivation sphere. Farther to elaborate
the idea of the extent of social responsibility extention and the charity mediating
organizations transparency and to introduce aktivity of the chosen non profit organization.
The empiric part of the thesis, based on the small sized sociological research assigns how
the chosen group perceives the donorship, which forms it supports, and whether and how it

engages the process.

Keywords: Altruism, People in Need, donorship, endowment, charity, egoism,
philantrophy, fundraising, morality, inducement, non profit organization, prosocial

behaviour, social pedagogy, solidarity, transparency.
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UvVOD

Darcovstvi je bezesporu celosvétovym fenoménem a z hlediska své podstaty také slozitou
strukturou, kterd v sobé zahrnuje hluboké antropologické a psychologické aspekty
v kombinaci s kulturnimi tradicemi a zvyklostmi. Darcovstvi (spolu s dobrovolnictvim)
muizeme povazovat za projev filantropického chovani ¢lovéka, které vychazi z jeho
moralniho usuzovani a socidlniho citéni. Formy solidarity mezi lidmi a doporuceny postoj
k lidem spoleCensky handicapovanym spadaji do oblasti moralky, souboru norem
piedepisujicich lidskému chovéni urgité sméfovani, hranice.! Principy moralky byly
odvozovany az do novoveéku pievazné z tradic a ndbozenstvi. Jiz v obdobi starovéku
kompenzovala spole¢nost formou soukromého darcovstvi nedostatecnou angazovanost
statu. Se socialnim rozvrstvovadnim spolec¢nosti v obdobi novovéku a vznikem modernich
stati, které institucionalizovaly oblast socialniho zabezpeceni, se v oblasti soukromého
darcovstvi postupné upeviovala tradice podporovat rizné organizace, védu nebo umeéni,
a to nejen ve vysSich spoleCenskych vrstvach, ale také ve wvrstvach stfednich.
smefovani. Do procesu darcovstvi se zapojuje nejsirSi vefejnost a je neodmyslitelné

spojeno s ¢innosti neziskovych organizaci jako zprostfedkovatelti dobro¢innosti.

Dobrocinnost mize byt motivovana jak racionalné, tak emocionéalné. Co je ale podstatou
lidské touhy poméhat? Je darcovstvi projevem altruismu nebo jen jedndnim a cestou
k osobnimu prospéchu? Teoreticka vysvétleni altruistického chovani c¢lovéka jsou
podavéana z hlediska riznych védnich obord, jako naptiklad socidlni psychologie,
sociobiologie nebo ekonomické psychologie. Zatimco socialni psychologie vidi podstatu
altruistického chovani ve schopnosti Clovéka osvojovat si empatii a normy v ramci
socializaéniho procesu, sociobiologie podala vysvétleni nesobeckého jednani jako
genetické dispozice a presunula tuto diskuzi na Urovenn gent. Setkdvame se s interpretaci
altruistického chovani jako vysledku pocitu moralniho zavazku nebo racionalniho

uvazovani.

! Matousek, O. a kol. Zdklady socialni prdace. Praha: Portal, 2001, s. 13.
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At uz ma darcovstvi podobu penézitého nebo nepenézitého daru, volného casu nebo
know-how, vzdy by se mélo jednat o dvoustranny akt, kde dulezitou roli hraje
zainteresovanost, angazovanost a divéra darci na stran¢ jedné a odpovédnost organizaci,
které¢ dobrocinnost zprostiedkovavaji na stran¢ druhé. Transparentnost organizaci je
zakladnim pfedpokladem jejich vzajemného, dlouhotrvajiciho a plodného vztahu.
Na uzemi Ceské republiky pisobi nes¢etné mnoZstvi organizaci, které svou &innosti
a ve spolupraci s individudlnimi darci zajiStuji potfebnou finan¢ni a materidlni pomoc
lidem v tézkych zivotnich situacich nejen na naSem tzemi, ale i v riiznych zemich svéta.
Obecné prospésna spoleénost Clovék v tisni, jejiz ¢innost bych chtéla v ramci své prace
priblizit, mne zaujala jiz jako studentku socidlni antropologie pfedevSim svymi projekty
v oblasti lidskych prav. PiestoZe jsou jeji aktivity soustfedény prevazné mimo tizemi Ceské
republiky, jednd se o organizaci, kterd mad své misto v povédomi Ceské vetejnosti a jeji
strategie ziskavani darci pro probihajici projekty spliiuje pozadavky moderni

a transparentni organizace.
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1 DOBROCINNOST, DARCOVSTVi, FILANTROPIE

Tématlim filantropie a darcovstvi byla v poslednich letech vénovana pozornost zejména
v souvislosti s rozSifujicim se vlivem neziskového sektoru. V této oblasti se setkavame
s mnoha pojmy, které se do jist¢é miry prekryvaji svym vyznamem nebo jsou dokonce
povazovany za synonyma. Pfikladem neustalenosti terminologie mize byt jiz samotné
vysvétleni pojmt dobro¢innost, filantropie a darcovstvi. V souvislosti s otazkami pavodu
a vyvoje filantropického chovani ¢lovéka a s pojetim filantropie jako zivotniho postoje je

tteba vymezit 1 pojmy piibuzné, se kterymi se budeme dale v textu setkévat.

1.1 Vymezeni pojmi

Dobrocinnost je casto slucovana s pojmem filantropie a za jeji dvé slozky jsou
povazovany darcovstvi a dobrovolnictvi. Jiz Ottiv slovnik nau¢ny podavéa definici
dobro¢innosti jako ,,ptirozeny citu lidskému soucit s trpicimi i blahovule k jinym, ktery jest
ucinnym projevem lasky cloveéka k clovéku, a kterou nejlépe se osvédCuje skutecné
lidumilstvi (ﬁlanthropie).“2 Setkavame se také s vysvétlenim dobroc¢innosti jako obecného
pojmu, ktery oznacuje ruzné aktivity motivované laskou K bliznimu - ¢lovéku, svétu - tedy

konani dobra.’

Darcovstvi je pomérné srozumitelny pojem, ktery dle Tosnera a Sozanské zahrnuje
penézité Ci nepenézité dary urCené piimo potfebnym obCanim nebo prostiednictvim

. . « o R Cxq rx g 4 it w e
sbirek, nadaci a nada¢nich fondii na vefejné prospésné ucely.” Hladka uvadi, Ze mtze mit

. e x ST C i . 5
1 podobu darovani casu prostfednictvim dobrovolné prace, rady, aj.

2 CERVINKOVA-RIEGROVA, M. Ottiv slovnik nauény/Dobro&innost. Wikipedie [online]. 2011. [cit.
2011-10-01] Dostupné z: http://cs.wikisource.org/wiki/Ott%C5%AFv_slovn%C3%ADk_nau% C4%8Dn%
C3%BD/Dobro%C4%8Dinnost.

3 STRECANSKY, B. Na ceste za filantropiou, charitou, mecénstvom a sponzorstvom. In: Kolektiv autorov.
Citanka pre pokrocilé neziskové organizacie. Bratislava: Centrum prevencie a risenia konfliktov, 2000, s. 31.
* TOSNER, J. — SOZANSKA, O. Dobrovolnici a metodika prdce s nimi v organizacich. Praha: Portal, 2002,
s. 36.

> HLADKA, M. Teoretické vymezeni filantropie v kontextu dnesni spolecnosti. In: Nové trendy — nové
napady 2009. Znojmo: Soukroma vysoka Skola ekonomicka Znojmo, 2009. s. 5.


http://cs.wikisource.org/wiki/Ott%C5%AFv_slovn%C3%ADk_nau%25
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Filantropie (z tec. filein, milovat a anthropos, ¢lovék — laska k ¢loveéku) znamena
,humanisticky motivovanou dobroc¢innost pro podporu obecné prospésného ucelu v delsim
casovém horizontu a s jasn¢ vytyCenymi cili. V obecnéjsi poloze lze filantropii pojmout
jako jakykoli altruisticky pocin, ktery vede k podpofe dobra nebo zlepSovani kvality

yivota.«®

,Filantropie je chapana jako souhrn ¢innosti a chovani, které vedou k védomé podpote
druhych osob (jednotlivei, skupin, organizaci). Filantropie se pokousi feSit problémy
slabsich ¢i handicapovanych v SirSich souvislostech, koncepéné a mé tendenci
se organizovat do celého systému péce o tyto problematické skupiny. Na nejobecnéjsi
rovin¢ je vedena snahou dosdhnout vyssi kvality zivota jak jednotlivce, tak celé
spolecnosti. Filantropie se rodi z védomi faktické nerovnosti lidi ve spoleCnosti -
nerovnosti majetku, schopnosti, mozZnosti, situaci zdkonitych 1 velmi ndhodnych.
Filantropie, zejména ve své organizované¢ podob¢, je vyjadienim snahy jednotlivci
i spolecnosti korigovat tyto nerovnosti, a to zejména v téch oblastech, kde na to sily
jednotlivce nestaci. Z podstaty filantropie vyplyva, Ze je nositelem pozitivnich hodnot,
hodnot mravnich, které reprezentuje, a v ramci téchto mravnich standarda kultivuje celou
spole¢nost: poskytuje péc¢i a dava nadéji, vede ke spolupraci a lidské pospolitosti, inspiruje

k aktivnim Zivotnim postojim.*’

Zatimco StreCansky vidi filantropii jako souhrn ¢innosti a chovani vedouci k védomé
podpofte jednotlivel, skupin a organizaci za Ucelem zlepSeni kvality Zivota a povaZuje ji
za formu darcovstvi®, Svoboda ji nahlizi jako pojem uZ§i nez darcovstvi, a jako cilenou

¢innost a usilovani o to, aby nebylo potieba charity.9

Charita (z lat. caritas, slitovani, smilovani) ozna¢uje dobro¢inné akce konané dobrovolné

s cilem pomoci trpicim lidem. MiZe mit nabyvat rizné podoby. Od darovani pen¢z a dart

® Filantropie. Wikipedia [online]. ©2013 [cit. 2013-10-01]. Dostupné z: http:/cs.wikipedia.org/wiki/
Filantropie.

" Definice filantropie. Maentiva [online]. ©2013 [cit. 2013-10-01]. Dostupné z: http://www.maentiva.com/o-
nas/filantropie/definice-filantropie.

8 STRECANSKY, B. Na ceste za filantropiou, charitou, mecénstvom a sponzorstvom. In: Kolektiv autorov.
Citanka pre pokrocilé neziskové organizdcie. Bratislava: Centrum prevencie a risenia konfliktov, 2000.

% SVOBODA, F. Filantropie: distancni studijni opora. Brno: Masarykova univerzita, Ekonomicko-spravni
fakulta 2007, s. 20-21.


http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%98e%C4%8Dtina
http://cs.wikipedia.org/wiki/Humanismus
http://cs.wikipedia.org/wiki/Altruismus
http://cs.wikipedia.org/wiki/Dobro
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Kvalita_%C5%BEivota&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Kvalita_%C5%BEivota&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/
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az po praci vykonavanou zdarma pro néjakou charitativni organizaci. Charitu lze chépat
v uz§im pojeti jako kfestanskou lasku k bliznimu nebo v Sir§im pojeti jako ,,dobro¢innost
organizovanou a prokazovanou na podkladd kfestanské lasky.“® Slova charita je také
uzivano pfimo jako nazvu katolickych cirkevnich instituci, které vySe uvedenou pomoc

zprostiedkovavaji.

Moralka (z lat. moralitas, spravné chovani) je souborem norem a chovani, které davaji
lidskému jednani ptedstavu o spravném sméfovani a zaroven urcuji jeho hranice. Tvoii

. . . o . 11
,ideovy zaklad pro hodnotové a normativni systémy.*

Etika (z fec. éthos, zvyk, obycej) je filosoficka disciplina, jejimZz predmétem jsou
hodnotici soudy, které se tykaji rozliSovani dobrého a zlého. ,,Je filosofickym vysvétlenim

. . , , 12
a zdavodnénim fenoménu mravniho.

Altruismus je ,,forma mysleni, citéni a jednani vedena neziStnosti a laskou k bliznimu,
pii¢emz vlastni z4jmy mohou vyrazn& ustupovat do pozadi.“** Z pohledu Nakoneéného je
synonymem pro prosocialni chovani (chovani poskytujici pomoc), které ,,nemusi mit znak
pohotovosti zfici se vlastniho dobra ve prospéch jiné osoby nebo skupiny osob.«!*
Hayesova tvrdi, Ze altruista je ten, kdo poméha druhym, aniz by za to dostdval néco
zpatky.™ Podle Mlgika ,.altruistické chovani zahrnuje dobrovolné pomahani, motivované
primarné zdjmem o potieby a prospéch druhé osoby, které byva €asto vyvolané soucitem
a internalizovanymi moralnimi normami & principy.“*® Z hlediska etiky je altruismus
definovan jako moralni jednéni, jehoZ cilem je dosaZeni dobra pro druhé. Mimo oblast

etiky je také nové spojovan s ekonomii, psychologii, sociobiologii nebo sociologii. Je

10 Charita. Slovnik cizich slov [online]. ©2012 [cit. 2013-10-01]. Dostupné z: http://www.slovnik-cizich-
slov.cz/ ?q=charita&typ=0.

1 JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2008, s. 164.

2 BRUGGER, W. Filosoficky slovnik. Praha: Nage vojsko, s. 130.

3 JIANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2008, s. 20.

Y NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. Praha: Akademia, 2000, s.105-106.

> HAYESOVA, N. Zdklady socidlni psychologie. Praha: Portal, 2000, s. 135.

¥ MLCAK, Z. Pétifaktorovy model osobnosti, prosocidlni chovdni a empatie u studentii stfednich a vysokych
Skol. Psychologie a jeji kontexty, Ro¢nik 1, 2010/2, s. 137.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1ce
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Charitativn%C3%AD_organizace&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Latina
http://www.slovnik-cizich-slov.cz/
http://www.slovnik-cizich-slov.cz/

UTB ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 14

obecné¢ chapan jako protiklad egoismu. Je produktem osvicenstvi, autorem pojmu je

August Comte.

Egoismus je piesvédceni o tom, Ze dobro ma byt zalozeno na upiednostiiovani vlastnich
z4jma a potfeb. Znamena ,,vypocitavy postoj ¢lovéka, ktery mysli jen na sebe a nedba

o zajmy druhych.’

Solidarita (z lat. solidus, pevny) je definovana jako soudrznost v ramci néjaké skupiny.
V moralnim pojeti je ,,povinnosti vyplyvajici nejen ztoho co predchazelo, ale

- y NI ET , . . PV RTINS
i Z uvédoméni si vzdjemnych zavazka, které spojuji kazdého lovéka s druhymi lidmi.“'®

AlmuZna je ,,dar, ktery darce udéluje chudému cloveku, pficemz tento dar je zarovei

darem Bohu.“!* Nalezneme ho v judaismu, kfestanstvi i islamu.

Mecenas je ,,élovek, ktery podporuje osoby nebo instituce finanéné nebo jinymi zpisoby
bez odplaty ¢i protisluzby. Termin pochazi z latiny, kde znamenal podporovatel uméni

a véd.«?

Motivace je ,,proces a zaroven i souhrn hybnych sil, neboli motivi, které energizuji
(aktivuji) a usmérnuji chovani, urcuji jeho intenzitu (miru usili vynaloZeného na dosaZeni
cile) a délku jeho trvani. Takto navozené chovani sméfuje k uspokojeni urcité potieby,
které je doprovazeno emocénim prozitkem, ktery slouzi jako signal urité potieby,

. . - oA e 2l
a stimuluje chovani zamétené na jeji uspokojeni.*

" DUROZOI, G. — ROUSSEL, A. Filosoficky slovnik. Praha: EWA, 1994, s. 66

¥ DUROZOI, G. — ROUSSEL, A. Filosoficky slovnik. Praha: EWA, 1994, s. 279

9 SVOBODA, F. Filantropie: distancni studijni opora. Brmo: Masarykova univerzita, Ekonomicko-spravni
fakulta 2007, s. 17.

% Mecenas. Wikipedia [online]. ©2013 [cit. 2013-10-02]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Mecen%
C3%A1%C5%Alhttp://cs.wikipedia.org/wiki/Mecen% C3%A1% C5%AL.

2 ViZDAL, F. Zdklady psychologie. Brno: Institut mezioborovych studii, 2009, s. 109.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Latina
http://cs.wikipedia.org/wiki/Um%C4%9Bn%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Mecen%25
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Sponzoring je finan¢ni i nefinan¢ni podpora neziskové akce, osoby nebo organizace
na rozdil od mecenastvi je zde kladem daraz na marketingovy ptfinos pro toho, kdo
sponzoruje. Jde piedevsim o jeho zviditelnéni, které ma vyhodu v tom, Ze existuje moznost
odecist si tento sponzorsky dar od zakladu dané (odpocitatelna polozka). Jinymi slovy jde
o ,.cilenou komeréni komunikaci, kterd v myslich zdkaznikli spojuje znacku ¢i produkt
s tfeti stranou. Znacka se tedy napojuje na asociace spojené se sponzorovanou udalosti,
Clovékem, potradem, objektem, médiem. Tyto asociace se pak za uplatu prenaseji

1 22
na znacku jako takovou.*

Neziskovy sektor (treti sektor) ,,zahrnuje krom nevlddnich neziskovych organizaci
I organizace ptispévkové a rozpocétové, odbory, politické strany a hnuti, zajmova sdruzeni
pravnickych osob, druzstva (pokud jsou zfizovdna za jinymi UcCely nez podnikani),
nepodnikatelské obchodni spole¢nosti (napft. spole¢nosti s ru¢enim omezenym, pokud jsou
zfizeny k jinym ucelim nez k podnikani), pfip. i pravnické osoby zfizované samostatnymi

zakony (napt. Ceska akademie véd, Ceska televize, Cesky mzhlas).“23

Neziskové organizace v dnesnim pojeti jsou organizace, které nebyly zalozeny za ucelem
podnikani. Jsou zaloZeny za G¢elem provozovani ¢innosti ve prospéch toho, kdo mél zajem
na jejich ztizeni. Jsou to zajmova sdruZeni pravnickych osob, obCanska sdruZeni, odborové
organizace (od 1. 1. 2015), politické strany a politicka hnuti, registrované cirkve
a nabozenskd hnuti, nadace, nadacni fondy, obecné prospésné spolecnosti, vetejné vysoké
Skoly, vefejné vyzkumné instituce, Skolské pravnické osoby podle zvlaStniho préavniho
predpisu, obce, organizacni slozky statu, kraje, pfispévkové organizace, statni fondy

a subjekty, o nichZ tak stanovi zvlastni zakon.?*

2 Sponzoring. Medialni slovnik. MeidaGuru [online]. ©2013 [cit. 2013-10-02]. Dostupné z: http:/
www.mediaguru.cz/ medialni-slovnik/sponzoring/.

% SOBANOVA, P.: Obcanski praxe, KFI/JOBPRX, Studijni material. Ostravské univerzita v Ostravé.
[online]. ©2013 [cit. 2013-10-03]. Dostupné z: http://www1.osu.cz/~sobanova/obcanska praxe.pdf.

% Paragraf 18, odstavec 8, zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pijmi, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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Fundraising jsou rizné metody a procesy vedouci k ziskani finan¢nich a jinych prostiedkt
pro provoz organizace nebo jednotlivce, kteti vyvijeji obecné prospé$nou ¢innost. Je to

cilené hledani finan¢nich zdrojt, darcu.

1.2 Darcovstvi v historickém kontextu

Déarcovstvi bylo povazovano v mnoha kulturdich za ctnost. Zapadni spolecnosti az
do pramyslové revoluce upeviiovala pravé moralka zalozend v tradici a nabozenstvi.?
V archaickych spolecnostech, kde bylo blaho kmene postaveno vzdy nad potieby
jednotlivce, solidarita vychazela z ustné dodrzované tradice a byla omezena pievazné na
okruh nejbliz8i rodiny. Dar byl tzv. totdlnim zdvazkem, prostfedkem smény a smlouvy,

ktery v sobé zahrnoval nejen povinnost dary oplacet, ale také je poskytovat a pfijirnat.26

V tradi¢nich spole¢nostech, které byly na rozdil od archaickych jiz znacné hierarchické
a vyznacovaly se socidlni nerovnosti, se tento okruh rozsifil za hranice rodiny. Moralka
vychazela z nabozenstvi, odraZzela se Vv nabozenskych ptikdzanich a vymezovala vztah
k individuu a ¢astetné také k jedincim vyjimeénym (handicapovanym). Napiiklad ve
starovékém Egypté byla pomoc druhym umocnéna ptedstavou posledniho soudu, kdy pfii
ritudlu vazeni srdce musi ¢loveék odiikdvat vyznani, ze se nedopoustél zla vici lidem
a nerouhal se bohtim. Piedepsany kdnon sedmi skutkii milosrdenstvi mimo jiné zahrnoval
sytit hladové, napajet Ziznivé a oblékat nahé. 2" Odlisné chapani dobra mizeme vysledovat
do starovékého Recka, kde bylo spojeno s obétavymi &iny pro dobro ,,polis“, nikoli
s lidskym soucitem.?® Dar byl vyjadienim ctnosti darce, jeho zdrojem byli bohové
a darcovstvi nebylo primarné zaméteno na jednotlivee. Mélo podobu leckdy nedobrovolné

podpory vetejnych instituci, ndbozenskych oslav, sportovnich her, a to v rdmci instituce

® MATOUSEK, O. a kol. Zdklady socidlni préce. Praha: Portal, 2001, s. 13.

% MAUSS, M. Esej o daru, podobé a divodech smény v archaickych spolecnostech. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1999, s. 12.

2" Kanon sedmi skutkti milosrdenstvi zahrnoval sytit hladové a napajet Ziznivé, oblékat nahé, navitévovat
nemocné, pohibivat mrtvé a utéSovat umirajici, vykupovat zajatce, vychovavat sirotky a poskytovat ptistresi
bezdomovcim, vybavovat chudé divky vénem.

% HLADKA, M. Teoretické vymezeni filantropie v kontextu dnesni spolecnosti. In: Nové trendy — nové
napady 2009. Znojmo: Soukroma vysokd Skola ekonomicka Znojmo, 2009, s. 11.
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zvané , leitirgie” nebo dobrovolné prostfednictvim ,,epidoseis®, dobrovolnych dart, které
stat vypisoval v dobach nouze.”® Stejnd tak ve starovékém Rimé& byla mezi
privilegovanymi vrstvami populdrni finan¢ni podpora umélci, védct a filosofi. Odtud
se datuje tradice uzivani pojmu mecenas pro podporovatele umeéni a véd stara jiz témef dva
tisice let. Rimska kultura oproti fecké rozsifila okruh ptisobeni darcti na lidi neznamé
a chudé. Dilezitou roli stale hraje otazka dosazeni reciprocity ve smyslu navratnosti daru

naptiklad v podobé¢ spolecenského uznani.

S pfichodem monoteistickych ndbozenstvi ma laska k bliznimu vysadni postaveni mezi
spoleCenskymi a nabozenskymi hodnotami. V uceni judaismu, kiestanstvi i isldmu ma
¢loveék povinnost predavat bozi lasku a milovat vSechny blizni, obzvlasté ty, ktefi se ocitli
v nouzi. Nutno pfipomenout, Ze ve starozdkonném pojeti je solidarita z(Zena pouze
na okruh lidi stejné viry, popfipadé podminéna pfestoupenim na viru. Je to Bih, nikoli

clovek, ktery udava, jak mame lasku bliznimu projevovat.

Dobroc¢innost ma prevazné podobu odvadéni penéz cirkvi, v mensi mife pak osobni
pomoci. Dar je almuznou. Naptiklad v zidovskych komunitach existovaly tzv. chudinské
pokladny, do kterych byly vkladdny penézni dary a naturdlie ur¢ené pro chudé. Ti si méli
pocinat tak, aby na podpofe neziistavali déle, nez jejich situace vyzaduje. Akt darovani
nebyl vyjadfenim soucitu, ale respektu a naplnéni povinnosti. Ve starovékém Izraeli nebyla
ale pomoc druhému ¢lovéku jen dobrovolnou zalezZitosti, méla 1 pravni podporu. Agrarni
zakonodarstvi ustanovovalo ndrok na Sest dari z plodi zemé a kazdym sedmym rokem
se V Izraeli slavil tzv. ,sabaticky“ rok, kdy uroda, ktera vyrostla, slouzila jako zdroj
potravy pro chudé.®® Obdobné i v islamu mé almuZna svou tradici. Jedna se 0 povinnost
nafizenou Bohem a vykonavanou muslimy v z4mu spolecnosti. Nahlizeno
z humanistického hlediska sniZuje stradani potfebnych a chudych ¢lenti spole¢nosti. Je
jednim z péti pilita viry. Ma dvé podoby — povinnou ,,zakat” a dobrovolnou ,,sadaka“.
Zakat znamena ociSténi, je nébozenskou povinnosti a plati se jednou ro¢né. Sadaka
znamena spravedlnost, dava se dobrovoln¢, nejcastéji zebrakiim a v patek. Mimo povinnost
almuzny islam klade diraz na péci o staré lidi, sirotky, zebrdky a slusné zachéazeni

s otroky. Mesity jsou nejen mistem uctivani boha, ale také dobro¢innosti. Casto jsou k nim

2 SVOBODA, F. Filantropie: distanéni studijni opora. Bro: Masarykova univerzita, Ekonomicko-spravni
fakulta 2007, s. 25-26.
% MATOUSEK, O. a kol. Ziklady socidlni prdce. Praha: Portal, 2001, s. 31.
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pti¢lenény nemocnice nebo chudinské kuchyné. S kiestanstvim se rozviji organizovana
dobrocinnost. Skutky dobroc¢innosti byly odvozeny od sedmi skutkii milosrdenstvi. Dary
do pokladen a sbirky béhem bohosluzeb byly hlavnim nastrojem v péci o chudé a potiebné.
Kiestanska povinnost konat dobro zavazuje kazdého ¢loveka podle jeho moznosti. Cely
sttedovék se vyznacoval kolektivnim almuznictvim. Prestoze cirkev méla v této dobé
monopol na dobro¢innost (dary klaSterim), postupné vétsi roli ziskdvala dobrocinnost
soukroma (jsou zakladany utulky, sirotéince, Spitaly, pomoc je také pozdé¢ji poskytovana
i v ramci jednotlivych spolkl, napf. cecht)). Pohled na dobrocinnost jako moznost
vykoupeni se ze svych htichll a cestu ke spaseni, o které kdzal Tomas Akvinsky, méni az
reformace na sklonku stfedovéku. Byl to Martin Luther, ktery tvrdil, ze ,,pfed Bohem je
¢loveék ospravedlnén pouze z viry, nikoliv z dobrych skutkl a ze vira ke spaseni stagf. <3

Dobrocinnost ztratila punc posvatnosti a chudoba a zacala byt vnimana jako hrozba

stability spole¢nosti.

V navaznosti na myslenky renesance odstartovala v 17. stoleti diskuse o vzijemném
vztahu ¢loveka, spole¢nosti, piirody a viry. Moralka je vyvozovana z racionalniho chovani
a vliv cirkve sldbne. Filosofové jako Bacon, Hobbes, Locke nebo Rousseau vyjadiuji své
nazory na puvod lidské solidarity. Dobrocinnost neni vztahovana jen k individuu, ale také
k dosaZzeni obecného blaha. Projevuje se jako podpora Skol a koleji, zakladani kosteld,
chudobincii, vetejnych staveb, atd. Védeckotechnicka revoluce se stava zakladem
pro vznik moderniho statu. Skrze védu je vykladan svét. Cirkev nadéle neni schopna
zgjistit socialni rovnovdhu ve spolecnosti, tuto roli prebira stat. Dobro¢innost se stava
dopliikem statem garantovanych socialnich sluzeb. Podporovany jsou pfedev§im rdzné
dobrocinné nadace, spolky, obcanské asociace, obecn¢é je vSak soukromé darcovstvi
utlumeno. Je to z divodu zavedeni dani, které systém socialni péce de facto umoziuji.
Zatimco Evropa voli cestu socidlniho stidtu jako primarniho poskytovatele socidlnich

sluzeb, v Americe jsou dobrocinné aktivity zachovany v ramci tietiho sektoru.

3 MATOUSEK, O. a kol. Zdiklady socidlni prdce. Praha: Portal, 2001, s. 38.
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1.3 Postmoderni doba

Postmoderni spoleCnost je spojena s krizi osvicenského chépani svéta. Spojenim védy,
umeéni, filosofie a ndbozenstvi se stiraji hranice, které¢ byly do této doby jasn¢ definované
a pokladané za neménné. Diiraz je nové kladen na rovnopravnost odlisnych pohledi
na svét a postoju k hodnotdm. M¢ni se i postoj k etice a moralce. Podle Baumana je
postmoderni doba vékem moralky, piestoze se moralka zda byt nahodilou. Je dobou, kdy
se lidé stavi tvari v tvar faktu moralni autonomie spojené s odpovédnosti, které se neda

vyhnout.*

Dobrocinnost je nejcastéji nazyvana filantropii a je nahlizena jako prospésna pro celou
spole¢nost a slouzici k zlepSovani kvality Zivota v dlouhodobém horizontu. Neméni se jen
jeji smefovani, ale také zplisoby, jakymi je poskytovana. Darcovstvi jako jeden z projevi
filantropie je v dnes$ni dob¢ organizovanou a masovou zalezitosti. Na nasem tizemi vychazi
z predvalecné tradice, ktera byla pferusena 2. svétovou valkou a s nastupem komunismu
na padesat let umlCena. Stat byl aZ do roku 1989 jedinym zabezpeCovatelem aktivit
spadajicich do oblasti vzdélavani, zdravotnictvi, kultury nebo socidlni prace. Spolky do té
doby vykonavajici tyto Cinnosti byly zestatnény, zakazany, popt. byla jejich Cinnost
zdsadn¢ omezena. Stat minimalizoval nejen obcanské svobody, ale také naboZenské.
Oteviena podpora cirkve, potazmo charity, se stala pfitéZujici zalezitosti. ,,Zrodil se novy
typ altruismu vyznacujici se aZ fanatickou obétavosti motivovanou virou v piednosti
socialismu, komunistickou uvédomélosti a proletafskym internacionalismem.“*® Az
po roce 1989 byly, diky zdkonnym tpravam, vytvoreny podminky pro vznik neziskového

sektoru, zprostiedkovatele mezi darcem a piijemcem.

S rozvojem informacnich technologii a procesy globalizace se informace pienaSeji jen
s nepatrnou casovou odezvou na velké vzdélenosti a darovdni Se stavd snadnym
ve chvili, kdyZ se stat nedostatecné angazuje v urcité problematice vefejného zajmu. Darci

se tak spolupodileji na chodu vetejného sektoru a ziskavaji pocit solidarity, sounaleZzitosti.

2 BAUMAN, Z. Uvahy o postmoderni dobé. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1995, s. 115-153.
% FRIC, P. a kol. Ddrcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice: vysledky vyzkumu NROS a Agnes. Praha:
NROS a AGNES, 2001, s. 25.
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Otazce, do jaké miry je tento pocit ,,instantni“, v jakych oblastech organizace ptisobi

a formam pomoci, které poskytuji, se budeme vénovat blize v samostatné kapitole.

Shrnuti

Dobrocinnost byla jiz od starovéku hodnocena jako jedna z nevysSich lidskych kvalit
a pozdéji byla vyrazné ovlivnéna zidovskym a kiestanskym postojem k c¢loveku.
Nabozensky motivovana dobro¢innost byla v novovéku nasledné dopliiovéana
dobrocinnosti zalozenou na humanistickych zékladech. Se vznikem socialniho statu
v Evropé doslo k vyraznému utlumu soukromého darcovstvi, na rozdil od Ameriky, kdy
jeho vyvoj pokracoval kontinudlné. V postmoderni spolecnosti se filantropie vénuje

rozvoji a kultivaci spole¢nosti a stava se celospole¢enskou zalezitosti.

Tato kapitola uvedla nejsiln€jsi motivy pro altruistické chovani v jednotlivych obdobich
lidské historie a jeho podoby. Otevira se vsak dalsi otdzka, a to po ptvodu lidské touhy

pomahat.
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2 ALTRUISMUS - KLiC K POCHOPENI MORALKY

Pétrani po podstaté altruistického chovéni je snahou o vysvétleni vztahu etiky a moralky.
Etika je uCenim o morélce, a zabyva se vykladem pojmi, jako jsou dobro a zlo,
spravedlnost, dobroc¢innost, aj. Tak naptiklad ,,Aristoteles povazoval moralku za vysledek
raciondlni kultivace pfirozenych Zzadosti a ctnosti, Akvinsky za projev pfirozené
naklonnosti ¢lovéka k dobru, Hobbes za dusledek piekonani touhy po moci prostredky
zékonodarstvi, Kant ji spojoval S poznanim vyssiho mravniho principu.“34 Na altruistické
chovani se miizeme divat jako na soucast lidské ptfirozenosti nebo naucené chovani. Rlizné
védni discipliny nabizeji rizné teoretické ptistupy vedouci k objasnéni zakladd lidské

moralky.

2.1 Altruismus jako soucast lidské prirozenosti

rr

Darwinova teorie pfirozeného vybéru byla ve své dobé prevratnou myslenkou ménici
zasadné pohled na nis samé. Podle ni je clovek jako vysledek evoluce v podstaté
naprogramovan k jednéni, které sleduje jeho zdjmy a vlastni prospéch. Evolu¢ni biologie
nabizi studovat altruismus jako adaptivni chovani vzniklé postupné pfirozenym vybérem,
protoze tvori jadro témeét jakékoliv moralky a dd se tak uvazovat o jeho biologickém
ptavodu. Odpovéd’ Darwina na otazku, pro¢ jedndme moralnég, zni, protoze je to biologicka
danost, ktera zvySuje naSe Sance na preZiti. Teorie skupinového vybéru, tak dobie
aplikovatelnd na fungovani lidskych spoleCnosti, ale nedokazala vysvétlit vesSkeré
nesobecké jednani, napft. existenci obéti podstupovanych pro blaho spole¢nosti, které byly
v rozporu s teorii egoistického chovani jedince a byla nahrazena teorii ptibuzenského

altruismu (inkluzni zdatnosti) a recipro¢niho altruismu.

Hamiltonova teorie pifibuzenského vybéru vysvétlovala, Ze altruismus se Sifil v malych
skupinach s vysokym stupném pokrevni spﬁznénosti.35 Altruistické chovani snizuje osobni
biologickou zdatnost jedince, ale zvySuje inkluzni zdatnost. Je to pravé Hamilton, kdo

poprvé upozoriiuje, ze by se na evoluci mélo pohlizet z trovné genu a tika, Ze organismus

¥ RADVAN, E. Uvod do filosofie a etiky. Brno: Institut mezioborovych studii Brno, 2011, s. 138.
% LYCKA, P. Altruismus V evolucné-biologické perspektivé. Brno 2009. Bakalaiska prace. Masarykova
univerzita, Filozoficka fakulta, Katedra filozofie, s. 28-34.
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je tim vic napomocnéjsi vici svym piibuznym, ¢im vice genetického materidlu s nimi sdili.
Samotny piibuzensky altruismus nemuze osvétlit pivod moralky, jez zahrnuje i ob&tavé
chovani vici neptibuznym jedinctim. Altruistické chovani u jedincii neptibuznych je podle
postaveno na principu vzajemné prospesnosti a ocekavani splatky dluhu a nazyvame jej

reciprocnim altruismem.

Fakticky tak rozliSujeme mezi altruismem tvrdého jadra a mékkého jadra. Altruismus
tvrdého jadra neboli Cisty altruismus, je chovani, kdy poskytuje spolupraci bez nadé¢je
na oplatku. Je nazyvan také citovym a nejCastéji se snim setkdme u nejblizSich
pribuznych. Altruismus mekkého jadra neboli reciprocni altruismus je poskytovan
s vidinou odplaty. Nabizi se otazka, zda lze jest¢ mluvit o altruismu, kdyz s nékym

spolupracuji s tim, Ze piedpokladam, Ze mi to jednou pfinese vyhody.*

Altruismus a egoismus byly v minulosti nahlizeny vyluéné z pohledu jedince ¢i skupiny,
a jejich evolu¢ni ptivod byl nefesitelnym problémem. V soucasné dobé se debata piesouva
na uroven genti. Dawkinsnova teorie sobeckého genu vysvétluje altruismus u jedinct jako
snahu o pteneseni gent (replikatori) do co nejvétsiho po¢tu organismt a mize tak osvétlit
puvod recipro¢niho altruismu. Geny nejsou védomé, ucelove jednajici, a prestoze mluvime
0 genech pro altruismus, nenesou tyto v sobé veSkerou slozitost takového chovani.
Dawkins se vénuje myslence, Ze altruismus uvnitt skupiny ¢asto souvisi se sobeckosti mezi
skupinami. Tvrdi, Ze nezaujaty altruismus nema v piirodé¢ misto a nikdy neexistoval, Ze
se organismy nevyvinuly proto, aby se chovaly altruisticky. Pfesto pfipousti dva typy
altruismu — ptibuzensky a recipro¢ni. Geny nas navadéji k sobeckosti, ale tato vlastnost
neni absolutni. Roli v tomto procesu hraje také kultura, naucené¢ a preddvané chovani.
Dostavame se tak k v&nému sporu vlivu vychovy a dédi¢nosti. Sam Dawkins fika, Ze
»Ccloveék je sice vytvoren jako nastroj gend, ale je vychovavan jako ndstroj memd, a to mu

umoziiuje zboufit se proti tyranii t&chto replikatort.«?’

Za memy povazuje jednotky
imitace (napodoby), které se obdobné¢ jako geny kopiruji s dalSimi generacemi a probiha

mezi nimi boj o to, aby se staly stabilni sou¢asti memofondu.

% WILSON, E. O lidské pFirozenosti: mame svobodnou viili, nebo je nase chovdni Fizeno genetickym kédem?
Praha: Lidové noviny, 2002, s. 151.
¥ DAWKINS, R. Sobecky gen. Praha: Mlada fronta, 1998, s. 81.
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Podle sociobiologie tedy altruistické chovani individua neodporuje myslence egoismu
genl. Lze ho ospravedlnit ptibuzenskym vybérem. ,,Hnaci silou evoluce je boj mezi geny
o prilezitost zkopirovat se v dalsi generaci.“38 Pfitomnost altruisticky jednajiciho jedince
ve skupiné zvysuje také moznosti jejich dalSich ¢lenti na reprodukci. Lidsky altruismus je
strategii gen. Moralni chovani je nahlizeno jako vysledek evolué¢niho procesu, ktery ma
zpétnou vazbu na kulturu. Moderni genetika se diva na altruismus jako vysledek

individudlnich z4jmi a relativizuje dualismus pojmt altruismu a egoismu.

Snaha o vysvétleni socidlniho chovani pomoci evolu¢ni biologie méla a ma fadu odptrct.
Nejcastéji je ji vytykano, ze neni mozné vysvétlovat altruistické chovani u zvitat a ¢lovéka

stejnym genetickym mechanismem.

2.2 Memeticka teorie altruismu

Myslenka memil jako replikatorii lidské kultury se poprvé objevila v Dawkinsové knize
Sobecky gen a bylo o ni hovofeno v predchozi kapitole. Ma byt v podstaté teorii v oblasti
kultury, kterd je obdobou Darwinovy teorie v biologické oblasti. Teorie memil vytvoiena
Blackmoreovou navazovala nejen na toto dilo, ale také na prace Brodieho (Viry mysli -
nova véda o memech), Lynche (MySlenkova nédkaza, jak se ve spole€nosti §ifi vira) a teorii
mysli Dennetta. Mem (imitace, ndpodoba) se mlze, podle Blackmoreové, vydat cestou
vlastni evoluce, aniz by tato byla zavisla na genech. Mluvime tedy o sociokulturni
determinaci Clové€ka, kde kultura vystupuje jako soustava symboll a €lovek je postupné

zacletlovan do kulturniho prostiedi prostfednictvim socializace.

Kooperaci mezi lidmi nelze vzdy vysvétlit jen pfibuzenskym vybérem nebo reciprocitou.
Altruismus je podle této teorie snadnéji prenositelny na irovni memi nez na trovni gentl.
Mem pro altruistické, kooperativni a velkorysé jednani bude vzdy pfti Sifeni mezi memy
pratelsky, nikdy nezapomene na narozeniny svych ptatel. Protikladem je sobecky c¢lovek,

ktery povazuje takové jednani za ztrdtu Casu, ma fadu vymluv, kdyz pftitel potiebuje

% HAVLIK, V. - HRIBEK, T. a kol. Z evolucniho hlediska: pojem evoluce v soucasné filosofii. Praha:
Filosofia, 2011, s. 191.
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pomoc. Logicky lze odvodit, Ze prvni ¢lovék bude mit vic pratel, kteti ho budou
respektovat, mit radi a vazit si ho. Pratelé ho budou imitovat, budou napodobovat jeho
oblibené vlastnosti a memy se budou S§ifit dal. Na myslence, Zze oblibeni lidé jsou Castéji
imitovani, a proto se altruistické chovani §ifi ve spolecnosti, stoji mySlenka memetické
teorie altruismu. Aby teorie fungovala, musi byt splnény dvé podminky: lidé musi byt
schopni imitovat druhé a musi s vétsi pravdépodobnosti imitovat altruisty. Nemusi nds pak
piekvapovat, ze se lidé chovaji altruisticky, 1 kdyz vlastné nevédi proC. Altruistické
chovani je ale v disledku podpofeno jak memy, tak geny. Rodi¢ové predavaji ditéti v prvé
fadé své geny, pozdgji pak memy.*® Memy ale na rozdil od gent soutéZi o to, aby byly
kopirovany kvili sobé samym, ne proto, aby umoznily preziti gent. Clovék je tedy

degradovén na jakysi kopirovaci stroj, ktery umoziiuje memtim jejich replikaci.

Pivodni nadseni pro tuto teorii v 90. letech postupné upadlo, a pfestoze ma memetika
mnoho pfiznivced, je vnimana spise skepticky, jako obor na hrané védy. Je ji vytykano, zZe
nikdy nedokazala vysvétlit, jak se lidé vlastné kulturou prvné ,,nakazili“ a ani to, podle
jakého vzorce se memy kopiruji. Upozoriiovano je také na skuteCnost, ze kdyby kultura
byla jen disledkem ptekopirovanych zkuSenosti, nedavala by prostor pro tvir¢i schopnosti
Cloveéka a stavéla by ho tak do pozice jedince, ktery je ovliviiovan primarné vnéjSimi

silami.

2.3 Altruismus pohledem socialni psychologie

Moralku muizeme také nahlizet jako na specificky socidlni fenomén. Vychazi
z presvédceni, ze lidskd pfirozenost ma povahu socidlni, protoZe jen diky interakci
s druhymi se ¢lovek chova, tak jak se chova. V socialni psychologii je altruismus jednou
z forem prosocidlniho chovéani. Vlastni z4jmy nejsou podle sociadlni psychologie jedinym
faktorem, které podmiiuje lidské chovani. Nékteré jsou motivovany vnimanim potieb

druhého cloveéka. Setkdvame se zde s terminy empatie a soucit jako Ciniteld chovani

% BLACKMOREOVA, S.: Teorie memii: kultura a jeji evoluce. Praha: Portal, 2001, s. 218-220.
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aspektu osobni moralky.

Podle Nakone¢ného také nelze souvislost altruistického chovani s osobni moralkou
vysvétlovat pouze evolucionistickou hypotézou. Tvrdi, Ze se moralni normy vyvijely jako
regulatory spole¢enského zivota. Na zakladé identifikace v procesu socialniho uceni jsou
tyto normy zvnititiovany.*® Stavaji se moralnim principem a jsou druhym z motivil pro
altruistické chovani dle socidlni psychologie. Jako tfeti motiv je uvadéna socidlni smena,
smlouvani o nejvyhodnéjsi podminky. Znamena to, ze na zakladé porovnani mozné miry
uspokojeni potieb a ziskdni prospéchu v porovnani s mirou vynalozeného usili

se rozhodneme, zda do socidlni interakce vstoupime.

Mordlni zrani je ukonéeno rozvojem svédomi jako zdkladu rozvinuté moralky. Vyskyt
prosocialniho chovani je dikazem spravné orientovaného morélniho rozvoje a ma podobu
od souciténi, spoluucasti, solidarity az po aktivni pomoc potifebnému. ,,Mezi zakladni
stavebni kameny rozvoje prosocidlnosti patii vytvareni navyku pomoc nabizet a o pomoc

e vy v 7 41
piimétenou formou pozadat.*

Socialni psychologie popisuje 1 pfipady, kdy tato pomoc nebude poskytnuta, ptestoze je to
vSeobecné ocekavano. Efekt ptihlizejiciho a fenomén rozptylené osobnosti jsou jevy, které
zkoumaly Latané a Darley. Je to psychologicky efekt, kdy se stoupajicim poctem osob
ve skuping se snizuje pravdépodobnost pomoci a kdy odpoveédnost za takové jednani nelezi
jen na jedinci, ale je rozloZena na celou skupinu. Vytvofili také pétikrokovy model
intervence, kde popisuji proces vedouci k aktu pomoci druhému v nouzi. Je zalozeno na
péeti otazkach: VSimnu si, co se déje? Je to stav nouze? Jsem odpovédny? Muzu néco
udélat? Jdu do toho? Pomoc neni poskytnuta také naptiklad ze strachu z omylu nebo pocitu

nekompetentnosti.

K teoriim popisujicim variabilitu prosocialnich projevii miZzeme zafadit Hoffmanlv
vyvojovy model empatie a prosocidlniho jednani. Empatii definoval jako emocionalni

reakci vice odpovidajici situaci n€koho jiného nez vlastni a rozliSuje ¢tyfi trovn€ empatie.

O NAKONECNY, M. Socidini psychologie. Praha: Academia, 1999, s. 108-110.
" \VACEK, P. Priihledy do psychologie mordlky. Hradec Kralové: Gaudeamus 2005, s. 51.
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Vseobecnou empatii, kterd je ptiznac¢na pro prvni roky zivota, kdy dit€ neodliSuje vlastni ja
od druhych osob a odpovida na distres pasivné. Egocentrickou empatii projevujici se
od prvniho roku Zivota v navaznosti na uvédomeéni si sebe sama, reakci na ni je soucitny
distres. Empatii vi¢i pocitim druhych, ktera se objevuje od druhého roku ditéte a je
spojena se schopnosti pfijimat role a vcitit se do roli jinych i protichidnych emoci
a konec¢né empatii k obecnym podminkdm druhych, kterd prichazi na pocatku pubescence
a vyplyva ze ziskani vlastni identity. Tato dovoluje nahlizet na druhé z hlediska
dlouhodobych aspektii a umoziiuje vice abstraktivni povahu empatické reakce. Mimo
kognitivniho pojeti Hoffmana se setkdvame s multidimenzionalni koncepci Davise, ktery
chape empatii jako strukturovany fenomén a povazuje ji za reakci na pozorované prozivani

druhého.*?

2.4 Altruismus v kontextu motivace

Z pohledu psychologie je ochota k pomoci soucasti lidské osobnosti. Lidskd osobnost
obsahuje psychické, biologické a socialni znaky. Kazdy clovék je neopakovatelnym
souborem téchto znakli a charakteristicky svym chovanim a prozivani. Zména nékterych
vlastnosti vyvolava reakce, které mohou vést az ke zméné celé osobnosti. Osobnost
se formuje cely zivot. K poznani osobnosti je zdsadni studium motivace, kdy za motivaci

povazujeme souhrn motivi (pohnutek).

Motivace z pohledu psychologie ma vyznam praveé v regulaci lidského chovani. Vysvétluje
variabilitu chovani a smétfuje k udrzovani stavu spokojenosti. ,,Je to proces iniciovany
vychozim motiva¢nim stavem, v jehoz obsahu se odrazi néjaky deficit ve fyzickém c¢i
socialnim byti jedince, a sméfujici k odstranéni tohoto deficitu, které je proZivano jako

urcity druh uspokoj eni.«* Signalem uspokojeni potieby je emocni prozitek.

Na motivaci ¢lovéka plsobi fada Ciniteld — civilizacni, kulturni, ekonomicky tlak,

napodoba socialniho statusu vyssich vrstev, aj. Clovék je vystaven piisobeni kulturnich

2 MLCAK, Z. Teoretické problémy konceptualizace empatie v socidlnim a vyvojovém kontextu. Psychologie
a jeji kontexty, Roénik 1, 2010/1, s. 38-41.
“ NAKONECNY, M. Motivace lidského chovani. Praha: Academia. 1996, s. 27.
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organizaci, instituci a vzorctli, vytvari si tak postoje k hodnotdm zivota a uvédomuje si své
potieby, které uspokojuje nebo potlacuje v souladu se spoleCenskymi normami. Biologické
a socialni potieby se v osobnosti ¢lovéka integruji. Jako motivy obecné mohou vystupovat
tedy pudy, potfeby, instinkty, zjmy, zaliby, sklony, hodnoty a idealy, navyky ¢i cile.** Asi
nejznaméjsi klasifikaci potieb je péti troviiovy model Maslowa, tzv. Maslowova pyramida
potieb. Dle ni jsou nejprve uspokojovany potieby vyvojoveé nizsi, které jsou neménné
a instinktivni, teprve potom je mozné vénovat dostate¢nou pozornost uspokojovani potieb
vyvojove nizSich. Prvni Ctyfi skupiny jsou deficitni (potfeby biologické, bezpeci a jistoty,
sounalezitosti a lasky, uznani a ticty), pata ristova (potieba seberealizace, sebeaktualizace).
Tento koncept byl podroben kritice, pfedevsim proto, ze nemé vSeobecnou platnost a také
proto, Ze je statickym, nebere v potaz zménu preferenci v pribéhu zivota a vztahuje
se primdrné¢ k muzim. Nelze vSak vyvrdtit, Ze jako humanisticky model motivace

dominuje. Potteba kooperace je v tomto modelu potiebou socialni.

potfeby
sebeakmalizace
(realizovat plné svij
produktivni a tviréi
potencial)

potieby sebeocenéni a ucty, uznani,
prestize, "motivy ja°

potfeby nalezeni a lasky
(phijeti druhymi, pratelstvi)

potieby jistoty
(bezpedi, ochrany, péce, pomoci)

~ fyziologicke potieby
(potravy, napoju, spinku, odpocinku, sexu, dtulku a daléi)

Obr. 1. Pyramida potieb podle Maslowa. Zdroj:
http://www.chcipomoci.info/upload/1357092318.pdf.

* VIZDAL, F. Zdklady psychologie. Brno: Institut mezioborovych studii, 2009, s. 110.
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Nakonecny uvadi, ze ve vyvoji motivacnich systému je také mozné pozorovat trend vyvoje
osobni moralky od egoismu k altruismu (prosocialnimu chovani), i kdyz néktefi autofi
se domnivaji, Ze altruismus je jen zvlastnim pfipadem egoismu — naptiklad kdyz je nékdo
Stédrym darcem proto, ze mu to pasobi potéSeni, mize ukazat, ze na to ma nebo chce
ziskat popularitu. Clovék mize ziskat osobni uspokojeni z uspokojeni druhych praci

r i v ’ o ;o7 - 45
pro druhé, pfinaseni obéti, poskytovani pomoci.

Pocit uspokojeni je hnacim motorem motivaci. Pro¢ tedy ¢lovék pomaha? Jak uvadi Ri¢an,
na védomé rovin¢ svou sluzbou uskuteciiujeme krasné a uslechtilé¢ idedly, ale zaroven
se ndm do toho na nevédomé roviné¢ mohou plést razné sobecké pohnutky a ptani, které
nam v praci prekazeji nebo ji znehodnocuji. Tyto pohnutky, pokud si je neuvédomujeme,
mohou vyslednou praci moralné znehodnotit. V opaéném piipadé nemusi vzdy znamenat

. , . . A
negativnl motivaci. 6

Touha po moci byva oznacovana za zakladni motiv socialniho chovani. Dosazenim moci
dochdzi k hlubokému sebeuspokojeni a zvySovani sebevédomi. Je povazovana
dana emoc¢ni zavislosti a moci, kterd se uskuteciiuje jako vliv bez védomi osoby, na kterou
pusobi. Clovék, kterému je pomahano, je do jisté miry na pomoci zavisly a tim pomahajici
ziskdva nad nim moc. Pfani ziskat uznéani a lasku je dalS§im ze silnych motivii pro pomoc
druhym. Je dan potiebou byt vidén jako dobry ¢lovek, coz nemusi byt v souladu s tim, jak
doty¢ného vnima osoba, které poméaha. Divodem, pro¢ lidé pomahaji, mize byt i pocit
nedostatecné dulezitosti, ktery mize vygradovat az ve spasitelsky komplex, tedy pocit
vlastni nepostradatelnosti. Pomahajici se setkava se slabymi, nemocnymi nad kterymi
se citi byt povznesen a miiZe jimi aZ pohrdat. Soucit s trpicimi je dobrou pohnutkou, pokud
ovSem vede k ¢iniim a druhy o né&j stoji. Mnoho lidi chape soucit jako degradaci. Motivaci
je 1 zvédavost. Lid¢, kterym pomahame, jsou pro nas néjakym zptsobem zajimavi, dilezité

je neklast zbytecné otazky. Nekteti pojimaji pomoc druhym jako povinnost vychdzejici

*® NAKONECNY, M. Motivace lidského chovani. Praha: Academia. 1996, s. 88-90.

*® RICAN, P. Kdo chce pomdhat druhym, mél by rozumét sam sobé. [online]. ©2002-2012 [cit 2013-10-05].
Dostupné  z:  http://www.dobromysl.cz/scripts/detail.php?id=4290pera.HT ML %5CShell%5COpen%5C
Command.

" NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 1999, s. 117.
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napiiklad z kifestanské vychovy, jini oCekavaji za své dobré Ciny zasluhy. Motivem
k pomoci byva i osobni nestésti, kdy hledame osobni rovnovahu nebo snaha vyhnout

se osamélosti.

Shrnuti

Na vysvétleni piivodu altruistického chovani ¢lovéka se miizeme divat z mnoha perspektiv.
Evolu¢ni teorie chéape altruismus jako pfirozenou cast jedince, kdy nepfezivaji
nejschopnéjsi jedinci, ale nejschopnéjsi geny a ty podle zdsad reciprocity pomahaji preziti
jedince. Ekonomické teorie nahlizi na altruismus jako vysledek lidského kalkulu s cilem
dosdhnout co nejvyssiho zisku. Altruismus je podle nich motivovan sobecky a stavi
na reciprocité. Na altruismus miiZzeme pohlizet jako na vysledek socidlni interakce,
dasledek procesu adaptace clovéka do spolecnosti nebo kooperace zaloZzené na empatii.
Altruismus miizeme chapat také jako moralni zadvazek vici spolecnosti, kdy odmitnuti
pomoci je spojeno s pocitem viny.*® S existenci altruistického chovani lidi a z ného
pramenici filantropie se riizné teorie vyrovnavaji rizn¢. Jednotlivé druhy motivace
altruistického chovani se vzajemné nevylucuji, ale z vySe uvedené¢ho by mohlo vyplynout,
ze vétSina pohnutek k takovému chovani vychdzi z ptedpokladu vlastniho prospéchu.
Presto vSechno se ale muzeme setkat a setkdvame i s formou tzv. Cistého altruismu.
Vzhledem ke komplikovanosti lidské povahy se takové jednani vyskytuje jen vyjimecné.
O ¢istém altruismu mizeme mluvit snad jen v pfipadech vyzadujicich okamzitou lidskou
pomoc, kde neni ¢as ani prostor fesit otazky zisku nebo navratnosti nebo pti pomoci vlastni

roding.

* KRAUS, B. - POLACKOVA, V. et al. Clovék — prostiedi — vychova: k otizkiam socidlni pedagogiky.
Brno: Paido, 2001, s. 177
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3 DARCOVSTVI DNES

Masovy charakter dobrocinnosti by nebyl v dnesni dobé mozny bez ¢innosti neziskovych
se do filantropie. Zprostfedkovavaji koordinovanou a efektivni pomoc, kterd miize
ptesahnout okruh rodiny, pfibuznych a ptatel a nabyvat nejriznéjSich podob. Prestoze je
neziskovy sektor vniméan jako pozitivni soucast naSich zivotd, V poslednich letech
vymizela aura neziStné angazovanosti darcii. V souvislosti s mnozicimi se piipady
negativni publicity spojenymi s podvodnymi sbirkami nebo ucelové zakladanymi
sdruzenimi je stale vétsi diraz kladen na transparentnost organizaci, které¢ dobroc¢innost

zprostiedkovavaji.

Zpisobi, jak mohou lidé darovat je mnoho. Darcovstvi neznamena jen financni podporu,
ale také darovani vécného daru nebo casu. Tyto Cinnosti jsou ze strany organizaci
vyvolavany tzv. fundraisingovymi aktivitami. Jde vétS§inou o dlouhodobé strategie
ziskavani darct, které zajiSt'uji organizacim Zivotaschopnost a vytvaii vztah mezi darcem
a organizaci. Pfikladem moderni nestatni neziskové organizace, kterd si vybojovala své
misto v povédomi Ceské verejnosti projekty v oblasti lidskych prav, humanitarni pomoci

a socidlniho zacleniovani, je obecné prospesna spolecnost Cloveék v tisni.

3.1 Neziskové organizace jako zprostiredkovatelé dobrocinnosti

Obnova neziskového sektoru byla odstartovdna po roce 1989, kdy byly nastoleny
podminky pro provoz vetejné prospésné Cinnosti, kterou v pocatecnich letech vyznamné
podpofili 1 zahrani¢ni darci. Neziskovy sektor je jednim zprvkd fungujiciho
demokratického systému, ktery piinasi do spolecnosti rtiznorodost a rozvoj odliSnych
nazorl. Ve svych pocatcich se potykal s nedostatkem odbornikli a s problémy pti adaptaci
na trzni prostfedi a s neschopnosti ziskavat prostfedky na provoz organizaci. Presto
Vv 90. letech statni politika zaostavala za samovolnym vyvojem neziskového sektoru, i kdyz
stat neziskovy sektor stabilné¢ podporoval. Tento stav byl napraven az vydanim zakona
o nadacich, po kterém doSlo k prvnimu pierozd€leni finan¢nich prostfedkli z Narodniho
nadaéniho fondu ziizeného v roce 1990. Dal§im vyznamnym piedélem se stal vstup Ceské

republiky do Evropské unie, ktery umoznil neziskovy sektor podporovat v ramci fondi
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Evropské unie.

Za poslednich dvacet let se neziskovy sektor stal nejrychleji

se rozvijejicim. Ze statistik poCtu nestatni neziskovych organizaci v letech 1990 - 2012 je

jasné patrny zvySujici se trend jejich zakladani.*

e ——— Obéanska sdruzeni Nadace Nadatni fondy R prospesne .Eﬂdcr'fane
splecnosti pravmicke osoby
Fien Fien Fien Firen Fien
2002 43 108 33 825 TE2 4785
— iestapad itstopad iFstopad iistapad iwsropad
50 557 350 BS’B| Bed 49456
DIOEIES Drosines DrosInes DFOAINeE rosInes
20 53 308 LT, FET] 1038 FE
s DIOEIES Drosines DrosInes DFOAINeE R
54 563 i=} 825 1158 4 605
- prosinec prasinec prasinec Drosinec prosinec
58 347 380 832 1317 4 464
e DIOEIEC prasinec Drosines Droainet Drosinec
&1 5§02 330 1048 1 488 4 445
e prosinec prasinec prosinec Drosinec prosinec
&5 3B 411 1035 1658 4 393
s prosinec prasinec prosinec Drosinec prosinec
&8 531 423 1158 1813 4 347
- DrOEIE: prasinec Drosinec Droainet Drosinec
2111 443 1205 1358 4 352
— prosivec prasinec prasinec Drosinec prosinec
T3 827 455 1263 2126 4 366
T fanven Zanven farven fanven Zarven
T7 &M 458 1278 2183 4 348

Obr. 2. Vyvoj poctu neziskovych organizaci v letech 2002 — 2012. Zdroj:

http://www.neziskovky.cz/clanky/511 538 543/fakta_neziskovky-v_statistika

poctu-neziskovych-organizaci/.

Cinnost organizaci a jednotliveli poskytujicich pomoc je ukotvena v zdkoné, a to zejména

v zakoné €. 227/1997 Sb., o nadacich a nadac¢nich fondech, ktery uvedl nada¢ni fondy jako

novy pravni typ a umoznil existenci malych nadacnich subjekti, v zakoné ¢. 586/1992 Sb.,

o danich z pfijm1, ktery umoziiuje darcim odepsat hodnotu daru ze zdkladu dan¢ dle

stanovenych podminek a zdkonem ¢. 198/2002 Sh., o dobrovolnické sluzbég, ktery upravuje

podminky,

za jakych stdit umoziiuje obcanskym sdruzenim, obecné prospéSnym

spolec¢nostem, cirkvim a naboZenskym spole¢nostem a jejich pravnickym osobam,

dosdhnout na ud¢leni akreditace pro oblast dobrovolnické sluzby. Mimo vySe uvedené

muzeme zminit dale zadkon ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech, zdkon

9 pPrehled zakladnich typt nestatnich neziskovych organizaci v CR. [online]. ©2007-2013 [cit. 2013-10-06]
Dostupné z: http://www.neziskovky.cz/data/stat NNO tabulka 1990 2012txt12780.pdf
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¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a néabozenskych spole¢nostech a zdkon ¢. 83/1990 Sb.,

o sdruzovani obcanu.

Diilezitou zménu do Zivota neziskovych organizaci s G¢innosti od 1. 1. 2014 pfinese novy
obCansky zéakonik, ktery nahradi obcanska sdruzeni spolky nebo ustavy. Jiz vznikla
obCanské sdruzeni, kterych je registrovano ministerstvem vnitra zhruba 94 tisic, budou
automaticky transformovéana do spolkii nebo si budou muset vybrat nékterou z dalSich
forem. Novéa pravni forma musi byt do ndzvu spolkli zavedena do dvou let. Naptiklad novy
nézev ob&anského sdruzeni Zivot détem bude znit - Zivot détem, zapsany spolek (nebo
zkracené Zivot détem, z.s.). Do tii let od ziskani pravni subjektivity pak spolky musi
doplnit udaje v registru vedeném ministerstvem vnitra a uvést své sidlo, statutarni organ,
jméno a osobni udaje kazdého Clena, zplsob jednani za spolek, ucel spolku, rozsah jeho
vedlej$i hospodarské Cinnosti a uvést do souladu své vnitini ptedpisy. Budou-li vnitini
predpisy v rozporu s donucujicimi ustanovenimi nového obcanského zakoniku, pozbyvaji
udinnosti jiz ode dne 1.ledna 2014. S uc¢innosti nového obcanského zakoniku jiz také
nebude mozné zakladat obecné prospésné spolecnosti. Do té doby vzniklé organizace vSak
pod timto ndzvem mohou existovat ddle. Dopady na nadace a nada¢ni fondy lze ocekéavat

minimalni.

Oblasti piisobnosti

Neziskové organizace pusobi nejen v oblasti socialni, ale také v oblasti vzdélavani,
zdravotnictvi, kultury, Zivotniho prostiedi, v€dy a kultury, ekologie nebo napiiklad
volného Casu. Na scénu ptichazeji ve chvili, kdy stat, rodina nebo jednotlivec nejsou
schopni zabezpecit naplnéni urcitych potieb. Tyto sféry ale nejsou od sebe striktné
oddélené, naopak. Neziskové organizace se malokdy obejdou bez piispévkll ze statnich
rozpocCtl a stat jejich pomoci naopak vyuziva pii feSeni spole¢enskych problémt, kde by
sdm vystupoval neefektivné nebo jen s velkymi obtizemi. Stat reaguje totiz na pozadavky
spole€nosti se zpozdénim, kdeZto neziskové organizace jsou piimo spojeny s aktudlnimi
potfebami obcant. Neziskové organizace mohou byt stitem podporovéany, ale nejsou
na ném organizacné zavislé, jsou odrazem toho, do jaké miry je spolecnost schopna
prosadit své zajmy proti statnimu a podnikatelskému sektoru. Neziskovy sektor, potazmo
neziskové organizace jsou nejcastéji vnimany jako zprostiedkovatelé mezi statem

a obcanskou spolecnosti, jako prostor, ve kterém dochdzi k zmirfiovani socidlniho
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a politického napéti tim, ze pomaha obcantim vyjadfit své pozadavky a piani nebo jako
odpovéd’ na nedostatky statni spravy a trhu a ptindSeni rychlejsi a levnéj$i feSeni problémi
spole¢nosti. Prosazuji se pfedev§im na lokdlni trovni a hdji menSinové z4jmy, ale mohou

prerust az na statni nebo mezinarodni Groven.

Sociding sluZby

Zahranitni pomoc

4. 4. 3. 2. 2.
® O 0 ¢ o

Kulira  Vzdéldnt  Zivotni  Ochrana  Rozvoj
a vyzkum  prostiedl] prdy obce

Obr. 3. Na co prispivame
(2011). Zdroj: The Art of
Giving, ¢. 1/Léto 2012.

Zakladnim kritériem pro rozdéleni neziskovych organizaci je typ zfizovatele. Pak mluvime
o statnich nebo nestatnich neziskovych organizacich. Mezi zakladni typy nestatnich
neziskovych organizaci fadime obcCanska sdruzeni, obecné¢ prospésné spolec¢nosti, nadace
a nadacni fondy a cirkve a néboZenské spolecnosti. V této praci se budeme soustredit

zejména na prvni Ctyfi jmenované.

Typ financovani neni jedinym kritériem, kterym Ize na organizace nahlizet. Z hlediska
vefejné prospeSnosti je miizeme rozde€lit na vzajemné prospeésSné a vetrejné prospésné. Prvni
z nich vznikaji, aby naplnily potfeby svych ¢leni. Jedné se o zajmova sdruzeni, ob¢anska
sdruzeni, jakymi jsou napftiklad sportovni kluby, myslivecké a rybaiské spolky, sbory
dobrovolnych hasici, aj. Tento typ organizaci ¢asto dosahuje financni nezavislosti (¢lenské
prispévky, pronajmy nemovitosti) a stavi na dobrovolné praci svych ¢lenti. Poskytovani

pomoci ve prospéch tietich osob je naplni vefejné prospéSnych organizaci, ke kterym
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fadime nadace, nada¢ni fondy, cirkve a ndbozenské spolecnosti, obecné prospésné
spolecnosti, politické strany a hnuti, aj. Pravé tyto organizace jsou az na vyjimky ve velké

mife zavislé na vefejnych rozpoctech.

Spektrum ptisobeni téchto organizaci je opravdu $iroké. Pro ptiklad tedy uvedeme alespon
nékolik prikladd nevladnich neziskovych organizaci a sféru jejich zajmu. V oblasti ochrany
lidskych prav a humanitdrni pomoci pasobi na naSem Uzemi napiiklad Amnesty
International, Cesky helsinsky vybor, Organizace pro pomoc uprchlikim, Bily kruh
bezpedi, Clovék v tisni. V oblasti socidlni sluzeb a zdravotni péée Nadace rozvoje
obcanské spolecnosti, Nadace Terezy Maxové, Nadacni fond Kapka nadéje, Sdruzeni
Linka bezpeci, Sdruzeni SOS détskych vesnicek, Obecné prospésné spolecnost Domov Sue
Ryder, Obcanské sdruzeni Pomoc détem, Obcanské sdruzeni Hestia, Nadace naSe dité,
Nadace Charty 77, Nadace pro transplantaci kostni dfen¢, Obecné prospésna spolecnost
Centrum Paraple. V oblasti ekologie, ochrany Zivotniho prostfedi a ochrany zvifat Dé&ti
zemé, Nadace na ochranu zvifat, Arnika, Hnuti Brontosaurus. V oblasti uméni a kultury
Nadace Obcanského fora, Hudebni nadace OSA, Nadace pro soucasné uméni Praha,

Nadace Jana a Medy Mladkovych, aj.

Transparentnost a odpovédnost

Otazka financovani neziskovych organizaci a transparentnosti naklddani se ziskanymi
finan¢nimi prostfedky je zdsadnim tématem v oblasti neziskového sektoru. Neziskové
organizace mohou byt financovany ¢lenskymi pfispévky, vynosy z vlastni nebo vedlejsi
¢innosti, pfijmy z prodeje nebo pronajmu majetku, ptijmy z reklamy, dary, dédictvim,
sponzoringem, piijmy ze sbirek, dotacemi z Evropské unie, piispévky z vefejnych

rozpoctl, vklady zakladatelti nadaci a nadacnich fondd.

Bachmann uvadi, Ze miru vnimani transparentnosti organizaci lze odvodit jako paralelu na
zaklad¢ indexu vnimani korupce (CPI, index od roku 1995 sestavuje Transparency
International) v oblasti obCanské spole¢nosti. Oporou pro toto tvrzeni je i vyzkum Nadace
pro rozvoj obcanské spolecnosti realizovany v roce 2004 pod nazvem Index obcanské

spolecnosti. Z jeho zavéri mimo jiné vyplyva, ze je velmi nizka mira mezilidské divéry
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(jen pétina Cechti divéfuje druhym lidem) a Ze ve sféfe neziskovych organizaci dochazi
k zneuzivani vlivu konkrétni organizace ve svlj prospéch na ukor druhych, spiSe nez
ke korupci jako takové.

,Dosazeni vyssi transparentnosti je pro organizace cestou ke zlepSeni jejich profesionality.
Dokazi tak samy sobé, vefejnosti i darcim zdivodnit dileZitost vlastni existence. *°
Hlavnimi nastroji transparentnosti jsou podle Bachmanna oteviené rozhodovaci
mechanismy a aktivni v€asné zvetejiiovani informaci, a to smérem dovnitf (dobrovolnici,
Clenové spravni rady) a navenek (veiejné minéni).‘r’l Presto je stale deklarace

transparentnost a spolecenské odpovédnosti organizaci jednanim piekracujicim pozadavky

dané zdkonem.

Co muze organice délat pro to, aby byla dostatecné transparentni? V prvé fad¢ deklarovat
své poslani, tzn. vymezit pole své pasobnosti. Naptiklad Sdruzeni SOS détskych vesnic¢ek
ho definuje jako vytvafeni rodiny pro déti v nouzi, utvafeni jejich vlastni budoucnosti
a podileni se na rozvoji jejich komunit.>®> Hlavnim poslanim Bilého kruhu bezpedi je
bezodkladna kombinovanad pomoc obétem kriminality, kterd obsahuje poskytnuti pravniho,
psychologického a socidlniho poradens‘[vi.‘r’3 Cesky &erveny kiiz vidi své poslani
Vv pfedchéazeni a zmiriovani utrpeni, ochrané zivota, zdravi a ucty k lidské bytosti, podpoie
vzajemného porozumeéni, ptatelstvi a miru mezi narody a Usili o naplhovani zakladnich
principt hnuti Cerveného kiize (humanita, neutralita, nestrannost, nezavislost, dobrovolna
sluzba, jednota a svétovost).>® Scilem trvale a kontinualné podporovat transplantaéni
centrum a hematologické oddéleni na II. Détské klinice fakultni nemocnice Motol

poskytuje svou pomoc nada¢ni fond Kapka nadéje.55 Hlavnim poslanim nadace NaSe dité

% BACHMANN, P. Transparentnost organizaci obcanské spolecnosti. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2012,
s. 9.

8 BACHMANN, P. Transparentnost organizaci obéanské spolecnosti. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2012,
s. 20

%2 S0S détské vesnicky [online]. ©2013 [cit. 2013-10-15]. Dostupné z: http://www.sos-vesnicky.cz/o-
sdruzeni/.

53 Bily kruh bezpe&i [online]. ©2013 [cit. 2013-10-15]. Dostupné z: http://www.bkb.cz/o-nas/poslani-a-
cinnost/.

> Cesky Gerveny kiiz [online]. ©2013 [cit. 2013-10-15]. Dostupné z: http://www.cervenykriz.eu/cz/
CZ_root.aspx.

> Kapka nadgje [online]. ©2013 [cit. 2013-10-15]. Dostupné z: http://www.kapkanadeje.cz/.
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je pomoc tyranym, zneuzivanym, handicapovanym a opusténym détem, které se ocitnou

V obtizné situaci.>®

Urcenim hlavniho cile nebo cili organizace, cesty, kterou k nim bude sméfovat a hodnot,
které¢ bude ctit ve vztahu k darci, si organizace vytvaii vlastni eticky kodex. Jeho
dodrzovani je pak kontrolovatelné ze strany vetejnosti. Na ¢eské scéné existuji organizace,
které se zavazaly k dodrzovani takovych pravidel naptiklad pfijetim Pravidel
transparentnosti nevladnich neziskovych organizaci v oblasti darcovstvi a sponzorstvi
ze strany komerc¢nich subjektt (Arnika, Sdruzeni Tereza, Hnuti DUHA, Déti Zemé, aj.)
nebo Minima transparentnosti neziskovych organizaci (Nada¢ni fond Via Vitae, Centrum
nové nadgje, Podané ruce — projekt OsA, aj.).”" PHijeti etického kodexu je také podminkou
Clenstvi napfiklad v Asociaci nadaénich fondd, nejvyznamnéj$iho regulatora cinnosti
nadaci a nadacnich fondl na naSem Uzemi, ktery k podpofe transparentnosti piispiva
i dal$imi projekty zaméfenymi napiiklad na ptiblizeni a zefektivnéni individualniho

darcovstvi, o kterych bude te¢ déle.

Za transparentni je dale povazovana takovd organizace, kterd prihledné hospodaii
s financnimi prostiedky, ma pevné nastaveny systém vnitinich kontrol a nedochdzi v ni
ke konfliktu mezi spravni a vykonnou moci. Organizace maji moznost zpfistupnit
informace o stavu finan¢nich prostiedkll nejen v ramci vyrocnich zprav a hospodatskych
vysledk, ale také pomoci zaloZenych transparentnich uctd, jejichz ztstatek a pohyby jsou
dostupné komukoliv z internetovych stranek organizace nebo poskytovatele sluzby. Ztizeni
transparentnich 0ctli nabizeji téméf vSechny finan¢ni ustavy jako podporu neziskovym

organizacim.

Vyznamny vliv na zlepSeni transparentnosti neziskovych organizaci by mély mit i dopady
jiz zmifované novely obcanského zdkoniku, kterd mimo jiné zavadi i status vefejné
prospésnosti. Ten by mély ziskat organizace na zaklad¢ svého poslani, ¢innosti a splnéni

dalSich podminek tykajicich se zejména transparentnosti a méla by byt ukazatelem, ze

*® Nadace Nage dit& [online]. ©2013 [cit. 2013-10-15]. Dostupné z: http://www.nasedite.cz/cs/home.
> Zeleny kruh [online]. ©2013 [cit. 2013-10-15]. Dostupné z: http://www.zelenykruh.cz.
Nada¢ni fond Via Vitae [online]. ©2013 [cit. 2013-10-15]. Dostupné z: http://www.nadacevv.cz.
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se jednd o organizace napomahajici obecnému blahu a majici proto moznost uchazet

se 0 podporu z vefejnych zdroji a poZivat ur¢itych vyhod.?®

Strategie ziskavani darcu

V nepieberném mnozstvi nestatnich neziskovych organizaci je pro potencionalniho dérce
tézké se zorientovat a organizace nemohou jen cekat, kdo jim ,zaklepe® na dvete.
Organizace se sami snazi o rozvoj a zapojeni darcu do jejich neziskovych projekta.
Procesu, kterym organizace ziskavaji darce, ktefi finanéné ¢i materialné podporuji jejich
¢innost, se fika fundraising. ,,Je to proces, kterym jsou motivovani jedinci, firmy, nadace
nebo statni sprava a samosprava kK dobrym skutkiim a je jim davana moznost darovat nejen
penize, ale také svlij cas, zdjem a divéru.“*® Mizeme ho tedy pokladat za druh
managementu, ktery se zabyva ziskdvanim zdroji pro neziskové organizace. Jeho cile jsou

dlouhodobé. U¢inna fundraisingova strategie stavi na vztazich mezi organizaci a darci.

Chet, aby Msr iv buﬂuurmm
slonila dded i zdieZi
i nadaci.
Wrmjﬂm m i uma.!rtu}e

Prisius ak nef
finand .

Obr. 4. Pyramida pravého filantropa.
Zdroj: The Art of Giving, ¢. 1/Léto 2012.

8 BACHMANN, P. Transparentnost organizaci obéanské spolecnosti. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2012,
s. 33.

% SVRCINOVA, P. Rizeni neziskovych organizaci II. Fundraising: studijni opora pro distancni vzdéldvani.
Ostrava: Ostravska univerzita, 2006, s. 5-6.
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Svréinova dale uvadi, ze zvolena forma fundraisingu musi vzdy odpovidat dané cilové
skupin€é. Firmy jsou motivovany pfevazn¢ svymi podnikatelskymi zajmy a darcovstvi
se projevuje Voblasti filantropie a sponzorstvi a nejsou piistupny kontroverznim
a nebezpeCnym tématiim. Nadace a nadacni fondy jsou ochotny se zapojit, pokud jsou cile
slucitelné s jejich prioritami a jedna se o pomoc finan¢ni. Partnerem se muze stat také
staitni sprava nebo samosprava, kterd poskytuje Sirokou skdlu prostiedkli. Nejméné
predvidatelnou, ale ne nevyznamnou, skupinu potenciondlnich darcii tvofi jednotlivci,
u nichz rozhodnuti o poskytnuti daru probihd piedevsim v citové oblasti a je prevazné

neplanované. Jedinci jsou nejvice ovlivnéni osobou, kterd je o pomoc zada.

pfesvedéeni, 2e jde o dobrou véc | 95%
ddvéra v organizaci I 94%
moréinizasady NG  54%
citové pohnuti | 78%
informace v Tv [N 75%
jde o znameé lidi NG 73%
souéast zplsobu Zivota |GGG 67%
UCHOIFIETLE  ELiH
osloveni NO NN S 3%
pfiklad pfibuznych |GG <1%
néco vratit spole¢nosti NG 0%
ndbolenské pfesvédéeni NG 23%

Obr. 5. Duilezitost ditvodii pro rozhodnuti stat se darcem. Zdroj: Vyzkum NROS a
AGNES, 2001.

Mezi nejznaméjsi fundraisingové aktivity patii vefejné sbirky a benefi¢ni akce, pti kterych
je oslovovana nejSir§i vefejnost. Lidé jsou pro projekty ziskavani doma nebo na ulici
a vétSinou pfispivaji anonymné do pokladni¢ek, na bankovni ucet nebo zasilanim
darcovskych SMS zpréav. Penize jsou ziskdvany z prodeje drobnych pfedmétti a vstupenek
(hudebni, divadelni, vytvarné programy), vytézku sportovnich akci jako je Béh pro Paraple
nebo Avon pochod proti rakoving, aukci, festivali nebo tombol. Projekty s vysokou
uspésnosti jsou bezesporu sbirky Pomozte détem, Trikrdlova sbirka, Bila pastelka,
Sluni¢kovy den nebo aktudlni sbirky jako SOS povodné, SOS Pakistan, aj. Oslovovani
postou, tzv. direct mail, je adresnou prosbou o finan¢ni pomoc zasilanou darcim, ktefi

se jiz do nékterého z projektd organizace v minulosti zapojili. Soucasti je slozenka nebo
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informace k bankovnimu G¢tu, na ktery je mozno piispévek poslat. V dnesni dobé probiha
prevazné elektronickou formou. Bohuzel v nékterych ptipadech ma podobu nevyzadané
komunikace, popiipad¢ citového vydirani. Darci jsou o pomoc zadani také formou
inzeratl. Je to u projektt, které vznikaji jako reakce na aktualni situaci, o které je vetfejnost
spravena cestou hromadnych sdélovacich prostiedkt. Direkt dialog je pfimé oslovovani
lidi zéstupci organizace, ktefi se snazi uzaviit smlouvu o inkasu z uctu darce a pojistit si
jeho pravidelné prispivani. Dal§im z typi fundraisingovych aktivit je sponzoring. Nejedna

se o darovani jako takové, ale o protiplnéni v podobé propagace nebo reklamy.

Kategorie dérce Nadace Sdrudeni, cireve | Podnikatelé, Sibat, statnd Jednotlived,
a jiné NGO vyrabni 8 mistni sprava | Elencvé, pliznivel,
& obehodni vefejnost.
spodetnost,
Metoda banky apod.
Yypracovani projelty | Zskdedni mesods. | Pouze v pfipadé, | Pouze v pfipsds, | Zskdedni mesods. | VESinow
#p jo pofadovan. (e je podadovan. nevhodné.
Mabidks prezemtace | Pouze, jed Mékdy jo vhodnow | Zakadni metoda. | Nlkdy je vhodnow | Casio je vhodna
8 reldamy vyiedovana, jeko | sowdést nablidky. | Castoje soutdsti nabidky. |8 (linna.
soutast projekiu. podminkow.
Benefitni akce Pouze jskio Zakladnl metnda. | Fadadni metods. | Pouze jsko Zakladni metods.
dopinéik projeidu. dopind projek .
Telefonickd kampafi. | Menl vhodng. Zakladnl metoda. | Z3Madni metode. | Wéldy whodna | Z3kladni metode.
0 nacstaha.

Clenska kampai Henl vhodna, Uinna mefoda. | ZaMadni mefoda. | Menl vhodna, Zakladni metoda.
Osobni setkanl, Mezbrytry dopinék | Zakladni metoda. | Z3klsdni metoda. | Meziwtrry doplinék | Zakladni metoda.
K projesiu. k projeiu.

(Odlcar majetiou. Henl vhodna. Mihe byt Gfinna. | Mide byt 08innd. | Nenl vhodna. Zakladnl metoda.

Piispévek Henl vhodng. Mie byt Gfinns. | ZaMadni metoda. | Mie byt OBinna. | Menl vhodna.
zaméstnanci
Vécna podpora. Vhoona metoda. | Zakladni meloda. | ZaMadni metods. | Mebges OBinnd. | Zakladnl metoda.
Osobnl pomoc ‘Vhodna jako Zakladni metoda. | Zadadni metoda. | Menl vhodna. Zakladni metnda.
dopind projek .
Sdileny marketing. Hewhodné Mite byt Gfinna. | ZaMadni metoda. | Vhodnd metoda. | Menl vhodna.
metoda.
Oibchadni vetahy. Henl vhodng. Zakladni metods. | ZaMadni metode. | Z3dadni metoda. | Midhe bt O&inna
Obr. 6. Zameéreni fundraisingovych aktivit dle typu darci. Zdroj:

LEDVINOVA, J.: Jak na Fundraising. Kuchaika pro zacinajici fundraisery.

Ceské centrum fundraisingu, Praha, 2013.

V souvislosti se ziskdvanim darcii neni mozné piehlizet ani otdzku moralnich zasad

pii rozhodovani o tom, zda je zdroj financi pro organizaci vhodny.

Organizace si ve stale vy$s§i mife uvédomuji potiebu vefejné prezentace a dlouhodobého
planovani svych aktivit. Jsou vyznamnou slozkou ob¢anské spole¢nosti, ve které plni celou

fadu nezastupitelnych funkci. Aby mohly fungovat, je nutné odstranit jejich zavislost
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na jednom zdroji financovani. Kazda organizace potiebuje pro pteziti penize, bez nich by

nemohla naplnit poslani, kvlli kterému vznikla. U¢inné fundraisingové aktivity umoziuji

w7

3.2 Clovék v tisni, 0. p. s.

V predchazejici kapitole jsem se snazila postihnout problematiku darcovstvi a neziskovych
organizaci 1 tim, ze jsem poukdazala témata, ktera jsou v této souvislosti hodné diskutovana,
a to na otazku transparentnosti a vedeni fundraisingovych aktivit. Pro demonstraci bych
zde chtéla uvést Clovéka v tisni jako piiklad nestatni neziskové organizace, o niz
se domnivam, Ze zpusobem, kterym své poslani prezentuje na vefejnosti a kterym rozsituje
a upeviiuyje okruh svych pfispévovateld, by mohla slouzit jako piiklad 1 ostatnim

neziskovym organizacim.

Podle webovych stranek Clovéka v tisni®* je hlavnim cilem organizace snaha o utvafeni
informované, angazované a odpovédné spolecnosti v oblasti lidskych prav a poskytovani
pomoci V krizovych situacich. V soucasnosti pomaha v 25 zemich svéta. Za dvacet let své
existence poskytla pfimou pomoc 2,3 mil. lidi, pomohla vice jak 1 000 rodin politickych
vézii, rozdélila 400 mil. K& po povodnich na tizemi Ceska, postavila a zrekonstruovala
290 skol v chudych zemich, byla v kontaktu s vice jak 4 800 klienty v ramci poskytované

socialni prace a jejimi kurzy proslo 20 700 absolvent(.®

Zaklada si mimo jiné na mySlenkach humanismu, svobody a solidarity a své projekty
sméfuje do oblasti humanitarni pomoci a rozvoje, lidskych prav, socidlni integrace
a vzdélani nejen v Cesku, ale také Vv cizing. Je soucasti Alliance 2015, organizace
zastfeSujici sedm evropskych nevladnich organizaci, které se angazuji v humanitarnich
a rozvojovych projektech a hléasi se k sedmi zdkladnim principtim Mezinarodniho hnuti

Cerveného ktize a Cerveného piilmésice.

% NOVOTNY, J. Neviddni neziskové organizace na prahu 21. stoleti. Acta Oeconomica Pragensia, Ro&nik
2008, &. 5,'s. 57-65.

81 Clovék v tisni [online]. ©2013 [cit. 2013-11-20]. Dostupné z http://www.clovekvtisni.cz/cs.

%2 Clovek v tisni. 20 let pomoci Clovéka v tisni — DIKY [online]. ©2013 [cit. 2013-10-20]. Dostupné z:
http://www.youtube.com/watch?v=vfcDpfp_HJU 14.6.2012.
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Historie

Svou ¢innost zahajila v roce 1992 v ramci Nadace Lidovych novin a jako vysledek prace
valeCnych zpravodajli a novinafti sbirkou SOS Nahorni Karabach. Jeji aktivity byly
sméifovany smérem do zahrani¢i, a to Kosova, Somalska a Cetenska. Vroce 1994
se transformovala v Nadaci Clovék v tisni pii Ceské televizi. Dale piisobila v zemich, kde
probihaly valeéné konflikty, ale i na naSem uzemi, a to piedev§im v roce 1997, kdy Cesko
zasahly rozsahlé povodné. V roce 1999 se z nadace stala obecné prospé$nou spole¢nosti.
V tomto roce také zalozila tradici mezindrodniho festivalu dokumentarnich filmi
o lidskych pravech Jeden svét a zacala se zabyvat projekty terénni socialni prace na nasem
tizemi. Od roku 2000 ve spolupraci s Ceskou televizi pfipravuje dokumentarni filmy
vypovidajici o situaci narodnostnich mensin v Cesku a krizovych oblasti ve svété. V roce
2004 jako prvni zorganizovala humanitarni pomoc z fondi Evropské unie. V nésledujicich
letech, mimo aktualné vyhlasenych sbirek naptiklad v souvislosti s vinou tsunami na Sri
Lance, zemétfesenim v franu, valkou v Irdku, povodnémi v Cesku, zemé&tiesenim na Haiti
nebo krizi v Syrii (oznac¢eni SOS), spustila 1 fadu dalSich dlouhodobych projekti, jejichz

uspésnost je vysledkem vhodné sméfovanych fundraisingovych aktivit.

Projekty

Cloveék v tisni si uvédomuje diilezitost dlouhodobé spoluprace se svymi darci. Diky jejich
podpofe zalozil tzv. Fond skutecné pomoci. Je tvofen piispévky Klubu pratel
(zaregistrovanych c¢lenl, ktefi pfispivaji pravidelnou castkou), které jsou zde
shromaZzd'ovany a v pfipad€ krizové situace, okamzit¢ vyuzity. Polovina pfispévku je
uréena na humanitarni pomoc, ¢tvrtina na obranu lidskych prav a ¢tvrtina na organizaci
pomoci, zaji§téni zazemi a rozvoj organizace. Clenstvi v klubu pak darci zajistuje zpétnou

informaci o tom, kde a jak byla jeho pomoc vyuzita.

Skute¢na pomoc je nazev hlavni sbirky Clovéka v tisni, ktera byla odstartovéana jiz v roce
2008. Zajistuje podporu v nejchudsich zemich svéta tim, ze buduje zdroje pitné vody,
stavi §koly a nemocnice a podporujeme drobné rolniky, aby se sami dokazali uzivit, aj. Od
roku 2009 tak ¢ini za podpory projektu Skutecny darek, ktery umoznuje darcim ptes
e-shop zakoupit darkovy certifikat, jehoz 100% hodnoty jde pravé do sbirky Skutecna

pomoc (Ptiloha P I). Nakup umoziuje darci cilené zamétit svou pomoc do vybrané oblasti
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a ma sviij psychologicky efekt. V duchu mota sbirky - Skuteéni lidé potiebuji skute¢nou
pomoc - je mozno zakoupit naptiklad kanystry na pitnou vodu, kozu, slepice, Sici stroj,
bezpecny porod nebo vybudovani pumpy na vodu. Tyto komodity nebo sluzby jsou pak
nakupovany piimo v zemich, do kterych je pomoc urcena a podporuji mimo jiné i rozvoj

mistniho trhu.

| lide
potiebuji

Skuteénou

Dlouhodoba shirka
spol. Clovék v tisni

Obr. 7. Priklad kampané v ramci sbirky ,, Skutecnd pomoc*.

Zdroj: http://www. clovekvtisni.cz.

Postavme Skolu v Africe je nazev sbirky, kterd byla zahajena v roce 2004. Od té doby
vybudoval Clovék v tisni jiz 15 8kol. Do sbirky jsou mimo jiné i aktivné zapojovani
studenti zdkladnich a stfednich Skol, ktefi finan¢ni prostfedky ziskavaji v rdmci projektu
Béh pro Afriku od sponzora nebo sponzord, které si sami zajisti. Cilem projektu neni jen
ziskat finan¢ni prostiedky, ale také pfivést Zaky a studenty k zamySleni nad tim, jaky
vyznam ma vzdélani pro dnes$ni spolecnost a k pfehodnoceni svych postoji a hodnot
Vv oblasti spoluprace a solidarity. Dost mozné tak utvaii budouci darce. Do programu jsou
dale zapojena skautska sdruzeni a samoziejmé bézna vetejnost. V roce 2013 se do projektu

zapojilo 11 8kol, které dohromady vybehaly néco mélo ptes 700 tisic K¢.

V oblasti lidskych prav se Clovék v tisni angazuje i festivalem dokumentirnich filmi
Jeden svét. Tento projekt (na naSem tzemi a v Evropé ojedinély) se od roku 1999 ptenesl
1 do regioni a Skol. Touto formou je vefejnost a nové i1 generace zaklti a student
seznamovana s vybranym tématem v oblasti lidskych prav. V roce 2013 to bylo téma

nesnasenlivosti a netolerance s motem — Bojite se snaset? - jako reakce na rostouci napéti
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ve spole¢nosti a snaha upozornit na nebezpeci siliciho extremismu a xenofobie. Festivalu
se UcCastnilo pfes sto snimkd zvice nez Sedesati zemi svéta. Filmy byly v ramci
festivalovych ozvén promitany i v Bruselu (7. rocnik na pidé Evropského parlamentu),

New Yorku, Londyn¢ nebo Berling.

JEDEN e
SVET

Festival dokumentarnich filmi
o lidskych pravech

4.-13.3.2013
PRAHA

Obr. 8. Upoutavka festivalu Jeden svet

2013. Zdroj: http://www.clovekvtisni.cz.

Projekt Varianty nabizi informacni servis a metodickou podporu v oblasti interkulturniho
a celosvétového rozvojového vzdélavani. Nabidky kurz, seminaifi a workshopi
pripravovanych pracovniky Variant vyuzije kazdorocné ptes 1 500 zajemct, predevsSim
z fad pedagogli zakladnich a stfednich Skol, ale také student rtiznych vysokoskolskych

obort, pracovnikil neziskovych organizaci, zaméstnanct statni spravy a dalSich.

V ramci informacni vzdélavaci sekce vznikl v roce projekt s nazvem Rozvojovka, které ma

za ukol zvysit zajem a povédomi vefejnosti o situaci v rozvojovych tzemich.

Programy socialni integrace jsou realizovany ve vybranych meéstech na naSem uzemi

a na Slovensku. Prace v socialné vyloucenych lokalitdch je zaméfena na praci s rodinou
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a jednotlivci. Poskytované socialni sluzby jsou sméfovany do oblasti podpory vzdélavani,
bydleni, zamé&stnavani, prevence kriminality nebo hledani feSeni pii zadluzeni (Ptiloha
P Il). Vtéto oblasti se Clovék v tisni zaméfil na smluvni podminky nebankovnich
spolecnosti poskytujicich plijcky a na zaklad¢ péti sledovanych parametrti (srozumitelnost,
pritomnost urokti z prodleni, néklady na zpozdénou splatku, vyslednou cenu, pouziti

rozhod¢i dolozky) sestavil Index predatorského (pozdéji etického) uvérovani.

Index etického uvérovani
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Obr. 9. [Index etického uvérovani. Zdroj:

http://www.clovekvtisni.cz.

Financovani

Financovani z vefejnych penéz znamena pro jakoukoliv organizaci povinnost prokazat
a dolozit veskeré své piijmy a vydaje. Clovek v tisni si zakldda na puncu transparentnosti
a tak pravideln¢ nechava zpracovavat nezavislé audity organizace a zvefejiiuje kaZzdorocni

vyrocni zpravy.

V roce 2012 vynosy organizace dosdhly 627,7 mil. K¢. Nejvyssi ¢astku, a to 150,2 mil. K¢,
ziskala ze statniho rozpoctu. Ze zahrani¢nich vetejnych prostfedkli to bylo 126,3 mil. K¢,
kdy nejvyssi ¢astkou prispéla Velk4 Britanie (60 mil. K¢), USA (20 mil. K¢) a Svétova
banka (20 mil. K¢.). Z Evropské unie §ly penize predevSim z pfimych grantl, celkove

ve vysi 122,6 mil. K€ a ze smiSenych zdrojii EU a statniho rozpoctu finan¢ni prostredky
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ve vysi 66,7 mil. K& Dalsimi polozkami jsou piijmy od agentur OSN, mistnich rozpocti,
nadaci a nevladnich organizaci. Dary od jednotlivcli a firem tvofily nezanedbatelnych
66,1 mil. K¢ a vynosy z vlastni ¢innosti 28,9 mil. K¢. Naklady organizace byly vycisleny

na 625,9 mil. K¢.

CELKOVE NAKLADY SFOLEENOST! VYNOSY PODLE SKUPIN ZDR 0)0
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Obr. 10. Ndklady a vynosy spolecnosti Clovék vtisni za rok 2012. Zdroj:

http://www.clovekvtisni.cz/cs/vyrocni-zpravy.

Kritika ze strany verejnosti

Prostiednictvim Ceské televize, vybranych periodik a socialnich siti prezentuje Clovék
v tisni nejen projekty hledajici financni podporu, ale také rizné kampané, jejichZ cilem je

informovat a zaktivizovat spolecnost nebo tfeba jen donutit ji zamyslet se nad tématem.

Mezi nejkontroverzngjsi pattila kampan z roku 2006 - Be kind to your local nazi (Bud’
hodny na svého mistniho nacka), ktera s ironickou nadsazkou ukazovala, jak tézky Zivot
maji tito ptivrzenci na piikladu béZnych dennich Cinnosti, které provadéji se zdvizenou
pravici a vyzyvala k pomoci naptiklad zavadénim socialnich projektii, které jim umozni

citit se jako plnohodnotni ¢lenové spolecnosti (Ptiloha P I11).
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Obdobnou kampaii uvedl Clovék v tisni v roce 2008. Méla také upozornit na nebezpeéi
vzrustajiciho neonacismu pod ndzvem - Neonacek: Chcete ho? Ve spotech jsou nabizeni
k adopci holohlavy agresivni Danik nebo otupély Kubik, jehoz heslem je nic nez narod
Tyto kampané mély za kol zesmésnit hnuti v ocich vetejnosti a byly kritizovany za svou
pfiliSnou citovost a stereotypni pohled na neonacistu, coby holohlavého a v bombru

a kanadach navleceného hlupaka (Ptiloha P I1I).

Vyhrady k Clovéku V tisni z fad vefejnosti se ale tykaji pfedev§im miry jeho apoliti¢nosti.
Finanéni zdroje, ze kterych &erpa, jdou mimo jiné za stitem a Ceskou televizi, nebo
napiiklad za organizacemi ptsobicimi v USA a UK. To vyvolava dohady o tom, zda si
organizace za sva mista pusobeni nevybira jen ta, ktera jsou politicky korektni vzhledem
Kk piispévovatelim, popiipadé jen ty strany konfliktd, které jsou v souladu s jejich
polickym piesvédéenim a zda svym pisobenim v zemich, kde probiha konflikt, nezastiraji
jiné aktivity.

Na pidé¢ OSN bylo vroce 2006 proti organizaci vzneseno obvinéni, Ze je vyuZzivana
vladou, aby provadéla podvratnou ¢innost v zemich s cilem destabilizovat a propagovat
zménu rezimu v ruznych statech. Toto obvinéni zaznélo od zastupci Kuby a organizaci tak
nebylo schvéleno ptidéleni poradniho statusu v Ekonomické a socialni radé OSN. Za jiny
ptiklad, ktery je v souvislosti s idajnym politickym sméfovanim organizace uvadén, mize
slouzit Gruzinsko — osetinsky konflikt (2008-2009), kde USA i Cesko podpofili naroky
Gruzie. Clovék v tisni tu poskytoval pomoc uprchlikim z Jizni Osetie - Gruzinciim,
prestoze to byli oni, ktefi z pozice moci tento konflikt rozpoutali. Clovék v tisni v obou
ptipadech argumentoval tak, ze jeho pomoc sleduje potfebné a distancoval
se od jakéhokoli politického vlivu. Dle jeho vyjadieni v piipad€ Jizni Osetie byli dotéeni
primarné Gruzinci, které osetinské jednotky a ruskd armada vyhnali z jejich domovi.

Dilezitou roli hrala také moznost ptistupu do zasazenych oblasti.

Obdobna obvinéni se daji najit i vramci aktivit zaméfenych na tizemi Ceska. Je mu
vytykana pfiliSnd zaméfenost na romskou problematiku, popf. ignorovani takovych
socidlnich skupin, jakymi jsou seniofi nebo lidé¢ fyzicky ¢i mentdlné¢ handicapovani.
K prvému se vymezuje Clovék v tisni tak, Ze jeho projekty nejsou stavéné pro uréitou

etnickou mensinu a ani takové statistiky nevede. K druhému pak tim, Ze jsou to témata
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mimo jeho hlavni sméfovani a ze na naSem izemi pusobi fada jinych organizaci, které tuto
pomoc zajistuji, poptipadé se uvedenych skupin dotykaji jiné jejich projekty zamétené
obecné, naptiklad jiz zmiflovany problém neprihledného jednani spolecnosti poskytujicich

nebankovni piijcky.

Pravdou je, Ze Clovék v tisni svou velikosti, vlivem a nadnarodnim pusobenim neni
typickym piikladem neziskové organizace piisobici na naSem tzemi. Tim, ze se postupem
Casu profesionalizoval a vzhledem Kk objemu zdroju, kterymi disponuje je specificky.

Ptesto i on se potyka s problémy v oblasti legislativy, prava nebo transparentnosti.

3.3 Motivy k darcovstvi a vychova k filantropii

Jakym zptisobem a pro¢ si neziskové organizace hledaji své darce, bylo feceno
v predchozich kapitolach. Proto, aby byly ve svych snahach uspésné, je nezbytna znalost
procest, které vedou jednotlivce nebo firmu k rozhodnuti podporovat tu ¢i onu konkrétni
organizaci nebo projekt. V poslednich letech dochazi krozvoji nejen v oblasti
individualniho darcovstvi, ale také firemniho. Pfistupy k darcovstvi a zplsoby darovani
nabyvaji nejriznéjSich podob. Spolec¢nost, kterd vyznava rychla a snadna feSeni tak casto
pfistupuje i k filantropii. K tomu, aby filantropické aktivity dosahly idealni podoby
(bé€Znou soucasti Zivota, dlouhodobého charakteru, aj.), je nezbytné darce dostatecné
motivovat a vychovavat. A pravé v procesu vychovy miize své uplatnéni najit i socialni

pedagogika.

Firemni darcovstvi

Podle Svréinové se pojem filantropie se objevuje i ,,v souvislosti se socialné zodpovédnym
chovanim podnikatelskych subjektl, kdy mnohé firmy realizuji tzv. strategickou ¢i firemni
filantropii, kterd napliiuje nejen jejich socialni cile, ale i podnikovou identitu, public

relations a celkovou komunikaéni politiku a strategii.“®® Spolecensky zodpovédné chovani

% SVRCINOVA, P. Rizeni neziskovych organizaci II. Fundraising: studijni opora pro distancni vzdélavani.
Ostrava: Ostravska univerzita, 2006, s. 11.
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tedy znamena, Ze se podnik chova odpovédné nejen v oblasti obchodnich rozhodnuti, ale
také v oblasti Zivotniho prostfedi a socidlniho dopadu fungovani firmy. Béznou praxi je
poskytovani nejen penéznich a nepenéznich dartii, ale také dobrovolnické Cinnosti nebo
poradenstvi. O tom, jestli se firma zapoji do darcovskych aktivit, nemusi rozhodovat vzdy
jen moznost odecist si naklady ze zékladu dan€, pfestoze je to asi zatim jedna z motivaci
nejvyssich. Firma svou podporou muze dosdhnout i naplnéni socidlni zodpovédnosti
podniku, oblibenosti u vefejnosti, zvySeni motivaci zaméstnanct, zvySeni prodeje
a rozSifeni okruhu zakaznikd, zlepSeni vztahu se zakazniky, specialnich vyhod s ohledem
na specialni projekt, ktery podporuje.®* Firmy mohou také zakladat vlastni nadace, skrze

které pomoc zprostiedkovavaji.

Napiiklad skupina CEZ vramci svého nada¢niho fondu Nadace CEZ vroce 2012
podpotila fadu projektt, které reaguji na aktualni potteby spole¢nosti - Oranzové schody
pomahaji integrovat zaky a studenty se zdravotnim handicapem, Oranzova hiisté davaji
détem 1 dospélym prostor pro sport a hry, OranZové uc¢ebny podporuji vyuku technickych
pfedméti na zékladnich a stiednich 3kolach, aj. Celkem CEZ poskytl vroce 2012
na dobrocinné ucely pies 438 mil. K¢ a je jednou z nejiniciativnéjSich firem pisobicich
na nasem trhu. Nadace Telefonica je firemni nadaci spolecnosti Telefonica Czech
Republic. Pomaha v ramci svych projektt Thing Big (projekty na podporu komunit), MIS
(minimalizace Sikany ve Skolach) a podporuje Linku bezpec¢i, Linku seniorti a dalsi
projekty. V roce 2013 ziskala cenu VIA BONA za filantropii Ceské spofitelna, a.s. jako
ocenéni za projekt Nadace Ceské spofitelny na podporu prevence a 1é¢by drogové
zavislych, ktera probiha ve spolupraci s obanskym sdruzenim SANANIM. Dle vyro¢ni
zpravy nadace v roce 2012 podpofila nejriznéjsi projekty ¢astkou 16,5 mil. K¢. Nadace
Vodafone Ceské republika znama predevsim svym projektem Rok jinak poskytla v roce

2011 a 2012 prispevky celkem ve vysi 20,8 mil. K¢&.

% LEDVINOVA, I. Jak na Fundraising. Kuchaika pro zacinajici fundraisery. Ceské centrum fundraisingu,
Praha, 2013, s. 27-28.
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Obr. 11. Firemni a individudlni darcovstvi v CR a USA v roce 2011. Zdroj: The
Art of Giving, ¢. 2/Podzim 2012, ¢. 1/Jaro 2013.

Individualni darcovstvi

Moznosti seberealizace v oblasti soukromého darcovstvi jsou velmi pestré. Clovék, ktery
se rozhodne byt filantropem, ma nckolik moznosti, jak toho dosdhnout. Stéle
nejvyuzivanéjsi formou pomoci je penézni ptispévek, a to pfimo konkrétni organizaci, kde
pak ziska piesné informace o vyuziti svého daru nebo nadaci napiiklad prostfednictvim
sbirky, ktera ho uZzije pro svilj provoz nebo poskytne ve form¢ grantu dal§im organizacim.
Rozhodovani se, kterym smérem se bude ubirat nase podpora a kterou organizaci si vybrat,
je ovlivnéno spoustou okolnosti. Zékladnim parametrem bude stejné jako u firemniho

darcovstvi otazka transparentnosti organizace, které se rozhodneme sviij dar poskytnout.

V Ceské republice vnikl unikatni projekt pod patronatem Foéra darcti s ndzvem
Darujspravne.cz. Je to webovy portal ur€eny individualnim darcim. Umoziuje jim lepSi
orientaci Vv probihajicich sbirkach a projektech provétenych neziskovych organizaci,
doporucuje a je jedine¢ny v tom, zZe pfinasi jistotu, ze se penize dostanou piesné tak, kam

maji. Sbirky jsou rozdéleny podle oblasti, ve kterych je pomoc poskytovana, regionti nebo
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kontinentd a predkladaji informace 0 vyuziti penéz a odkazy na stranky projektii. Stranky
nabizi také moznost provést piimou platbu v prospéch vybrané sbirky, a to online
z elektronické penézenky PaySec béznych uéti CSOB aPostovni spofitelny, platbou
platebnimi kartami Visa, Mastercard a Maestro nebo formou DMS hesla ¢i piikazem
k uhradé.

Z pohledu dérce neziskovym organizacim duivéryhodnost piindsi také patrondt ze strany
znamych a popularnich osobnosti. Pro darce hraje vyznamnou roli osobnost toho, kdo
o dar zada, a osobnosti se stavaji zprostftedkovanym modelem pro moralni chovani lidi.
Podle Vacka je tento vliv nezpochybnitelny. Za model, ktery napodobujeme, si volime
nékoho s ,pfevahou — tedy star§iho, 0sobu socialn¢ vySe postavenou, majetnéjsi nebo
osobu s intelektualni pfevahou.65 Tuto definici popularni osobnosti splituji, at’ uz se jedna
o umélce, sportovce nebo politiky. Své idoly si idealizujeme a néasledujeme je. Neziskové
organizace za$titéné znamou osobnosti maji jist¢ vétsi Sanci zaujmout potencionalni darce.
Jen tézko bychom si dokazali predstavit Centrum Paraple bez Zdenka Svéraka, sbirku
Pomozte Détem bez Marcely Augustové a TomaSe Handka nebo projekt Svétluska bez
Anety Langerové. Znamé osobnosti také pifimo neziskové organizace zakladaji. Ptikladem
by mohl byt Vybor dobré¢ vile - Nadace Olgy Havlové, Nada¢ni fond Kapka nadé¢je

Venduly Svobodové nebo Nadace Terezy Maxové détem.

Tim, na co individudlni darci slySi, kdyz chtéji pfispét, je jednoduchost. Nardst
individualniho déarcovstvi v poslednich letech je bezpochyby spojeno také se zavedenim
sytému darcovskych SMS, tedy DMS. U zrodu této mySlenky stdlo Férum darci
za podpory Asociace provozovateli mobilnich siti. Uvedly do Zivota projekt ojedinély
v celé Evropé. Svou oblibu ziskal znékolika divodi — je jednoduchym a rychlym
zptisobem ziskdni vysokych finan¢nich prostfedki ptfedevsim v krizovych situacich,
darovana cCastka je pomérné nizkd (z 30 K¢, kterou darce odesle, jde 28,50 K¢ piimo

na pomoc) a je anonymni.

% VACEK, P. Prithledy do psychologie mordlky. Univerzita Hradec Kralové. Hradec Kralové: Gaudeamus,
2005, s. 46-47.
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Pouli¢ni shirky

Obr. 12. Vybrané formy prispévku za rok
2011. Zdroj: The Art of Giving, ¢. 1/Léto
2012.

Rozvoj technologii a vliv masmédii maji za nasledek, Ze se o katastrofé ¢i problému
dozvime témeét bezprostiedné a stejné tak rychle jsme schopni poskytnout svou pomoc.
V rytmu postmoderni doby se jednoduchd a rychld feseni jevi jako spravna a darovani
penéz tyto kritéria spliiuje. Darovani je ztohoto pohledu opravdu snadné a vtahuje
do procesu darcovstvi i mladsi generace. Otevird se ale otazka, do jaké miry je takovy
zpusob darovani povrchni. Spole€nost vytvaii atmosféru, ktera fikd, ze darovani je ,,in*, ale
anonymita, ktera je s timto procesem spojena, vede darce k pocitu, ze vlastné o nic nejde.
Nase schopnost zjednodusovat nés tak stavi do vnitfniho konfliktu se sebou samym,
protoze podstata filantropie je slozitd a velmi osobni. Vzdycky by méla byt vnimana jako
néco diilezitého, co mé cenu péestovat a pocit naplnéni mize vzniknout pouze tam, kde je
n¢jaky vztah, zainteresovanost a angazovanost. Anonymita dar neumoziiuje navazani
dalsi spoluprace s darcem. A tak dokonce 1 sluzby DMS nabizeji v sou€asnosti moZnost

nastaveni pravidelné mési¢ni platby po dobu jednoho roku.

Dal8im piikladem snahy zjednodusit cestu finan¢nich prostfedkti od darce k darovanému je

projekt, ktery vznikl za podpory Nadace Vodafone Ceska republika a Ceské spotitelny -
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Darujme.cz. Projekt realizuje Sdruzeni Via a spociva v tom, ze darce vstupuje na webovou
stranku neziskové organizace a vV odkazu Darujme.cz si zvoli vysi svého daru a postupné
kroky ho dovedou az k odeslani a vybrani zptsobu platby. Projekt si dava za cil vytvoieni
a zpiistupnéni neziskovym organizacim a darcim davéryhodného, komplexniho

a prehledného prostiedi pro moderni formy darcovstvi.
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Obr. 13. Jakou formou jsme prispeli vroce 2010. Zdroj:
Prizkum agentury Median, Postoje k problematice darcovstvi

2010

Podminku zainteresovanosti a odpovédnosti, o které jsme mluvili vySe, bezpochyby
splituje dal§i z rozsitenych forem individudlniho darcovstvi, a to dobrovolnictvi.
,Dobrovolnictvi jako vefejné¢ prospésnou ¢innost chapeme jako ochotu Clovéka dat Cast
svého Casu a sil ve prospéch potifebné organizace nebo cloveka, aniz by s piijemcem
pomoci byl vazan ptatelskymi ¢i jinymi vazbami. Z dobrovolné ¢innosti mé piinos nejen
jeji ptijemce, ale 1 dobrovolnik, kterému pfinasi nové pratelské vztahy, nové zkuSenosti
a dovednosti, nékdy 1 ¢aste¢né feSeni problému nezaméstnanosti.“®® Tosner a Sozanské

vidi dobrovolnictvi jako vzajemné prospéSnou obcanskou vypomoc, kterd je zaméiena

% TOSNER, J. Dobrovolnictvi v ceské spolecnosti. [online]. ©2013 [cit. 2013-10-19]. Dostupné z:
http://www.dobrovolnik.cz/ oblasti-dobrovolnictvi/druhy-dobrovolnictvi/.
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na rodinu, piibuzné a ptatele, a kterd probihd v rdmci komunity a vefejné prospésnou,
jehoz ¢innost je provadéna v nestatnich organizacich, dobrovolnickych centrech, ktera jsou
jiz zaméfena na urcitou oblast a v téchto institucich vykonavaji ¢innost dobrovolnici. Jde
o Cinnost, ktera prosla procesem individualizace a od hodnot, jakymi je altruismus
a obCanské idedly se pfiklonila k seberealizaci a praktickému uzitku. Motivy pro takové
chovani mohou byt rizné. Mohou vychdzet z moralnich norem dané spolecnosti (myslenky
kiestanstvi), byt cestou k dosazeni vlastniho prospéchu (ziskani zkuSenosti, uplatnéni

schopnosti) nebo vysledkem piesvédceni o smysluplnosti takové Cinnosti. o7

Piikladem koordinatora dobrovolnickych aktivit je obcanské sdruzeni HESTIA. Je to
narodni dobrovolnické centrum, které se zasazuje o rozvoj dobrovolnickych aktivit,
zvySovani kvality dobrovolnickych programt a profesionality lidi, ktefi s dobrovolniky
pracuji. Podporuje rizné vyzkumné a vzdélavaci programy, poradenstvi a terapie, vydava
ucelové publikace, navazuje kontakty s institucemi. Zndma je svym programem 5P
(Pomoc, Pratelstvi, Podpora, Péce a Prevence) ureny détem a mladezi ve véku 6 - 15 let.
Program funguje na principu piatelského vztahu ditéte s dospélym dobrovolnikem a jeho
cilem je fesSit socialni a komunikacni obtiZze zapojenych déti. Seznam aktivit, do kterych

se dobrovolnici zapojuji, je pestry.

Vychova k filantropii

Jakykoliv zpusob pomoci v dne$ni dobé ma vyznam. Postmoderni doba, jak jiz bylo
feceno, klade vysoké naroky na pfizplsobeni se pluralitni a vysoce diferenciované
spolecnosti. Tyto naroky nezvladne kazdy, a tak stdle nartistd pocet lidi, ktefi potiebuji
podat pomocnou ruku tam, kde stat a jeho socialni politika nesta¢i. Socialni pomoc je
mimo institucionalizovany ramec poskytovéna riznymi neziskovymi organizacemi nebo
filantropicky smyslejicimi jedinci a vychéazi z altruistickych potieb clovéka. Vybrané
filantropické aktivity, jakymi je poskytovani vécnych a finanénich dard nebo
dobrovolnickd ¢innost, miiZzeme tak povazovat za formu socidlni pomoci. Takto smysli
I Kraus, ktery oznacuje filantropii nejen za zavazek duchovni, ale také za zavazek hmotné

socialni pomoci, kdy pomoci je myslena aktivni ucast pii feSeni zivotnich situaci, které

" TOSNER, J. — SOZANSKA, O. Dobrovolnici a metodika prdce s nimi v organizacich. Praha: Portal, 2002.
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vychazeji z ohrozeni nebo nouze. Je to snaha o zaktivizovani Cloveéka a zajisténi jeho
stability v socialni a psychické roving a socialni nezavislosti, tedy snaha o zkvalitnéni jeho

ivota.%®

K tomu, aby se darcovstvi mohlo rozvijet, je potfeba, aby bylo spole¢nosti vnimano jako
pfirozend soucast zivota — tedy, ve spolecnosti, ktera z podstaty své povahy vede lidi
k vzajemnému odcizeni a ztrat€é empatii, je nanejvySe nutné vést mladé generace
k pochopeni myslenck demokracie, humannosti, tolerantnosti a solidarnosti, a to skrze
V}'/chovu.69 Toto je jednim z cilii socidlni pedagogiky. Jde ji o zformovani kultivované¢ho
¢lovéka, tzn. takového, ktery dosahl vysokého stupné humanity. ,,Socialné pedagogicka
pomoc vychazi z humanistické pedagogiky zalozené na tcté k ¢lovéku, na partnerstvi,
emancipaci, na vztahu davéry, pochopeni, solidarity a ze socialni pedagogiky zalozené

na pomoci.«"

Ma4 vytvaret rovnovahu mezi potfebami ¢lovéka a moznostmi spolecnosti.
Déarcovstvi mize byt jednim z nastrojii, jak k zlepSeni tohoto nevyrovnaného vztahu

prispét.

Pokud socialni pedagogiku definujeme ve vztahu k jejim cilim, pak jde o snahu o pomoc
slabsim, orientaci na altruistické chovani a filantropické citéni.”* Téchto cild 1ze dosahnout
procesem socializace. Socidlni pedagogika mize tedy pftispét k pochopeni vyznamu
a podpofte filantropickych aktivit pfedevsim zprostredkovavanim urcité urovné védomosti,
vychovy a vzdélani ve spoleénosti a pomahanim a dobrovolnickou praxi na urovni
neziskovych organizaci. Neziskové organice i1 socialni pedagogika svou pozornost
zamétuji obvykle do téch mist, kde vznikaji socialné patologické jevy a snazi se pfi jejich

prevenci nebo odstranovani pisobit v SirSim métitku.

Pfinos socialni pedagogiky k rozvoji filantropie nelze vysledovat jen v preventivni roving,
muzeme ho najit 1 v roviné kompenzacni, a to v samotné profesi socidlniho pedagoga,

ktery po ziskani odbornych znalosti a zpusobilosti je tyto chopen uplatnit naptiklad

* KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 133-135.

% MUHLPACHR, P. a kol. Socidini pedagogika II. Brno: Institut mezioborovych studii, 2011, s. 92-93.

" BAKOSOVA, Z. Socidina pedagogika ako Zivotnd pomoc. Bratislava: Public Promotion, s.r.o., 2008, s.
59,

"M KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 49.
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ve form& pomadhajici a poradenské Ccinnosti smérem ke konkrétnim ,,postizenym*
jednotlivetim, skupindm nebo komunitdm. Socidlni pedagogika se svym humanistickym
zam¢ifenim fadi mezi obory oznacované jako pomahajici profese. Pro vykon takové profese
je tfeba mit specifické osobnostni piedpoklady. Jak piSe BakoSova, je to mimo jiné
»schopnost porozumét, aktivné naslouchat, efektivné komunikovat, projevit empatii,
altruismus, poskytnout podporu a pomoc.«’? Socialni pedagog nachazi své uplatnéni jak
ve vladnim, tak nevladnim sektoru. Rozdil je ve vysi formalni moci, kterou disponuje
ve zpusobech prace s témi, kdoz pomoc potiebuji. Nevladni neziskovy sektor nedisponuje

R4 r1.r ’ v v I v . . ’ o r1r. 7 13
témer zadnou formalni moci, a tedy vyuziva prevazné nedirektivni zptisoby poméhani.

Shrnuti

Darcovstvi jako fenomén dneSni doby je pevné spjat s Cinnosti neziskovych organizaci.
Tato nepfima pomoc, at’ uz finanéni nebo materialni, pokud neumoznuje zpétnou vazbu,
se stdva do jisté miry neosobni a nemuze tak darci pfinaSet dostatecné uspokojeni a
motivaci pro dalsi spolupraci. Neziskové organizace musi proto vyvijet takové strategie,
aby ziskavali pevnou zakladnu svych pfispévovatelii. Fundraisingové aktivity jsou
sméfovany nejen na individualni darce, ale ve stile vétSi mife také na darce firemni.
Zakladem uspéchu je jisté deklarace transparentnosti organizace a jeji odpovédnosti vici
svym darcim. Osobnéjsi formou darcovstvi je pfima pomoc, ktera je realizovana nejcastéji
dobrovolnickou ¢innosti, a to v podobé osobni spoluprace na riznych projektech nebo

na zajisténi béZného provozu vybranych organizaci.

Ptestoze je darcovstvi obecné piijimano pozitivné, je stile nutné mit na paméti, ze piizen
darcli nelze jen udrZovat, musi se také ziskdvat darci novi. Vychova k pozitivnim lidskym
hodnotdm a empatii je z pohledu socialni pedagogiky cestou, jak se darcovstvi miZe stat

pfirozenou soucasti lidského Zivota.

2 BAKOSOVA, Z. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc. Bratislava: Public Promotion, s.r.o., 2008, s.
198.

® KRAUS, B. - POLACKOVA, V. et al. Clovék — prostiedi — v¥chova: k otazkam socidlni pedagogiky.
Brno: Paido, 2001, s. 179.
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 57

4 VYZKUMNE SETRENI

Otazkami osobnich hodnot, moralky a etiky se zabyva axiologie. Tato filosofie hodnot
se zajima o to, jak najit cestu mezi piedstavou pfedem danych hodnot a pfedstavou, ktera
¢ini z hodnot odraz vlastni vile. O darcovstvi (a pomoci druhym obecné) jsme
se Vv ptredchozich kapitolach zminovali jako o ctnosti, kterda byla jednoznané uznavéna
VvV riznych etapach vyvoje lidské spolecnosti. Muzeme ho tedy povazovat za pozitivné
vnimany fenomén, vysoce uznavanou osobni hodnotu. Do jaké miry je ale toto obecné

vnimani v souladu s vlastnim jednanim? A co je hlavnim impulzem pro takové jednani?

Cilem této prace je zjisténi, jak zvolend socidlni skupina vnimd dércovstvi, které jeho
formy podporuje a jak se do tohoto procesu darcovstvi zapojuje, a to na zakladé¢
subjektivnich vypovédi ucastniku vyzkumného Setfeni a vykladu vyznamda, které piipisuji

takovému jednani.

4.1 Metodologicka vychodiska

Za metodu vyzkumného Setfeni jsem zvolila kvalitativni pfistup, jehoz zakladem je
stanoveni vyzkumné otdzky — urcitého tvrzeni, jez Videalnim ptipadé na zakladé
zaznamenanych vypovédi verifikujeme nebo falzifikujeme. Vyzkumna otazka obvykle
neziistdva neménnou, rozsifuje se a vyviji. Kvalitativnim vyzkumem se obecné snaZime
dopatrat ptivodu vyskytu ur¢itého fenoménu na zékladé¢ provedenych pozorovani, a to
v kontextu ptirozeného prostiedi jedinci nebo skupin, které sledujeme. Dle Hendla je
Hkvalitativni vyzkum zaméfen na interpretace subjektivnich vyznamu, popis kontextu
jednani a chovéni, pfi¢emz se zajima o subjektivni teorie jedincti v daném prostiedi«’
neboli, jeho ,,hlavnim tkolem je objasnit, jak se lidé a skupiny v daném prostiedi a situaci
dobiraji pochopeni toho, co se déje, proC jednaji urcitym zplisobem a jak organizuji své

kazdodenni aktivity a interakce.*"

" HENDL, J. Kvalitativai vyzkum v pedagogice. Studijni material. Karlova univerzita v Praze [online].
©2012 [cit. 2013-11-15]. Dostupné z: www.ftvs.cuni.cz/hendl/ metodologie/kvalvyzkpedhendl.pdf.
" HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005, s. 52.
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UTB ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 58

Pro tento druh vyzkumného Setfeni bylo nezbytné provést vybér vhodnych informatori
(GCastnikd vyzkumného Setieni), ktefi disponuji potiebnymi informacemi, aby na zakladé
jejichz vypovédi bylo mozné prozkoumat sledované vyznamy. Zpusob provedeni vybéru je

popsan v dalsi kapitole.

Samotné vyzkumné Setfeni bylo provedeno pomoci polostrukturovaného interview, a to
v piimé souvislosti s postupem nasledné analyzy takto ziskanych odpovédi. Piedem jsem si
stanovila schéma a okruh otdzek, na které jsem chtéla ziskat odpovédi ve vztahu
k vyzkumnému cili. Tyto otazky se Vv ramci polostrukturovaného interview nazyvaji jadro
interview, tj. ,,minimum témat a otazek, které ma tazatel za povinnost probrat. Na ty
se nabaluji mnozstvi riznych dopliyjicich témat a otazek.“"® Jadro otazek tvotily Ctyfi
oblasti — vnimani déarcovstvi, pomoc ¢lovéka ¢loveéku, ¢innost neziskovych organizaci
a popis vlastni zkuSenosti S darovanim nebo zapojeni se do dobrovolnickych aktivit.
Pracovala jsem s celkem 20 otazkami, kdy prvni byla zjistovaci a vybizela ucastnika
K podani informace o sobé a posledni dopliiovaci, kde tcastnik dostal moznost vyjadiit
se k dalsimu souvisejicim tématim, pokud by mél pocit, Ze jsou dilezita a b&hem
interview jim nebyla vénovana pozornost. Tyto dvé otazky a odpovédi na né nejsou
Vv analyze interview uvedeny, jsou zapracovany do charakteristiky jednotlivych ucastnikii,

ptipadné do odpovédi K souvisejici otazce v analyze uvedené.

Interview probihala metodou ,,face to face™ (tvafi v tvar) a umoZznila mi tak sledovat
1 neverbalni reakce ucastnika doprovazejici mluveny projev a usmérnovat interview tak,
aby nezasahovalo necitlivé do oblasti, o kterych nechce ptimo vypravét nebo tak, aby byla
jasnd podstata pokladanych otazek. Ucastnici nebyli asové pfi svych odpovédich
limitovani, naopak dodate¢nymi otazkami byli pobizeni k hlubsSim vypovédim. Abych
docilila véEtSi otevienosti a odbourala piipadné psychické bariéry, byla interview
realizovana v mistech podle pfani Ucastnikii s tim, Ze vlastnimu interview pifedchazel

neformalni rozhovor mapujici jejich soucasny osobni Zivot, koni¢ky nebo pohled

® MIOVSKY, M. Kvalitativni pfistup a metody V psychologickém vyzkumu. Praha: Grada, 2008, s. 160.
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na aktudlni spoleCenska témata. Interview trvala zhruba 90 minut a zaznamenévala jsem je
formou prubéznych poznamek nebo zapisem bezprostiedné po jejich ukoncéeni, a to véetné

vlastnich komentaia, vyjimecné zdznamem na mobilni telefon.

Zvoleny druh interview mi dovolil podle situace ménit poradi otdzek nebo pozadat o jejich
doplnéni ¢i vysvétleni pfimo béhem interview. Snazila jsem se, aby se vzdy jednalo
0 oboustrannou komunikaci a aby mé otazky byly jasné a oteviené, aby davaly
kontextu vypovédi a subjektivnich vyjadfeni. V nasledné analyze jsem se pokusila

o zachyceni rozdili a podobnosti vypovédi smérem k vyzkumné otazce.

4.2 Charakteristika vybérové skupiny

Pfi vybéru okruhu potencionalnich ucastnikli vyzkumného Setfeni jsem vychdzela
z podminky splnéni nasledujicich dvou kritérii - oslovena osoba je darce (dobrovolnik, ale
i pomahajici v ramci rodiny, komunity, aj.) a prosla etapou Zivota, ktera ji vedla ke zméné
nebo zamysleni nad dosavadnim systémem hodnot. Zakladni pfedpokladem pro stanoveni
téchto podminek byla mysSlenka, ze osoba spliujici vySe uvedené bude angazovangjsi
Vv pomoci druhym, protoze tato hodnota (ochota pomahat) zprosttedkovana vné&j$im
prostiedim bude umocnéna vlastnim proZitkem — tzn. néjakou zésadni zménou v osobnim
zivoté a jeji vypovéd tak bude mit vysokou vypovidajici hodnotu smérem k cili

vyzkumného Setfeni.

Vybér potencionalnich Gcastniki vyzkumného Setfeni tedy nebyl proveden nahodné, ale
zamérné (Ucelove). Byl sméfovan k okruhu osob, sjejichZz Zivotnimi ptibéhy jsem
obezndmena, tedy ke koleglim, ptatelim a znamym, ktefi spliiuji vySe uvedend kritéria

a u nichz byla vysoka pravdépodobnost souhlasu s provedenim interview.

Potencionalni ucastnici byli osloveni formou e-mailu po piedchozi osobni domluvé.
V tomto e-mailu jsem je informovala o tom, pro¢ zadam o jejich Cas, o své diplomové
praci, ucelu samotného interview a zptisobu jeho provedeni. Bylo vysvétleno, ze se jedna
o kvalitativni vyzkum, ktery ma za cil na zakladé provedenych interview zmapovat jejich

nazory na vybrand témata tykajici se darcovstvi a neziskovych organizaci a provést
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srovnani s dalSimi poskytnutymi vypovéd'mi. Sdé€lila jsem jim, z jakého diivodu jsem
oslovila pravé je a seznamila jsem je se skutec¢nosti, ze V rdmci mé prace nebude pouZzito
jejich yjméno, pokud si to nebudou pfat a nabidla jsem jim zaslani empirické Casti prace
k nahlédnuti po jejim dokonceni. Zaroven jsem je pozadala o navrh data a mista osobni
schiizky, pokud budou ochotni ke spolupraci. Ze sedmi oslovenych jsem ziskala zpétnou
pozitivni reakci od péti. Odmitnuti méla souvislost s aktudlni pracovni vytizenosti a byla

doprovazena omluvou.

Pro ucely této prace jsem oznacila ucastniky vyzkumného Setieni inicialami (tyto se dale
objevuji u odpovédi k jednotlivym otazkam) a u kazdého znich uvedla zakladni

charakteristiky dle toho, jak sami sebe pied zahajenim interview piedstavili.

Pan J. - 64 let, vysokoskolské vzdélani v oboru ekonomika a provoz silni¢ni a méstské
dopravy, v soucasné dob¢ statni zaméstnanec v oboru, zenaty 38 let, pred péti lety vyhral
boj s rakovinou, drzi se zasady ,,Zij a nech Zit“, nerad se zabyva dlouhymi manualy, at

se tykaji ¢ehokoliv, rad cestuje po svété, netrpi predsudky K jinym rasam.

Pani D. - 31 let, vysokoskolské vzdélani v oboru specialni pedagogika, vychovatelstvi
se zaméfenim na etopedii, pracuje jako ulitelka na 2. stupni zakladni Skoly prakticke
a specialni, v soucasné dob&é na matefské dovolené, je svobodna, zije s partnerem, je jiz
¢tvrtou generaci ucitelek, jak s nadsazkou ftika, je jisty druh postizeni, ve volném case
trénuje tanecni krouzek a sama zdvodné tanci, dalSim konickem jsou psi, které ma

V soucasné dobé dva.

Pan T. — 34 let, uplné stiedni vSeobecné¢ vzdélani, poslednich pét let zaméstnan
u Hasi¢ského zachranného sboru, je svobodny, bezdétny, ma o sedm let starSiho mentalné
postizeného bratra, ktery zije stfidavé ve stacionafi a domadci péci, je dobrovolnikem
Ceského ¢&erveného kiize (velitel mistni jednotky), darcem krve a piileZitostnym
zdravotnim dohledem nebo doprovodem, ve volném case se vénuje potapéni, fotografovani

a motorce.
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Pani H. - 30 let, ukoncené stiedoSkolské vzdélani v oboru zdravotni sestra, absolutorium
Vv oboru socialni pedagogiky zamétené na etopedii, v soucasné dobé pracuje jako
vSeobecna sestra na anesteziologicko-resuscitaéni oddéleni, je rozvedenou matkou na plny
tivazek, ¢lenkou Ceského Gerveného kiize a dobrovolnikem poskytujici hlavné odbornou
psychologickou pomoc Vv ramci krizovych situaci, ¥idi se motem ,,Kdyz mazu, pomazu®,

ma rada knihy, kulturu, spole¢nost a sport, nema rada nudu, vSednost a lez.

Pani C. - 45 let, ukoncené stiedoskolské vzdé€lani v oboru zdravotni sestra, pracuje jako
hlavni sestra a studuje religionistiku, v minulosti pracovala u Armady CR a jako
zdravotnik se UCastnila zahranicnich misi, jezdila na zachrance a pracovala
na resuscitacnim oddéleni u novorozenat, je rozvedend, pied deseti lety pfisla o dceru,
sama se vidi jako Zivel, ktery potfebuje neustdlou zménu, angazuje se jako dobrovolnik
v Ceskobratrské cirkvi evangelické, uvazuje o moznosti stat se faraikou, ve volném ase

maluje, zpiva a hraje na kytaru a miluje a sbira staré véci.

4.3 Analyza interview

Pro lepsi prehlednost uvadim jednotlivé vypoveédi ucastnikll interview podle prednesenych
otazek. V zavorkach jsou Vv nékterych piipadech uvedeny poznamky potiebné
pro pochopeni kontextu vypovédi. V zavérecném shrnuti piedkladam zévéry k témto

vypoveédim.

1. Jak byste definovali pojem darcovstvi?

Pan J. - Darcovstvi je akt darovani ¢ehokoliv a podpora druhého, neni to jenom pomoc

finan¢ni, kterd je pro potiebného nejdiilezitéjsi, rozsifené je 1 darcovstvi krve, télesnych

organt, potravinova pomoc atd.

Pani D. - To je slozita otazka na snadnou definici. Darcovstvi v sob& zahrnuje néjaky dar,
za ktery ¢lovék neocekava néjakou finanéni kompenzaci, ale odménou mu je vdék, radost,

pomoc bliznimu, ¢i dal$i uspokojeni svého ja. Napadd mé pomoc finan¢ni, materialni,
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darovéni biologického materialu (krev, organy), darovani pomoci, ptatelstvi ¢i pomocnou

ruku.

Pan T. - Ochota vénovat né¢jakou smysluplnou hodnotu, obyc¢ejné s konkrétni destinaci —

misto katastrofy, nebo konkrétni osoba, skupina, organizace, apod.

Pani H. - Pojem darcovstvi vnimam jako schopnost darovat potiebné a to ve smyslu jak
materialnim, zdravotnim, tak i duSevnim bez naroku na honoréf nebo jinou odménu. Pro
me¢ osobn¢ zahrnuje schopnost empatie a pochopeni pro tizivou situaci osob, at’ uz se do ni
dostali vlastni vinou nebo bez pfi¢inéni sebe sama. Patii sem darcovstvi organizované
napiiklad darcovstvi krve, darcovstvi bez vyzvy naptiklad oSaceni, hracky kdy sbirky
probihaji kontinualné po cely rok, jako dal§i kategorii vnimam naptiklad déarcovstvi
v aktualni krizové situaci na vyzvu ur€ité organizace nebo statu napiiklad pti povodnich,

zemétiesenich a jinych zivelnych katastrofach.

Pani C. - Pokud bych odpovédéla bez rozmyslu, jedna se o zachranu zivota a byva to
ve veétSiné piipadii v posledni chvili. U nds funguje déarcovstvi tak, Ze po smrti je
pfedpokladan souhlas, pokud nedad jesté¢ za Zivota nesouhlas. Dobrovolné déarcovstvi.
Myslim, Ze i po smrti by méla souhlasit rodina, ale mame to u nas takto nastaveno. Clovék,
ktery pfed timto dotazem nikdy nestal a neumtel mu nikdo blizky, fekne, Ze je to jedno.
Nékdo umird a pomtlze jinym. Pak jsou lidé, ktefi Zadaji pfimo, aby organy byly pouzity

pro tento ucel. Lidé véfici.

2. Jakou roli hraje podle Vas darcovstvi v dnesSni spole¢nosti?

Pan J. — Je to posileni obCanské spolecnosti, které tvoii velké mnozstvi drobnych dérci,
Kteti ptispivaji prilezitostné - pfi povodnich, nebo ve svété pii humanitarnich tragédiich
hlavné v Africe nebo pravidelné pii vetejnych sbirkach pro rtizné nadace, které nasledné

podporuji nejcasteji déti, nemocné a handicapované.



UTB ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 63

Pani D. - Urcit€ nezbytnou. Bohuzel dnes, dle mého nazoru, stat troSku zapomina
na potiebné - vétsinu - a zaméfuje se na mensiny. Malinko bych si dovolila to pojmenovat
jako tukor vétSiny ve vztahu k menSiné. Penize se velkym tokem hrnou do tzce
zamefenych projektii, nez aby Sly vétSiné. Mam zde pievazné na mysli Skolstvi,
zdravotnictvi, staré nemohouci osoby. Rovnéz zvyhodinovani mladych rodin prakticky
vymizelo. Abych se tedy vratila k tématu. Darcovstvi kompenzuje jakési selhdni ¢i
opomenuti statu, piipadn¢ nedokonalost zdkonti a vyhlaSek. Ne vzdy je darcovstvi

na miste.

Pan T. - Vzhledem k ekonomické situaci statu i postupné upadajicim moralnim hodnotam
obyvatelstva je darcovstvi, co se tyce spoleenské dulezitosti, na vzestupu. Je potieba si
uvédomovat i nematerialni hodnoty a tady se d4 na darcovstvi pohlizet jako na zavedeny

mechanismus.

Pani H. - Osobné si myslim, Zze vnimani darcovstvi spole¢nosti jako takovou je
intenzivnéjsi a 1 kdyz ekonomicka situace stdtu ma tendenci spise sestupnou, schopnost lidi
pomahat si a vyuzivat darcovstvi vnimam jako tendenci vzestupnou. Velky vliv
V propagaci darcovstvi ma podle mne vliv médii at’ uzZ komerénich nebo soukromych

a zvlasté pak vliv internetu a socialnich siti.

Pani C. — Kdyz se budu zdrZet tématu darcovstvi organd, tak Evropsky parlament se touto
otazkou zabyval také. Kazda ¢lenska zemé€ ma rozdilnou koncepci v tomto sméru. Osobné
se domnivam, ze predpokladany souhlas po smrti je piezitek a nemélo by to takto
fungovat. V piipadé, ze budu potiebovat organ, nebudu uz tak premyslet. Nelze fict je to

dobré, je to Spatné. Eticky se mi to nelibi, jako zdravotnik se na to divam jinak.

3. Co je mozné udélat pro to, aby se do darcovstvi zapojovalo co nejvice lidi?

Pan J. - Mam dojem nebo spi§ si myslim, Ze lidé by chtéli védét, kam piesné jejich dary
sméfuji, na které konkrétni akce v jaké vysi a pokud dostanou odpoveéd’ na tyto otazky

a z darovanych financi obdrzi obdarovany témét 100%, poroste pocet téch, co daruji. Lidé
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nesmi mit pocit, ze vefejné sbirky jsou podvod, ze se vétSina penéz k potfebnym ani

nedostane a darcim by se mélo vefejn¢ podékovat.

Pani D. - Motivovat, coz je opét slozité. V dneSni spoleCnosti jsou pro vétSinu osob
motivaci finance, které usnadnuji zivot. Navrhovala bych tedy opét néjaké zvyhodnéni
garantované staitem. Napada m¢ naptiklad danové ulevy, ptispévky, které ovsem nebudou
smésné, odecet néjakého mesice z planovaného odchodu do dichodu, odstupniované
n¢jakymi kritérii, poukazy na stravu a hygienické potreby, rehabilitace ¢i masaze, ozdravné
¢i rekreacni pobyty. Zkratka to, na co lidi usly$i. Vim, ze existuji néjaké vyhody napf.
pro pravidelné darce krve ve form¢ poukazl na pobyt. Pro m¢ jako zenu s malym ditétem,

kterd nema hlidéni a k tomu ma doma zvét je toto napt. nemotivujici.

Pan T. - Rozhodné propagace ve smyslu, ze darcovstvi je nejen potiebné, ale i pfirozené

a funguje ve spolecnosti dlouhd stoleti.

Pani H. - Velkou budoucnost vidim v propagaci medii a hlavné¢ edukaci a dostate¢né

w s

zaClenéni mladych lidi. VE&fim v budoucnost darcovstvi jako véci pro ¢loveka ptirozené.

Pani C. - Myslim, Ze je to stejné, lidé neznaji tuto problematiku (darcovstvi organti) a bylo

by mozna dobré je plosné informovat, vysvétlit, ukazat uspéch, tedy - edukovat.

4. Které socidlni skupiny nebo oblasti spoleCenského Zivota by mély byt

podporovany?

Pan J. - A co tieba sportovci, védci? Je obtizné urcit, které skupiny nebo oblasti, ale asi
se shodneme, Ze nejcitlivejsi je oblast opusténych déti nebo nemocnych déti, opusténych

starych lidi a handicapovanych.

Pani D. - Mozna ma odpovéd mulze vyznit nehezky, ale ja osobné bych se piiklanéla
k tomu, aby byla podporovdna takova skupina, kterd miize jaksi vynahradit svou

darcovskou podporu. Z podpory cirkevnich sdruzeni v nasem stat¢ nevidim uzitek pro stat
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i celou spolecnost. Kultura zhlta prachy a nikde nic. Ekologie je jisté¢ potiebnd, ale nesmi
se to zvrhnout - hnuti, ktera vypusti zvéf na svobodu, ¢imz ji prakticky zahubi.
Hendikepovani se domnivam, ze jsou podporovani ve formé riznych sdruzeni, benefi¢nich
koncertli dost vyznamné, nicméné pokud se jako specidlni pedagog a psychoped podivam
na to, co se d¢je se specidlnim Skolstvi, pak se mi dé€la zle. Zde penize opravdu chybi,
predevsim na lidské zdroje. Je pravdou, ze vypada hezky, ze si pani ulitelka hraje se Sesti
détmi, ale kdyz si to ¢lovek nevyzkousi na vlastni triko, tak ma tento nazor. Kdyz vSak
zjistite, Ze na 6 nezvladatelnych déti mate jen 2 ruce, jste znicen po par hodinach jako
byste makal na stavbé. Zivelné pohromy, to je jasné - zaplavy, pozary, sesuvy, atd. - to je
bez debat, jednozna¢né ano. Stafi, zde jsem také pro, je tieba i konec zivota dozit dustojné.
Myslim si, ze zde to funguje. Nevylécitelné choroby, zde nemohu fici, Ze to neni potieba,
Cloveék si totiz nevazi svého zdravi, dokud jej néjaké choroba nezasdhne, takze jisté.
Opusténé déti je potfebné zajistit, nicméné mozna by bylo na misté podpofit ty rodiny, aby
déti opusténé nezistaly. Bohuzel dnes to funguje tak, ze pokud jako rodina fungujete,
nemate vyhody, zatimco pokud jste asocidlové, pak vas odménime minimalné tim, ze se

0 vas postarame, dame vam davky, vase déti pojednou na tabory zadarmo.

Pan T. - Tady se nedokazu rozhodnout, kazda skupina ma sviij ¢as 1 misto a i zplsob jak

se ji da pomoci.

Pani H. - VSechny skupiny vidim jako cilové. Myslim si, Ze pro darce je diilezita osobni

zkuSenost a styk s témito skupinami.

Pani C. - Nelze odpovédét jednoznacné. Asi bych vypustila cirkevni sdruZzeni. Kazda
cirkev mé& svou obec, radu starSich a hierarchii. Jedna z ¢asti Systematické teologie je
Kybernetika. Tento obor se zabyva rozpocty, financovanim atd. Cirkev je samostatna
jednotka, ktera je schopna si pomoc v piipadé potieby sama. Zivelné pohromy souvisi
s ekologii. Bude hiif a bude ptfibyvat problémil zivelnych a nésledné ekologickych. Takze

tady bude podpora na misté. Zbytek je problematika statni, mezilidska, zdravotni.
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5. Kde se bere lidska snaha pomahat?

Pan J. - Je to pfirozena lidské vlastnost, kterd byla za vlady komunistii siln¢ potlacovana

s tim, Ze stat vSechno vyftesi, bohuzel nevyiesil, jenom jsme se stali vice lhostejnymi.

Pani D. - Nékde uvniti pravdépodobné. Mozn4 je to dano i vychovou. Opravdu nevim. Ze

by se nam timto pomstila i genetika?

Pan T. - Myslim si, Ze to je prosté divéra v reciprocitu.

Pani H. - Myslim si, ze tato schopnost je ¢lovéku pfirozend a souvisi s nasim pfirozenym
vyvojem. Individudlné je potom podminéna vychovou a socidlnim prostfedim, v kterém

se ¢lovék nachazi.

Pani C. - Ne u vsech lidi to funguje stejné. Obecné, ale zatim 1idé v sobé najdou to lidstvi
a pomohou. Je to asi dano také tim, kde a jak vyrlsta, co si nese z primarni rodiny, co vidi

kolem sebe a masova média dokazi také hodné.

6. Vnimate rozdil mezi pomoci cizimu ¢lovéku a vlastni rodiné, popf. okruhu

z

nejblizsich pratel? Pokud ano, v ¢em spociva?

Pan J. - Pomoci vlastnim c¢lenim rodiny ¢i nejbliz§imu okruhu ptatel povazuji
za samoziejmost, tady nemam problém. Pomoc cizimu je individualni, musim znat piib&h

doty¢ného, ktery mé piesvédci o tom, Ze je potieba pomoci.

Pani D. - Pochopitelné¢ v tom rozdil vidim, jen nevim, zda to budu umét dobie popsat.
Zkratka to, ze pomohu rodin€, nebo blizkym ptéatelim mé napliiuje dobrym pocitem z mé
osoby, ale necekam za to néjaky velky vdék, délam to jakoby "automaticky", protoze vim,
ze kdyz bych pottebovala pomoci ja, rovnéz se na n€ mohu obratit. Pokud pomohu né¢komu

cizimu, jsem si védoma toho, Ze se zZadného vdeku dockat nemusim, stejnd sluzba by
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pro mé z jeho strany realizovana byt nemusela a rovnéz mohu ocekévat i to, ze mij

minimalné dobry timysl bude po zésluze potrestan.

Pan T. - Pokud je to pomoc nejbliz§im, vnimam to jako urCitou povinnost. Naopak, pokud

je to pomoc cizim, jedna se ¢ist€¢ 0 moje rozhodnuti.

Pani H. - Urcité ano, je to pfirozené. Pro rodinu a nejblizsi ud€la Clovék samoziejmé
vSechno a je schopen vyuzit vSechny prostfedky a zplsoby, snadnéji tedy zdolava

prekazky.

Pani C. - Ne, pomaham, kdyZ je potieba a kde je potieba.

7. Byl jste nékdy Vy sam nebo nékdo z Vasi rodiny, popi. okruhu nejbliZSich piatel

prijemcem takové pomoci?

Pan J. - Ne.

Pani D. - Jisté, at jiz ve chvilich téZkych pfijemce daru materidlniho, finan¢niho, ¢i

podpory psychickeé.

Pan T. - Snazim se, aby takovou pomoc nikdo z mych blizkych, ani ja, nepotieboval.
Na druhou stranu, pokud by k tomu doslo, nebudu se pfili§ rozpakovat takovou pomoc

piijmout.

Pani H. - Osobné¢ ne a nevim o nikom z mych ptatel, kdo by darcovstvi vyuzil.

Pani C. - Ne

8. Jak vnimate ¢innost neziskovych organizaci na naSem uzemi?
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Pan J. - Myslim, Ze je velmi potfebna, pfedevsim v pfipadé€, ze ziskavaji finance od firem
a vybrané ¢astky vénuji potfebnym, darujici firmy si transparentnost a i¢elnost darovanych

¢astek pohlidaji, jako soukromad osoba neziskovym organizacim nepfispivam.

Pani D. - Ja si nemyslim, Ze vSechny neziskové organizace maji dobry umysl. Velice rada
bych se ale mylila. Naptiklad jsem si potidila psa pies neziskovku, o které vim, ze vydelek
pro né¢ byl minimalni, ne-li ztratovy. Kazdopadné nejsem velky zastance darovani
prostiednictvim neziskovych organizaci. Taky si myslim, Ze jejich cetnost je

nadstandardni.

Pan T. - Cetnost ani G&elnost si nedovolim hodnotit, transparentnosti, pokud se zachazi

S penézi, neni nikdy dost.

Pani H. - Vnimam ji pozitivné. Myslim si, ze v devadesatych letech doslo k rozmachu
téchto organizaci a Casem doSlo k pfirozené selekci. I tak si, ale myslim, Ze zvlasté
v nékterych by neskodila trocha reorganizace, a tyto organizace s dlouhou historii
aktualizovali svou ¢innost. Dochéazi v nich Kurcité zkostnatélosti bez hlubsich vizi

do budoucna.

Pani C. - Cetnost je velikd, ale transparentnost a mnohdy ti¢elnost mi n&jak unika.

9. Myslite si, Ze organizovana dobroc¢innost je dobrym byznysem?

Pan J. - Neumim posoudit

Pani D. - Pravdépodobné ano, jinak by ji nebylo tolik.

Pan T. - Muze byt, v tom je jeji snad nejveétsi nebezpedi.
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Pani H. - Myslim si, Ze jakdkoliv dobroc¢innost je v dnesni materialni dobé spise duchovni
potravou nez zdrojem vysSich pfijmi. Navzdory tomu chéapu, ze nadace a organizace
zvlasté kryta celebritami a jinak zndmymi osobnostmi bude i dobrym byznysem. Pokud

plni svoje poslani a je tc¢elné nijak mi to nevadi

Pani C. - Vlastné¢ nevim, nékdy se mi to zda i jako byznys, pak vidim, ze se opravdu

pomohlo.

10. Je podle vas jimi zprostfedkovana pomoc efektivnéjsi nez piima?

Pan J. - Nemtze byt, ale ma Sir$i dopad, disponuje vétsim objemem vybranych prostredk.

Pani D. - Je mozné, ze lidé angazovani v téchto organizacich maji konexe, védi na koho
a jak, tudiz maze byt efektivnéjsi. Otazkou je, zda je efektivni vSude stejné, nebo jen na
urcitych stfediscich. Timto myslim, ze pomoc smétuje do ptatelskych ¢i sptratelenych
organizaci a mohou byt organizace, které by jejich sluzby rovnéz vyuzily, ale vzajemné

0 sobé nevi.

Pan T. - Pomoc je nutno koordinovat, a to jak ptimou tak neptfimou. Pokud se véc podafi
dobife zorganizovat, pak jsou oba druhy pomoci rovnocenné. Jedna se ale samoziejmée

o véc nelehkou.

Pani H. - Myslim si, Ze zaleZi na konkrétni organizaci a konkrétni formé darcovstvi.

Pani C. - V mnoha ptipadech ano. Ma §irsi zabér.

11. Jakym zpiisobem se zapojujete do procesu darcovstvi (dobrovolnictvi)?

Pan J. - Jsem ochoten pomoci Vv konkrétnich piipadech nebo konkrétni instituci. Vetejné

sbirky moc nemusim a vybéry na ulici opravdu ne.



UTB ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 70

Pani D. - Zapojuji se pravideln¢ do aktivit pro handicapované i zdravé déti. Podilim
se na poradani soutézi, détskych dni, vedu zajmovy krouzek (tanecni) bez naroku na
honorat. Piilezitostné se podilim, pfevazné finan¢né ¢i materidlné, na aktivitach pro
opusténa, ohroZena na Zivotd nebo nemocné zvifata. U¢astnim se aukci, jejichZ cilem je
vybrat potfebné finance a to tak, ze se aukce zicastnim nebo ze do ni vénuji vécny dar,
ktery je drazen. Pii povodnich jsme jiz opakované darovali jak financni ptispévek tak
1 Cistici, hygienické potieby, pleny. Darujeme nepottebné oSaceni. Nas myslim m¢ a mého

partnera, piipadné véci po dcefi. Tedy vystupuji za celou rodinu.

Pan T. - Pracoval jsem v dobrovolnické sféfe, pfispivam na konto Ceského &erveného
kiize.

Pani H. - Trvalym ptikazem pfispivam mésicné urcitou ¢astkou. Pokud je potfaddéana sbirka
vyuzivam této moznosti. Nékolikrat jsem piisobila jako dobrovolnik na povodnich v ramci

psychosocialni pomoci a odklizecich pracich.

Pani C. - Casu moc nemam, ale zapojuji se v ramci aktivit Diakonie a Domova Suy Ryder.

12. Jaky byl hlavni podnét pro zahajeni takové ¢innosti?

Pan J. - Podnét piatel, vlastni zkuSenost (v souvislosti s nemoci).

Pani D. - J& vlastné ani nevim. Nejvetsi podnét byl asi soucit s posSkozenymi, kdyZ jsem
se snazila vzit do jejich situace (povodné). Psa jsem si adoptovala ze Spanélska na zakladé
hriiznych ptibéht, videi a fotografii, kdyZ jsem vidéla, ¢eho je cloveék schopen se na némé

tvaii dopustit. N&jak mi prosté neni jedno, co se dnes d¢je.

Pan T. - Myslim, Ze jsem k tomu vychovan. Pomoz a pak ti taky bude moci byt pomoZeno.
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Pani H. - Myslim, Ze nejlépe tento podnét vystihne moje zivotni motto: ,,Pokud mutizu,

pomuzu®.

Pani C. - Nejsem si jista, ale myslim, ze Diakonie a Charita, kdyz zacaly s touto pomoci
(Rusko, pak Kosovo), a pak velky boom byl v 90. letech, kde nebyla jasna ani legislativa.

Asi zdravotnici to maji jako poslani.

13. Proc jste si vybral pravé tu organizaci, které prispivate (ve které pusobite)?

Pan J. - Byl jsem zde 1é¢en, vidél jsem vysledky jejich prace.

Pani D. - ProtoZze k nim mam néjakym zpisobem blizko. K tanci madm silnou citovou
vazbu cely Zivot, tak pro¢ tuto radost neptfedat dal. Handicapovani jsou né¢jaka méa nemoc,
¢lovek jim chee jejich zivot alespon néjak ucinit pfijemnym. Zvitata jsou ma laska. Snad je

to dostacujici odpoveéd'.

Pan T. - V danou chvili byla jednak po ruce, za druhé se dobte prezentovala, bylo vidét jeji

¢innost 1 bez médii (Cesky ¢erveny kiiz).

Pani H. - Pro jeji dlouholetou tradici, transparentnost a ¢iny, které jiz uspéSné vykonala

(Cesky &erveny kiiz).

Pani C. - Financné€ nepfispivam, ale pracuji dle potifeby jako dobrovolnik pro cirkevni

organizaci a na ¢asteény tivazek pro neziskovou organizaci.

14. Jste pravidelnym darcem (dobrovolnikem)? Z jakych duvodii?

Pan J. — Nepravidelnym. Darovéani neni snadny proces, alespoii u mé¢ ne, musim byt o tom,
ze mam darovat vnitin¢ presvédceny a musim si k obdarovanému vytvofit vztah a k dané

instituci také.
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Pani D. - Pravidelnym dobrovolnikem feknéme, Zze ano. Pravidelnym darcem ne, spiSe

prilezitostnym.

Pan T. - Nemtzu si dovolit davat velké ¢astky, takze ptispivam radéji pravidelné a mensi

hodnoty. Dobrovolnikem jsem stalym.

Pani H. - Ano jsem. Je mi to a mé rodin¢ vlastni

Pani C. — Dobrovolnikem jsem. Nepiemyslim o divodu - prosté to tak je.

15. Jaké formy prispévka podporujete?

Pan J. - Prikazem k ihrad¢. V soucasnosti nartista pocet drobnych darct prispivajicich
prilezitostné pomoci darcovské SMS, ale to je velice jednoduché, ale také velice neosobni
a myslim si, Ze kdyby byly povodné tfi roky po sobé tak na Ctvrtou povoden by

se pro postizené nevybralo pomoci SMS nic.

Pani D. - Vyjma piispévkt materidlnich pokladnicky ano, ale takové co nejsou snadno
odnositelné. Vyjimkou je Ttikralova sbirka, kterd se potada pravidelng, takze to rovnéz
ano, protoze pofadajici organizace ma mou divéru. Charita a Cerveny kiiz jsou dle mého
nazoru spolehlivé. DMS osobné neuzndvam, mam dojem, Ze se na nich Zivi zbyte¢né
mnoho lidi. Piikazy k tthrad¢ ano, ale jen do organizaci, u kterych jsem ptesvédcena, Ze

penize jdou dobrym a pravym smérem, nikoli na jakési Svycarské konto.

Pan T. - Nemam pfilis rad pokladnicky, ale jinak asi nemam preferovanou formu.

Pani H. - VSechny vySe zminéné.
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Pani C. - DMS.

16. Zazil jste néjakou negativni zkuSenost v souvislosti s darovanim?

Pan J. — Ne.

Pani D. - Pravdépodobné proto, Ze se snazim byt opatrnd a uvédoméld a s rozhodnutim
nespécham, vzdy dobfe zvazim co a jak, pak osobné¢ negativni zkuSenost nemam.
V televiznich novinach a v tisku byli nékolikrat zpravy, Ze vybrané penize nakonec
k postizenym nedorazily, takze to je to, co m¢ vede k tomu, abych zvazovala kam

prostiedky poskytnout.

Pan T. - Myslim, Ze ne.

Pani H. — Ne.

Pani C. — Ano. V devadesatych letech, kdy se materialni pomoc vyslana jednotkou
Ceského Gerveného kiize na povodné, ve kterém jsem pusobila, nedostala na misto

pomaoci.

rrrrr

Pan J. - Moc o tom nepifemyslim, ob¢as dobry pocit

Pani D. - Bude to znit jako kli$¢, ale obohacuje mého ducha. Kdyz udélam néco dobrého
pro druhé, mam ze sebe lepsi pocit. Takové ujisténi pro mé, ze jsem snad dobry clovek. Je
mozné, ze si tim Cas od ¢asu kompenzuji néco, co probehlo a ja méla pak vycitky, tak proto

dobry skutek.



UTB ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 74

Pan T. - Pravé to, Zze se na chvilku odpoutdm od zab&hnutych koleji, kone¢né si mizu

dovolit néco darovat.

Pani H. - Pocit uzite¢nosti, smysluplnosti zivota, spoustu dobrych ptatel a zkuSenost.
Myslim, ze m¢ zbavila materidlniho vniméni zivota a pomaha mi urcit ve vlastnim zivoté

priority.

Pani C. - Nepfemyslim nad tim. Je to pro mé jakasi Zivotni samoziejmost.

18. V jakém pripadé byste pomoc odmitl poskytnout?

Pan J. - Odmitam pfispivat na ulici, v televizi, na sloZzenky, musim byt ptesvédcen o tom,

Z€ mam pomoci.

Pani D. - Pokud bych byla pfesvédcena, ze miyj dobry skutek by nemél ten spravny efekt.
Pro ptiklad uvedu to, Ze bezdomovci, ktery po mné€ Zada penize na jidlo, rad¢ji dam rohlik,

neZ abych mu dala penize. Pro¢? Aby se opravdu najedl a ne si koupil krabicék.

Pan T. - Pokud by to n¢jak ohrozilo okoli. Mysleno tak, ze Spatna pomoc se mize nekdy
jevit 1 hor$i nez Zadna. A samoziejmé pokud bych nabyl podezieni, Ze moje nebo jakakoli

jina pomoc bude zneuZita.

Pani H. - Pokud by byla jakymkoliv zpiisobem pro mou rodinu nebezpecna a ohrozila ji

Samou.

Pani C. - Netransparentnost, natlak, nesouhlas s cilem poskytované pomoci.



UTB ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 75

Shrnuti

Podle ptedpokladu je u sledované skupiny darcovstvi vnimano pozitivné a jako trvala
hodnota, kterou ma cenu udrzovat a rozvijet. Pii zddosti o podani definice darcovstvi byla
minimalni pozornost vénovéna financnim formam pomoci. Dotazovani se soustfedili
na vymezeni darcovstvi jako zpisobu podpory druhého Clovéka, a to predevsim V roving
materialni, kterd neni podminéna ofekévanim navratnosti a kterd vede k pocitu uspokojeni
ztoho, Zze mohou pomoci. Dulezitou roli pfifazovali moznosti piimé pomoci, a to
i ve form¢ darovani sama sebe — krve, organu, prace, Casu, aj. Tyto popisy maji
jednoznacné souvislost s aktivitami, skrze které se dotazovani do procesu darcovstvi
zapojuji. Odpovédi na otdzku vyznamu darcovstvi v dneSni spoleCnosti smétfovali
dotazovani ptedevS$im k popisu vymezeni této sféry jako kompenzace nedostateéné
angazovanosti statu v urcitych oblastech lidského Zivota. Dotazovani rozvijeli své
odpovédi smérem k myslence, Ze i piestoze 1ze dneSni dobu spojit s jakymsi moralnim
upadkem, ochota k pomoci druhym nevymizela a v mnoha oblastech je naopak
intenzivnéjsi a upozornili, Ze potieba darci vzhledem k ekonomickému vyvoji v nasi zemi
bude mit vrlstajici tendence. Toho, aby se do procesu darcovstvi zapojovalo vice lidi, lze
dle dotazovanych docilit nékolika kroky — posilenim transparentnosti organizaci
zprostiedkovavajicich pomoc, dostatecnou informovanosti vefejnosti o jednotlivych
projektech v médiich, vychovou kpomoci druhym a motivaci v podobé vyhod
garantovanych statem. Nelze tedy podle nich spoléhat jen na nezi$tnou pomoc darct, ale je
nutné vytvofit stalejsi vazbu mezi darcem na jedné strané a organizacemi nebo statem

na strané druhé.

Pokud do této chvile byly odpovédi dotazovanych k tématu darcovstvi viceméné obdobné,
otazka k tomu, jaké projekty nebo oblasti Zivota by mély byt podporovany, byla
zodpovézena velmi riznorod€. Shoda panovala u takovych socidlnich skupin, jakymi jsou
déti, seniofi a lidé handicapovani a dale pak v oblasti pomoci pfi odstraiiovani nasledkti
zivelnych pohrom. D4 se fici, Ze jde o podporu takovych lidi, ktefi se do tizivé zivotni
situace dostaly ne vlastnim zavinénim a pomoc jim je vyvolana predevsim schopnosti
empatie darcii. Zajimavym ndzorem byl bezesporu i ten, ktery uvadél, ze pomahat by
se mélo vSude tam, kde se da predpokladat zpétny odraz takového pocindni k prospéchu
celé spolecnosti. Opét ve shodé, ale negativné, se dotazovani vymezili k finan¢ni podpoie

cirkevnich organizaci. K mému piekvapeni i tehdy, kdy se sami do dobrovolnické prace
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pravé pro takové organizace zapojuji. K ¢innosti neziskovych organizaci (ne cirkvemi
ziizenych) se vyjadrovali veskrze kladné, i kdyz se objevily vytky tykajici se problému
transparentnosti nakladani se ziskanymi finan¢nimi prostfedky, vysokého poctu organizaci
nebo nedostate¢ného planovani jejich budoucich cila. V kontrastu k vnimani prace
neziskovych organizaci jako obecné prospésné vétSina dotazovanych preferuje pifimou
pomoc pied organizacemi zprostiedkovanou. Prestoze uznavaji, ze zprostfedkovand pomoc
ma Sirsi dopad a dokaze shromazdit vétsi objem financnich prostfedki, napi. piispénim
firem, nepovazuji ji za natolik efektivni jako pomoc, kterou muze poskytnout ¢lovek

¢lovéku.

Snahu pomahat povazuji dotazovani za néco, co vychazi z lidské pfirozenosti a je nasledné
ovlivnéno prosttedim, ve kterém Zijeme. Zatimco pomoc vramci rodiny a kruhu
nejblizsich pratel vidi jako samoziejmost, automatické jednani, pfenesené az za povinnost,
ktera ma vysokou miru navratnosti, o tom, jestli a jak pomohou cizimu ¢lovéku, rozhoduje
vzdy jejich vnitini pfesvédCeni. To je podpofeno predev§im predchozi vlastni nebo
zprostiedkovanou zkuSenosti a vytvofenim vztahu k obdarovanému. Tato tvrzeni podporuji
I odpovédi na otazky po konkrétnim zpisobu pomoci. Dotazovani uptednostiuji
dobrovolnickou ¢innost a materialni podporu potiebnych, které maji dlouhodoby charakter
pied poskytovanim jednorazovych finan¢nich dart. Finanéni podpora byla sice mezi
dotazovanymi uvadéna jako méné uzivany zptsob pomoci, ale jeho nejcastéjsi formou byl
pravidelny ptikaz k Gthrad€, ktery opét stavi na existenci n&jakého bliz§itho vtahu mezi
darcem a obdarovanym. Darcovské SMS byly dotazovanymi prezentovany jako neosobni
a pokud byly upfednostiovany, tak v pfipadech nutnosti okamzité pomoci a kvuli

pfijatelnosti vySe pfispivané ¢astky.

O tom, ze motivace pro zapojeni se do procesu darcovstvi nabyvaji riznych podob, neni
pochyb. Dotazovani neziidka uvadéli, ze o pii¢inach svého chovani neuvazuji nebo ho
pokladaji za samoziejmé, protoze tak byli vychovani nebo proto, ze je to v souladu s jejich
vnitinim presvédéenim. Zaroven ale na pozadi vypovédi bylo patrné, Ze ocekavaji, Ze jim

darovani pfinese dobry pocit, pocit uzite¢nosti nebo smysluplnosti.
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ZAVER

Otazkami dobra a zla a vysvétlenim toho, co Ize povazovat za moralni, se lidé zabyvali
od nepaméti. Pomoc potiebnym byla obecné piijimanou a vyznamnou hodnotou Vv ramci
hodnotového systému utvareného kulturou, at’ uz byla ukotvena v tradici, ndbozenstvi nebo
humanistickém pfistupu k ¢lovéku. V pojeti socialnich véd je piesvédfeni o pomahani
druhym hodnotou ziskanou v procesu socializace a upeviiovanou védomim socialni
odpovédnosti. Schopnost empatie pak vyvolavd takové jedndni jakymi je darovani,
solidarita nebo pomoc, jejichz vysledkem paradoxné muze byt v disledku i prospéch

jednajiciho, ptfestoze nebyl na poc¢atku motivem.

Darovat v dne$ni dob¢é neznamena jen obétovat se pro druhé nebo zieknout se néceho ve
prospéch druhych, ale i nabidnout svoje schopnosti a dovednosti ve snaze zlepsit
podminky v takové sféfe lidského Zivota nebo takové socidlni skupiny, kde selhava stat
s jeho institucionalni pomoci. Tady vnika prostor pro praci neziskovych organizaci jako
zprostiedkovatelll dobro¢innosti. Zdkladem uspésné a trvalé spoluprace darce a organizace
je pak vytvoreni vztahu zalozeného na duvéfe a odpovédnosti. Bohuzel v dob¢, kdy lidé
ztraci ochotu se sblizovat a spolupracovat, je darcovstvi v mnoha ptipadech degradovéano
na neosobni a impulzivni akt bez hledani zpétné vazby. A tam, kde darce nevidi vysledek,
se jen malokdy dostavi pocit uspokojeni a ochota k dalsi spolupraci. K tomu, aby se
darcovstvi (a pomahani obecn¢) stalo pfirozenou soucasti lidského zivota, mize svou
mérou piispet 1 socialni pedagogika a to tak, Ze prosttednictvim vychovy bude vést jedince
k pochopeni myslenek humanismu, tolerantnosti a védomi, ze kazda pomoc ma smysl, i

kdyz se miize zdat nepatrna.

Je mozné konstatovat, ze v diplomové praci byly objasnény stanovené cile. Pozitivni
vnimani darcovstvi a dulezitosti pomoci druhym dotazovanych Vramci vyzkumného
Setfeni je v souladu s tim, jak ve svém zivoté konaji a ptislibem, ze i v dobé¢, ktera vede lidi

k vzajemnému odcizeni, zistanou zachovany principy solidarity.
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Priloha P II: Kampané v ramci programu socialni integrace
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Priloha P III: Kampané proti neonacizmu
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Priloha P IV: Otazky polostrukturovaného interview
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Jakym zpiisobem se zapojujete do procesu darcovstvi (dobrovolnictvi)?

Jaky byl hlavni podnét pro zahajeni takové ¢innosti?

Proc¢ jste si vybral pravé tu organizaci, které prispivate (ve které pasobite)?

Jste pravidelnym darcem (dobrovolnikem)? Z jakych divoda?

Jaké formy piispévkl podporujete?

Zazil jste néjakou negativni zkusenost v souvislosti s darovanim?

Co Vam darcovstvi (dobrovolnictvi) pfinasi, ¢im Vas obohacuje?

V jakém ptipadé¢ byste pomoc odmitl poskytnout?



