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Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Oponent BP: Ak. rok:
Hana CHMELOVA Ing. RGiZena VORLOVA 2012/2013

TémaBP: Vyznam online bankingu jako distribuéniho kandlu pro banky v Rakousku

Kritéria hodnoceni: Pocet bodt (0 - 10)
1 Narocnost tématu prace 9
2 Splnéni cila prace 2
3 Teoreticka ¢ast prace 0
4 Prakticka ¢ast prace 0

(analyticka cast)

Prakticka ¢ast prace

> | (Fetici Zst) :

6 Formalni uroven prace 3
CELKOVY POCET BODU 5
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodu nespinéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTC)

1-2 body spInéno pouze na urovni zakladnich poZadavki
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)

3 -4 body spinéno s vyraznéjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D“ podle ECTS)

5-6 bodu spinéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 -8 bodu spInéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 - 10 bodu spinéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A“ podle ECTS)




Pripominky k praci:

Teoreticka ¢ast:

Studentka nerespektuje stanovenou citacni normu ani v textu ani v seznamu literatury (viz. otdzka
nize). Polovina zdroj(, uvedenych v seznamu, je pred r. 2006, coZ neodpovida aktudlnimu tématu
prace.

Teoretickd a prakticka ¢ast spolu nedostatecné koresponduji — zejména je sporna kapitola 1, ktera
fesi distribuci ve vyrobé vcetné skladli, malo ¢i velkoobchodu — studentka pfitom fesi oblast
bankovnictvi.

Nejsou uvedeny zdroje u obrdzkd, které zcela zfejmé pochazeji z externich zdroja!

Prakticka &ast ne zcela odpovida zadéni. Cést ,analyzy souéasného internetového bankovnictvi“ je
pouze popisna bez logicky strukturovanych vlastnich zavéra - informace jsou opét zcela zfejmé

z externich zdroji, které studentka zfetelné neuvadi (pouze str. 33 a 41 pod ¢arou). Dal3f bod zadani
- ,optimalizace nékladii a doporuceni v orientaci na zékazniky” obsahuje vypoéty, o jejichZ autorstvi
studentkou samotnou Ize pochybovat, ackoli sama autorstvi uvadi. V této &asti je potlatena otazka
ndkladl a studentka se zabyva prevainé rentabilitou vlastniho kapitélu. Tim se zde navic odklonila
od oblasti marketingu spiSe do oblasti finan¢niho fizeni.

Doporuceni v orientaci na zékazniky v zavéru prace chybi.

Stylistika je roztfisténa — prace obsahuje prevazné vysoce odborné &asti - obsahem a kompilaci na
hranici srozumitelnosti (napf. str. 10 — prosim o vysvétleni obsahu a zafazeni zavéru kap. 1.1.). Na
druhou stranu napr. v zavéru autorka uziva 1. osoby jednotného cisla. Jazykovym stylem prace
plsobi dojmem dogmaticky pfeloZeného textu bez odborné tpravy. Co do gramatickych chyb — jen
v abstraktu je 5 Gklept.

V praci shleddavam zédkladni a hrubé nedostatky:
Vzhledem k ignorovani citaéni normy, nedostate¢nému uvedeni zdrojl, odklonu od zadani
i oboru a minimalniho vlastniho pfinosu studentky nedoporucuji praci pro obhajobu.

Otazky k obhajobé:
1. Jakou citacni normu jste v praci pouZzila a proc?
2. Uvedte stru¢né a vécné vlastni pfinos (informacni, analyticky) v této préci.

Vzhledem k odevzdéni prace v cizim jazyce neni mozno dle kontroly ke zjisténi ptivodnosti prace v IS
STAG/Portdl zjistit miru plagiatorstvi dané prace. Absence zdroji u nékterych &asti (napf. obrazky)
ale naznaduje vazna pochybeni.

Prace splfiuje kritéria pro obhajobu BP. J
Prace nesplriuje kritéria pro obhajobu BP (minimdiné jedno kritérium hodnoceno 0 body). X
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