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ABSTRAKT

Prace se zabyva vnimanim socialni opory v obdobi starSi dospélosti. Teoreticka cast
priblizuje druhy socidlni opory a jeji plisobeni na Clovéka. V dalsi ¢asti se prace vénuje
obdobi star§i dospélosti, zméndm, kterymi jednotlivec vtomto obdobi prochazi
anaronym zivotnim situacim, s kterymi se v tomto obdobi setkavd. Cilem prace je
pomoci dotazniku MOS zjistit, jaka je troven anticipované socialni opory u starSich
dospélych, a otdzkami zaméefenymi na konkrétni Zivotni situace zjistit, zda druh poskytnuté

socialni opory odpovida predstavam téch, kterym je uréena.

Kli¢ova slova: socialni opora, starSi dospélost, Zivotni udélosti, dotaznik MOS (prizkum

socialni opory), socidlni skupina, rodina, soucasna spolecnost.

ABSTRACT

This work deals with the perception of the social support of the people during their elder
age. The theoretical part contains types of the social support and its influence on a person.
The other section of the thesis is dedicated to the elders, changes which are related to this
age and life difficulties which are elders experiencing. The aim of the practical part is to
elaborate the quality of the social support for the elders with the help of the MOS
questionnaire, focused on particular life situations, and find out if the level of provided

social support is sufficient for those who are intended.

Keywords: social support, elders, life events, questionnaire MOS (Social support Survey),

social group, family, society today.



,Zivot méiime piili§ jednostranné; podle jeho délky a ne podle jeho velikosti. Myslime vic

na to, jak zivot prodlouZit, nez na to, jak ho opravdu naplnit. Mnoho lidi se boji smrti, ale

ned¢laji si nic z toho, Ze sami a mnoho jinych ziji jen polozivotem, bez obsahu, bez lasky,
bez radosti.*
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UvVOD

Zivot na planeté Zemi se v poslednich desetiletich velmi zdokonalil. Nové technologie nas
posunuly vpfed, svét se jakoby zmensil, zpfistupnil, v mnoha oblastech citime ulehceni.
v politickych systémech, stale Castéji se zabyvame globalnim usporadanim svéta, mluvime
o védeckotechnickém, ekonomickém a kulturnim rozvoji i ekologickych hrozbach. Resime
finan¢ni a moralni krizi 1 zmény v pohledu jedincti na Zivot spolecnosti jako celku ¢i zivot
uzsich 1 SirSich rodin. Socialni rozmér fungovani spolecnosti ustupuje kapitalismu,
duchovni zivot je nahrazovan zivotem plnym konzumu, radost a Stésti spojujeme
S materidlnimi statky. Jednim z hlavnich témat naSich dnll je nedostatek casu, spéch,
neklid. Tlak na ¢lovéka, jednotlivce, se neustale zvySuje. Naroky stoupaji. Ztracime své
jistoty. Hodnoty, které byly prioritni v naSem détstvi, v dobé dospivani a rané dospélosti,
ztraceji na své dilezitosti, mnohdy zcela mizi. Zivotni béh pied nés stavi nové tikoly, nové
situace, na které musime aktivné reagovat. Ne vzdy jsme na zmény piipraveni, ne vzdy
jsme schopni tyto situace zvladnout. A pravé zvladnuti Zivotnich tézkosti nds posunuje dal,
je zdrojem nasi sily v pozitivnim smyslu slova, dotvaii nasi osobnost, pfipravuje nds na
ukoly dalSi, naro¢néjsi.

Téma sociadlni opory mne oslovilo vzhledem k jeji vzristajici dilezitosti. Provazanost
vnitini spokojenosti ¢loveéka s jeho zdravotnim stavem je védecky dokdzana. Mizeme
dokonce hovofit o nemocech ze stresu, civiliza¢nich chorobach ¢i psychosomatickych
onemocnénich. A jen zdravy ¢lovék miize budovat a tvoftit dalsi hodnoty. Na druhé strané
naSe zdravi podporuje i radostné prozivani naSeho Zivota. Velkou ulohu v otdzkach
socialni opory maji vztahy lidi. Vztahy lidi nejen na nejuzsi Grovni, mikroirovni, osob
nejblizsich, rodict vici détem, deti viaci rodicim, manzeld navzajem, nejblizsich ptatel, ale
1 na mezourovni a makrourovni.

Skupinu osob v zivotni etapé¢ star$i dosp€losti jsem vybrala s ohledem na skute¢nost, ze je
specifickd svymi jiz ziskanymi zkuSenostmi, vybudovanim domova i kariéry, vytvofenym
zazemim S$irsi rodiny 1 pratel - tedy existenci mnoho let budované socialni sité blizkych
osob, ktera dava jedinci socialni jistotu a proptijcuje mu jeho socidlni status. Zaroven ale
mnozi Z té¢ samé skupiny fesi rozpad dosavadnich socialnich struktur, ¢eli nutnosti zacinat
znovu jak v oblasti osobnich vztaht tak profesniho uplatnéni. Domnivam se, ze v takovych

situacich je pravé tato veékova skupina zatizena prevladajicimi myty, mezi které patii
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I nazor, ze vzhledem ke zkuSenostem a dostatku sil je feSeni naro¢nych Zivotnich situaci
jednodussi, nez tomu bylo v mlad§$im véku. Na druhé strané vSak je tieba zdaraznit i vliv

ubyvajicich fyzickych i psychickych sil, zpomalené reakce, zdravotni omezeni.

Otazky socialni opory jsou prevazné feSeny v zahraniéni literatufe. V Ceské republice se
danému tématu vénuje nckolik autord, ktefi se zabyvaji jak teoretickym vymezenim
socialni opory, tak i vyzkumy u vybranych skupin. Zde 1ze uvést Jitiho Marese, ktery se ve
svych publikacich z roku 2001, 2002 a 2003 vénuje socialni opote u déti a dospivajicich.
Vyznam socidlni opory rodici a vrstevniki pro rozvoj problémového chovani
Vv adolescenci je tématem autort Sirtigek, Sira¢kova, Marek, ktef svou praci publikovali
v roce 2007 v odborném &asopise Ceskoslovenska psychologie. Problematiku senior fesi
autofi Kozeny, TiSanskd. Dlouhodobé se problematice socidlni opory veénuji Vladimir
Kebza a Iva Solcova, ktefi publikuji spoleéné i samostatné. Ve své spolené praci z roku

2003 se vénuji prediktortim socidlni opory u ¢eské populace.

Socialni opora vékové skupiny, na kterou je zaméfena moje prace, v dostupné literatuie
feSend nebyla. To, Ze tato skupina dospélych ziistdva stranou, mne motivovalo Zivotnimu

obdobi star$i dospélosti v€novat specidlni pozornost.

Cilem mé prace je priblizit problematiku spojenou s vlivem socialni opory v obdobi starsi

dospélosti s diirazem na mozné odliSnosti vnimani muzi a zen.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou c¢éast. Teoreticka cast je vyvazené

strukturovana do tii kapitol.

Prvni kapitola se vénuje teoretickému vymezeni pojmu socidlni opora a pojmd, které se
socidlni oporou souvisi. Popis druhii socidlni opory bliZze objasiiuje i moznosti plisobeni
avlivu na clovéka, jeho vniméani a prozivani. Posledni ¢éast této kapitoly se vénuje

moznostem socialni pedagogiky ve vztahu k socidlni opofe.

Druhd kapitola je vénovana otdzkdm Spojenym s zivotnim obdobim starS$i dospélosti.
V prvni ¢asti jde o vymezeni pojmu a periodizaci tohoto obdobi, dalSi Casti se veénuji
zménam, ke kterym v tomto obdobi dochazi — psychickym, fyzickym i zméndm, které

souviseji se zménami spolecnosti a zvysujicimi se naroky na jednotlivce.

Tteti kapitola je struénym souhrnem zivotnich udalosti a situaci, které clovék v tomto

obdobi mtiZze prozivat a které mohou mit pro jeho budouci zivot negativni dasledky.
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Prakticka Cast je strukturovana v jedné kapitole. Pro ziskéni odpovédi na vyzkumné otdzky
a hypotézy byla zvolena kvantitativni metoda vyzkumu, kdy formou dotazniku byl
zjistovan pohled starSich dospélych na socidlni oporu i na zivotni situace, které v tomto

obdobi prozili.

Socialni pedagogika, jako spole¢ensky vyznamna védni a oborova disciplina, se vénuje
I otazkdm formovani osobnosti a vlivim, které tento proces ovliviiuji. Mezi vlivy, které
ovliviiuji celou populaci, patfi i zmény spolecenskych podminek. K faktorim vyznamné
ovliviiujicim osobnost jedince lze zafadit i prozité, riizné naro¢né, pozitivni i negativni,
zivotni situace. V piimé souvislosti pak i existence a podpora socialniho okoli.

V této praci se vénuji hodnotadm spojenym s oborem Socialni pedagogika, jako je uznavani
zakladnich lidskych hodnot, socidlnich potieb - Sounalezitosti, vzajemné podpory

a pomoci, altruistického jednani.
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. TEORETICKA CAST
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1 SOCIALNI OPORA

V priabehu svého Zivota kazdy ¢lovek zaziva rizné udalosti, uci se je zvladat, ziskava nové
zkusenosti, je konfrontovan s o¢ekdvanymi i neocekavanymi situacemi. Kazdy den je jiny,
kazdy den ptinasi nové uspéchy, radosti, pohodu, zpravy dobré i Spatné, starosti, smutky,
trapeni, beznad¢j. Jsou dny, které plynou bez vyraznych pozitivnich ¢i negativnich
momentt. Jsou dny plné klidu, odpo€inku. Jsou i dny naplnéné povinnostmi, lehkymi
i t€zkymi ukoly, plné stresu a napéti. Kazdy ¢lovek ,,ty své dny* proziva jinym zptsoben.
Vzhledem k tomu, ze kazdy ¢loveék je originalem, ma své specifické vnimani a prozivani,
mohou rizni lidé vnimat stejné situace naprosto odlisnym zptisobem. To, co je pro né¢koho
zvySenou zatéZi, je pro jiného naprosto béznou udalosti a naopak. Jedno maji ale vSichni
spole¢né. Kazdy se, v mensi ¢i vétsi mife, béhem svého Zivotniho putovani dostane do
situaci, jejichz feSeni je pro daného jedince velmi slozité a zdanlivé neptfekonatelné.
V téchto okamzicich mnohem vic vniméme potfebu souznéni, sounalezitosti a opory.
A protoze je cloveék tvor spoleCensky, potiebuje v téchto okamzicich pomoc nékoho

dalsiho, pomoc jiného ¢lovéka.

Socialni opora byla identifikovana jako jeden z faktordl, ktery moderuje vliv negativnich

udalosti v Zivoté na zdravi ¢lovéka a jeho psychickou pohodu.1

Ve Velkém psychologickém slovniku je uvedena definice: ,,opora socidalni (social support)
vztahova opora v okoli tvorend partnerem, rodinou, prateli prip. cleny komunity,
svépomocné skupiny, terapeutické skupiny zvySuje odolnost vici stresu a chut prezit

= . ’ . v ’ 17y v , 7 2
| Zivotni prohry a krize; povazovana za piliv dusevniho zdravi.*

Kitivohlavy ve své definici hovofi o pomoci druhymi lidmi ¢lovéku, ktery je v néjaké
zatézové situaci, o Cinnosti, kterd, je-li clovék v tisni, jeho tizivou situaci urCitym
zpuisobem ulehéuje.

Thoits zdaraziiuje, ze socialni opora uspokojuje zakladni socialni potieby jedince
prostiednictvi interakei s jinymi lidmi. Mezi tyto potfeby lze zaradit potfebu byt milovan,

byt uznavan a vaZen, potieba identity, potfeba nékam patiit, poteba citit se bezpens.*

1 SOLCOVA, Iva, KEBZA, Vladimir. Socidlni opora jako vyznamny projektivni faktor, In: Ceskoslovenska psychologie
1999, ro¢nik XLIII, ¢islo 1, s. 19

2 HARTL, Pavel, HARTLOVA, Helena. Velky psychologicky slovnik. 4. vyd. Praha: Portal, 2010, s. 367

® KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie zdravi. 2. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 94

* CAP, Jan. Psychologie pro ucitele. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 540
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O socialni opofe se hovofi i jako o narazniku (buffer) a jako o tlumiéi narazi (buffering
effect), ktery ma na negativni prozivani tlumivy efekt ¢i ho urcitym zptisobem zastavi

a tim chréni cloveéka pred Skodlivym vlivem ptisobeni jednotlivych stresovych situac.’

Stresory byvaji oznaCovany jako negativni Cinitelé. Urcita mira stresu vSak je povazovana
za nezbytnou podminku pro ,,zivotni zocelovani* za predpokladu, Ze si ¢loveék zachovava
urcitou smysluplnou Zivotni perspektivu. Pravé zivotni perspektivy stres pomahaji zvladat
a zvladnuty stres jedince proti dalS$im stresim posiluje. V tomto smyslu neni z hlediska

psychického rozvoje zadouci zivot ve zcela hladkych, bezproblémovych podminkach.®

V této souvislosti vnimam ,,naraznik* ve vztahu Kk socialni opofe jako néco, co ¢lovéka
nejen zastavi, ale i odrazi zpét a umozni navrat do reality. Do reality stejného zivota, ale
posileného o zkuSenost zvladnuti zatézové situace a tim i odolnéjsiho pro piipadné

nastrahy a slozitosti budouciho Ziti.

V souvislosti se socidlni oporou je nezbytné zminit i pojem socidlni podpora. Socidlni
podpora se V teoretické i praktické roving€ nejcastéji spojuje s poskytovanou ekonomickou
a finan¢ni podporou, ktera je reprezentovana riznymi socidlnimi pij¢kami, socialnimi
pfispévky a davkami socialni pomoci, které umoziuji piekonat neptiznivé socialni

disledky.

V Ceské republice je statni socialni podpora statem organizovanou solidaritou mezi
obCany. Systém statni socidlni podpory je upraven Zakonem ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpote, ve znéni pozd&jSich predpisl, ktery se zaméfuje na davky urcené
pfedevs§im pro rodiny s nezaopatfenymi détmi. Jednd se o nasledujici davky: ptidavek na
dité, rodicovsky ptispévek, piispeévek na bydleni, porodné, pohfebné.7 Zakon €. 329/2011
Sb., o poskytovani ddvek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich
zakont, ve znéni pozdgjSich predpisti a Vyhlaska ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nekterych
ustanoveni zdkona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postiZenim, umoziiuje
ptispévek na mobilitu, pfispévek na zvlastni pomicku avydani prikazu osoby se
zdravotnim postiZzenim. Zékon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich

predpisti a Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji n€kterd ustanoveni zékona

0 socialnich sluzbach, fesi pfispévek na péci, ktery se poskytuje osobam zavislym na

® PIERCE, SARASON a SARASON, 1991 In KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie zdravi. 2. vyd. Praha: Portal, 2003,
s. 98

® NAKONECNY, Milan. Lexikon psychologie. 1. vyd. Praha: Vodnat, 1995, s. 33

7 Statni socialni opora. In: MPSV [onling] [cit. 2014-01-15] dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/2


http://www.mpsv.cz/cs/2

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 14

pomoci jiné fyzické osoby.® Zakon & 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozd¢jsich predpisi a dalsi pravni predpisy, zejména Zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim
a existencnim minimu, ve znéni pozd¢jSich piedpisi a Vyhlaska ¢. 389/2011 Sb.,
0 provedeni nékterych ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi fes$i pomoc lidem
vV hmotné nouzi davkami, kterymi jsou: pfispévek na zivobyti, doplatek na bydleni
a mimofadna okamzitd pomoc. VSechny tyto formy pomoci jsou obligatornimi davkami,
které jsou zavislé na splnéni stanovenych podminek a zaroven jsou vazany na zadost osoby
v nouzi. Mezi dalsi formy pomoci lze zatadit i rekvalifika¢ni kurzy pro nezaméstnané,

zvy$ena ochrana na trhu prace pro lidi se zdravotnim postiZenim apod.’

Naproti tomu je socialni opora chipana jako podpiirnd aktivita z okoli jedince, ktera
zahrnuje pfevazné mordlni oporu a nemateridlni formu pomoci, a vyznacuje se ryze

dobrovolnou aktivitou jejiho poskytovatele.

1.1 Pojeti socialni opory

Vyzkum socidlni opory v psychologii zdravi je v poslednich letech pomérné intenzivni.

Dokladem jsou 1 riizna teoretické pojeti socidlni opory:

e teorie opérné socialni sité a jejiho vlivu na zdravi ¢lenii této site

e feorie pripoutdni — attachment theory (napr. pripoutani ditéte k matce)
e teorie socidlni opory jako salutoru — zdravi podporujiciho faktoru

e teorie socialni opory jako narazniku (buffer) v boji se stresem

. o ’ 7 o ¢l
e fteorie podpurnych socidlnich vztahii.* 0

Socialni opora ma S§ir§i pojeti, které lze oznadit nékolika riznymi stupni pomoci
konkrétnimu jedinci.

Mikrouroven socialni opory oznacuje oporu a pomoc, kterou poskytuji osoby nejblizsi,
rodina a pratelé. Tato opora je v ramci dyady, dvojice lidi. Tato uroven zahrnuje urcity

stupen kvality intimnich vztaht ¢lovéka.

8 Zdravotni postizeni. In: MPSV [online] [cit. 2014-01-15] dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/8
o Pomoc v hmotné nouzi. In: MPSV [online] [cit. 2014-01-15] dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/5
W KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie zdravi. 2. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 94
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Mezouroven socialni opory je opora, kterou svému clenovi poskytuje socialni skupina,
ktera ma k osob¢ potiebujici oporu urity vztah — napt. kolegové ze zaméstnani, ¢lenové

zajmového klubu, nabozenské sdruzeni.

Celospolecenska forma pomoci je poskytovana na makrotrovni, kdy je pomoc pfii

nenadalych, ¢asto zivelnych udalostech jako jsou zédplavy, zemétieseni, netiroda, valeéné
konflikty.'

V souvislosti s uvadénymi Grovnémi socialni opory jsou Casto uvadény terminy ,,socidlni

reocc

sit™, ,,socialni skupina®.

Socialni siti jednotlivého ¢lovéka (social net) je soubor lidi, ktefi s nim byli ¢i jsou
v socialnim kontaktu a od kterych lze ocekavat, Zejsou schopni a hlavné ochotni
poskytnout, v piipadé potieby, pomoc. Do takto definované socialni sité lze zatradit uzsi
i 8ir8i rodinu, pfatele, spoluzaky, kolegy ze zaméstnani, Cleny zajmovych sdruzeni

a organizaci apod.*?
Socialni sit’ 1ze popsat podle charakteristik, kter¢ jejich strukturu a fungovani ovliviuji:
e hustota socialni sité zahrnuje mnoZstvi a prostor, na kterém se socialni sit’ nachazi,

e vzajemny vztah (reciprocita), zda se jedna o pomoc navzajem ¢i pouze v jednom

sméru,

e sloZeni socidlni sit¢ podle rlznych kritérii jako je pohlavi, v&€k, z4jmy, zaliby,

profese, zivotni postoj apod.,

e stabilita s ohledem na ¢as, jak se méni slozeni a fungovani socialni sité v pribéhu
Casu,
e homogenita socidlni sité, do jaké miry si jsou jednotlivi ¢lenové navzajem

podobni.13

Velky psychologicky slovnik definuje sit’ socidlnich vztahti (social relation network), ktera
je tvofena rodinou, prateli a spolupracovniky, tedy socialni siti jednotlivce, a zahrnuje
vztahy divérné 1 povrchni. Je uvedeno, Ze ¢im je sit’ mensi, omezenéjsi, chudsi, tim vetsi je

piedpoklad vzniku poruchy dusevniho zdravi.** Dusevni zdravi (mental healt) neznamené

M KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie zdravi. 2. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 95

12 KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie zdravi. 2. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 96

BNOVOTNY, Jan Sebastian. Psychologie zdravi a dusevni hygiena pro socidlni pedagogy. Brno: Institut mezioborovych
studii, 2009, s. 69

“HARTL, Pavel, HARTLOVA, Helena. Velky psychologicky slovnik. 4. vyd. Praha: Portal, 2010, s. 528
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jen, ze neni pfitomna nemoc, ale jedna se o stav, kdy je ¢lovék schopen adaptovat se na

prosttedi, zvlada jednotlivé situace a piijima vSe, co pfindsi zivot, vcetné sexuality

a citového zivota.'®

Termin ,,socialni“ je odvozen z latinského ,,socius®, coz doslova znamena ,,druh®, ,ten
druhy*. Socidlni piivodné¢ znamenalo ,,tykajici se mé a tebe™. V tomto pifipadé nejde jen
0 dvojici lidi, ale 0 malou skupinu lidi. Hovofi-li se v socialni psychologii o malé skuping,
mysli se tim asi dvanact lidi. Jsou-li sledovany v této skupin¢ vnitini poméry a vzajemné

o i1, o o fonys 16
vztahy, hovofi se o socidlni skupiné jako o socidlnim systému.

Zaclenéni jednotlivce do socialni struktury je vyznamnou determinantou jeho zdravi,
fyzické 1 duSevni pohody. Pravé diky socidlnim vazbam k jednotliveiim 1 skupinam,
vztahlim uZz8im 1 $ir§im, si ¢lovek kolem sebe vytvati okruh lidi, tzv. socidlni fond, ze

kterého muze, v ptipad¢ potieby, Cerpat pomoc a podporu. ol

»wAvSak ani hustota struktury, ani jeji velikost nemaji pravdépodobné primy vztah k urovni
socialni opory. Rozhodujici okolnosti je zde zrejmé kvalita struktury socialnich vztahu

a vazeb, jejich reciprocita, intenzita a bohatost.*'®

Socialni podpora z fad rodinnych piislusniki, pratel a kamaradu, ale i domécich mazlickd,
nam pomaha sniZovat stres a tim se stabilizuje nase zdravi. DilleZité je jejich povzbuzeni,
rada, ale také moZnost sdileni, utfidéni mySlenek a pocit bezpeci. Pro tadu lidi je
I nabozenska vira dulezitym zdrojem emocionalni a socialni opory. Ze zavéru nékterych

korela¢nich vyzkumt plyne, Ze véfici lidé jsou zdravési a ziji déle.”

1.2 Druhy socialni opory

RozliSujeme nékolik druhii socidlni opory — instrumentdlni, informaéni, emociondlni

a hodnotici.

e Instrumentédlni socidlni opora v sob&é zahrnuje konkrétni materidlni a financni

pomoc, pomoc spocivajici v asistovaném ¢i uplném zajiSténi tkoni, které si

S HARTL, Pavel, HARTLOVA, Helena. Velky psychologicky slovnik. 4. vyd., V Portalu 1. Praha: Portal, 2010, s. 691
BKRIVOHLAVY, Jaro. Horet, ale nevyhofet. 2., pieprac. vyd., Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2012,
s. 118

' SOLCOVA, Iva, KEBZA, Vladimir. Socidini opora jako vyznamny projektivni faktor, In: Ceskoslovenska psychologie
1999, ro¢nik XLIII, ¢islo 1, s. 19

8 SOLCOVA, Iva, KEBZA, Vladimir. Socidini opora jako vyznamny projektivni faktor, In: Ceskoslovenska psychologie
1999, ro¢nik XLIII, ¢islo 1, s. 25

19 CAP, Jan. Psychologie pro ucitele. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 693



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 17

potiebny c¢lovék neumi nebo nemlze zajistit sam. Dulezitym faktorem
instrumentalni opory je fakt, ze impuls k pomoci nepfichazi od ptijemce opory, ale

jedna se o vlastni vli toho, ktery se rozhodl oporu poskytnout.

e Informacni opora spociva v moznosti ziskat informace od n¢koho, kdo s obdobnou
situaci ma osobni ¢i profesni zkuSenost. Mnohdy se jevi jako velmi pozitivni
moznost o problému mluvit, sdilet jej s nékym. Poskytnuti opory je zuZeno do

aktivniho naslouchéni.

e Emocionalni opora v sobé zahrnuje fyzickou ¢i sdélenou emocionalni blizkost,

laskavost, naklonnost. Poskytuje diillezité emoce, lasku, uklidnéni, viru a nadéji.

e Hodnotici opora plyne nejen ze sd€lovani, ale pfevazné z jednani, z kterého je
patrnd ucta a respekt k pfijemci opory, je podporovano jeho sebevédomi,
sebedlivéra a posilovana vira a nadéje ve zlepSeni daného stavu. Poskytuje
konkrétni rady a informace, které napomahaji v feSeni ¢i vyrovnani se s osobnimi

problémy.?

Solcova, Kebza ve své praci hovoii o0 tom, jak socialni opora plsobi na zdravi
a psychickou pohodu jedince pomoci riznych psychickych funkci a procest. Informacni
model ptedpoklada skute¢nost, ze socialni vazby jsou zdrojem informaci 0 modelech
zdravého chovani. Model socialniho vlivu vychazi z plsobeni blizké osoby na jedince
v oblasti péstovani zdravi prospéSnych navykt a zbavovani se téch skodlivych. Model
hmotnych zdroji v sobé zahrnuje pomoc v podobé materialnich zdroju, které clovéku
napomahaji utvaret ve svém okoli zdravéjsi prostiedi. Modely, které se vztahuji k vlastni
identit¢ a podpoie sebevédomi poukazuji na obecny pfiznivy vliv socialni opory, ktery
vede k ziskani pozitivnich psychickych pociti i zvyseni motivace k odpovédnosti za své

zdravi.?!

V souvislosti se socidlni oporou lze hovofit i o modelech ucinku. Bakal navrhuje na

zaklade€ své novejsi prace rozlisit dva modely Gcinku:
e UCinek zaméfeny na stres, ,,naraznikovy* (buffering), podle kterého lze ptiznivy
vliv sociélni opory na zdravotni stav ¢lovéka vnimat predevSim pii ptisobeni stresu,

hlavné chronického,

20 IV(IV{IVOHL'AVY, Jaro. Psychologie zdravi. 2. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 98 5
2 SOLCOVA, Iva, KEBZA, Vladimir. Socidini opora jako vyznamny projektivni faktor, In: Ceskoslovenska psychologie
1999, ro¢nik XLIII, ¢islo 1, s. 21
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e model pfimého ¢i hlavniho ucinku socialni opory ptredpoklada, ze protektivni
ucinek na zdravotni stav neni zavisly na pfimém vystaveni vlivu stresu, ale na sile
jednotlivych komponent socidlni sit¢. Model ,,naraznikovy* predikuje snazsi vznik
nemoci u jedinct, ktefi ¢eli vyS$i trovni stresu a zaroven nizsi Urovni socidlni
opory. Naproti tomu model pfimého ¢i hlavniho G¢inku zhorSeni zdravotni pohody
predpoklada u téch, kterym se dostava nizka socidlni opora a neni zavisla na vlivu

o 22
stresoru.

1.3 Pusobeni sociilni opory na ¢lovéka

Za obecny vliv socidlni opory lze oznacit existenci a hlavné kladné ptsobeni dobrych
mezilidskych vztahii v socidlni siti jedince na jeho psychicky a fyzicky stav v bézném
zivoté. Pravdépodobné zde nastava soub¢h dvou faktort:
e laskavost jako osobnostni charakteristika. Lze zahrnout i vielost, vroucnost,
empatii, vstiicnost, pochopeni apod.,
e pfiznivy socidlni faktor socidlni sit€¢ a pozitivnich vztahli, které probihaly
a probihaji v uzsi 1 $irsi roding ve vSech etapach Zivota ¢lovéka — détstvi, dospivant,
dospélosti 1 starnuti. Zahrnuta je 1 existence kvalitnich partnerskych, ptatelskych

. - T , T y o2
vztahii s kamarady i ostatnimi lidmi v z&jmovych organizacich & sdruzenich.?

»Vztah mezi psychickymi a télesnymi (somatickymi) jevy je ,,vécnou hadankou*, kterou Ize
resit velmi slozite. My si ji zjednodusime. Oboji tyto jevy jsou riizné projevy jednoho
a téhoz zivota. Néekteré Zivotni deje odehravajici se v mozku lze zkoumat jednak biologicky
(napr. jako viny elektroencefalogramu), jednak psychologicky (napr. tim, Ze se
zkoumaného clovéeka ptame na jeho city nebo fantazie). Jde o dvé stranky téhoz deni. Pro
nase poznani je ovSem uZzitecné zkoumat kazdou z téchto dvou stranek zvlast. Mluvime pak
dokonce o ,,vzajemném* pusobeni néceho, co je bytostné jednotné, jediné, pouze jinak
nazirané. Problem tzv. dualismu a monismu téla a duse, na ktery zde nardzime,

psychologie neresi. Je to problém filozofie a nabozenstvi. <

Bylo provedeno velké mnozstvi studii, které zkoumaly vliv riznych typh stresu na lidsky

organismus. Tym odborniki vedeny Jemmottem (1983) zjistoval vliv stresu na imunitni

2 BAKAL, D. A., 1992, In. SOLCOVA, Iva, KEBZA, Vladimir. Socidlni opora jako vyznamny projektivni faktor, In:
Ceskoslovenské psychologie 1999, roénik XLIII &islo 1, s. 20

2RRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie zdravi. 2. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 104

2 RICAN, Pavel. Psychologie: pFirucka pro studenty. 2. dopl. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 20
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systtm a vliv socialnich faktord na imunitu. ,V dalsi fazi téchto pokusii Jemmott
a Magloire (1988) zjistovali vliv kvality vztahu daného cloveka k lidem mu nejblizsim —
K tzv. primarni referencni skupiné. V téchto pokusech Slo o tzv. socidlni oporu, kterd hraje
duleZitou roli v situacich, kdy je cloveku nejhure. Obdobnou metodikou (sledovanim
hladiny IgA aktivity) zjistili, Ze dobra socialni opora pozitivné ovliviiuje imunitni

reaktivitu, a to dosti vyrazng.“?®

Jiné vyzkumy uvadéji, existuje vztah mezi nizkou socialni oporou spojenou s nejistymi
mezilidskymi vztahy a zvySenym vyskytem riznych koZznich nemoci. Jako ptiklad je
uvedeno, Ze u pacientl s atopickym ekzémem a psoridzou je stres vice spojeny se Spatnou
socialni oporou nez s vyskytem symptomu (svédéni, pichani, bolest kiize) a klinickym

stavem celkové.?®

Pti hodnoceni plisobeni socidlni opory je nezbytné rozliSovat to, co je z vn¢jSku vnimano
jako opora ¢i pomoc a to, co konkrétni ¢lovék sam jako oporu a pomoc chape. To, co je
jako socialni opora poskytovano, tedy to, co je pro konkrétni osobu uréeno, nemusi byt
shodné s tim, co se k t&é samé osobé formou pfijimané socidlni opory dostane. Podobné
tvrzeni plati u ocekdvané a obdrzené socidlni opory. To, co ¢lovek ocekava, nemusi
korespondovat s tim, co skute¢né ziska. S timto souvisi i pfiméfenost socialni opory, ktera
je psychologicky slozitym jevem. Zhodnoceni, zda je socidlni opora adekvatni, je zcela
osobnim nazorem adresata, tedy pfijemce socidlni opory. Toho, ktery socidlni oporu
poskytuje, 1ze oznacit jako pomahajiciho (supportive — z latiny: supportere, podpirat). Ten,
kterému je socidlni opora poskytovana, je pfiijemce (recipient — z latiny: recipere,
ptijimati).?’

Ocekavanou (anticipovanou) oporou lze oznaclit piesvédéeni ¢lovéka, v jaké mife je pro
n¢ho v ptipad€ nouze dosazitelnd a dostupnd pomoc od ostatnich lidi. Objektivni, ziskanou
socialni oporou je oznacena skute¢na pomoc, kterou jedinec realné obdrzel a ktera byla

v / oY v . ’ . ;. .2
zalozena na dané konkrétni zkuSenosti v dané specifické situaci. 8
Mezi ocekavanou a redlnou socidlni oporou mohou byt velké rozdily, které jsou
zapfi¢inény vnitinim pfesvédCenim jedince, Ze mu okoli pomize ¢i nepomiize. Skute¢na

realita v ptipadé nouze nakonec mize byt zcela obracena.

% KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie zdravi. 2. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 52

% RAUDENSKA, Jaroslava, JAVURKOVA, Alena, Psychosocidlni aspekty smiSenych dermatéz, In Dermatologie pro
praxi, 2011, [online] [2014/02/05] dostupné z: http://www.dermatologiepropraxi.cz/pdfs/der/2011/04/08.pdf

2T KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie zdravi. 2. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 96, 97

% SOLCOVA, Iva, KEBZA, Vladimir. Prediktory socidlni opory u ceské populace, In: Ceskoslovenska psychologie
2003, roénik XLVII, ¢islo 3, s. 220
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Mira obdrzeného prospéchu z poskytované socidlni opory ma souvislost s osobnostni
strukturou pfijemce, s otazkami spojenymi S tim, jak snadno navazuje mezilidské kontakty
(affiliance), zda je ochotny poskytovat svoji pomoc (nurturance) a zda snadno pfijima
nabizenou pomoc od druhych lidi (succurance). Kdo ma rad lidi kolem sebe, kdo ochotné

. . r r ’ e 1.1 NN v 29
navazuje kontakty a je ndpomocen svému okoli, ten ma ze socidlni opory nejvetsi uzitek.

Vyse uvedené nemusi platit vzdy a za kazdych okolnosti. Stejné tak, jako mé kazdy ¢lovek
individualni a specifické vnimani a prozivani, tak i sobé podobné situace jSou vnimany tim
samym jedincem v ¢ase jinak a odlisné vzhledem K jinému psychickému rozpolozeni
a odlignym okolnim skute¢nostem. Castou formou neporozuméni lidem v t&zkych situacich

je rizny pohled na to, co je potiebné, nutné a zadouci.*

Kftivohlavy poukazuje jesté na jeden Ucinek socidlni opory. Skupina lidi, kterd poskytuje
oporu ¢lovéku v nouzi, do urité miry poméaha i sama sob¢ tim, Ze ziskavd povédomost
0 moznych Zivotnich problémech, svym podilem na feSeni téchto situaci se pripravuje na

zvladnuti p¥ipadnych problémi ve vlastnim Zivots.®

V prvnich letech studia se o socilni opofe pojednavalo jako o vyrazné kladném faktoru,
ktery pomahéd zvladat Zivotni téZkosti. Byl kladen diraz na potiebu konkrétni pomoci
¢lovéku v nouzi i na podptirny vliv socidlni jistoty, ze lidé v okoli jsou ochotni v ptipadé
potieby pomoci. Pozd¢jsi studie ukazaly, Ze poskytovani socidlni opory miize znamenat
pro poskytovatele mimotradnou zatéz fyzickou i1 psychickou doprovazenou pocity frustrace
a pretizeni, ktera mize vyustit v jev oznaCovany terminem ,,syndrom vyhoteni* (burnout
syndrome). Ve vztahu k poskytované pomoci je tfeba zminit, Ze se mohou vyskytnout
podminky, kdy poskytnutd socialni opora ma spiSe negativni nasledky. Adresat opory
ztraci mozZnost S€ sam se stresovou situaci vyrovnat, odzit si ji. Pfemira socialni opory
muze zahlcovat a také snizovat aktivitu pfijemce, ktery spoléha pouze na pomoc okoli
atim se stdvad zavislym az bezmocnym, nezvladajicim péci o vlastni osobu, coZ ma

postupem Casu negativni dopad na sebepojeti a sebehodnoceni. 32

Jako negativni se jevi i pomoc, kterd neodpovida momentalnim potiebam ¢loveéka. Takto
1ze oznacit pomoc, ktera je jiZ nadmérnou, nebo pomoc, ktera je Spatné zvolena. Z diivodu

neporozuméni poskytovatele pomoci jsou n¢kdy odlisné jeho piedstavy 0 tom, co je nutné

2> CONNEL., D"Augeli, 1990 In: KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie zdravi. 2. vyd. Praha: Portl, 2003, s. 108

% KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie zdravi. 2. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 111

31 KRIVOHLAVY, Jaro. Hofet, ale nevyhoret. 2., pieprac. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2012,
s. 121

%2 KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie zdravi. 2. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 110, 111
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udélat a toho, co je vhodné ud¢lat. Jako ptfiklad je mozné uvést finan¢ni problémy, kdy
konkrétni penézni pomoc sice pro dany okamzik situaci vyiesi, ale do budoucna pted

opakovanim neochrani. Odstrani se tak nasledek a nikoli pfiéina.33

Nektera ocekavani clovéka nejsou naplnéna, jsou zdrojem zklamani i1 tou nejlépe minénou
formou pomoci. Na druhou stranu nékdy cloveék ofekava formu socialni opory, ktera ale
nepiichazi.

Na zavér vyctu plsobeni socidlni opory na Cloveéka je mozné uvést i teorie socidlnich
psychologt, které potiebu socialni opory a jejiho poskytovani vztahuji k existenci
socialnich potteb, k jejich uspokojeni (satiaci) a neuspokojeni (frustraci). Pro objasnéni je

uveden piehled socidlnich potieb:

e . potieba afiliace — socidlniho kontaktu — styku s druhymi lidmi

e potreba pratelského vztahu — mit clovéka, kterému je mozno ditvérovat

e potreba socidlniho pripoutani (attachment) — Viz vztah matky a ditéte

e potreba vzdjemnosti — byt v néci péci a o nékoho pecovat

e potreba socidlni komunikace — S nekym mluvit, vést rozhovor, sdilet, nejen sdélovat

e potreba socidlniho porovnavani (komparace) — porovnavani sebe s druhymi lidmi

e potreba spoluprace (kooperace) — prekracovat omezené individualni moznosti

e potreba zajisténi socialniho bezpeci — proti nezadoucim utokiim (agresivité)
druhych lidi

e potreba kladného socidalniho hodnoceni (evalvace) — potieba uznani vilastni
hodnoty druhymi lidmi, potreba respektu (ucty), socialniho uznani, pochvaly atp.

e potreba socidlniho zarazeni a zaclenéni — byt prijat druhymi lidmi a patrit do zcela
urcité socialni skupiny

e potreba socidlni identity — byt ,,nékym “ v ramci urcité socialni skupiny (nebyt
,, nikym*)

e potreba lasky — byt milovan, vazen, uzndavan jako clovéek sui generis a potreba

. . 34
nékoho milovat.”

BNOVOTNY, Jan Sebastian. Psychologie zdravi a dusevni hygiena pro socidlni pedagogy. Brno: Institut mezioborovych
studii, 2009, s. 70
¥KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie zdravi. 2. vyd. Praha: Portal, 2003, s. 103
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1.4 Vztah socialni opory k socialni pedagogice
Vztah socialni opory k socialni pedagogice 1ze vnimat ze dvou uhli.

Prvni pohled v souvislosti se socialni oporou nejéastéji hovoii o lidech, ktefi jsou v tisni
danému ¢loveku nejblizsi. Ve vétsing piipada to byva rodina.

spolecenska skupina a instituce, ktera je zakladem socialni struktury a zakladni
ekonomickou jednotkou, jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského biolog.
druhu a vychova, resp. socializace potomstva, ale i prenos kulturnich vzorit a zachovani

kontinuity kulturniho 1/)5\/0je.“35

Rodina je primdrni skupinou, ve které se formuje osobnost ditéte a ¢lovek v ni proziva
vSechny faze svého Zivota. Jako vychozi je oznaCovana rodina orientacni, ve které se
rodime, vyristame a s kterou vétSinou zdstavame béhem celého Zivota v kontaktu. Sami
zakladame rodinu reprodukéni, kdy piebirdme rodicovskou roli. Nejvice nds ovliviiuje
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rodina nuklearni, kterd méa dvougeneracni jadro, déti a rodice.

Rodina ptisobi jako pfirozeny zdroj socidlni opory pro jedince ve slozité Zivotni situaci.
Fungovani rodiny a podobu vzdjemnych vztahii v rodin€ lze rozliSit za dvou okolnosti:
obdobi, kdy Zivot plyne ustilenym béhem, ned¢je se nic mimotradného a obdobi, kdy
nékdo z rodiny zaziva problémy az traumata a snazi Se najit feSeni, vyrovnat se s nimi.
V ptipad¢ prvnim rodina funguje dle ustidlenych zvyklosti, socidlni role jsou rozdélené,
kazdy viceméné vi, jak se zachova ten druhy. V pfipadé¢ druhém sloZzitd Zivotni udélost
zasahuje obvykle celou rodinu, vzriista napéti, mohou se objevit ndznaky nedorozumeéni

a konfliktt. Trva-li tato zatézova situace delsi Cas, pak se vycerpavaji psychické rezervy.37

Jednim z aspektli souc¢asné postmoderni spolecnosti je jiné pojeti rodiny, rodinného souZziti
a vyrazné zmény ve zpusobech vychovy déti v rodin€. Pocet rozvoda se v poméru k poctu
snatkl zvysil. V roce 1990 bylo rozvedeno kazdé treti uzaviené manzelstvi, v roce 2012 to
hovotime o kazdém druhém manzelstvi. Velmi vyrazné stouplo souziti nesezdanych parti.
Toto je patrné vtabulce T Il h, i (viz. pfiloha P Il), kdy se z celkem 108 576 déti
narozenych v roce 2012 narodilo pouze 61 670 déti v manzelstvi. Tyto determinanty

vychovy velmi vyrazné ovliviiuji funk¢nost rodin, stabilitu a jistotu v rodinném zazemi.

% Velky sociologicky slovnik: 1. svazek P-Z. Praha: Karolinum, 1996, s. 940
*® HAVLIK, Radomir, KOTA, Jaroslav. Sociologie vychovy a Skoly. 1. vyd. Praha: Portdl, 2002, s. 67
% MARES, Jiti. Posttraumaticky rozvoj clovéka. 1. vyd. Praha: Grada, 2012, s. 36
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Casté obmény rodi¢ovskych roli, rozttisténé vychovné plisobeni, nejednotné cile a hodnoty
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vychovného plisobeni jsou pfi¢inou poruch socializacniho vychovného plisobeni.

Pravé v disledku jiného, nekdy i Casto méniciho se slozeni rodin, dochazi ke zhorSeni
vztahll uvniti rodin, K citovému odcizeni a nezajmu. V souvislosti s t€émito skute¢nostmi
1ze dovodit, ze imérné tomuto jevu slabne v soucasnosti i socidlni opora, kterou pravé od

rodiny historicky jedinec vzdy oc¢ekéval.

Stejné jako rodina i Sir§i socialni sit’ ¢lov€ku pomaha v nouzi, néco od této skupiny
dostava. Nutno poukdzat i na skutecnost, ze je nezbytné, aby do stejné skupiny i nécim
piispival. Jedna se o socialni aktivitu jednotlivce, 0 nutnosti tvorby dobrych vzajemnych
vztahll, o dilezitosti socidlni komunikace a interakce, o aktivni ucasti na skupinovém
Zivots. ¥

Vyznamnym socidlnim prostfedim je 3kola. Ukolem $koly je piedeviim vzd&lavani,
predavani poznatkt, védomosti i dovednosti, které jsou dileZité pro Zivot jedince. Skolu
1ze také oznacit jako jeden z nastroju socialni integrace, ktery ma vliv na utvareni a rozvoj

postoji k druhym lidem. Tento vliv je rovnocenny jako vliv rodica.

Zde vidim ptimou souvislost s pedagogikou — cilena vychova k upeviiovani rodinnych,
partnerskych, pratelskych a mezigenerac¢nich vztahii, vychova k rodicovstvi, posilovani
sounalezitosti, ucty, respektu a odpovédnosti.

Druhym thlem pohledu je otdzka pozitivniho vlivu socidlni opory na zdravi ¢lovéka.

Prevence stresu a hlavné€ jeho zvladani v pocatecnich fazich jeho piisobeni se jevi jako

jedno z nejvyznamné&jsich témat a ukoli soudasné psychohygieny.**

% MUHLPACHR, Pavel a kol. Socidlni pedagogika I1. Brno: Institut mezioborovych studii, 2011, s. 18

¥ KRIVOHLAVY, Jaro. Horet, ale nevyhoret. 2. pieprac. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2012,
s. 121

““ HAVLIK, Radomir, KOTA Jaroslav. Sociologie vychovy a $koly. 1. vyd. Praha: Portl, 2002, s. 137

“ NAKONECNY, Milan. Lexikon psychologie. 1. vyd. Praha: Vodnat, 1995, s. 33
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2 CHARAKTERISTIKA ZIVOTNIHO OBDOBI STARSI
DOSPELOSTI

V psychologickém slovniku je veék definovan z mnoha riznych pohledi.

e V¢k (age) je obdobim zivota organismu od narozeni do smrti jedince.

e V¢k anatomicky (anatomical age) je biologicky vek, ktery lze odvodit z hrubych
télesnych znaki, mezi které se fadi télesna stavba, struktura kosti aj.

e V¢k biologicky (biological age) urCuje biologicky stupen vyspélosti a je
porovnavan s télesnym stavem prumérného c¢loveéka stejného chronologického
véku; nemusi tedy byt ve shodé¢ s vékem kalendainim ani s vékem mentalnim.

e V¢k fyziologicky (physiological age) je odhadem urovné funkci fyziologickych
v poméru k danému chronologickému véku.

e V¢kem chronologickym (chronological age.) je oznacen vék, ktery se pocita od
narozeni jedince do jeho smrti.

e V¢k produktivni (produktive age), tento termin je uzivan v ekonomickém déleni na
veék, kdy svou praci a svymi vydélky jedinec ptispiva do statniho rozpoctu. Tim se
lisi od v€ku postproduktivniho, tedy véku v plném dichodu. S timto délenim
zaroven souvisi existence déleni na tii kontrastujici stadia zivota ¢lovéka: a) détstvi
a dospivani, b) dospélost, c) treti vek.

e V¢kem subjektivnim (subjektive age) lze nazvat subjektivné pocitovany vék.
Demografické charakteristiky doplnili K. V. Henderson a R. E. Goldsmith (1995)
0 podrobnéjsi rozliSeni na: a) veék, na jaky se sam citim (feel age), b) vék na jaky
vypadam (look age), ¢) vék, na jaky podavam vykon (do age), d) vek, ktery

odpovida mym zalibam (interests age). 2

wtarnuti zacinda v momenté narozeni. V matciné liné se tomu 7vika vyvoj plodu.
Novorozenec se sice jesté vyviji, ale soucasné zacina starnout. Buiiky v nékterych organech
fyziologicky zanikaji, kdyz vycerpaly svou energii a splnily funkcni poslani, a jsou

, . Vi oo . A3
nahrazovany nové tvoricimi.*

Rychlost starnuti je individudlnim procesem, zmény funkci jednotlivych orgénovych
systémi 1 telesny vzhled neprobihaji rovnomérné. Na biologicky, tedy aktualni stav

télesnych a dusevnich funkci, ma vliv dédi¢nost 1 exogenni faktory, mezi které lze zatradit

“HARTL, Pavel, HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik. 2. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 667, 668
“3 DIENSTBIER, Zden&k. Pritvodce starnutim, aneb, Jak ho odddlit. 1. vyd. Praha: Radix, 2009, s. 13
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nejen rizna prodéland onemocnéni, Urazy, ale 1 vliv vnéjsiho prostfedi, zivotni styl
a dlouhodobé zatsze.* Biologicky vék se miize od veku skutedného lisit smérem nahoru
i smérem dolu.

Clovék se mezi 50 a 60 lety nachézi, z hlediska primémé délky Zivota, na konci tieti
¢tvrtiny. Pfed nim je posledni cast, kterd byva spojend s ubytkem sil, chorobnymi
zménami, celkové je anticipovana jako mén& uspokojiva.*> Byva spojena s krizi stfedniho

veéku.

»10, Ze se pojem krize stiedniho véku objevil a ujal tak pozde (a to jen v rozvinutych
zemich), zirejmé souvisi s moznosti volby a osobni svobody. Krize stiredniho véku je krizi
nastoupené zivotni drahy, uzkostnym pocitem, zZe se pribliZil bod obratu — bod, za nimz uz
nebude realné ucinit Zadnou vyznamnou Zivotni zménu, protoze na ni cloveék bude prilis
stary nebo nebude mit dost sil. Toto zastaveni na cesté Zivotem vsak miize nastat pouze

tam, kde existuji alternativy, tam, kde Ize redlné zvolit jinou Zivotni cestu.“*®

Vzhledem K probihajicim zménam se méni vztah ¢lovéka ke svému zevnéjsku, k vlastnimu
télu. Adaptace na projevy starnuti ma ur€itou dobu trvani, Vagnerova tento proces
rozdé€luje do 3 fazi:
e faze prvnich signdll starnuti, kdy dochdzi k uvédoméni zmény, ale tato je
piehlizena, bagatelizovéana. Zivot jedince plyne dal stejnym zptisobem jako dosud,
e druhou fazi lze oznalit jako fazi smlouvani. Starnuti je pfipousténo, vék neni
popiran, je snaha srovnavat se s vrstevniky a tim posilovat své sebevédomi,
e Ve tfeti fazi dochazi k pfijeti reality télesného upadku. Jsou zdlraznény jiné
hodnoty, dochazi ke smifeni se zménou zevnéjsku, je akceptovan ubytek sil, clovek

~rowvr

se udi Zit s t&lesnymi potizemi. V této fazi nékdy dochazi az k rezignaci.*’

V disledku prvnich znamek starnuti dochézi ke zménam nékterych hodnot. Clovék
v obdobi star§i dospé€losti splnil mnohd spolecenska ocekavani, vychoval své déti
a v profesni oblasti dosahl ur¢itého postaveni. Dalsi jeho sméfovani je charakteristické
urcitou osobnostni promeénou. Zaméfuje se na soukromi, rodinu, na své prozitky. Dava
prednost urcitému stereotypu, ktery dava pocit jistoty. Vlivem zivotnich zkuSenosti si vice

ceni moudrosti a rozvaznosti nez fyzické sﬂy.48

“ VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I1.: dospélost a stari. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2007, s. 242

> VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I1.: dospélost a stari. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2007. s. 229

“ HRDLICK A, Michal, KURIC, Julian, BLATNY, Marek. Krize stiedniho véku. 1. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 12
4T VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie. Détstvi, dospélost, stdii. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 403

8 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie II.: dospélost a stari. 1.vyd. Praha: Karolinum, 2007, s. 233
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Pro ¢loveéka je velmi diilezité orientovat se ve vSech zékoutich svého Zivota, znat moznosti
a mantinely, které pfiroda nastavuje v podobé nemoci, procesem starnuti i rlznymi
télesnymi slabinami, které mohou byt dlouho skryty. Kazdy jednotlivec pro svoji
budoucnost musi znat vSechny stranky socidlni reality, 1 kdyz nejsou vzdy pozitivni
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a pfijemné. Pravé znalost pravdy miize byt v zivoté vyzvou.

2.1 Periodizace obdobi starsi dospélosti

Zivot na Zemi se #idi p¥irodnimi zikony. Témto zakonim podléha i Zivot ¢lovéka. Zadina
narozenim, pokracuje détstvim a dospivanim, dospélosti az ke stafi. Jsou rizné Zivotni
milniky, mezi které lze zafadit maturitu, ndstup do zaméstnani, snatek, narozeni déti
a jejich vychovu, prazdné hnizdo, odchod do dichodu. V kazdém okamziku miize nastat
konec, smrt. Jiz odpraddvna byla snaha témto zivotni dobam a obdobim dat né&jaky tad,
definovat je, pojmenovat. Rlizni autofi vSak periody lidského Zivota definuji odlisné, lisi se
1 terminologické oznaceni. Vysvétleni se nabizi n¢kolik. Urcity vliv na ma pravdépodobné
doba a misto, ve které autor Zije, odlisnosti jednotlivych narodu, jejich Zivotni styl. Tento
fakt 1ze posoudit i z laického hlediska. Prarodi¢e dnesnich padesatnikt ve véku 50 let ¢elili
zcela jinym problémim. VétSinou dosahli profesniho vrcholu, chystali se na odchod do
dichodu. Byli rodic¢i dospélych, samostatnych déti a zaroven i prarodici. Jinak se oblékali,
jinak smysleli.

Vyvojova psychologie se otazkdm starSi dospélosti nevénuje tak detailné jako psychologie
détstvi a dospivani. Mozné to je i tim, ze vyvojové zmény tohoto obdobi nejsou tak
prekotné a pro dalsi zivot nemaji z pohledu sledovani spravného vyvoje a tim i moZnosti
v¢asného rozpoznani ptipadnych vyvojovych vad ¢i pocatku vazného onemocnéni tak

zasadni vyznam.

Kazdy jedinec stdrne a sam na sob&é muze pozorovat probihajici zmény. ZhorSuje se
fyzicka kondice, ubyvaji nejen télesné, ale i psychické sily, nastavaji zmény osobnosti.
Jako urcity meznik v lidském Zivoté je uvadén veék 50 let. Vzhledem k primérnému véku

doziti je tento vék na konci druhé tfetiny Zivota.

“ RICAN, Pavel. Cesta Zivotem: vyvojovd psychologie. 2. pteprac. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 17
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Langmeier, Krej&ifova®™ pouZivaji termin ,,pozdni dospé&lost“ a specifikuji jej obdobim od
40-45 let do zhruba 65 let. Termin ,,pozdni dosp&lost* oznatuje i Cap>* a vymezuije ji
vékem od 45 do 60-65 let.

Vagnerova mluvi o ,,starsi dospélosti“ a zafazuje ji do obdobi 50-60 let a uvadi vék 50 let
jako uré&ity meznik a zaroveii pocatek starnuti.’? Ve své diiv&jsi praci uvadéla zaGatek
tohoto obdobi od 45 let™.

Shechyova mluvi o obdobi 45 az 85 let a vice jako o ,,druhé dospélosti, kterou déli na dvé
hlavni obdobi a to ,,vék mistrovstvi® 45 az 65 let a ,,v€k celistvosti® v obdobi 65 az 85 let
avyse.>

Velky psychologicky slovnik uvadi pod heslem ,,periodizace dospé€losti®, Ze nejrozsirené;jsi
periodizaci stanovili A. Chickering a R. Havighurst (1981). Zivotni cyklus rozdélili na Sest
obdobi, kdy ¢tvrté oznacéuji terminem stfedni dospélost, kterou vymezuji vékem 45-57 let
a doplnuji, Ze se jedna o obdobi dosazeni profesni kariéry nebo piechod na novou profesi.
Dale je uvedeno, ze se noveé upeviuji rodinné vztahy, spolecenské aktivity a ¢loveék se

S o I s 55
pfizplsobuje biologickym zménam.

Podobné jako cely vyvoj cloveéka je i starnuti, jeho pfiznaky a projevy, velmi
individualnim procesem. Je ovlivilovano zpusobem zivota, zatézemi, kterymi byl
organismus dlouhodobé vystaven (koufeni, alkohol, stres z velmi rychlého Zivotniho
tempa, Urazy a onemocnéni), vlivy vnéjSiho prostifedi, pracovnim zafazenim, travenim
volného ¢asu, spoleCenskymi aktivitami a sebepojetim. Jaky vliv mé na rychlost starnuti
dédicnost a exogenni faktory nelze pfesné vyjadfit. Pravdépodobné bude mit i jejich
interakce individualné specificky charakter. Kvalita dédi¢nych predpokladi ale muze
uréovat schopnost zvladani exogenni zatéze, coz znamend, ze na stejnou situaci kazdy

. .y« 56
organismus bude reagovat odli$né.

%0 | ANGMEIER, Josef, KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. 2. aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2006, s. 187
51 CAP, Jan. Psychologie pro ucitele. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 238

%2 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I1.: dospélost a staii. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2007, s. 229
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% SHEEHY, Gail. Pritvodce dospélosti: Sance a tiskali druhé poloviny Zivota. 1. vyd. Praha: Portal, 1999, s. 26
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2.2 Psychické zmény

Emocni vyvoj v obdobi starSi dospélosti se projevuje narastem nebo alespon stabilizaci
Vv oblasti ovladani vlastnich emoci. Starnouci ¢loveék svym emoc¢nim prozitkiim pomérné
dobfe rozumi, dovede je fidit a ovladat. Umi své pocity potlacit, nejedna impulzivné.
Chape, ze je faktickou ptipadné symbolickou oporou pro své nejblizsi generace, dospélé
déti a starnouci rodice, a urcity pocit zodpoveédnosti vyplyvajici z této pozice brani své
negativni emoce v plné otevienosti projevovat. Casto je odekdvana vyrovnanost a nadhled
protipoélem vlastni vnitini pohody souvisejici s vyjasnénim rdznych situaénich ¢i

vztahovych problémi.”’

Zacatek starnuti je mozné oznacit momentem, od kterého ¢loveék upfednostituje udalosti
spojené s jeho vnitinim svétem pied udalostmi spoleCenskymi a vlastni angaZovanosti
Vv nich. Kazdy ¢lovék miize sdm na sob¢ posoudit, zda se u né¢ho zacaly projevovat zndmky
introverze a v jaké mife. Mezi zakladni znaky introverze, tedy pohrouzeni se do sebe, patii
postupné zuzovani z4jmu, soustfedéni se pfevdzné na svou vlastni osobu (egocentrismus),

sobectvi (egoismus) a nepoddajnost (rigidnost).58

Lidé v obdobi star§i dospélosti jsou, oproti minulosti, citové vice zranitelni. ZvySuje se
dusevni unavitelnost. Hife snaseji nesnaze, stres i rizné konflikty a hadky v rodin€ i na
pracovisti. Oproti minulosti se u nich miZze vyvinout mnohem rychleji neurotickd duSevni
porucha. V tomto obdobi je vétsi predpoklad, ze se psychické obtize postupné zhorsi
I v disledku zhorSeného prokrvovani mozku. V jeho disledku ¢lovék byva zapométlivy,
htife si vybavuje situace ¢i jen slova zhorSuje se postieh, byva podrazdény, hiife ovlada své
emoce.”®

Emocni zatéZz se zvySuje i hromadici se zkuSenosti sriiznymi ztratami, které jsou
nevyhnutelné. Mozna prave proto, Ze se nelze témto ztratam vyhnout, se ¢lovek citi velmi
bezmocnym. Mezi tyto ztraty patii umrti rodici.*

V pribéhu Zivota se kognitivni funkce rozvijeji a méni riznym zptsobem. V obdobi starsi
dospélosti mé velky vliv na jejich strukturu zpiisob Zivota a zkuSenost. V tomto obdobi
dochazi ke zméné genetickych dispozic. Klesa jejich plisobeni pti volbé urcitého Zivotniho
stylu, na druhé strané se zvySuje podil genetickych ptedpokladl, které urcuji rychlost

starnuti. Dédi¢né dispozice nepostihuji vSechny slozky inteligence stejnou mérou. Vrozena

S VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I1.: dospélost a stari. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2007, s. 256
%8 DIENSTBIER, Zdenék. Priivodce stdrnutim, aneb, Jak ho oddalit. 1. vyd. Praha: Radix, 2009, s. 33

% FARKOVA, Marie. Dospélost a jeji variabilita. 1. vyd. Grada, 2009, s. 111

80 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie II.: dospélost a stari. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2007, s. 234



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 29

intelektova kapacita, ktera je oznaCovéana jako fluidni inteligence, byvéa zranitelnéjsi nez
inteligence krystalicka, ktera je spiSe schopnosti pouzivat a uchovavat nauc¢ené zptisoby pfi
feSeni rtznych situaci. Krystalicka inteligence je zavisla na ziskanych znalostech
a zkusenostech, v pozdni dospélosti se piili§ neméni a Ize ji 1 dale rozvijet. Je mnozstvi
kognitivnich dovednosti, které se v pribc¢hu zivota stanou automatickymi a diky tomu
mohou fungovat efektivnéji nez kdykoli diive. Vlivem dlouhodobych specifickych
zkusSenosti dochazi i k selektivnimu rozvoji urcitych schopnosti a dovednosti vcetné
nahromadéni zasoby informaci. Jejich rozliSeni je ovlivnéno mnoha faktory, mezi které lze
zatadit profesni i zajmové aktivity, zpusob Zivota, vztahy s jinymi lidmi. Pravé profesni
a hlavné zajmové aktivity nékteré kompetence stimuluji, uchovavaji a dokonce i rozvijeji.
Vyznam zde ma i momentalni spolecenské ocekavani. Vice se rozvijeji ty schopnosti, které
jsou povazovany za dualezité. Pravé zkuSenosti ovliviiuji zplsob uvaZovani cloveka
Vv obdobi stiedni dospélosti, kdy jsou preferovany jiz vyzkousené strategie a urcita feSeni
zautomatizovala. V oblasti postformalniho mysleni dochazi k dal§imu rozvoji:
e informace, které jsou k dispozici, dovedou lépe vyuzit, jsou si védomi jejich
relativni hodnoty a rizikim subjektivniho zkresleni,
e pfistup k riznym situacim a jejich interpretaci je zkuSenosti ovlivnén. Lidé riizného
véku i zkuSenosti pii feSeni situace kladou duraz na jiné aspekty,
e Clovek se zkuSenostmi uvazuje o problému komplexné, snazi se své rozumové
schopnosti integrovat a koordinovat s jednotlivymi znalostmi,
e starSi Clovek je v feSeni riznych situaci méné radikalni, chape, ze piijaté feSeni
nemusi byt jednozna¢né. Mozna i1 z tohoto divodu se zda, Ze starSi lidé jsou

nerozhodni.

Problémem starSich dospélych je pomalejsi tempo a delSi ¢asovy usek pottebny pro
zpracovani novych informaci nebo pii feSeni néjakého problému. SniZuje se 1 flexibilita
reakci na situaéni zmény. Vykon negativné ovliviiuji 1 vykyvy pozornosti, snizena
efektivita mechanického uceni a kratkodobé paméti. Prestoze jde o funkce ovlivnéné

. ;o , RPN , . . P, . 61
zkuSenosti, jsou vyrazn¢ ovlivnény trovni pozornosti a kvalitou pamétovych funkei.®

S vékem se rozviji socidlni inteligence. Clovék ve vysSim véku ma schopnost Iépe

porozumét i protichidnym nézorim, realitu vidi z riiznych Ghli. Praveé rozvinuta socialni

81 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I1.: dospélost a staFi. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2007, s. 247-250
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inteligence muize napomoci pii kompenzaci ubytku pruzného mysleni, postupného

snizovani pamé&tovych a jinych kognitivnich funkci.®?

2.3 Fyzické zmény

Prabeh fyzickych zmén na sobé pozoruje kazdy jedinec, probihajicich zmén si diive nebo
pozdéji vSimne 1 okoli.

V obdobi stars$i dospé€losti nejsou télesné zmény nijak velké. Projevuji se drobné potize,
které Casto nejsou ani pozorovany. K uvédoméni promeén téla a jeho funkci dochézi Casto
jako reakce na zatéz. Az tehdy dochéazi k uvédoméni si vlastni zranitelnosti i k pochopeni
nezvratitelnosti zmén. Pro jednotlivce je znatelny pokles vykonnosti, zpomaluje se rychlost
a pohotovost reakci, snizuje se télesnd sila a pohybova koordinace, €astéji jsou pocitovany
drobné bolesti, unava. Tyto zmény probihaji pozvolna a plynule, pfesto pfispivaji ke
zhorSeni kazdodenniho komfortu. Opakujici se nepiijemné pocity jsou casto pii¢inou
zaujeti extrémniho postoje jedincem — popirdni zmén, snaha dokdzat, ze se vlastné nic
nedéje, snaha jit proti ¢asu. Opacnym postojem je nadmérné sebepozorovani. Zmény
télesnych funkei jsou, v nékterych ptipadech, ptic¢inou zajmu a ochoty jedince pifijmout
jiny, zdravéjsi styl zivota. Vyznamnou zménou se jevi snizovani Citlivosti zakladnich
smysld, hlavné zraku, sluchu. Méni se akomodacni schopnost oka, kdy se zmenSuje
pruznost o¢ni ¢ocky a tim se zhorSuje vidéni na rliznou vzdalenost. Vidéni na dalku je
pomérné dobré, problémy nastavaji ve vidéni na blizko. I sluchové vnimani se méni,
naslouchani je namahavéjsi. V1iv na vétSinu téchto zmeén maji 1 zdravotni potize zplisobené
chronickymi chorobami, mezi které lze zaradit diabetes, hypertenze, artritida a dalsi

nemoci oznacované jako civilizaéni.®

,,Jesté vyznamnéjsi vSak byva sniZeni tzv. rezervni kapacity — K porucham funkce nebo

s er o o v / .7 . R . . ’ v £ s <64
jejimu selhani miize snaze dojit vlivem stresu & pfi nutnosti vyvinout zvysené asili.«°

Télesné zmény zplsobené zhorSenym zdravotnim stavem je nutno doplnit o zmény
zpiisobené zménami zevnéjSku, které jsou pro stafi typické. Mezi tyto znaky patii
objevujici se a prohlubujici se vrasky kolem oci, na Cele, zvaraziuji se nosoustni ryhy,

probihaji zmény v pigmentaci, Sedivi a vypadavaji vlasy, vousy i ochlupeni. Méni se

° LANGMEIER, Josef, KREJCIROVA, Dana.. Vyvojové psychologie. 2. aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2006, s. 191
8 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I1.: dospélost a stdri. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2007, s. 238, 239
 LANGMEIER, Josef, KREJICIROVA, Dana.. Vyvojovd psychologie. 2. aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2008, s. 190
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télesné proporce, tuk se nerovnomérné uklada, kiize povoluje a ztraci svou elasticitu. Télo
ztréci svou pevnost, ubyva svalova hmotnost, kostra neni tak vzpiimena. Clovék se jakoby

sesychd, zmensuje.

Zména zevngjsku mize byt pojimana jako ztrata uréité hodnoty. Clovéka starnuti &ini,
z hlediska sociokulturniho standardu soucasné spolecnosti, fyzicky neatraktivnim. Tato
zména mize byt 1 spojena s Ubytkem prestize. Starnuti muzi a zen je z tohoto hlediska
vnimano odlisné. Muz s vraskami a Sedinami byva mnohdy hodnocen jako pfitazlivejsi
nebo alespoii zajimavéjsi. Zensky standard preferuje mladistvy vzhled a zvladnuti této
predeterminace miize byt jednou ze zatézovych situaci. Reakce zen, které jsou pod urcitym
tlakem socialniho znevyhodnéni, mohou byt rozdilné. Castou reakci je rezignace na
pfijatelnou atraktivitu, kdy se Zena v rdmci akceptace urcité prestize v této oblasti zamétfuje
na jiné hodnoty. Obrannou reakci je popfeni nutnosti poklesu atraktivity, clovék (Zena
I muz) se vnima stale stejné a snazi se dobu pfijatelné atraktivity prodlouZit zvySenou péci,
kosmetickymi zasahy apod. Pfijmuti starnuti jako samoziejmosti znaci realisticky postoj,
ktery sice usiluje o pfiméfené zvladnuti zmén, ale zdroven nalezeni nové pfijatelné
identity.®®

Obdobi starnuti se projevuje nejen ve fyzické oblasti. Intelektové zmény jsou velmi
pozvolné, nenipadné. Mysleni neni tak pruzné, cerpa ze ziskanych zkuSenosti

a dovednosti. Clovék umi jednat rozvazné, bez unéhlenych feseni.®

Hormonalni promény jsou v obdobi pozdni dospélosti dilezitou zménou. Obdobi kolem
50. roku veku je u obou pohlavi obdobim prechodu, klimakterium. Klimakterické pfiznaky
Zzen 1 muzd byvaji prechodné spojovany s emocni rozladou, s pocitem ztraty osobni
hodnoty a n€kdy i beznadéje. U Zen dochazi k ubytku Zenského pohlavniho hormonu
estrogenu, snizuje se frekvence ovulace a tim i plodnost. Toto obdobi trva 3-5 let a je
nazyvano perimenopauza, po které nasleduje vyznamny fyziologicky meznik zeny -
menopauza a S ni trvald ztrata plodnosti. Reprodukéni obdobi Zeny je tak ukonceno. Toto
obdobi muize byt chapano jako ztrata Zenské role. Mnoho Zen jej hodnoti negativné i proto,
ze je Casto doprovazeno vyraznou osobni nepohodou spojenou s navaly horka, velkou
potivosti a nespavosti jako disledkem hormonalnich vykyvi. Reprodukcni schopnost
muzu byva zachovana do vyrazné vyssiho véku, presto i oni maji objektivni a subjektivni

projevy spojené s potenci a poklesem produkce muzského hormonu. Soubor téchto

% VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie. Détstvi, dospélost, stdri. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 406
% L ANGMEIER, Josef, KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. 2. aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2006, s. 191
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ptiznakid se oznacuje andropauza. Andropauzu nelze chapat jako zasadni predél, i kdyz je
doprovazena unavou, ubytkem fyzickych a psychickych sil, horSi sexudlni vykonnosti

a s tim souvisejici nejistotou ve fungovani vlastniho t8la.%’

S ubytkem fyzickych sil je Casto spojeny i1 ubytek motivace. Riizna fyzicka omezeni
clovéka vycerpavaji, energie je vkladana do stabilizace zhorSujiciho se zdravotniho stavu
a ochabuje pozitivni pohled na budoucnost. T¢lo starne i v dasledku psychickych stresi,
které¢ zivot piinasSi, nedostatkem radosti, Spatné snaSenym zarmutkem ¢i neumérnym

Ipénim na minulosti.

2.4 Zmény soucasné spole¢nosti

wociologové a historikové védi, Ze v tradicnich spolecnostech mél kazdy vék svou funkci
a od ni odvozenou diistojnost. To se dnes vytraci. Stari se chape jen jako nedostatek mladi.
Stari uz neni autoritou, povazuje se za zkostnatélé, zaostalé, smésne a ubohé. Piisobi
stereotypni predstava o starém cloveku a podle ni jsou posuzovani vSichni stari. Tyka se to
samozrejmeé Sedesatniku, sedmdesatnikii a jesté starsich, ale stin stari pada uz i na lidi

e . 68
mezi CtyFicitkou a padesatkou.

Zmény, které nastaly v Ceské republice po udalostech v listopadu 1989, zasahly do Zivota
vSech generaci. Generace, ktera se v soucasnosti nachdzi v obdobi stfedni dospé€losti, byla
v dobé kolem roku 1989 dospéld, casto jiz méla ukoncené potiebné vzdélani, ziskavala
praxi na pracovnich pozicich, méla svou rodinu, déti. Objevily se nové mozZnosti
a prilezitosti, velmi vyrazné¢ se zménila zivotni draha. Tato generace ,,vstoupila mnohem
drive do nejnarocnejsich profesnich pozic, a psychologicky mozna zahdjila stredni vek
0 deset let drive, nez by odpovidalo jejimu kalendarnimu véku. Jesté sice neni ve veku, kdy
by jen cekala na diichod, ale zkusenostmi by uz na to leckdy méla pravo. Nyni se nachazi
uprostied Zivota a snazi se pochopit své soucasné postaveni, roli a dalsi cile. Jenze pro

, . . v ;v vy . . ’ v 69
toto pochopeni neexistuje zadnd predesla ani analogickad zkusenost.*

ZkuSenosti lidi, ktefi se v soucasné dobé nachazi v zivotnim obdobi star$i dospélosti, 1ze
oznacit jako kohortové. Do dospélosti vstupovali s pfedstavou Zivota v téméf neménném

sledu, kdy jednotlivé zivotni udalosti probihaly dle urcit¢ho fadu, mély, svym zplisobem,

&7 YAVGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie II.: dospélost a stdri. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2007, s. 243-245
68 RICAN, Pavel. Cesta zivotem: vyvojova psychologie. 2. pfeprac. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 295
* HRDLICKA, Michal, KURIC, Julian, BLATNY, Marek. Krize stiedniho véku. 1. vyd. Praha: Portl, 2006, s. 15
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pevné dané misto. Poté museli zvladnout velkou spolecenskou proménu. Tato ovlivnila
hlavné jejich uplatnéni, profesni postaveni. Pro nékoho zmeéna piedstavovala vyzvu
nabizenych novych moznosti, n¢kdo citil ohrozeni pozic. Toto velmi naro¢né obdobi bylo
specifické tim, ze se jednalo 0 zcela novou situaci, pro kterou chybély vzory chovani

> ’ ;70
ptedchozich generaci.

A4

Zmény pokracuji i Vv soucasné dobé. Vyssi vék pro odchod do starobniho dichodu
prodluZzuje aktivni &ast Zivota kazdého jedince. Casovy usek, o ktery se aktivni ast Zivota
prodlouzila vzhledem k zménam v dichodové politice, neni zanedbatelnym. V r. 1990
odchazela bezdétna zena do starobniho diichodu ve véku 57 let. Porodila-li jedno dité, tato
hranice se o 1 rok snizila. Stejny postup se uplatnoval pii kazdém ditéti az do poctu
5avice déti, kdy byla dosazena hranice odchodu do dichodu 53 let. Muzi v roce 1990
odchazeli do starobniho dichodu jednotné v 60 roce v€ku. Po roce 1994 doslo ke zméné
vypoctu, kdy je jednak tendence sjednotit vékovou hranici odchodu do dichodu muza
azen a také je nutnost prodlouzeni véku odchodu do penze, aby se penzijni systém
nedostal do kolapsu, udrzel se socialni stat a utlumil se tim tlak na socialni systém.
Sjednoceni by mélo nastat u rocnikt narozeni 1977, jejichz vékova hranice odchodu do

diichodu nastane v 67 letech véku, tedy v roce 2049 (ptiloha P II, tabulka T 1).”*

Zvysujici se veékova hranice odchodu do starobniho dichodu klade naroky na udrzeni
pracovniho vykonu jednotlivee po delsi ¢ast jeho zivota. V predchazejicich kapitolach je
uvedeno, ze zmény v psychickém a fyzickém stavu ¢lovéka jsou individualni a neprobihaji
u kazdého stejné. Schopnosti pfizplisobit se ve vy$§im veéku napf. rychlému rozvoji
technologii jsou individualni a ne vSichni jsou schopni tento vyvoj akceptovat a ptizplisobit

Se mu.

A pravé rychly rozvoj vSech technologii na jedné strané zjednoduSuje Zivot, umoziiuje

vy$§i miru informovanosti, na druhé stran¢ S tim souvisi 1 nutnost neustalého vzdélavani.

Dle Vagnerové ,,nutnost celoZivotniho uceni je podminéna sociokUlturnimi proménami,

vvvvvv

nelze vyhnout. Tento tlak miize nakonec vést i k udrzeni dobré dusevni kondice starnoucich

lidi. <™

" vAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I1.: dospélost a stafi. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2007, s. 237
n Zakon ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdgjsich predpisti, dostupny z ASPI
2 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie II.: dospélost a stari. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2007, s. 255
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3 ZIVOTNI SITUACE V OBDOBI STARSI DOSPELOSTI

,Zivotnd cesta je individudlne a subjektivne preZivany Zivotny priestor, to znamend
priestor urcitej historickej doby, spolecenskej reality, psychologickej atmosféry ludskych

spolocenstiev (skupin). “™

Zivot kazdého ¢lovéka je sloZen z riznych Zivotnich udélosti. Nelze jednoznaéné uréit, zda
jsou pozitivni ¢i negativni. Ve velké mife zalezi na kazdém jedinci, na tom jak situaci
vnima a také jaky dopad maji jednotlivé udalosti na jeho dalsi zivot. Pro nékoho je urcita
udalost prvkem, ktery ho ochromi, ¢lovék jakoby stagnuje. Pro jiného mize naprosto

stejna situace byt impulsem, zdrojem energie, vnitini sily a osobniho rozvoje.

V obdobi star$i dospélosti dochazi, mnohem castéji nez v jinych obdobich, k bilancovani.
50. narozeniny byvaji ¢asto oznacovany meznikem, ptelomem, koncem prvniho polocasu
zivota. Prehodnocovani se ale netyka pouze tohoto pielomu, ale ¢asto k nému dochazi
vlivem riznych, ¢asto negativnich, zivotnich udalosti jako jsou zdravotni problémy, ztraty

’ ’ ’ ’ ’ svo ’ v 74
blizkych, timrti vlastnich rodict, pracovni zmény.

Clovék ve stirednim v€ku mulZe mit obavu z pocitu, Ze se s Zivotem jaksi minul. Hleda
otazku, zda je to, co doposud prozil, uz opravdu vSechno, co ma od Zivota chtit a o¢ekavat.
Zaroven ale doufa, ze nalezne néjaky novy smysl, pro ktery se vyplati dal pracovat

a bojovat.”

Hodnoty a potteby osob v obdobi starsi dospélosti se méni. Je to i vlivem niz§iho diirazu
na profesni stranku zivota a zvySenym dlrazem na soukromy, rodinny zivot. Manzelsky
zivot se Casto zklidiiuje, zvySuje se zdajem s nejbliz§Simi lidmi udrZzovat dobré vztahy.
Vlivem vyvojové podminénych zmén dochazi i K proméné osobnosti obou pohlavi.
V manzelstvi toto nemusi mit negativni vliv. Muzi v pribéhu starnuti byvaji klidnéjsi,
piistupnéjsi. Naopak zvySend dominance Zen nebyva tolik negativné hodnocena. SniZuje se
potieba soupeteni. Partnefi se vzajemné akceptuji, jsou k sob¢ tolerantnéjsi, shovivavejsi
a pravdépodobné i méné ndro¢ni. Nelze ale jednoznaéné fici, Ze stabilni manzelstvi jsou
spokojend. Stabilizovanost manzelstvi v n¢kterych piipadech znamend i prazdnotu vztahu

. . R roo 7
a rezignaci na feSeni problémi."®

® MACHALOVA, Maria. Biodromdlna psycholdgia pre pomdhajiice profesie 1. vyd. Brno: Institut mezioborovych
studii, 2010, s. 63

" LANGMEIER, Josef, KREICIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. 2. aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2006, s. 188

® GRUN, Anselm. Zivot je ted’: uméni starnout. 1. vyd. Portal, 2010, s. 35

® VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie II.: dospélost a stari. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2007, s. 266, 267
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Zivot jedince v sou¢asnosti velmi vyrazné ovliviiuje i sou¢asna ekonomicka recese, jejiz
dopady jsou patrné v mnoha oblastech jeho Zivota. Nejedna se pouze o ztratu zaméstnani
anasledné obavy, jak dostat svym zavazkiim v podob¢ splatek pljcek. Nezaméstnanost
velmi vyrazné souvisi s poklesem sebeucty, nartistem pocitu socialni nezadoucnosti
a ztratou kontroly nad vlastnim zivotem. Pocit celkové pohody je multidimenzionalnim
konstruktem, problémy spojené s nezaméstnanosti mohou mit rtizny dopad na psychické

zdravi — uzkosti, deprese, zhorsSeni interpersonalnich vztaht.”’

»Zralost emocniho prozZivani dosahuje v obdobi stiedni a pozdni dospélosti svého vrcholu.
Schopnost udrzet si prijatelné emocni ladeéni a porozumét komplexnosti vilastnich emocnich

prozitkii jsou dva dillezité aspekty emocniho vyvoje. <™

3.1 Vztahové otazky

Soucasti zmén v obdobi star$i dospélosti jsou zmény v pojeti intimity. Potieby v této
oblasti se méni, nejsou atraktivni nové zkuSenosti, vice uspokojuji vztahy vykazujici
trvalost a stabilitu, potfeba intimity je zamé&fena na vzajemné sdileni, preferovana je jistota
akceptace a vzdjemné opory. Pokud je starnouci ¢loveék spokojen se svym mistem v roding,
citi se byt jeji soucasti, 1ze rodinné vztahy oznacit jako velmi vyznamnou slozku jeho

identity.”

V obdobi star$i dospélosti dochdzi k socidlnim zméndm. V Zivoté rodin partnerd mezi
45 az 60 lety dochazi k velké zméné v podobé& slozeni. Jiz dospélé déti odchazi ze
spole¢ného domova za studiem, praci, partnery ¢i z divodu osamostatnéni se. V roding,
kde bylo dvé az tii desetileti velmi Zivo, rusno, mnoho povinnosti, nedostatek ¢asu
a prostoru na aktivity rodicti, je najednou velky klid, povinnosti vyrazné ubylo, rodina
piechéazi do tzv. faze prazdného hnizda. V ptipadé, ze clovék nema zadny zajem, zaddné
konicky a zaliby, nastavd minimalné nepiijemny pocit zbyteCnosti, ktery se muze
stupiiovat ve frustraci. Pravé manzelstvi Casto pfedstavuje jistotu socialniho kontaktu,

solidaritu a jistotu opory pfi feSeni riznych Zivotnich problémi a 74t&74.%

"SOLCOVA, Iva, SLEZACKOVA, Alena. Psychologické souvislosti ekonomické recese, In: Ceskoslovenské
psychologie 2012, roénik LVI, ¢islo 1, s. 64, 65

BMAGAI a HALPERN, 2001, In: VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie 11.: dospélost a staii. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2007, s. 255

"VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie II.: dospélost a stari. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2007, s. 230

8y AGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I1.: dospélost a staFi. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2007, s. 266, 270
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Spokojenost v manzelstvi je jednou z podminek pro dosazeni osobniho $tésti. Manzelstvi
0sob v obdobi starsi dospélosti ziskava novou podobu. Postoj partnerti k sobé navzajem
byva tolerantnéjsi, ovlivnén poznanim, ze druhého nelze prevychovat.

Dle Langmeiera lze manzelstvi lidi sttedniho véku rozd¢lit do tii kategorii:

- Navyklé, neutralni souziti dvou lidi, kteti se Se svymi zvlaStnostmi a slabostmi
navzajem smifili, v ptipad¢ potieby si vzajemné pomahaji, ale zdjmové aktivity
a pratelské vztahy kazdy proziva samostatne¢.

- Druhd skupina jsou manzelstvi, kterd poznamenal konflikt vznikly ze snahy
zastavit béh cCasu, uniknout starnuti, kdy jeden z partnerii se snazi kontakty
s vyrazn¢ mladS$im partnerem ozivit touhu a zahnat nudu dlouhotrvajiciho svazku.
Tento konflikt kon¢i bud’ rozvodem manzelstvi pfipadné¢ formalnim udrzeni
manzelstvi.

- Posledni skupina jsou manzelstvi, ktera pteckaji hrozby plynouci z kazdodenni
vSednosti a do dalsiho spole¢ného Zivota jdou posileni o zkusenosti ze vzajemného
ptizpisobeni, k radosti z pfijimani i davani, k odpousténi. ,,DiileZitym Cinitelem
podminujicim pozitivni vyvoj manzelského vztahu je sdilena zkuSenost — tedy stalé

. , Y , . f . 81
vzdajemné porovndvani a priblizovani osobniCh zkuSenosti ze vsech oblasti Zivota.*

Ne vSichni v8ak Ziji v manzelstvi. Ovdovéli ¢i rozvedeni ¢asto partnera k trvalému souziti
nehledaji. Maji v sobé uzavienou Zivotni etapu zalozeni rodiny a vychovy déti. Jejich
soucasti je vazba na minulost v podob¢ vlastnich déti a vnoucat. Nechtéji ménit své

navyky, pfizptisobovat se a fesit cizi starosti.®?

»Pro jedince by méla byt rodina jako primarni skupina predevsim emociondlnim zdzemim,
pilitem bezpeci a jistoty, stimulace, podnétii a uznani, mistem elementdrnich zkusenosti

a zakladnou pro vstup do spoleénosti.“S?’

Postmoderni spolecnost pfinasi Siroké spektrum aspektd promén spolecnosti, mezi které
patii i uvolfiovani rodinnych vztaht a nové pojeti rodinného souziti. Dle statistik Ceského
statistického tradu lze vypozorovat, ze se mezi lety 1990 a 2012 rozvodovost celkové
snizila, ale vyrazn€ stoupla rozvodovost pravé u starSich dospélych. V roce 1990 se
rozvedlo ve véku 45-59 let 15,97 % muzi a 10,37 % zen, v roce 2012 to bylo 37,36 %
muzi a 27,73 % zen (piiloha P II tabulka T 1 f, g).

® LANGMEIER, Josef, KREJCIROVA, Dana.. Vyvojovd psychologie. 2. aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2006, s. 195, 196
®2 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie I1.: dospélost a stari. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2007, s. 272, 273
8 HAVLIK, Radomir, KOTA Jaroslav. Sociologie vychovy a Skoly. 1. vyd. Praha: Portal, 2002, s. 67
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Na druhou stranu je tieba podotknout, Ze se zvysila i snatkovost starSich dospélych, ackoli
pocet snatkli celkoveé od roku 1990 do roku 2012 klesl na polovinu. Do manzelstvi v roce
2012 vstoupili ve véku 45-59 let ¢astéji muzi (10,65 %) nez zeny (7,57 %). V roce 1990
nebyl rozdil mezi siatenosti zen a muzd tak vyrazny — muzu se ozenilo 4,29 % a Zen

vdalo 3,14 % (ptiloha P II tabulka T 11 d, e).

Pred 20 lety se starsi dospéli zabyvali zcela jinymi problémy. Do dospélosti dovedli své
déti a tesili syndrom prazdného hnizda, stavali se prarodi¢i. V soucasnosti jich stale vice
u vlastnich déti nefesi vstup do dospélosti, ale radosti a starosti souvisejici s vékem
adolescentli. Narozeni ditéte 40leté matce neni zadnou vyjimkou a tato hranice se dokonce
i mirn¢ zvySuje (piiloha P II tabulka T Il h, i). Z uvedeného plyne, ze za 10-15 let bude

rodi¢ fesit problém ,,pubertaka‘“ ve svych 55 (i vice) letech.

S jiz dospelymi détmi, které se osamostatnily, staly se ekonomicky sobéstacné, ptipadné si
nasly partnera a ziji odd€lené od rodicli, se mohou zménit vzijemné vztahy. Emocni
aracionalni kritéria rodi¢l se mohou od postoji jejich potomku liSit. Neshody mohou
vzniknout hlavné v rozdilném chapani potieby jistoty, respektive riznou toleranci k urcité
mife rizika. Generace rodicl preferuje jistotu jednak z diivodu véku, ale 1 z diivodu ziskané
socialni zkuSenosti, kterd s mnohymi alternativami nepocita. Dalsi oblasti moznych neshod
je partnerstvi vlastnich déti, které rodi¢ posuzuje z hlediska vlastni zkuSenosti, projevuje se
zde mechanismus projekce. A mnohdy je partner ditéte chapan jako konkurence, jako ten,
ktery ziska urcité privilegované postaveni. Uzavienim manzelstvi ditéte se potvrzuje

e v " , .v. 84
definitivni zména vztahu ditéte ke svému rodi¢i.®

Odchod do starobniho dichodu znamena nejen zmény socidlniho statutu a ekonomickych
podminek, ale negativni dopad miize nastat i v oblasti vyrazného omezeni socialni
komunikace, kdy se oslabuji nebo Uplné prerusuji kamaradské az pratelské vztahy, které se

o s 1., 85
pfi spolecné praci vytvorily.

Pravé odchod z aktivniho Zivota muze byt jednim z vyznamnych meznikd z divodi
nového pohledu na vlastni hodnotu. Nékdo nevi, jak s volnym ¢asem nalozit. Jakoby ztratil

rytmus a smysl svého zivota. Jiny se t€§i z moznosti vénovat se vice svym konickiim

8 \V/AGNEROVA, Marie. Vyvojovad psychologie II.: dospélost a stari. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2007, s. 279
8 CAP, Jan. Psychologie pro ucitele. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, s. 238
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a zalibam. Dal$i hled4d nové moznosti, napiiklad v dobrovolnych ¢innostech, angazovanosti

se v riznych oblastech & podpore projektt.®®

Hlavné ke konci tohoto obdobi si jedinec stale vice uvédomuje, ze velké zmény casto
nepfindseji mnoho pozitivniho. V tomto ohledu si nedéla velké iluze, koncentrace na
vlastni pocity, pfedstavy a zaroven obavy o budoucnost je intenzivnéjsi, nez kdykoli diive.
Casto se Vv této souvislosti méni i vztah k p¥islusnikiim roznych generaci. Pravé z divoda
prozivanych pocitl se vyrazné zvySuje zajem 0 kontakty s lidmi stejného véku. U nich
nachazi ur¢ité spojenectvi a vEét§i porozuméni, protoze i oni se setkavaji s podobnymi

. .. 7/
zkuSenostmi 1 budoucim oc¢ekavanim.

Pro generaci starSich dospélych je typické nejen dovést do dospélosti a zaroven do
samostatného zivota své déti, ale zaroven poskytnout pomoc a péci svym rodiciim, kteti se
ve vysokém véku stavaji zavislymi na svém okoli. Jednd se nejen o pomoc v domacnosti,
zafizovani na Utadech, ale stale vice jsou rodi¢im ndpomocni pii feSeni slozitych situaci,

stale vice za né musi rozhodovat.

»Rodinni pecovatelé se staraji o své déti s postizenim vrozenym ci ziskanym, o manZelské
partnery a o rodice stizené postupujicim degenerativnim onemocnénim (demence
U Alzheimerovy choroby, roztrousena skleroza) nebo ndhlou ztrdatou sobéstacnosti
Vv diisledku napriklad vrazu ¢i cévni mozkové prihody. Jednotlivé podoby péce se lisi silami
a zdroji pecovatelii, vztahem k osobé, o kterou je pecovano, jejimi zménami (komunikacni
,smrt za zZiva“ pri tézké demenci), trvanim péce a vyhledy do budoucna. Spolecnym
jmenovatelem péce o rodinného prislusnika je vyrazny citovy dopad — zdvazna citova zatéz
i velky prinos.<®

Ackoli kazdy ¢lovék chape realitu zivotniho béhu, setkani s odvracenou strankou Zivota
Vv podobe¢ tézké nemoci, ¢i imrtim nékoho z velmi blizkych, zpisobi $ok, apatii a rezignaci,
depresi, ¢lovek hleda vinika nebo spoléha na néjaky zazrak. Pfekonat tyto skute¢nosti neni
otazkou tydni ¢i mésicl. Zda se tyto ztraty casem podaii néjakym zplsobem

kompenzovat, zalezi na osobnostnich komponentach a vztazich v nejbliz§im okoli.®°

8 GRUN, Anselm. Zivotje ted’: umeni starnout. 1. vyd. Portal, 2010, s. 32, 33

8 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie I1.: dospélost a staii. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2007, s. 229
% BASTECKA, Bohumila a kol. Klinickd psychologie v praxi. 1. vyd. Praha: Portal, 2003. s. 643

8 FARKOVA, Marie. Dospélost a jeji variabilita. 1. vyd. Grada, 2009, s. 111
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3.2 Materialni zabezpeceni

Na oblast zaméstnani v této zivotni etapé¢ je mozné nahlizet z né€kolika uhla. Nékteti
jedinci jsou na pomyslném vrcholu své kariéry, jsou GspéSni a spokojeni, prace je pro né
radosti. Citi se pottebni, je pro né potésujici, ze mohou predat své dlouholeté zkusenosti
a tim uéi i nasledujici generace. Casto zistdvaji v zaméstnani i v dob& moznosti odchodu
do starobniho dichodu, motivujici je dobré postaveni a s tim souvisejici sebeuspokojeni
a moznost vyssi zivotni trovné vzhledem k pfijmu. Jini praci vnimaji jako nutné zlo, zdroj
potiebnych piijmu. Pracuji ruting, bez vyrazného usili, ale zaroven i bez uspokojeni. Mnozi
¢eli neustalému strachu z moznosti ztraty zameéstnani, strachu z neschopnosti uplatnit se na
trhu préce, strachu ze zévislosti na okoli, na rodin€. Nezaméstnanost je jev, ktery negativné
ovliviiuje vSechny generace. Postoj vii¢i star§Sim pracovnikiim byvé ovlivnén pfedstavou
neperspektivnosti, niz§i schopnosti adaptace, neschopnosti dokonale zvladat stile nové
technické dovednosti. Ztrdta financniho zabezpeceni je vnéjSim dusledkem.

v o v Fv v e r v v 90
Nezameéstnanost mize vazné€ narusit sebehodnoceni ¢lovéka.

Statut jedince a tim i1 jeho rodiny je ¢asto odvozovan od postaveni v praci. Ztrata
zam&stnani ma tedy dopad nejen na konkrétniho clovéka, ale i na jeho blizké okoli.
SniZena Zivotni Uroven, kterd v nékterych ptipadech hranic¢i s chudobou, stupiiuje konflikty
v roding, Zivotni stereotypy se ztraceji a méni se struktura traveni Casu. Dlouhodoba
nezaméstnanost bez $ance na zménu zptisobuje zvysujici se pasivitu jedince. Clovék ztraci
smysl Zivota, za své postaveni se stydi, trapi se a tim byva ohroZeno i jeho zdravi, nejen

fyzické, ale i psychické.®*

Soucasny trh prace je ke generaci starSich dospélych nekompromisni. ZvySuji se
pozadavky a naroky na vykon, dovednosti, flexibilitu, vzdélani. ZvySujici se vékova
hranice odchodu do starobniho diichodu prodluzuje aktivni pracovni v€k a neptipousti
vyjimky.

Soucasna doba se vyznacuje expanzi technického rozvoje. Masové rozsifeni novych
technologii zivot zpfijemnuji v oblasti komunikace ¢i ziskavani informaci, ale jsou
nezbytné v profesnim uplatnéni 1 v bézném zivoté. S postupujicim vékem se méni i pohled

v v w1, : . vovr 92
na svét a &lovék je v mnoha ohledech konzervativngjsi.’

% [ ANGMEIER, Josef, KREICIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. 2. aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2006, s. 193, 194
o MUHLPACHR, Pavel a kol. Socidlni pedagogika I1. Brno: Institut mezioborovych studii, 2011, s. 108
%2 HRDLICKA, Michal, KURIC, Julian, BLATNY, Marek. Krize stiedniho veku. 1. vyd. Praha: Portal, 2006, s. 25
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Dochézi k hluboké proméné obsahu a smyslu lidské prace, ktery vyvolava prudky rist
abiotické vyroby ve dvou smérech. Podniky s ohledem na usporu vlastnich ndklada
propousteji bezprostfedné neuzitecné pracovniky. Na druhé strané se snazi potencionalnim
spotfebitelim nabizet nové formy spotieby a zdvislosti na informacnich, bankovnich,
energetickych, dopravnich a bezpecnostnich systémech. Tato nové vznikajici situace
potfebuje stile vice pracovnikll ve sféfe marketingu, obchodovani, leasingu, pojisténi
a pravniho zajisténi poskytovateli sluzeb, ale také pro vyhledavani novych trht i co
nejucinngjsich strategii pro jednani s lidmi i institucemi. Z tohoto plynou nové naroky na
urovenn lidské pracovni sily, kterd jiz nenajde uplatnéni v klasickych tovarnach ci
v zem&d€lstvi. ,,Novym vaznym problémem se stavda to, zZe komplexnim emocnim
a intelektualnim ndrokiim bezprostredné neproduktivni prace uz nemohou snadno vyhovét
prirodou vytvorené primerné lidské bytosti. Prace v tercidrni sfére jakoby predem vylucuje
tu cast populace, ktera pro ni nemd prislusné osobnostni (tj. geneticky, vychovné
a vzdélanostné podminéné) predpoklady. Na jedné strané se sice zvySuji naroky na
vzdelani a riizné formy Skoleni a preskolovani, ale na druhé strané se zuzenim moznosti
pro psychicky méné odolné a disponované lidi vytvari bariéra, pracovni nejistota,

nespokojenost, trvalé napéti a stres. %

Jedna se o velmi palCivy problém, ktery zasahuje nezanedbatelnou ¢ast populace. Dle
statistickych udaji k 31. 12. 2012 tvotili nezaméstnani starsi 50 let 26,5 % z celkového
poctu uchazecli o zamé&stnani. Pfiblizné tfi pétiny z tohoto poctu byly starsi 55 let. Hlavnim
divodem nezaméstnanosti této vékové skupiny je uvedena ztrata zaméstnani v obdobi, kdy
nejsou splnény podminky pro ptiznani starobniho diichodu a zaroven z nezajmu vétsi casti
zamé&stnavateld, ktery je zdivodnén nizkou pfizpusobivosti zménam, které panuji na trhu
prace. Vysoky podil uchazect v této vékové kategorii souvisi téz s prodluzujici se vékovou

hranici stanovenou pro odchod do starobniho diichodu.”

3.3 Zdravotni problémy

Kromé zmén télesnych funkci a poklesu télesné 1 duSevni vykonnosti se zvySuje vyskyt

riznych chorob. Organismus je mnohem citlivéjsi k riznym infekcim. Hife se hoji rany

% BUCHTOVA, Bozena, SNOPEK, Mojmir. Psychické, zdravotni a socidlné-ekonomické diisledky ztrdty price, In:
Ceskoslovenska psychologie 2012, roénik LVI, ¢&islo 4, s. 336, 337

% Statistickd rocenka trhu prace v Ceské republice 2012 Praha duben 2013. In MPSV [online] [cit. 2014-01-15] s. 51,
dostupné z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/15517/05_Statisticka_rocenka_MPSV.pdf
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arozlicna zranéni. Nejen po namaze, ale i po nemoci je tfeba mnohem delsi doba na
zotaveni. Velmi Casto se vyskytuji svym zpisobem drobné, ale vleklé, a pro Clovéka
omezujici defekty, jako je vyhfezla patetni ploténka, podrédzdény zaludek, problém
s ledvinovymi kameny. ZvySuje se vyskyt onemocnéni spojovanych nejen se zdravym
zivotnim stylem, ale i se stafim. Jedna se o vysoky krevni tlak, diabetes mellitus, zvySenou
hladinu cholesterolu, onemocnéni srdce a cév spojené s rizikem infarktu myokardu a cévni
mozkové piihody, viedové choroby Zaludku a dvanactniku. ZhorSuje se stav chrupu.

Objevuji problémy s inkontinenci a osteoporozou, které castéji trapi zenskou populaci.

U kardiovaskularnich chorob jsou uvadény rizikové faktory, jejichz vycet se neustale
dopliiuje o nové poznatky. Tyto rizikové faktory Ize rozd¢€lit do dvou oblasti:

e ovlivnitelné faktory, mezi které patii obezita, arteridlni hypertenze, koufeni,

poruchy metabolismu tuk;

e neovlivnitelnymi faktory jsou pohlavi, genetické vlohy a vék.*
Kazdd zdravotni indispozice je pfinejmensim nepiijemna, mnohé jsou méné ¢i vice
omezujici. Soucasti 1écby byva i1 nutnd zména Zivotniho stylu, ktera spociva v zajisténi
spravného poméru fyzické a psychické zatéZe, vyvazenosti pracovnich aktivit a odpocinku,
zajisténi spravné zivotospravy véetné racionalni vyzivy.
V tomto obdobi mnohem ¢asté¢ji vznikaji 1 psychosomatické poruchy, tedy télesné poruchy,
které mohou mit pfi¢inu v duSevni nepohodé¢ ¢i ve zvySené psychické zatézi na
organismus. K velké psychické zatézi lze zafadit i strach, strach z rakoviny ¢i jiné t&zké
nemoci. Zde nastava jakysi bludny kruh, kdy zivotni krize zhorsSuji zdravotni stav a pravé

zhorSeny zdravotni stav znesnadiiuje schopnost fesit vzniklou krizi.

Pusobi-li na ¢loveéka dlouhodobé nadmérné silny podnét, piipadné ocitne-li se v n&jaké
nesnesitelné situaci, které se nemuze vyhnout a setrvava v ni, vznika stres (z angl. slova
stress, zatéz). Nasledkem psychické zatéze, stresu, je nadmérné vzruSeni, na které
organismus odpovida reakcemi — poplachovou a adaptatni, kterd muze piejit ve
Vyéerpémi.96
Mezi bezprostiedni projevy zatéze a stresu lze uvést psychické reakce a kratkodobé stavy

(emocni reakce a nalady, emocni rozladu, unavu, snizenou bdé€lost a ospalost, ztratu

motivace, pokles vykonnosti, vypadky koncentrace ¢i kratkodobé paméti), somatické

% ADAMKOVA, Véra. Civilizacni choroby - Zijeme spolu. Praha: Triton, 2010, s. 24-51
% SELYE, H. In NAKONECNY, Milan. Lexikon psychologie. 1. vyd. Praha: Vodnaf, 1995, s. 32
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(bolest hlavy, bficha, neméfitelné zmény funkci organismu, zmény peristaltiky stiev)
a kratkodobé behavioralni reakce (agresivni a hostilni projevy, pasivita, stazeni se).
Kucinkim, které maji trvalej$i raz, patii psychologické symptony (Gnava, vycerpani,
nespokojenost), somatické symptomy onemocnéni (obehové a respiracni problémy, potize
motorického aparatu, pfetrvavajici sexualni problémy, napadné negativni zmény chovani)

Y ’ . r . v ’ r 97
a zvysSeni nespecifické nemocnosti a poruch dusevniho zdravi.

T. H. Holmes a R. H. Rahe (1967) sestavili piehled pisobnosti stresorti pod nazvem ,,Life
chase units scale“. Kazdy stresor je spojen s urcitou hodnotou. V této skale jsou uvedeny
traumatické udalosti (smrt blizkého ¢lovéka, rozvod, ztrita zaméstnani, nemoc) i zmény
piijemné, které jsou téz za stresové pokladany (svatba, narozeni ditéte, promoce,
prazdniny), (pfiloha P II tabulka T IIl). Bylo zjisténo, Ze osoby s mnoha Zivotnimi

v . ver v v v v v s 98
zménami v uritém ¢ase mnohem castéji trpély zhorSenim zdravi.

Uhrnna hodnota 150 bodd $kaly dava pravdépodobnost télesného onemocnéni 37 %,

hodnota pfes 300 bodii tuto pravdépodobnost zvysuje na 80 %.”

ZhorSena schopnost fesit vzniklé problémy se odrdzi i v poctu sebevrazd, ktery se od roku
1990 do roku 2012 zvysil. V datech Ceského statistického titadu u vékovych kategorii neni
rozliSeno pohlavi. V roce 1990 zemielo na néasledky sebevrazdy 16,775 % 0sob ve véku
45-54 let a 14,221 % osob ve véku 55-64 let, v roce 2012 se jednalo o 19,489 % osob ve
véku 45-54 let a 21,068 % osob ve veku 55-64 let (priloha P II tabulka T 11 j).

3.4 Pozitivni zivotni udalosti

Jedinec se zpravidla na radostné okamziky t&si. ,,Sama Zivotni zména, i kdyz je videna

subjektem jako blahodarnd a Stastna, muze mit negativni nasledky na osobnostni
. . 100
psychosomatickou rovnovahu, na zdravi.*

Mezi vyrazné socialni zmény ke konci Zivotniho obdobi star§i dospélosti patii i odchod do

dichodu. Béhem jednoho dne se v Zivoté ¢lovéka zmeéni mnohé — socialni zatazeni, rezim

dne, okruh socialnich kontakti, ¢asto se sniZi Zivotni standart.'*

" pPAULIK, Karel. Psychologie lidské odolnosti. 1. vyd. Praha: Grada, 2010, s. 70

% MICEK, Libor, Dusevni hygiena, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, n.p., 1984, s. 36

% NAKONECNY, Milan. Lexikon psychologie. 1. vyd. Praha: Vodnat, 1995, s. 33

100 MiCEK, Libor. Dusevni hygiena, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, n.p., 1984, s. 36

101  ANGMEIER, Josef, KREJCIROVA, Dana. Vyvojovd psychologie. 2. aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2006, s. 192
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Ktivohlavy ve své praci uvadi, ze prechod z plného zaméstnani do rezimu volného Casu lze

charakterizovat jako ptfechod zjedné mistnosti do druhé. Tento piechod je spojen se

zménami. Zmeény z ekonomického pohledu se tykaji vysSe pfijmi a finan¢nimi propocty,

protoze pro zivot, at chceme Ci ne, jsou penize nezbytné minimalné pro zabezpeceni

zakladnich zivotnich potieb v podobé bydleni a stravovani. Psycholog se zamétuje na jiné

uhly pohledu.

Zména identity. Odchodem ze zaméstnani dochazi ke zméné prestize
a spolecenského statusu. Do budoucna vSak nemusi byt ,,pouze” dichodcem, ale
»nekym®. Tato moznost se naskytuje, jde jen o to, zapracovat na sob¢ a moznost
vhodné vyuzit.

Zména spolecenstvi lidi, s kterymi ¢loveék ptichdzi do styku. Mnohé kontakty
Clovéka byly tak trochu automatické z diivodu zatazeni do urcitého pracovniho
kolektivu. Nyni se zvySuje moznost styku s lidmi, s kterymi ¢lovéka vice spojuje
spole¢ny zajem, nazor a postoj.

Zména zaméfeni zajmi je spojend s vétSim mnozstvim volného Casu, do Zivota
vstupuje vétsi mnozstvi osobni svobody.

Zména postoje Ktomu, co bylo, co je a co bude. Pro ¢lovéka jiz Cas neni
nepfitelem, ma moZnost se zastavit a rozhlédnout. Ma moznost 1épe vnimat
pritomnost.

Zména plani, co od Zivota &lovék chee. %

Mezi pozitivni Zivotni udalosti, které za urcitych podminek mohou vyvolédvat ur¢itou miru

stresu,

lze zatadit i situace souvisejici se zZivotem dosp€lych déti, jako je napf. jejich

studium, vstup do manzelstvi, narozeni jejich déti.

102K RIVOHLAVY, Jaro. Stdrnuti z pohledu pozitivni psychologie: moznosti, které cekaji. 1. vyd. Praha: Grada, 2011,

S. 24-26
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VNIMANA SOCIALNI OPORA U OSOB V OBDOBI STARSI
DOSPELOSTI

4.1 Cile vyzkumu a formulace vyzkumnych otazek
Cilem mého vyzkumu je:

ey

e analyzovat postoj starSich dospélych Zijicich nebo pracujicich v Jihlavé
k anticipované socialni opofe, jak vnimaji jeji jednotlivé dimenze,
e na konkrétnich zatéZzujicich Zivotnich situacich zjistit, zda byla socidlni opora (déle

SO) poskytnuta a zda byla poskytnuta v mife, kterou jednotlivci o¢ekavali.

V projektu diplomové prace jsem definovala vyzkumné otazky (dale VO), na které jsem

pro objasnéni stanoveného cile hledala odpovédi.

VO 1: Jaky typ socidlni opory hodnoti osoby v obdobi star§i dospé€losti jako nejvice
pottebny?

VO 2: Které zivotni situace star$i dospéli vnimaji jako zatézujici?

VO 3: Jaky typ sociélni opory je osobam v obdobi starsi dospélosti poskytovan?

VO 4: Je o¢ekéavana socialni opora u osob v obdobi star$i dospélosti srovnatelna s tim, co

tyto osoby skutecné od svého okoli dostava;ji?
VO 5: Které zdroje nejvice poskytuji osobam v obdobi starsi dospélosti socialni oporu?
VO 6: Je pohled muzi a Zen na uvedené otazky rozdilny?
Po teoretickém studiu problematiky star§ich dospélych jsem stanovila hypotézy:

H 1: Socialni oporu poskytuje castéji blizk4d rodina neZ osoby ze vzdalengjsi socidlni

skupiny.
H 2: Zeny preferuji poskytnuti emocionalni a informaéni opory &asté&ji nez muzi.

H 3: Osoby v obdobi star$i dospé€losti pozaduji Vv oblasti anticipované socialni opory

praktickou intervenci vice nez pozitivni socialni interakci.

H 4: Pro osoby v obdobi starsi dospélosti je vice zatézujici feSeni vztahovych otazek nez

otazek materialnich
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4.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Pro vybér respondentti byl pouzit zamérny vybér, kdy byl vyzkumny vzorek vybran dle
znakil zakladniho souboru, které byly povazovany za relevantni s ohledem na cil
vyzkumu.'%

vvvvvv

ovlivnén nutnosti ke zpracovani dotaznik®i pouZzit pouze ty, jejichz autofi (dotazovani)
spliuji kritérium C¢loveéka v zivotnim obdobi star$i dospélosti, tedy ve veéku 45-60 let.
Z tohoto divodu byly osobn¢ a hlavné prostfednictvim dalSich osob oslovovani jedinci této

veékové skupiny.
Sbér dat byl realizovan v mésici leden 2014.

Data tykajici se pohlavi a v€ku respondenti uvedli v otazkach 1 a 2 v 2. ¢asti dotazniku.

Z téchto udaja bylo zjisténo:

e Vyzkumny vzorek obsahuje 134 osob, znichz je 54 muzi (40,30%) a 80 Zen
(59,70%).

e Pramérny veék celého vzorku je 52,35 let, primérny vék muzt 53,76 let a primérny
veék zen 51,4 let.

e Nejvice muzl je zastoupeno ve véku 51 a 60 let (po 8 osobach), nejvice Zen je ve
véku 48, 50 a 52 let (po 10 osobach). Zadné zastoupeni nemaji muzi ve véku 45

a 48 let a zeny ve veku 55 let.

Z grafu 1 je patrné, Ze vékové rozloZeni obou sledovanych skupin respondentli — muzl

a zen — je srovnatelné.

198 RADVAN, Eduard, VAVRIK, Michal. Metodika psani odborného textu a vyzkum v socidlnich véddach. Brno: Institut
mezioborovych studii, 2009. s. 41
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Tab. 1 — Slozeni respondentt, pohlavi, vék

respondenti muZzi Zeny
vek absolutni | relativni absolutni relativni absolutni | relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost
45 2 1,49 % 0 0% 2 2,50 %
46 11 8,21 % 4 7,41 % 7 8,75 %
47 8 5,97 % 2 3,70 % 6 7,50 %
48 10 7,46 % 0 0% 10 12,50 %
49 7 5,22 % 3 5,56 % 4 5,00 %
50 15 11,19 % 5 9,25 % 10 12,50 %
51 14 10,45 % 8 14,81 % 6 7,50 %
52 12 8,96 % 2 3,70 % 10 12,5%
53 8 597 % 4 7,41 % 4 5,00 %
54 4 2,99 % 1 1,85 % 3 3,75 %
55 3 2,24 % 3 5,56 % 0 0%
56 9 6,72 % 4 7,41 % ) 6,25 %
57 7 9,22 % 3 5,56 % 4 5,00 %
58 S 3,73% 3 5,56 % 2 2,50 %
59 6 4,48 % 4 7,41 % 2 2,50 %
60 13 9,70 % 8 14,81 % 5) 6,25 %
celkem 134 100 % o4 100 % 80 100 %

45 46 47 48 49 50 51

52 53 54 55 56 57 58 59 60

Graf 1 — V¢kové slozeni respondentt dle relativni ¢etnosti
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4.3 Pouzité metody

wJak co nejadekvatnéji zjistovat miru SO, jez je jedinci poskytovana, a predevsim na jaké
Jjeji slozky (projevy, aspekty) se pri studiu rozmanitych jevii zamérit, je otdzka, nad kterou
se pozastavuji nékteri védci dodnes, ackoli v soucasnosti se spor vede spise o to, zda
pripisovat vetsi vahu metodam kvantitativnim, jejichz podkladem jsou standardizované
dotaznikové metody, zamerujici se na pocet a strukturu socialni sité, anebo kvalitativni,
zjistujici napr. smysluplnost a funkci SO, z nichz se jako velice zajimava jevi napr. metoda

vedeni dennich zaznamii (angl. diary methoa’).“lo4

Pro ziskani potfebnych dat jsem zvolila kvantitativni metodu vyzkumu, ktera byla

realizovana formou dotaznikového Setfeni.

Dotaznik je v socidlnich védach, sociologii i V jinych oborech fazen mezi ¢asto pouzivané
techniky z mnoha duvodu. Jedna se o techniku vysoce efektivni, kterou lze postihnout
velky pocet jedinct (respondentll) v pomérné kratkém Case a zdroven s nepiili§ velikym
finan¢nim nakladem. Pti této forme sbéru dat Ize zajistit relativné presvéd¢ivou anonymitu
respondenti. Mezi klady této metody se tadi i snadnéj$i zpracovani ziskanych udaja.
Nutno podotknout, Ze vyuziti dotazniku ma 1 své nevyhody. V prvni fad€ se jedna
0 navratnost dotaznikd, kterd byva €asto velmi nizkd a mnohdy je z tohoto diivodu ztracena
reprezentativnost vzorku. Vyplnéni dotazniku klade vysoké naroky na pozornost a ochotu
dotazovaného, ktery mtize nckteré otazky preskoCit ¢i na né¢ zdmérné neodpovidat

O 1
vitbec. 1%

Dotaznik (pfiloha PI), ktery jsem pro ziskani potiebnych udaju sestavila, se sklada ze
dvou &asti. Uvodni &ast struénd predstavila ditvod dotaznikového Setieni a respondenty
informovala o zajiSténi jejich anonymity pfi zpracovani poskytnutych dat. U jednotlivych
otazek Ci bloku otazek byl upfesnén zplisob oznaCovani odpovédi — oznacit pouze jednu

odpovéd’, moznost oznacit vice odpovédi.

Cast 1 obsahuje 19 otazek dotazniku MOS (Social support Survey). Autorska dvojice
Sherbournova a Stewardova patiici do skupiny Rand and Medical Outcomes Study
vyvinula Social support Survey — MOS jako indikator ke stanoveni miry socialniho

fungovani obecné populace. Tento nastroj se zamétuje na odhad anticipované socidlni

104 KRPOUN, Zdenek, Socidlni opora - shrnuti vizkumné éinnosti v ceské a slovenské oblasti a inspirace do budoucnosti
— nadané déti, E-psychologie, elektronicky ¢asopis CMPS, &. 1, roé. 6, 2012, [online] [cit: 2014-02-01] dostupné z:
http://e-psycholog.eu/pdf/krpoun.pdf,

15DISMAN, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologickd znalost: Prirucka pro uzivatele. 3.vyd. Praha: Karolinum, 2000, s. 141
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opory a odrazi subjektivni interpretaci socialniho zaclenéni jedince. Pivodné soubor
obsahoval 50 polozek. Tento soubor byl zredukovéan na 19 otazek. Respondent jednotlivé
otazky posuzoval z hlediska existence opory na Likertové pétibodové stupnici, kde
oznaceni 1 znamena nikdy, 2 malokdy, 3 nékdy, 4 vétSinou, 5 vzdy. Otazky pokryvaji
jednotlivé dimenze socidlni opory: emocionalni (emotional support) a informacni opora
(informational support) — polozky ¢. 2, 3, 7, 8, 12, 15, 16, 18; skute¢na, hmotna opora
(tangible support) — polozky ¢. 1, 4, 11, 14; afektivni opora (affectionate support)
zahrnujici lasku — polozky €. 5, 9, 19; pozitivni socidlni interakce (positive social

interaction) — polozky &. 6, 10, 13, 17.2%

2. ¢ast dotazniku zjist'uje osobni udaje — pohlavi a vék respondentil, prozité zivotni situace,
druhy sociélni opory, které pii feSeni téchto situaci byly jednotliveim poskytnuty a jejich
poskytovatelé a jaké byly predstavy respondenti v téchto oblastech. Otazky v této Casti
byly uzaviené, respondenti mohli volit odpovéd’ z uvedenych moznosti a v ptipad¢€, ze by
zadna z variant neodpovidala jejich nazoru, mohli tento nazor vypsat do kolonky uréené
pro otevienou odpovéd’. Odpovédi na otdzky zamétené na socialni oporu byly formulované

tak, aby nabizené alternativy zahrnovaly v§echny ¢tyfi dimenze socialni opory.

Pted distribuci dotaznikd byl proveden piedvyzkum dotaznikového Setfeni. ZkuSebni
soubor 4 osob — 2 muzi, 2 zeny — posoudil srozumitelnost otazek. Na jejich ptipominky

bylo reagovano.
Bylo distribuovano 150 kust dotazniku, z nichZ bylo zpét doruceno 134 ks (89,33%).

Ziskana data jsem ru¢né vyhodnocovala pomoci ¢arkovaci metody. Z divodu hledani
odpovédi na otazku, zda se shoduje obdrzend socialni opora se socialni oporou
pozadovanou, jsem porovnavala odpovédi na jednotlivych dotaznicich a az poté jsem
vysledky sumarizovala. Po seCteni vysledkd jsem si v programu Microsoft Office Word
a Excel 2007 vytvoftila pro jednotlivé vysledky tabulky, které jsou pro vétsi nazornost

doplnény grafy. Pouzila jsem tfi typy grafii — spojnicovy, sloupcovy a pruhovy.

196 KOZENY, Jifi, TISANSKA, Lydie. Dotaznik socidlni opory — MOS: vnitini struktura ndstroje, In: Ceskoslovenska
psychologie 2003, ro¢nik XLVII, ¢islo 2, s. 137
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4.4 Prezentace vysledkii vyzkumu

Anticipovana socialni opora (oCekdvana, vnimanad jako dosazitelnd) Vv obdobi starsi

dospélosti byla zjistovana na souboru 134 0sob, z toho 54 muzt a 80 Zen.

Respondenti v 1. ¢asti dotazniku odpovidali na 19 otazek dotazniku MOS. Vysledky
umoznily ziskat odpovéd na VO 1: Jaky typ socialni opory hodnoti osoby v obdobi starsi

dospélosti jako nejvice potiebny?

Z odpoveédi (tab. &. 2) plyne, Ze je arovefi anticipované socialni opory v tomto v&kovém
obdobi Vv celku i v jednotlivych polozkach (kromé otazky ¢. 11) vysSsi u zen nez u muzi.
Rozdil ndzoru muzi a Zen se V jednotlivych otazkach pohybuje od shody po maximalni
hodnotu 0,49 (otazka ¢. 4). Nutno podotknout, Ze se otazka ¢. 4 (n€kdo, kdo vas vezme
k 1¢kafi, kdyz to potfebujete) a otazka ¢. 11 (n€kdo, kdo vam uvaii, kdyz to nemuzete

udélat sdm) fadi shodné do dimenze hmotné opory.

Po zatazeni otdzek do jednotlivych dimenzi socialni opory je patrné, ze muzi i Zeny nejvice
o¢ekavaji socialni oporu hmotnou (tab. 3), tedy n€koho, kdo jim pomuze praktickou

pomoci v domacnosti, s nakupem, uklidem, varenim, kdo doprovodi k 1ékafi.

Ve druhém pofadi muzi i zeny shodné uvedli, ze o¢ekavaji afektivni oporu (tab. 5). Ta
Vv sob¢ zahrnuje pocity spojené se soundlezitosti, s védomim, ze v blizkosti je ¢lovek, ktery
projevuje svou lasku a sympatie, Ze je v okoli n¢kdo, koho ma clovék rad a kdo ho

potiebuje.

Pozitivni socialni interakci (tab. 6) na tfetim pofadi opét oznacili muzi i zeny shodné. Tato
dimenze socidlni opory zahrnuje moZnost byt s n€kym, s kym je c¢lovéku dobie, kdo
pomuze zbavit se nepiijemnych myslenek, s kym se ¢lovek uklidni a s kym muize podnikat

to, co ho tési a déla mu radost.

Dimenzi, kterou muzi 1 Zeny ocekavaji nejméné, je emocni a informacni socialni opora
(tab. 4). Ta zahrnuje rady, informace, zptsoby feseni, ale i moznost vypovidat se, svéfit se,

ziskat pochopeni.

Respondenti své odpoveédi oznacovali na posuzovaci stupnici. Muzi ve 13 otazkach vyuzili
Skalu celou, od odpovédi 1 - nikdy do odpovédi 5 -vzdy, u 6 otazek zacinaji odpoveédi na
stupnici 2 — malokdy. Odpovédi zen v 11 otazkach zacinaji na stupnici 1 — nikdy,

Vv 7 otazkach na stupnici 2 — malokdy a v jedné otazce na stupnici 3 — nékdy.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno

51

Tab. 2 - Dotaznik MOS

otazka muZi Zeny
&islo pramérna promérma
hodnota modus | median hodnota modus | median
odpovédi odpovédi
1 4,24 5 4 4,51 5 5
2 3,87 4 4 4,11 4 4
3 3,77 4 4 4,15 4 4
4 4,03 5 4 4,52 5 5
5 4,14 5 4 4,18 5 4
6 4,20 5 4 4,31 5 5
7 3,68 4 4 3,90 4 4
8 3,79 4 4 4,07 5 4
9 3,88 5 4 4,10 5 4
10 3,90 4 4 3,97 4 4
11 4,22 5 5 4,02 5 4
12 3,59 4 4 3,81 4 4
13 3,64 4 4 3,80 4 4
14 4,09 5 5 4,11 5 4
15 3,83 4 4 3,91 4 4
16 3,88 4 4 3,88 4 4
17 3,96 4 4 3,97 4 4
18 3,94 4 4 3,97 4 4
19 4,31 5 5 4,42 5 5
primér 3,95 442 | 416 4,09 447 | 421
celkem
Tab. 3 - Hmotna opora — polozky ¢. 1, 4, 11, 14
respondenti muZzi Zeny
otazka
. primérna prumérnd | nejnizsi | nejvyssi priméma | nejniz§i | nejvyssi
Cislo hodnota hodnota | hodnota | hodnota hodnota | hodnota | hodnota
odpovedi odpovédi | odpovédi | odpovedi odpovédi | odpovédi | odpovedi
1 4,38 4,24 2 5 4,51 3 5
4 4,27 4,03 1 5 4,52 2 5
11 4,12 4,22 2 5 4,02 1 5
14 4,1 4,09 1 5 4,11 1 5
celkem 4,22 4,15 1,5 5 4,29 1,75 5
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Tab. 4 - Emocionalni a informaéni opora — polozky ¢. 2, 3, 7, 8, 12, 15, 16, 18

respondenti muzi Zeny
otazka
- pramérna prumérna | nejnizsi | nejvyssi primérna | nejnizsi | nejvyssi
Cislo hodnota hodnota | hodnota | hodnota hodnota | hodnota | hodnota
odpovedi odpovédi | odpovédi | odpovedi odpovédi | odpovédi | odpovedi
2 3,99 3,87 2 5 411 1 5
3 3,96 3,77 1 5 4,15 2 5
7 3,79 3,68 1 5 3,90 2 5
8 3,93 3,79 1 5 4,07 1 5
12 3,7 3,59 2 5 3,81 1 5
15 3,87 3,83 1 5 3,91 1 5
16 3,88 3,88 2 5 3,88 1 5
18 3,95 3,94 1 5 3,97 1 5
celkem 3,88 3,79 1,375 5 3,98 1,25 5
Tab. 5 - Afektivni opora — polozky ¢. 5, 9, 19
respondenti muZzi Zeny
otazka
. pramérna prumérna | nejnizsi | nejvyssi primérna | nejniz$i | nejvyssi
Cislo hodnota hodnota | hodnota | hodnota hodnota | hodnota | hodnota
odpoveédi odpovédi | odpovédi | odpovedi odpovédi | odpovédi | odpovedi
5 4,16 4,14 1 5 4,18 2 5
9 3,99 3,88 1 5 4,10 1 5
19 4,37 4,31 1 5 4,42 2 5
celkem 417 4,11 1 5 4,23 1,66 5
Tab. 6 - Pozitivni socialni interakce — polozky ¢. 6, 10, 13, 17
respondenti muZzi Zeny
otazka
. primérna prumérnd | nejnizsi | nejvyssi priméma | nejniz§i | nejvyssi
Cislo hodnota hodnota | hodnota | hodnota hodnota | hodnota | hodnota
odpoveédi odpovédi | odpovédi | odpovedi odpovédi | odpovédi | odpovedi
6 4,26 4,20 1 5 4,31 2 5
10 3,94 3,90 1 5 3,97 1 5
13 3,72 3,64 2 5 3,80 1 5
17 3,97 3,96 1 5 3,97 2 5
celkem 3,97 3,93 1,25 5 4,01 15 5
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Graf 2 - Porovnani anticipované socialni opory

Odpovédi na otazky 3 a 4 z 2. ¢asti dotazniku jsou podkladem pro odpovéd na VO 2:

Které Zivotni situace star$i dospéli vnimaji jako zatézujici?

Pro zjisténi, které zivotni situace respondenti v obdobi starS$i dospélosti prozili, bylo
Vv dotazniku uvedeno 10 moznosti. V piipad¢, ze by zadna z variant neodpovidala prozité
situaci dotazovaného ¢i by ji chtél doplnit, byla moznost svoji zkuSenost vypsat do
kolonky uréené pro otevienou odpovéd’. Této moznosti vyuzil 1 muz a 8 Zen, prozité

zivotni situace tak byly rozsifeny o 5 polozek.

5 respondentti — 4 muzi a 1 Zena — uvedlo, Ze v obdobi star§i dospélosti netesili zadnou
zatézovou situaci. Aby nedochédzelo ke zkresleni vysledki dalSich otdzek vzhledem
Kk nulové hodnoté, byl vyzkumny vzorek o tyto respondenty snizen. Vyzkumny vzorek pro
zpracovani odpovédi na otazky 3, 4, 5, 6, 7, 8 z 2. ¢asti dotazniku obsahuje 129 osob,
Z toho 50 muzii a 79 zen. Jeden respondent primérné zazil 3,31 zatézové Zivotni situace.

Podil muzi a Zen je téméf shodny — muzi uvadéji 3,28 udalosti, zeny 3,33.

Muzi nejcastéji tesili situaci ,,nemoc blizké osoby* — 17,07 %, ,,smrt blizké osoby* —

15,24 %, ,,narozeni vnoucete* — 12,80 % ,,nemoc vlastni“ 10,37 %.
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U Zen je potadi podobné. 17,24 % fesilo ,,nemoc blizké osoby*, 13,07 % ,,nemoc vlastni®,

12,26 % ,,smrt blizké osoby* a shodné 9,96 % ,,narozeni vnoucete* a ,,pécCe o staré, zavislé

rodice.

Tab. 7 - Prozité Zivotni situace v obdobi stiedni dospélosti

respondenti muZzi Zeny

Zivotni situace absolutni absolutni | relativni absolutni | relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost
nemoc vlastni 51 17 10,36 % 34 12,93 %
nemoc blizké osoby 73 28 17,07 % 45 17,11 %
rozvod 10 4 2,44 % 6 2,28 %
rozchod s partnerem 8 2 122% 6 2,28 %
narozeni vnoucete 47 21 12,80 % 26 9,88 %
ztrata zaméstnani 18 8 4,88 % 10 3,80 %
zména zameéstnani 38 15 9,15 % 23 8,75 %
finan¢ni problémy 28 9 5,49 % 19 7,22 %
odchod déti z domova 40 16 9,76 % 24 9,13%
smrt blizké osoby 57 25 15,24 % 32 12,17 %
odchod do diachodu 8 4 2,44 % 4 1,52 %
pée o staré, zavislé rodide 40 14 8,54 % 26 9,89 %
prestéhovani z jiného mésta 3 0 0% 3 1,14%
s7ivani s novym partnerem 1 0 0% 1 0,38 %
studium 3 0 0% 3 1,14 %

uraz dospé€lého ditéte 1 1 0,61 % 0 0%
neshody s nadiizenym 1 0 0% 1 0,38 %
celkem 427 164 100 % 263 100 %
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Graf 3 - Zivotni situace dle relativni &etnosti

Otazka 4 objasiiuje, ktera prozitd situace se pro kazdého z respondentl jevi jako nejvice
zatézujici.

Muzi i zeny zde oznacili jako nejvice zatézujici situace ve stejném potadi. Mirné se 1isi
pouze relativni Cetnost: ,,smrt blizké osoby* — muzi 28 %, zeny 32,91 %, ,,nemoc blizké
osoby* — muzi 20 %, zeny 18,99 %, ,,nemoc vlastni“ — muzi 14%, zeny 12,66 %, ,,péCe

0 star¢ a zavislé rodic¢e” — muzi 8 %, zeny 6,33 %.

Za zminku stoji pomérné velky rozdil postoje muza a zen u dvou Zivotnich situaci. Ztratu
zaméstnani fesilo v obdobi starSi dospélosti 4,88 % muzi a 3,83 % zen. Jako nejvice
zatézujici tuto situaci oznacilo 8 % muzi, ale pouze 2,53 % zen. S odchodem déti
z domova se setkalo 9,76 % muzi a 9,2 % Zen. Jako nejvice zatéZzujici tuto situaci vnima
2 % muzl a 6,33 % Zen. V otdzce ztraty zaméstnani se nabizi vysvétleni, ze ztratu muz
muze vnimat ijako ztratu své zékladni role, role Zivitele rodiny. Ackoli odchod déti
z domova vnimaji oba rodi¢e jako naro¢nou situaci, pro Zenu je ve vetsi mife zatézujici.
Zena kromé svych pracovnich a spoleéenskych povinnosti béhem svého aktivniho Zivota

ve velké mife zabezpec€uje domacnost a péci o déti. Mnohdy pravé vychovu a jejich rozvoj
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vnima jako jeden ze svych nejvétsich ukoli. V dob¢ jejich osamostatnéni se a odchodu

z domova, ve zvySené mife citi pocit prazdnoty az neuzitenosti.

Tab. 8 - Nejvice zatézujici zivotni situace

respondenti muZzi Zeny

Zivotni situace absolutni absolutni | relativni absolutni | relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost
nemoc vlastni 17 7 14 % 10 12,66 %
nemoc blizké osoby 25 10 20 % 15 18,99 %
rozvod 2 1 2% 1 1,27 %
rozchod s partnerem 3 1 2% 2 2,53 %
narozeni vnoucete 6 3 6 % 3 3,80 %
ztrata zaméstnani 6 4 8% 2 2,53 %
zména zameéstnani 3 1 2% 2 2,53 %
finan¢ni problémy 6 2 4% 4 5,06 %
odchod déti z domova 6 1 2% 5 6,33 %
smrt blizké osoby 40 14 28 % 26 32,91 %

odchod do dtichodu 1 1 2% 0 0%
péce o staré, zavislé rodice 4 4 8 % 5 6,33 %
studium 3 0 0% 3 3,79 %

uraz dospé€lého ditéte 1 1 2% 0 0%
neshody s nadfizenym 1 0 0% 1 1,27 %
celkem 129 50 100 % 79 100 %
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Graf 4 - Nejvice zatézujici zivotni situace dle relativni ¢etnosti

Otazka 6 zjistovala, jakou socialni oporu jednotlivec v konkrétni zatézujici situaci obdrzel.
Pro vybér odpovédi byly uvedeny ¢tyii moznosti, které zahrnovaly jednotlivé dimenze
socialni opory — hmotnou, emociondlni a informacni, afektivni oporu a pozitivni socidlni

interakci.

Odpoved’ na tuto otazku koresponduje s VO 3: Jaky typ socialni opory je osobam v obdobi
star§i dospélosti poskytovan?

Muzi uvedli, ze jim byla v konkrétni situaci nejcastéji poskytnuta pozitivni socidlni
interakce — 38 %, emocionalni a informacni opora — 28 % a hmotna opora v 22 %.

2 muzi uvedli, Ze jim pfi feSeni jejich sloZité Zivotni situace nikdo Zadnou oporu neposkytl.

Zenam byla poskytnuta v 39,24 % emocionélni a informaéni opora a ve 34,18 % pozitivni
socialni interakce. Hmotna opora (15,19 %) a afektivni opora (11,39 %) byla poskytnuta

V mnohem men$im rozsahu.
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Tab. 9 - Typ SO, kterou jednotlivci v konkrétni zivotni situaci obdrzeli

respondenti muZzi Zeny
typ socialni opory
absolutni | relativni absolutni | relativni absolutni | relativni
éetnost ¢etnost cetnost éetnost éetnost cetnost
hmotna 23 17,83% 11 22 % 12 15,19%
emocionalni+informadéni 45 34,88% 14 28 % 31 39,24%
afektivni 13 10,08% 4 8% 9 11,39%
pozitivni soc. interakce 46 35,66% 19 38 % 27 34,18%
zadna 2 1,55% 2 4% 0 0%

celkem 129 100 % 50 100 % 79 100 %

W muzi

W Zeny

O 1 1 1 1 1
hmotna emocionalni a afektivni pozitivni zadna
informacni socialni
interakce

Graf 5 - SO, kterou jednotlivci v konkrétni zivotni situaci obdrzeli

V navaznosti na ptredchozi otdzku bylo Vv otdzce 7 zjisStovano, jakou socidlni oporu si

jedinci v konkrétni Zivotni situaci pfedstavovali.

Muzi si ve veétsi mife predstavovali obdrzet oporu v dimenzi pozitivni socialni interakce —

Vv 44 %, emocionalni a informaéni oporu pozadovali mén¢ — 26 %.

Zeny si piedstavovaly v konkrétnich situacich obdrZet oporu, stejné jako muzi, v dimenzi

pozitivni socialni interakce (37,98 %). I ony pozadovaly vyrazné méné¢ emocionalni

a informacni oporu — 29,11 %.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 59

situaci je tato jeho role ohrozena vice, nez je tomu u zen.

Dva muzi a jedna zena uvedli, Ze v konkrétni situaci si piedstavovali hlavné pomoc
finan¢ni. V poméru k ostatnim vysledkim je relativni Cetnost finan¢ni pomoci az na
poslednim misté, pfesto je patrny vétsi podil muzi nez zen. MuZe to souviset se
skute€nosti, Ze pfes vSechna antidiskrimina¢ni opatieni jsou platy muzl stale vyrazné vyssi

nez platy zen. Muz je tedy ¢asto financni oporou a pravé vlivem naro¢nych zivotnich

Tab. 10 — Typ SO, kterou si jednotlivci v konkrétni Zivotni situaci piedstavovali

respondenti muZzi Zeny
typ socialni opory
absolutni | relativni absolutni | relativni absolutni | relativni
cetnost ¢etnost ¢etnost cetnost cetnost cetnost
hmotna 24 18,60% 8 16 % 16 20,25%
emocionalni+informadni 36 27,91% 13 26 % 23 29,11%
afektivni 14 10,85% 5 10 % 9 11,39%
pozitivni soc. interakce 52 40,31% 22 44 % 30 37,98%
finan¢éni 3 2,33% 2 4% 1 1,27 %
celkem 129 100 % 50 100 % 79 100 %
45
40
W muzi
M Zeny
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hmotna emocionalni a afektivni pozitivni finanéni
informacni socialni
interakce

Graf 6 — SO, kterou si jednotlivci v konkrétni zivotni situaci predstavovali
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Otazka €. 5 zjistovala, kdo v konkrétni Zivotni situaci socidlni oporu poskytl. Muzi i Zeny
z 5 moznosti vyuzili pouze 3 nabizené — manzel(ka), partner(ka); blizka rodina, déti,
rodice; pratelé. Moznost ,,kolegové v zaméestnani* a ,,pfatelé na socidlnich sitich* ziistala

nevyuZita. Dva muzi doplnili do moZnosti ,,jin€®, ze jim socialni oporu neposkytl nikdo.

Muzi uvedli, ze jim socialni oporu nejvice poskytuje manzelka, partnerka — v 56 %. Blizka

rodina, déti a rodice se podili na opofe ve vyrazné mensi miie — 36 %.

U Zen je téméf vyrovnany pomér poskytnuté opory od manzela, partnera (45,57 %) a od
blizké rodiny, déti a rodica (41,77 %). U Zen je vyrazné vyssi mira opory od piatel

(12,66%) nez uvadéji muzi (4 %).

Ze zjisténych 0dajli je mozné odpoveédét na VO 5: Které zdroje nejvice poskytuji osobam
Vv obdobi starsi dospélosti socialni oporu? Muzi i Zeny uvedli stejné potadi. Socidlni oporu
jim poskytuje pifedevs§im manzel(ka), partner(ka) — 49,61 % z celkového poétu a blizka
rodina — 39,53 % z celkového poctu.

Zadné Zend se nestalo, Ze by zistala GpIné bez socialni opory. Muzi jsou tomuto riziku
patrné vystaveni Castéji. Mize to korespondovat i se zjiSténymi vysledky, kdy Zeny, na
rozdil od muzi, v pomérné vysoké mitfe dostavaji (tab. €. 11) i ocekavaji (tab. €. 12) oporu
1 od svych pratel.

Tab. 11 — Kdo poskytl SO jednotlivci v konkrétni Zivotni situaci

respondenti muzi Zeny

poskytovatel
socialni opory absolutni | relativni absolutni | relativni absolutni | relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost
maniel(ka),partner(ka) 64 49,61% 28 56 % 36 45,57%
rodina, déti, rodice 51 39,53% 18 36 % 33 41.77%
pratelé 12 9,30 % 2 4 % 10 12,66%

nikdo 2 1,55 % 2 4 % 0 0%

celkem 129 100 % 50 100 % 79 100 %
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Graf 7 - Od koho SO v konkrétni Zivotni situaci obdrZena

V otazce 8 se respondenti vyjadfovali formou oteviené odpovédi, od koho by si pomoc

predstavovali nejvice.

Muzi si predstavuji obdrzet mnohem vétsi podil opory od blizké rodiny, déti a rodic¢t —
celkem v 58 %. SO od manzelky si pfedstavuji v 42 %. Poskytnuti socialni opory muzi
vibec nepozaduji od svych pratel.

Zeny dle svych piedstav pozaduji socialni oporu od rodiny (46,84 %) a manzela & partnera

(45,57 %). Pro 7,59 % zen je dulezita opora poskytovana prateli.

Z téchto vysledku je patrné, Ze muzi by se pii feSeni zat€Zovych situaci radéji spoléhali na
blizkou rodinu a na dospélé déti, neZ na manZzelku ¢i partnerku. Lze se domnivat, ze je
stale znatelné, alespon v podvédomi, tradi¢ni rozdéleni roli a vnimani muze jako zdroje

opory a Zeny jako toho slabsiho z paru.
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Tab. 12 - Od koho by si jednotlivci v konkrétni Zivotni situaci predstavovali obdrzet SO

respondenti muZzi Zeny
poskytovatel
socialni opory absolutni | relativni absolutni | relativni absolutni | relativni
éetnost ¢etnost cetnost cetnost cetnost éetnost
maniel(ka),partner(ka) 57 44,19% 21 42% 36 45,57%
rodina, déti, rodice 66 51,16% 29 58 % 37 46,84%
pratelé 6 4,65 % 0 0% 6 7,59 %
celkem 129 100 % 50 100 % 79 100 %
60
50
40
30 B muZi
M Zeny
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manzel(ka),partner(ka) blizka pratelé
rodina,déti,rodice

Graf 8 - Od koho si jednotlivci v konkrétni zivotni situaci pfedstavovali SO obdrzet

Porovnanim odpovédi na otdzku 6 a 7 byla ziskdna odpovéd pro VO 4: Je ocekavana
socialni opora u osob v obdobi star$i dospé€losti srovnatelna s tim, co tyto osoby skutecné
od svého okoli dostavaji?

Muzu, kteti v konkrétni situaci obdrzeli oporu ve stejné mife, V jaké ji pozadovali, bylo 25,
tedy 50 % z celkového poctu respondentd — muzi. Nejvyssi shoda byla v obdrzené
a poskytované¢ dimenzi socidlni opory pozitivni socialni interakce — 52 % na druhém
poradi byla shoda u emocionalni a informac¢ni opory (32 %). Dalsi pofadi shody s mnohem
niz§im zastoupenim je hmotna opora (12 %) a afektivni opora (4 %).

Zen, u kterych byla stejna mira obdrZené a poskytnuté socialni opory, bylo 42, tzn.

53,16 % z celku. U Zen je poradi shodné socialni opory na prvnich dvou pozicich stejné —
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pozitivni socialni interakce (45,24 %) a emocionalni a informaéni opora (35,72 %).

Hmotn4 a afektivni opora dosédhla stejnou miru shody — 9,52 %.

Tab. 13 - Shoda poskytnuté a oéekavané SO u jednotlived v konkrétni zivotni situaci

respondenti muZzi Zeny
typ socialni opory
absolutni | relativni absolutni | relativni absolutni | relativni
éetnost ¢etnost cetnost éetnost éetnost cetnost
hmotna 7 10,45% 3 12 % 4 9,52 %
emocionalni+informadni 23 34,33% 8 32% 15 35,72%
afektivni 5 7,46% 1 4% 4 9,52 %
pozitivni soc. interakce 32 47,76% 13 52 % 19 45,24%
celkem 67 100 % 25 100 % 42 100 %
60
50
40
B muZi
30 )
W zeny
20
10
O 1 T T T 1
hmotna SO emocionalni a afektivni SO pozitivni socialni
informacni SO interakce

Graf 9 - Shoda poskytnuté a o¢ekavané SO u jednotlived v konkrétni zivotni situaci

Porovnanim odpovédi na otazku 5 a 8 byla ziskana odpovéd’, zda se shoduje poskytovatel

socialni opory v konkrétni situaci s pfedstavou piijemce této opory.

Muzu, ktefi uvedli vkonkrétni situaci poskytovatele opory stejného, jakého si

piedstavovali, bylo 26, tedy 52 % z celkového poctu respondentti — muzi. Nejvyssi shoda
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byla u poskytovatele manzel(ka), partner(ka). Niz§i shoda predstav se skutecnosti byla

u poskytovatele blizka rodina, déti, rodice.

Zen, u kterych byl poskytovatel socialni opory shodny, bylo 51, coz znamena 64,56 %
z celku. U Zen je potadi na prvni pozici stejné — manzel(ka), partner(ka) (47,06 %) a blizka

rodina, déti, rodice (47,06 %). Shodu 5,88 % Zeny uvadé&ji u poskytovatele z fad pratel.

Tab. 14 - Shoda skute¢ného a o¢ekavaného poskytovatele SO u jednotlivei v konkrétni

Zivotni situaci

respondenti muZzi Zeny
poskytovatel

socialni opory absolutni | relativni absolutni | relativni absolutni | relativni
cetnost ¢etnost cetnost ¢etnost cetnost cetnost
manzel(ka)’partner(ka) 38 49,35% 14 53,85% 24 47,06%
rodina, déti, rodice 36 46,75% 12 46,15% 24 47,06%
ptatelé 3 3,90 % 0 0% 3 5,88 %
celkem 77 100 % 26 100 % 51 100 %
W muzi
W Zeny

pratelé

blizka rodina,
déti,rodice

manzel(ka), partner(ka)

Graf 10 - Shoda skute¢ného a ocekavaného poskytovatele SO v konkrétni zivotni situaci
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4.5 Diskuze vysledki

H 1: Socialni oporu poskytuje ¢astéji blizka rodina nez osoby ze vzdalenéjsi socialni

skupiny.

Podklady vztahujici k této hypotéze jsou znazornény vtab. 11 a 12 a grafu 7 a 8.
Respondentiim pii feSeni konkrétni zivotni situace oporu poskytl manzel(ka), partner(ka)
(49,61 % z celku), ¢lenové blizké rodiny — déti, rodice (39,53% z celku). Ve vyrazné
mensim zastoupeni (9,30 % z celku) jsou pratelé. 2 muzi (1,55 % z celku) uvedli, Ze jim
oporu neposkytl nikdo. Piedstava respondenti o tom, od koho by si oporu sami
predstavovali, jesté vice zdliraziuje osoby s nejblizs§iho okoli jedince. U muzi se jedna
0 plnych 100 %, zeny k tém nejbliz8§im ptidavaji v malé mite (7,59 %) ptedstavu o pomoci

Z okruhu pratel.

Ze zpracovanych vysledkl je patrné, ze oporu v konkrétni situaci neposkytli kolegové ze
zaméstnani ani pratelé ze socidlnich siti. Jejich pomoc ani od respondentti neni o¢ekavana.
Pravdou je, Ze ptatelstvi na socidlnich sitich je doménou spiSe mladsi generace. Je to ndmét

pro dal$i mozny vyzkum.

Vyhodnoceni: hypotéza H 1 byla potvrzena.

H 2: Zeny preferuji poskytnuti emocionalni a informacni opory ¢astéji nezZ muzi.

Pro ovéfeni této hypotézy je mozné vychazet z podkladi uvedenych v tab. 3, 4, 5, 6, 9,10
agrafech 2,5 a6.

Z vyhodnoceni anticipované socialni opory plyne, Ze emocionalni a informacni dimenzi
socialni opory Zeny i muzi umistili shodné na posledni, ¢tvrté misto. To znamena, Ze
respondenti hodnoti nejnizsi pifitomnost osob ve svém okoli, které jim tuto dimenzi

socialni opory mohou poskytnout.

Pti vyhodnoceni skute¢né obdrzené opory pii feSeni konkrétnich Zivotnich situaci bylo
zjisténo, ze muzim byla poskytnuta na 1. misté pozitivni socidlni interakce — 38 % a na
misté druhém emocionalni a informaéni opora — 28 %. Zenam byla dle jejich hodnoceni na
1. misté poskytnuta emocionalni a informacéni opora (39,24 %) a na 2. misté pozitivni

socialni interakce (34,18 %).
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Predstava, jaka dimenze SO je pii feSeni konkrétni zatézové zivotni situace nejdulezitéjsi,
se u respondentd obou pohlavi nelisi. Pfi feSeni konkrétni zivotni situace uvedli muzi
| zeny shodn¢ na prvnim misté dimenzi pozitivni socialni interakce. U muzi je zastoupena
ve 44 %, u zen ve 37,98 %. Emociondlni a informacni oporu muzi i Zeny pozaduji shodné

az ve druhém potadi — relativni cetnost znaku u muzu je 26 %, u zen 29,11 %.

Vyhodnoceni: hypotéza H 2 potvrzena nebyla.

H 3: Osoby v obdobi starsi dospélosti pozaduji v oblasti anticipované socialni opory

praktickou intervenci vice neZ pozitivni sociadlni interakei.

Podkladem pro tuto hypotézu jsou vysledky dotaznikového Setfeni, které jsou

sumarizovany v tab. 3, 4, 5, 6, 10 a grafech 2 a 6.

Vyhodnocenim odpovédi respondentii v dotazniku MOS bylo zjiSténo potadi anticipované

socialni opory:

e hmotna opora, primérna hodnota odpovédi 4,22
e afektivni opora, primérna hodnota odpovédi 4,17
e pozitivni socidlni interakce, priimérnd hodnota odpovédi 3,97

e emocionalni a informacni opora, primérna hodnota odpovédi 3,88.

Vyhodnoceni: hypotéza H 3 byla potvrzena.

K vysledku této hypotézy bych rada dodala, Zze predstava clovéka se mulze od reality
vyrazné odliSovat. To ukdzaly vysledky, které se vztahuji k feSeni konkrétni Zivotni
situace, kdy respondenti pozaduji dle nejvySSiho potfadi pozitivni socidlni interakci
(40,31 %), emocionalni a informaéni oporu (27,91%), hmotnou oporu (18,60 %), afektivni
oporu (10,85 %) a finan¢ni pomoc (2,33 %). Ani pii slouceni hmotné opory a finan¢ni

pomoci nedojde ke zménam v potadi.

H 4: Pro osoby v obdobi starSi dospélosti je vice zatéZujici FeSeni vztahovych otazek

nez otazek materialnich

Pro vyhodnoceni této hypotézy bylo vychazeno z podkladi uvedenych v tab. 8.
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Kazdy respondent oznacil ze vSech svych prozitych Zivotnich situaci jednu, kterd se mu
jevi jako nejvice zatézujici. Mezi vztahové otdzky fadim vSe, co se tyka osob — zdravi,
rozvody, odchody déti, smrt. Do otazek materidlnich fadim vSe, co se tykd zaméstnani,

financi.

Z odpoveédi je patrné, ze jako nejveétsi zatéz je povazovana smrt blizké osoby (31,01 %),
v dal$im pofadi je uvedena nemoc blizké osoby (19,38 %), nemoc vlastni (13,18 %). Ztrata

zaméstnani a finan¢ni problémy doséhly shodné 4,6 %, zména zaméstnani 2,33 %.

Vyhodnoceni: hypotéza H 4 byla potvrzena.
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ZAVER

Zivot kazdého ¢lovéka ma sva specifika, své radosti i sva tskali. Obdobi star$i dospélosti
byva nékdy oznatovano obdobim zralosti, uréitého vrcholu. Casteénd se uzavira ta ¢ast
zivota, kterd je naplnéna osobnim i profesnim rlstem, povinnostmi pracovnimi
a rodi¢ovskymi, budovanim kariéry i majetku, a nastava ¢as vychutnat si plody své prace.
Zivotni b&h se nezastavuje. Dochézi k riznym, vice & méné ovlivnitelnym, zménam. Jedna
se 0 zmeény celospolecenské 1 zmény individudlni, osobni. Zmény, které jsou pozitivni

nebo naopak negativni.

Zmény, kterymi prochazi jedinec V obdobi star$i dospélosti, jsou svym zplsobem
pfirozené a dané vyvojem. Za ur€itych podminek mohou byt pro clovéka omezujici ¢i
pfimo mohou ohroZovat jeho dalsi Zivot. V téchto okamZicich je jednak velmi dualezita

vnitini sila jedince, ale i pomoc a opora z jeho okoli.

Socialni opora je faktorem, ktery vyrazné ovliviiuje zdravi ¢loveka, kvalitu jeho Zivota
i psychickou pohodu. Kladny vliv socialni opory je ovéfen mnohymi vyzkumy. Byl

prokdzan vliv na zdravi, spojitost s vnitini spokojenosti clovéka.

Cilem praktické casti diplomové prace je zjistit, jak je socialni opora vnimana v obdobi
starSi dospélosti. Z vysledkli kvantitativniho vyzkumu jsem dospéla k nazoru, Ze postoj
kazdého jednotlivce, pfijemce socialni opory, je zavisly nejen na individualité loveka, ale

1 na velkém mnozstvi dalSich okolnosti.

Respondenti pomoci odpovédi otazek dotazniku MOS zaujimali urcity postoj
k anticipované socialni opofe. Zamysleli se nad tim, zda maji ¢i nemaji ve svém okoli
n¢koho, kdo jim v néjaké, ptedem nespecifikované situaci, pomize. Z vysledk je patrné,
ze respondenti predpokladaji, ze by jim jejich okoli nejvice pomohlo v dimenzi hmotné

opory, jednalo by se o pomoc praktickou.

Druha c¢ast dotazniku byla zamétena na konkrétni Zivotni situace, které respondenti
V obdobi star§i dospé€losti prozili a v navaznosti na jednu nejvice zatéZzujici situaci
odpovidali, jaké opory se jim dostalo, kdo jim oporu poskytl a jakéd byla jejich predstava.
Jako nejvice zatézujici respondenti uvedli ,,smrt blizké osoby* a ,,nemoc blizké osoby*.
Pravé v téchto pripadech byla poskytovana prevazné dimenze pozitivni socidlni interakce

a emoc¢ni a informacni opora.
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Podobné jako kazda nemoc potitebuje jinou formu léCeni, tak i kazdd zivotni situace
pottebuje jiny ,,1¢k*“. Pii zdravotnich problémech, nemoci, je urcité¢ dilezité porozuméni,
doprovod k 1ékafi. Ptfi problémech v zaméstnani, ztratou zaméstnani, je uréité potiebna
rada, utécha a povzbuzeni, ale mnohdy mize byt dana priorita konkrétni finan¢ni pomoci,

ktera pomuze splnit stavajici zavazky (najem, splatky pajcek, hypoték).

Dalsi dulezitou skutecnosti je mnozstvi udalosti, které¢ v konkrétnim obdobi Clovék fesi.
Ma-li se vypoiadat s jednou sloZitou udalosti, je to zatéZujici. Resi-li v jednom obdobi &i
v rychlém sledu za sebou n¢kolik takovychto situaci, energie ubyva, tlak a napéti se nasobi

a zat¢Z na organismus se stdva netinosnou.

Pomérné stabilni konstantou se jevi poskytovatel socialni opory. MuZzi 1 Zeny jim oznacili
v podobném poméru osoby nejbliz§i - manzel(ka), partner(ka), déti, rodi¢e. V mnohem
mensi mife, a pouze u Zen, jsou uvedeni jako zadani poskytovatelé opory pratelé.
Prave toto zjisténi mne utvrzuje nutnost do budoucna nejen budovat, ale hlavné umét

udrZovat kvalitni rodinné vztahy.

Dil¢im cilem praktické ¢asti diplomové prace bylo ovéfit, zda je postoj muzli a Zen k této
problematice rozdilny. Vysledky ukazaly, Ze na socidlni oporu se muzi 1 Zeny ve véku

45-60 let divaji podobné, ptipadné rozdily nejsou nijak vyrazné.

Zékladem zdravé spolecnosti je rodina. Spole¢nost bez rodin by mohla byt oznacena jako
spole¢nost bez budoucnosti. Realitou soucasnosti je, Ze rodinné vazby postupné ztraceji
svoji tradiéni hodnotu. Jednou z pfi¢in je i vysokéd mira rozvodovosti a souziti nesezdanych
part. Casto jsou zabezpeovany hlavné materialni potieby déti — ne ty psychické. Zvysuje
se neochota délat nezistné néco pro druhé. Socialni pedagogika mize nabidnout mnohé.
Nejen vychovu déti vramci pfedmétu ,rodinnd vychova®, pfipravu k rodiCovstvi
mladistvych a mladych dospélych, ale i napiiklad nabidkou spole¢nych programl pro

nékolik generaci, které pomohou znovuobjeveni moznosti zit nejen vedle sebe, ale spolu.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
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VO vyzkumna otdzka

SO socialni opora
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vazena pani, vaZeny pane,

touto cestou vas zddam o vyplnéni nize uveden¢ho dotazniku, ktery je zamécfen na
zjisténi socialni opory (podpory, pomoci) osob v obdobi starsi dospélosti (45-60 let).
Dotaznik je anonymni a vaSe odpovédi budou pouzity pouze jako podklad pro
zpracovani diplomové prace.

Dékuji Vam za ochotu i ¢as, ktery vyplnéni dotazniku vénujete. Nad’a Bacova

1. ¢ast dotazniku

Vétsina z nds ma obcas potiebu vyhledat spolecnost, pomoc nebo jinou podporu u
ostatnich. Piectéte si prosim ndasledujici moznosti a odhadnéte, jak casto by byl né€kdo
k dispozici, kdyby takova situace nastala. Zakrouzkujte prosim pfislusnou ¢islici.
Posuzovaci stupnice:

Osoba k dispozici:  1...nikdy 2...malokdy 3...n¢kdy 4...vétSinou 5...vzdy

. n¢kdo, kdo vam pomuze, kdyz jste upoutan na ltizko

. n€kdo, kdo vam bude naslouchat, kdyz si potfebujete popovidat

. n¢kdo, kdo vam poradi v kritické situaci

. n€kdo, kdo vés vezme k 1€ékafi, kdyz to potiebujete

. n¢kdo, kdo vam projevuje lasku a sympatie

. n€kdo, s kym je vam dobte

. n¢kdo, kdo vam poskytne informace, které vdm pomohou pochopit situaci
. n€kdo, komu se mliZete svéfit nebo si popovidat o svych problémech
. n¢kdo, kdo vas rad obejme, kdyz to pottebujete

10. n€¢kdo, s kym se dokdzete uvolnit, uklidnit

11. n€kdo, kdo vam uvafti, kdyZ to nemuzete ud€lat sam

12. n¢kdo, jehoz radu opravdu potiebujete

13. nékdo, kdo vam pomuize zbavit se nepiijemnych myslenek

14. nékdo, kdo se vam postara o domacnost, kdyZ jste nemocny

15. n€kdo, kdo sdili vaSe obavy a strachy

16. n€kdo, na koho se muZete obratit, jak fesit vase osobni problémy
17. n¢kdo, s kym muizete délat néco, co vdm d¢la radost

18. nékdo, kdo chéape vase problémy

19. n¢kdo, koho mate rad a kdo vas potiebuje

O 00 ~NO Ol W~
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2.¢ast dotazniku.

1. Jste:
zena muz

2. Je vam let:



3. V Zivotnim obdobi od 45 let jste musel(a) feSit tyto udalosti (Ize oznalit 1 vice
moznosti):

- nemoc vlastni

- nemoc blizké osoby

- rozvod

- rozchod s dlouhodobym partnerem

- narozeni vnoucete

- ztrdta zaméstnani

- zména zaméstnani

- finan¢ni problémy

- odchod déti zdomova

- smrt blizké osoby

- odchod do dlchodu

- péce o staré a zavislé rodice

- Jiné (VYPiSte) .evevveeeieeeiieeeies

4. Ktera z vami oznacenych udalosti v bod¢ 3 pro vas byla nejvice zatézujici (vypiste
pouze jednu):

5. Pti zvladani vySe uvedenych zatézovych situaci vam nejvice oporu poskytoval (oznacte
pouze jednu moznost):

- manzel(ka), parner(ka)

- blizka rodina (déti, rodice, sourozenci)

- pratelé

- kolegové v zaméstnani

- pratelé na socidlnich sitich

- jiné (vypiste) ..ccocevcieeieeeeiee

6. Nejvice vam tyto osoby pomohly (oznacte pouze jednu moZznost):
- praktickou pomoci v domdcnosti i mimo ni
- svou radou, naslouchanim, pochopenim, sdilenim vasich obav a strachu
- svymi projevy lasky a sympatii
- svou pritomnosti. Je vdm s nimi dobfe, v jejich pfitomnosti se uvolnite, zbavite se
neprijemnych myslenek

7. Vy sém(a) by jste uvital pomoc v této oblasti (oznacte pouze jednu moznost):
- praktickd pomoc v domacnosti i mimo ni
- rada, naslouchani, pochopeni, sdileni
- projevy lasky a sympatii
- pfitomnost téch, s kterymi je vdm dobre
- jiné (VYPIiSte) ceeeeeieeeeeeee e,

8. Od koho by jste si pomoc ptedstavoval(a) nejvice:



TABULKAT I:

V OBDOBI LET 1936 AZ 1977 1%

DUCHODOVY VEK POJISTENCU NAROZENYCH

Rok muZzi Zeny s po¢tem vychovanych déti
narozeni

0 1 2 3a4 5 a vice
1936 60r+2m 57r 56r 55r 54r 53r
1937 60+4m 57r 56r 55r 54r 53r
1938 60r+6m 57r 56r 55r 54r 53r
1939 60r+8m 57r+4dm 56r 55r 54r 53r
1940 60r+10m 57r+8m 56r+4m 55r 54r 53r
1941 61r 58r 56r+8m 55r+4m 54r 53r
1942 64r+2m 58r+4m 57r 55r+8m 54r+4m 53r
1943 61r+4m 58r+8m 57r+4m 56r 54r+8m 53r+4m
1944 61r+6m 59r 57r+8m 56r+4m 55r 53r+8m
1945 61r+8m 59r+4m 58r 56r+8m 55r+4m 54r
1946 61r+10m | 49r+8m 58r+4m 57r 55r+8m 54r+4m
1947 62r 60r 58r+8m 57r+4m 56r 54r+8m
1948 62r+2m 60r+4m 59r 57r+8m 56r+4m 55r
1949 62r+4m 60r+8m 59r+4m 58r 56r+8m 55r+4m
1950 62r+6m 61r 59r+8m 58r+4m 57r 55r+8m
1951 62r+8m 61r+4dm 60r 58r+8m 57r+4m 56r
1952 62r+10m 61r+8m 60r+4m 59r 57r+8m 56r+4m
1953 63r 62r 60r+8m 59r+4m 58r 56r+8m
1954 56r+2m 62r+4m 61r 59r+8m 58r+4m 57r
1955 63r+4m 62r+8m 64r+4m 60r 58r+8m 57r+4m
1956 63r+6m 63r+2m 64r+8m 60r+4m 59r 57r+8m
1957 63r+8m 63r+8m 62r+2m 60r+8m 59r+4m 58r
1958 63r+10m 63r+10m 62r+8m 61r+2m 59r+8m 58r+4m
1959 64r 64r 63r+2m 61r+8m 60r+2m 58r+8m
1960 64r+2m 64r+2m 63r+8m 62r+2m 60r+8m 59r+2m
1961 64r+4m 64r+4m 64r+2m 62r+8m 61r+2m 59r+8m
1962 64r+6m 64r+6m 64r+6m 63r+2m 6r+8m 60r+2m
1963 64r+8m 64r+8m 64r+8m 64r+8m 62r+2m 60r+8m
1964 64r+10m 64r+10m 64r+10m 64r+2m 62r+8m 61r+2m
1965 65r 65r 65r 64r+8m 63r+2m 61r+8m
1966 65r+2m 65r+2m 65r+2m 65r+2m 63r+8m 62r+2m
1967 65r+4m 65r+4m 65r+4m 65r+4m 64r+2m 62r+8m
1968 65r+6m 65r+6m 65r+6m 65r+6m 64r+8m 63r+2m
1969 65r+8m 65r+8m 65r+8m 65r+8m 65r+2m 63r+8m
1970 65r+10m 65r+10m | 65r+10m 65r+10m 65r+8m 64r+2m
1971 66r 66r 661 66r 66r 64r+8m
1972 66r+2m 66r+2m 66r+2m 66r+2m 66r+2m 65r+2m
1973 66r+4m 66r+4m 66r+4m 66r+4m 66r+4m 65r+8m
1974 66r+6m 66r+6m 66r+6m 66r+6m 66r+6m 66r+2m
1975 66r+8m 66r+8m 66r+8m 66r+8m 66r+8m 66r+8m
1976 66r+10m 66r+10m 66r+10m 66r+10m 66r+10m 66r+10m
1977 67r 67r 67r 67r 67r 67r

107 74kon &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdgjsich predpist, dostupny z ASPI




TABULKAT II: UDAJE CESKEHO STATISTICKEHO URADU

a) Obyvatelstvo podle hlavnich vékovych skupin obé pohlavi108

rok celkem 50-54 let % 55- 59 let %
1990 10 362 740 515 736 4,977 530 936 5,124
2009 10 491 492 716 161 6,826 763 250 7,275
2012 10 509 286 641 946 6,108 738 158 7,024
b) Obyvatelstvo podle hlavnich vékovych skupin muzi*®
rok celkem 50-54 let % 55-59 let %
1990 5 036 486 250 995 4,983 251 600 4,996
2009 5150 509 356 761 6,927 371675 7,216
2012 5160 913 323120 6,261 362 183 7,018
c) Obyvatelstvo podle hlavnich vékovych skupin 2eny110
rok celkem 50-54 let % 55-59 let %
1990 5326 254 264 741 4,970 279 336 5,245
2009 5340983 359 400 6,729 391575 7,332
2012 5348 373 318 826 5,961 375975 7,030
d) Siatky muzi'
rok | celkem | vék 45-49 % vék 50-54 % vék 55-59 %
1990 90 953 2044 | 2,247 1075| 1,181 791 | 0,869
2009 47 862 2157 | 4,506 1693 | 3,537 1284 | 2,682
2012 45 206 2190 | 4,844 1464 | 3,238 1164 | 2,574

Y80byvatelstvo podle hlavnich vekovych skupin 1950-2012 In: CZSO [online] [cit. 2014-01-15] dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/t/8E001797D4/$File/4032130109.xls

Obyvatelstvo podle hlavnich vékovych skupin 1950-2012 In: CZSO [online] [cit. 2014-01-15] dostupné
http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/t/8E001797 D4/$File/4032130109.xls

WOpyvatelstvo podle hlavnich vekovych skupin 1950-2012  In: CZSO [online] [cit. 2014-01-15] dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/t/8E001797 D4/$File/4032130109.xls
Wiatky  podle  véku — Zenicha  1950-2012 In:  CZSO [online]
http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/t/8E001797C6/$File/4032130401.xls

N

N

[cit. 2014-01-15] dostupné
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e) Statky zeny'!
rok | celkem vék 45-49 % vék 50-54 % vék 55-59 %
1990 90 953 1717 | 1,887 779 | 0,878 361 | 0,396
2009 47 862 1716 | 3,585 1290 | 2,695 870 | 1,817
2012 45 206 1640 | 3,627 1030 | 2,278 753 | 1,665
f) Rozvody muzitt®
rok | celkem | vék 45-49 % vék 50-54 % vék 55-59 %
1990 32 055 2705 8,438 1136 | 3,543 1279 3,990
2009 29 133 4019 | 13,795 2815 | 9,662 2946 | 10,112
2012 26 402 4180 | 15,832 2509 | 9,503 3176 | 12,029
g) Rozvody Zeny114
rok | celkem | vék 45-49 % vék 50-54 % vék 55-59 %
1990 32 055 1954 6,095 726 | 2,264 647 | 2,018
2009 29 133 3224 | 11,066 1957 | 6,717 1774 | 6,089
2012 26 402 3426 | 12,976 1733 | 6,563 1899 | 7,192
h) Zivé narozené déti podle véku matek™
rok celkem vék 40-44 % vék 45-49 % vék 50+ %
1990 130 564 687 | 0,526 15| 0,011 0 0
2009 118 348 1909 | 1,613 74| 0,062 4| 0,003
2012 108 576 2333 | 2,148 99| 0,091 10| 0,009
i) Narozeni v manzelstvi podle véku otce™'®
rok | celkem vek 40-44 % veék 45-49 % vék 50+ %
1990 119 841 2903 | 2,422 624 | 0,520 201 | 0,167
2009 72 557 5114 | 7,048 1505| 2,074 690 | 0,950
2012 61 670 5165 | 8,375 1564 | 2,536 548 | 0,888
W2gratky  podle  veku nevésty 1950-2012 In:  CZSO  [online] [cit. 2014-01-15] dostupné  z:
http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/t/8E001797C4/$File/4032130402.xls
Wpozvody podle véku muze 1950-2012 In: CZSO [onling] [cit. 2014-01-15] dostupné  z:
http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/t/8E0017983D/$File/4032130501.xIs
WRozvody — podle véku  Zemy  1950-2012 In: CZSO [online] [cit. 2014-01-15] dostupné =z

http://ww.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/t/8E001797F4/$File/4032130502.xls

WS7ive narozené déti podle véku matky pfi porodu 1950-2012 In: CZSO [online] [cit. 2014-01-15] dostupné z:

http://ww.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/t/8E00179807/$File/4032130603.xls
YeNarozeni v manzelstvi podle véku otce 1950-2012 In: CZSO [online] [cit. 2014-01-15] dostupné
http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/t/8E00179840/$File/4032130602.xls

N




J) Sebevrazdy

117

rok v tom o v tom o vék o vék o
celkem | muzi | 7 | geny | ° |a554a| ¥ |s5ea| %
1990 1997 1434 | 71,808 563 | 28,192 335 | 16,775 284 | 14,221
2009 1464 1230 | 84,016 234 | 15,983 336 | 22,950 294 | 20,081
2012 1647 1370 | 83,181 277 | 16,818 321 | 19,489 347 | 21,068
k) Zemielo muzi''®
rok | celkem vék 45-49 % vék 50-54 % vék 55-59 %
1990 | 66 468 2614 3,932 3 156 4,748 4 937 7,427
2009 | 54080 1349 2,494 2 557 4,728 4 387 8,112
2012 | 54550 1257 2,304 2 023 3,708 3 896 7,142
) Zemielo zeny™™
rok celkem vék 45-49 % vék 50-54 % vék 55-59 %
1990 62 698 984 | 1,569 1185| 1,890 2197 | 3,504
2009 53 341 623 | 1,167 1119 | 2,097 1949 | 3,657
2012 53 639 615 | 1,146 884 | 1,648 1801 | 3,357
WiSebevrazdy podle pohlavi a véku 1950-2012 In: CZSO [online] [cit. 2014-01-15] dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/t/8E0017981F/$File/4032130808a.xls
Y87 emieli podle pohlavi a veku 1950-2012 In: CZSO [onling] [cit. 2014-01-15] dostupné z:
http://ww.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/t/8E00179845/$File/4032130801.xls
W Zemreli podle pohlavi a veku 1950-2012 In: CZSO [online] [cit. 2014-01-15] dostupné z:

http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/t/8E00179845/$File/4032130801.xls




TABULKA T 111: STRESOVOST RUZNYCH ZIVOTNICH
UDALOSTI*®

Umrti manZela (manZelky) 100
Rozvod 73
Odd¢leni manzell, rozpad manzelstvi 65
Smrt piislusnika rodiny 63
Osobni poranéni ¢i nemoc 53
Svatba 50
Vypovéd z prace 47
Odchod do diichodu 45
Zména zdravotniho stavu pfislusnika rodiny 44
Tchotenstvi 40
Sexudlni potize 39
Ziskani nového ¢lena rodiny 39
Zapracovani se v nové praci 39
Zména ve financnim stavu (negativni) 38
Smrt blizkého pfitele 37
Ptizptsobeni se novym formdm prace 36
Manzelské hadky 35
Zmény v pracovni zodpoveédnosti 29
Syn ¢i dcera opousti dim 29
PotiZe s ptibuzenstvem ze strany partnera 29
Vynikajici osobni vykon 28
Manzel(ka) zacina ¢i konéi v praci 26
Zacatek ¢i konec Skoly 26
Zmeéna Zivotnich podminek 25
Revize osobnich zvykl 24
Nesnaze s vedoucim 23
Zmény v pracovni dobé ¢i podminkéch 20
Zména bytu 20
Zm¢éna Skol 20
Zména rekreace 20
Zmény v socialni ¢innosti 18
Zmény ve spankovych névycich 16
Zména v poctu schazejicich se rodinnych ptislusnikt 15
Prazdniny 13
Vénoce 12
Maly prestupek zakona 11

120 MICEK, Libor, Dusevni hygiena, 1.vyd., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, n.p., 1984, 5.37




