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ABSTRAKT

Diplomova prace ,,Uplatfiovani prav ditéte v fizeni o jeho navraceni ve vécech mezinarod-
nich Gnost* se zabyva aplikaci prav ditéte vyplyvajicich z Umluvy o pravech ditéte v tom-
to fizeni. V teoretické ¢asti jsou definovany zékladni zasady a normy Umluvy o pravech
ditéte vztahujici se k tématu prace. Déle jsou vymezeny a zodpovézeny zakladni pojmové
otazky vyplyvajici z Umluvy o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich Gmosti déti. Je
zde také uveden rozbor media¢niho Fizeni v kontextu uplatnéni socialni pedagogiky. Prak-
ticka &ast obsahuje kritickou analyzu typickych kasuistik rozhodovéani soudu v Ceské re-
publice o navraceni ditéte a rozhovori s osobami podilejicimi se na tomto fizeni. Tyto obé
kvalitativni metody ukazuji pohled na praktické uplatiiovani prav déti v piedmétném fizeni

a tim pomahaji k naplnéni cilt diplomové prace.

Kli¢ova slova: Umluva o pravech ditéte, Umluva o ob¢anskopravnich aspektech mezina-
rodnich tinost déti, Utad pro mezindrodné pravni ochranu déti, dité, prava ditéte, nejlepsi

zajmy ditéte, blaho ditéte, participace, tinos ditéte, soud, mediace.

ABSTRACT

The thesis "Application of the rights of the child in the proceedings on his return in cases
of international abduction™ deals with the application of children's rights under the Con-
vention on the Rights of the Child in such proceeding. In the theoretical part are defined
the basic principles and standards of the Convention on the Rights of the Child related
to the topic of this thesis. Further there are identified and answered fundamental conceptual
questions arising from the Convention on the Civil Aspects of International Child Abduc-
tion. It also shows the analysis of the mediation process in the context of the application
of social pedagogy. Practical part contains a critical analysis of typical case studies about
the court's decision in the Czech Republic for the return of the child and interviews with
people involved in this process. These two qualitative methods show a view of the practi-
cal application of children's rights in the proceedings and thereby help to meet the objec-

tives of the thesis.

Keywords: Convention on the Rights of the Child, Convention on the Civil Aspects of
International Child Abduction, Office for International Legal Protection of Children, child,
Rights of the Child, best interests of the Child, Welfare of the Child, participation, Child

Abduction, court, mediation.
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UvVOD

V soucasné dobé vyvstavaji otazky vzajemného souziti riznych narodl, etnik a skupin
obyvatel stale vyraznéji zejména v souvislosti s narustajici migraci a globalizaci spole¢nos-
ti.! Vzhledem k stale oteviendj$im hranicim mezi staty naristd podet multikulturnich part-
nerskych i manzelskych svazktl, z nichz se pfirozen¢ narodi i déti. Se statutem manzela
1 partnera se tak nékdy poji i1 role rodi¢e. Multikulturni souziti se nékdy stava problematic-
ké diky odliSnym kulturam, tradicim a zvykam partneri. To miize vést k rozpadu takového
vztahu a snaze o navrat jednoho zrodi¢l do svého plivodniho statu, a to i s ditétem
ze vztahu narozenym. Tento rodi¢ hleda ve statu svého piivodu zastani a uto&ists.? Vytrze-
nim ditéte z jeho obvyklého bydlisté a od druhého rodice za situace, kdy s tim druhy rodi¢
nesouhlasi, neni vétSinou v souladu s pravy ditéte. Prava ditéte jsou chrdnéna zejména
Umluvou o pravech ditéte, ktera je soucasti Gstavniho poradku Ceské republiky. Podle
Umluvy o pravech ditéte ma dité mj. pravo, aby byly hajeny jeho zajmy, jeho blaho, pravo
na rodinny Zivot, pravo na potirani svého nezdkonného premistovani a také pravo na vyja-

dreni se k zaleZitostem, které se ho dotykaji.

Zéakladnim formalnim pramenem na potirani nezakonného premistovani déti do zahranici a
jejich nenavraceni zpét je Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich unost
déti, ktera byla piijata dne 25. 10 1980 v Haagu. Tato Umluva, jejiz stranou je i Ceska re-
publika, zavazuje smluvni staty k ochrané zajma déti ve smyslu jejich ochrany pted $kod-
livymi 0€inky jejich protipravniho pfemisténi nebo zadrzovani. Dale upravuje postupy

k zajisténi jejich bezodkladného navratu do statu jejich obvyklého bydlisté.

Integralni souc¢asti problému je i pfipadné vyuziti mediatora v piipadech, kdy se rodi¢ od-
mita s ditétem navratit, 1 kdyZ tak bylo rozhodnuto pfisluSnym organem a od pfemisténi
nebo zadrzeni ditéte uplynul delsi ¢as. Dité mize mit jiz zpfetrhané vazby na rodice, které-
ho dlouho nevidélo, a je potieba obnovit jejich vztah. Soucasné je mozné timto institutem

zprostiedkovat jednani mezi rodici ditéte.

Y GULOVA, L. Socidini pedagogika a multikulturni vychova v otdzkdch. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 45. ISBN 978-
80-210-4724-2.

2 JANOCKOVA, M. Postaveni tistiedniho orgdnu dle Umluvy o obcanskopravnich aspektech mezindrodnich iinosii déti. Pravni forum,
srpen 2009, ro¢nik 6, ¢. 8, s. 335 — 340.
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Téma jsem zvolil proto, ze jsem zaméstnan od roku 2001 jako vysSi soudni ufednik
u Méstského soudu v Brné a do mé pracovni agendy patii i vykon rozhodnuti odnétim dité-
te. Vzhledem Kk vylu¢né piislusnosti Méstského soudu v Brné ve vécech mezinarodnich
inosti déti v nagem staté, jsem jedinou osobou v Ceské republice, ktera je opravnéna pro-
vadét vykon rozhodnuti o navraceni déti do statu jejich obvyklého bydlisté. Jedna se o ¢in-
nost ve fazi jejich fyzického odnéti povinnému rodi¢i. Mém tedy piistup ke kompletni
agendé predmétného soudniho rozhodovani v Ceské republice a na feseni nékterych piipa-
da se sam aktivné podilim. Tyto moznosti by tedy mély piispét k naplnéni cilii diplomové

prace.

Prace sleduje zékladni cil a tfi dil¢i cile. Hlavnim cilem bude ukézat, a to i na praktickych
ptipadech (kasuistikach), zda a jak jsou v fizeni o navraceni déti ve vécech mezinarodnich
unost uplatiiovana jejich vySe uvedena i dal$i prava, a to nejen z pohledu teorie, ale i pra-
xe. Prvnim dil¢im cilem je rozbor fizeni o navraceni ditéte a tim vysvétleni, ze jeho vy-
sledkem je pouze navrat ditéte do statu jeho obvyklého bydlisté a ne rozhodnuti o vykonu
rodi¢ovské odpovédnosti. Dal§im dil¢im cilem je vyvraceni pfedstavy o détech budované
¢eskymi médii, které jsou odtrhavany rodi¢im a navraceny do nevhodného prostiedi, kde
jim bude ubliZovano a kde budou trpét. Dulezitym dil¢im cilem je zjisténi o vyuziti social-
nich pedagogii ve funkci mediatora a tim jejich podilu na uplatiiovani prav déti pti feseni

mezinarodnich unosu.

V teoretické ¢asti bude pouZita zejména kritickd analyza a aplikace smluvnich norem, kde
bude postupovano substantivné a faktograficky. Metody budou vyuZity pfi rozboru fizeni
o navraceni ditéte pfemisténého ze statu svého obvyklého pivodu. Déle pfi rozboru pravni
upravy de lege lata vztahujici se k navraceni déti v souladu s jejich pravy, jez vyplyvaji
z Umluvy o pravech ditéte, z p¥islusnych ustanoveni Haagské umluvy o ob&anskopravnich
aspektech mezinarodnich tnosii déti a dalSich souvisejicich mezindrodnich a vnitrostatnich
norem. Analyzovan bude také zakon €. 202/2012 Sb., o mediaci v netrestnich vécech,
vzhledem k mozZnosti uplatnéni socialniho pedagoga v postaveni mediatora v fizeni o na-
vraceni ditéte. V teoretické Casti bude také uveden pocet a vysledek piipadli rozhodovani
0 ndvrzich na navrdceni ditéte pfemisténé¢ho ze stitu jeho obvyklého piivodu feSenych

Meéstskym soudem v Brné od roku 2009 do roku 2013.

Prakticka ¢ast diplomové prace bude obsahovat 3 kasuistiky typovych pifipadi z agendy
Meéstského soudu v Brné (kvalitativni metoda). Dale bude v praktické Casti vyuzita dalsi

kvalitativni metoda, a to polostrukturovany rozhovor se soudkyni Méstského soudu v Brné
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a se zastupcem Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brné. Poznatky ziskané
Z teoretické 1 empirické Casti se budu snazit promitnout do Gvahy o névrzich mozné pravni

upravy de lege ferenda.
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. TEORETICKA CAST
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1 UMLUVA O PRAVECH DITETE: ZASADY A NORMY

Umluva® o pravech ditéte (dale jen ,,Umluva“) je mezinarodni, pravné zavazny, Gstavni a
zivy dokument, ,,...ktery je normativnim dilem praktického pozivani a vvkonu prav detmi a
praktického korelacniho provadeni smluvnich zavazki dotcenymi subjekty. Témito subjekty
Jsou rozlicné statni i nestatni organy, fyzické i pravnické osoby. “4 Umluva byla schvalena
20. 11. 1989 Valnym shromazdénim OSN® v New Yorku. Vzorem ji byly mezinarodni
tmluvy o ochrang déti, a to Zenevska deklarace prav ditste z roku 1924° a Deklarace’ prav
ditéte z roku 1959°. O samotném textu Umluvy se zagalo jednat z podnétu polského prav-
nika Adama Lopatkyg. Lopatka chtél vytvoftit pravné zdvaznou umluvu, kterd by po celém
svete zajistovala ochranu déti. Na vytvoreni textu dokumentu se podileli politici, pravnici,
psychologové a mnoho dalsich odbornikl z riznych statt svéta. Po 10 letech byla jednani
o navrhu dokumentu uzaviena a Umluva tak mohla byt schvalena.’® Umluvu ratifikovaly
vSechny staty svéta mimo Spojené staty americké (dale jen ,,USA*), Jizni Sudén a Somal-

sko.!!

3V oblasti lidskych prav je nejéastéji pouzivan pojem ,;imluva“. (DAVID, R. Prdva ditéte: iimluva o pravech ditéte a jeji charakteristi-
ka: mezinarodni ochrana prav ditéte a nékteré dalsi dokumenty: rodina a zdklady rodinného prava. 1. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 1999, s. 21. ISBN 80-7182-076-8)

* JILEK, D., ZEZULOVA, J. + et al. Studie o pravech ditéte: implementace zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti
ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. 1. vydani. Brno: Cesko-britskd o.p.s., 2011, s. 44. ISBN 978-80-260-
0377-9.

® OSN — Organizace spojenych narodii — mezinarodni organizace pro udrzeni miru, spolupraci viech statii a vzajemnou pomoc. Oficialné
vznikla 24. fijna 1945, kdy byla ratifikovana Cinou, Francii, Sovétskym svazem, USA, Velkou Britanii a vét§inou ostatnich signatat-
skych zemi OSN. Aktualné ma 193 ¢lent. (Organizace spojenych ndrodii, www.osn.cz, [online] [cit. 2013-10-13], Dostupné z:
http://www.osn.cz/system-osn/o-osn/)

® Zenevska deklarace prav ditéte - v roce 1924 pfijata Ligou narodii. Poprvé zakotvila skute¢nost, Ze dité pro svou t&lesnou a duSevni
nezralost potfebuje zvlastni zaruky, pé¢i a zvlastni pravni ochranu pted narozenim i po ném. (Zenevskd deklarace prav déti,
www.icv.vlada.cz, [online] [cit. 2013-10-13], Dostupné z: http://www.icv.vlada.cz/cz/tema/deklarace-prav-ditete-63749/)

" Rozdil mezi ,,deklaraci a ,amluvou® je v jejich pravni zavaznosti. ,,Deklarace™ predstavuje pouze moralni zévazek. (DAVID, R.
Prava ditéte: umluva o pravech ditéte a jeji charakteristika: mezindrodni ochrana prav ditéte a nékteré dalsi dokumenty : rodina a
zaklady rodinného prdva. 1. vydani Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999, s. 21. ISBN 80-7182-076-8)

8 Deklarace prav ditéte — Liga narodil byla v roce 1945 nahrazena Organizaci spojenych narodd, ktera 20. listopadu 1959 vyhlasila
Chartu prav ditéte, nékdy oznaGovanou jako Deklarace. Je predchiidkyni moderngjsi Umluvy o pravech ditéte. Cilem piijeti Deklarace
bylo, aby déti mohly prozit §tastné détstvi, uzivat prav a svobod v ni uvedenych ku prospéchu vlastnimu i prospéchu spole¢nosti.
(Zenevskd deklarace prav déti, www.icv.vlada.cz, [online] [cit. 2013-10-13], Dostupné z: http://www.icv.vlada.cz/cz/tema/deklarace-
prav-ditete-63749/)

 Adam Lopatka — 7il v letech 1928 az 2003. Byl piedsedou Nejvyssiho soudu v Polsku od 14. 5. 1987 do 30. 6. 1990.

° HUG, B. Statni zdsahy do rodinného Zivota: pozitivni a negativai aspekty Umluvy OSN o pravech ditéte. Praha: Ob&ansky institut,
1999,s.3

1 Staty USA, Jizni Sudan a Somalsko Umluvu signovaly, ale neratifikovaly. (UN issues call on Member Statesto ratify convention on
rights of the child, 19. 9. 2013, [online] [cit. 2013-10-16], Dostupné z:
http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=45894&Cr=children&Cr1=rights#.UyX_4s7cKul)


http://www.osn.cz/
http://icv.vlada.cz/cz/tema/deklarace-prav-ditete-63749/
http://icv.vlada.cz/cz/tema/deklarace-prav-ditete-63749/
http://icv.vlada.cz/cz/tema/deklarace-prav-ditete-63749/
http://icv.vlada.cz/cz/tema/deklarace-prav-ditete-63749/
http://icv.vlada.cz/cz/tema/deklarace-prav-ditete-63749/
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Ceska republika (dale jen ,,CR*) ratifikovala Umluvu v roce 1991.* Umluva je soudasti
tstavniho pofadku CR stejné jako Listina zakladnich prav a svobod'®(dale jen ,,Listina®),
ktera obsahuje prava ditdte misto eské Ustavy. Takto Ize usuzovat z nalezu Ustavniho
soudu CR ze dne 25. 6. 2012, ktery pojem ,,Gstavni poradek* vylozil i vzhledem k usta-
noveni &L 1 odst. 2 Ustavy CR' a do jeho ramce zahrnul i ratifikované a vyhlaSené mezi-
narodnich smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodich. Umluva svou udasti
Vv ustavnim poradku otevira aplikacni prostor za podminky piimé pouzitelnosti jejich usta-
noveni.’® Vigi Listing vak zaujima postaveni lex specialis“. Obecné plati zasada, ze
pfi stfetu vnitrostatnich a mezinarodnich pravnich norem upravujicich zékladni lidska pra-
va a svobody se ma pouzit ta pravni norma, kterd je pro jednotlivce p¥iznivéjsi. Na Umlu-
vu se vztahuje ¢l. 28 Videniské imluvy o smluvnim pravu'®, ktery vylucuje zpétnou ptisob-
nost smluv.™

Normativni obsah Umluvy je spojen s mimopravnimi obory, jako je napiiklad vyvojova
psychologie ditéte, a to ve vztahu k jeho kognitivnimu vyvoji.?’ Umluva svym obsahem
postihuje nejrozliénéjsi zivotni situace, ve kterych se déti mohou bez svého zavinéni ocit-

nout a v kterych jejich postaveni a ochrana prav vyzaduje specialni regulaci.?*

2 Ve sdéleni Federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., respektive zékon & 3/1193 Sb., tzv. receptni norma,
na zakladg které se Umluva po rozdéleni CSFR stala soucasti pravniho fadu Ceské republiky.

13 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. 12. 1992 &. 2/1993 Sb.

¥ Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [22. 3.
2014].

5C1. 1 Ustavy CR - (€] Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zaloZeny na ticté k praviim a svoboddm
¢lovéka a obcana. (2) Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava.

6 JILEK, D., ZEZULOVA, J. + et al. Studie o pravech ditéte: implementace zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav deéti
ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. 1. vydani. Brno: Cesko-britska o.p.s., 2011, s. 48, 49. ISBN 978-80-260-
0377-9.

7'V ptipadg, kdy dva piedpisy, mezi nimiz je vztah predpisu obecného a zvlastniho, upravuji shodnou pravni otdzku, uZije se prednost-
né predpisu zvlastniho - specialniho.
18 (1. 28 Vylougeni zp&tné piisobnosti smluv: Pokud ze smlouvy nevyplyvéa nebo neni jinak zjevny timysl, nezavazuji ustanoveni smlou-

vy smluvni stranu, pokud jde o jakykoliv ukon nebo skutednost, které pro tuto stranu nastaly do dne vstupu smlouvy (Umluvy)
Vv platnost, nebo pokud jde o jakoukoliv situaci, kterd do toho dne zanikla.

¥ FLEGL, V. Vyznamné mezindrodni dokumenty k ochrané lidskych prav. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 1998, s.IX-XII , ISBN 80-7179-
204-7.

2JfLEK, D., ZEZULOVA, J. + et al. Studie o pravech ditéte: implementace zkusenosti dobré praxe ve vzdéldvdni v oblasti prav déti ve
Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. 1. vydani. Bmo: Cesko-britska o.p.s., 2011, s. 46. ISBN 978-80-260-0377-
9.

2 STRAZNICKA, V., SEBESTA, S. Clovek a jeho prava. Medzinarodna tprava ochrany ludskych prav. Bratislava: JUGA, 1994, s. 72,
73. ISBN: 8085506300.


aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%2523%25C8l.1'&ucin-k-dni='30.12.9999'
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Umluva definuje v &L. 1 dit& jako kazdou lidskou bytost mladsi osmnécti let?, pokud podle
pravniho tadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno diive. Tim vymezuje okruh
osob, na které se Umluva vztahuje. Ptipousti vyjimky, kdy v jednotlivych &lenskych sta-
tech mize byt dosazeno zletilosti v nizsim véku.

Umluva stoji na 4 obecnych elementarnich zasadach, které maji vliv na vyklad, aplikaci a
implementaci ostatnich smluvnich norem. Za prvni zasadu je povazovan &l. 2 Umluvy®,
ktery obsahuje zakaz diskriminace jakéhokoli druhu. Diskriminaci se rozumi bezdtvodny
zéasah nebo omezeni prava ditéte, a to jeho pozivani nebo vykon. Zasadou nejlepSich zajmu
ditéte (¢1. 3 Umluvy), ktera je druhou elementarni zasadou, se bude prace dale podrobngji
vénovat v samostatné kapitole. Tieti zasadou je pravo ditéte na zivot a preziti obsazenou
Vel 6 I'Jmluvy.24 Konecné posledni obecna zasada, obsazena v ¢l. 12 Umluvy, Zabezpecu-
je ditéti, které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyja-
drovat ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji. Nazortiim ditéte musi byt vénovana pat-
fitna pozornost odpovidajici jeho v&ku a Grovni.?® Také participatni zésadou se bude za-

byvat samostatna kapitola této prace.

1.1 Zasada nejlepSich zajmu ditéte

Zasada nejlepsich zajmi ditéte je definovana v ¢l. 3 Umluvy, ktera v odst. 1 uvadi, ze za-
jem ditéte®® musi byt pfednim hlediskem pii jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz usku-
teChiované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce, spravnimi nebo zakono-

darnymi organy. Vyznam zasady nejlepSich zajmut ditéte poprvé zduraziuje Deklarace

2 Takové ustanoveni chybélo v predchozich nezavaznych mezinarodnich dokumentech o pravech ditéte. Ustanoveni neupravuje formal-
ni ¢asovani détstvi a ditéte od jeho pocatku. Nevyjadiuje se k poceti, a piirozenému nebo umélému, nebo k okamziku narozeni ditéte ¢i
dokonce k donoseni anebo porozeni plodu nebiologickou matkou. (JILEK, D., ZEZULOVA, J. + et al. Studie o pravech ditéte: imple-
mentace zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. 1.
vydani. Brno: Cesko-britska 0.p.s., 2011, s. 54. ISBN 978-80-260-0377-9)

2 C1. 2 Umluvy: 1. Staty, které jsou smluvni stranou této imluvy, se zavazuji respektovat a zabezpe&it prava stanovena touto imluvou
kazdému ditéti nachazejicimu se pod jejich jurisdikci bez jakékoli diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, nabozenstvi,
politického nebo jiného smysleni, narodnostniho, etnického nebo socialniho ptivodu, majetku, télesné nebo dusevni nezptisobilosti, rodu
a jiného postaveni ditéte nebo jeho rodici nebo zakonnych zastupci. 2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uéini v§echna potiebna
opatfeni k tomu, aby dité bylo chranéno pied vSemi formami diskriminace nebo trestani, které vyplyvaji z postaveni, ¢innosti, vyjadie-
nych nazori nebo piesvédceni jeho rodic¢i, zakonnych zastupcti anebo ¢lend rodiny.

2 (1. 6 Umluvy: 1. Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, uznavaji, 7e kazdé dit¢ ma p¥irozené pravo na Zivot. 2. Staty, které jsou
smluvni stranou umluvy, zabezpe€uji v nejvyssi mozné mite zachovani zivota a rozvoj ditéte.

» JiLEK, D., ZEZULOVA, J. + et al. Studie o pravech ditéte: implementace zkuSenosti dobré praxe ve vzdéldvani v oblasti prav déti
ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. 1. vydani. Brno: Cesko-britska o.p.s., 2011, s. 55 — 64. ISBN: 978-80-
260-0377-9.

% Cesky preklad autentickych verzi Umluvy je nespravny, protoze uvadi vyraz ,nejlepsi zajem* misto ,nejlepsi zajmy*. (JILEK D,
ZEZULOVA, J. + et al. Studie o pmvech ditéete: implementace zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav deti ve Svycarsku
do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. 1. vydani. Brno: Cesko-britska o.p.s., 2011, s. 59. ISBN: 978-80-260-0377-9)
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prav ditéte z roku 1959. Je vsak velmi slozité jednoznacné vymezit jeji vyznam, povahu,
funkce i obsah.?” Jeji vyznam spoiva v provazanosti s ostatnimi pravy v Umluvé obsaze-
nymi. Vykon viech prav a dalsich obecnych zasad obsazenych v Umluvé by mél probihat
v souladu a s odkazem na zasadu nejlepsich zajmu ditéte. V Umluvé se ocitlo napéti mezi
zvlastni potfebou ochrany ditéte a jeho soucasnymi naroky na co nejSirs$i autonomii. Tento
rozpor byl vyfesen pravé v ¢l. 3 diplomatickym kompromisem, a to formulaci zakladniho

principu — nejlepsich zajmu ditste.”®

Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne 19. 4. 2001%° mimo jiné uvedl, ze zajem ditéte
musi byt prednim hlediskem pfi jakékoli €innosti tykajici se déti, at’ uz uskuteciované ve-
fejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonnymi
organy. Je tedy nepochybné, Ze uplatiiovani zasady nejlepSich zajmi ditéte prekracuje jen
proceduralni rozhodovani soudu. Tuto zasadu musi pouzivat také rodi¢e, zakonni zastupci
ditéte, socidlni pracovnici, détsti psychologové, normotvorné organy, prosté vSichni, ktefi
se n¢jakym zplsobem zabyvaji détmi a rozhodovanim o détech. Timto je piekrocena pro-

ceduralni povaha zasady a pfistupuje tak i substantivni slozka.*®

Pfevazné proceduralni povahu zasady preferuje Utad vysokého komisafe pro uprchliky
(dale jen ,,UNHCR*)*!, ktery vypracoval v kvé&tnu 2008 Smérnici pro uréovani nejlepsiho
z4jmu ditéte (dale jen ,,Smérnice*). V pfedmluvé Smérnice zmiiuje problemati¢nost uplat-
néni zasady nejlepSich zajmu ditéte v praxi vzhledem K jeji t€z8i uchopitelnosti a vymezuje
si za cil tento nedostatek odstranit. Zasadu vSeobecné vymezuje jako dobré Zivotni pod-

minky ditéte, které urCuje celd fada konkrétnich okolnosti, jako je vek, vyspélost ditéte,

7 JILEK, D., ZEZULOVA, J. + et al. Studie o pravech ditéte: implementace zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav deéti
ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. 1. vydani. Brno: Cesko-britska o.p.s., 2011, s. 59. ISBN: 978-80-260-
0377-9.

%BSCHELLE, K., POSPISIL, 1. Pinéni Umluvy o pravech ditéte Ceskou republikou: sbornik z védecké konference usporddané Vysokou
Skolou Karla Englise v Brné spolecné s Nejvyssim statnim zastupitelstvim Ceské republiky ve dnech 16.-17. Fijna 2001. Brno: Linie,
2001, s. 95.

% Rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. IV. US 695/2000. In: ASPI [pravni informa&ni systém]. Wolters Kluwer
CR [22.3.2014]

% JILLEK, D., ZEZULOVA, J. + et al. Studie o pravech ditéte: implementace zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti
ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. 1. vydani. Brno: Cesko-britska o.p.s., 2011, s. 59 - 61. ISBN: 978-80-
260-0377-9.

% Utad Vysokého komisafe Organizace spojenych narodti pro uprchliky (UNHCR) byl zfizen Valnym shromazdénim OSN 14. 12. 1950
jako jeden z mnoha pokusti mezinarodnich subjektl poskytnout ochranu a pomoc uprchlikim. Organizace je zmocnéna k vedeni a
koordinaci mezinarodnich ¢innosti na ochranu uprchlikid a feSeni souvisejicich problémi po celém svété. Jejim hlavnim ucelem je pie-
dev§im zabezpeceni zakladnich prav uprchliki. Usiluje o to, aby kazdy mohl uplatnit pravo pozadat o mezinarodni ochranu a najit
bezpeéné GtoCisté v jiném staté s moznosti dobrovolného navratu do zemé svého puvodu, integrace nebo piesidleni do tfeti bezpe¢né
zemé. Soucasti jejiho mandatu je i pomoc osobam bez statni piislusnosti. (UNHCR, www.unhcr-centraleurope.org, [online] [cit. 2013-
11-22], Dostupné z: http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/o-nas.html)


http://www.unhcr-centraleurope.org/cz/o-nas
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ptitomnost ¢i absence rodict, prostfedi, v némz dité Zije, a jeho Zivotni zkusenosti. Uplat-
néni zasady podmitiuje souladem s Umluvou, i kdyZ v ni neni piesné vymezeni pojmu ani
se v ni explicitné nevyjmenovavaji obecné faktory nejlepsich zajmu ditéte. Urovani nej-
lepSich zajmu ditéte povazuje Smérnice za formalni proces, jehoz cilem je pro tcely roz-
hodnuti urcit nejlepsi zajmy ditéte. Tento proces by mél zajistit odpovidajici ucast ditéte.
M¢l by rovnéz umoznit, aby nazorim ditéte byla vzhledem k jeho véku a vyspélosti pfi-

kladana odpovidajici véha.

Pokud rozebereme zasadu nejlepSich zajmu ditéte z pohledu jejich funkci, tak musime
zminit funkci interpretac¢ni a kontrolni. Je dulezité spravné vykladat tuto zasadu, a to az
K tmysltim smluvnich stran (autorti), aby mohla byt spravné pochopena a aplikovana. Kon-
trolni hledisko zdsady spocivd v moznosti napomoci individualnimu zjisténi, ze dit€ je
schopné vykonavat konkrétni pravo.*? Obsah zasady nejlepSich z4ymu ditéte je obtiznéji
vSeobecné definovatelny. Smérnice UNHCR pro urcovani nejlepsiho zajmu uvadi, ze sou-
slovi obecn& odkazuje na dobré Zivotni podminky ditéte.® Dobré Zivotni podminky uréuje
Siroka skala konkrétnich hmotnych, télesnych, dusevnich, duchovnich, citovych, instituci-
onalnich a jinych skute¢nosti. Tyto v§ak mohou byt u kazdého ditéte jiné. V kazdém staté
jsou brany za normalni jiné socidlni standarty. Kazdé dit€¢ nemd stejné potieby, nazory,

zdravi. Jsou zde hlediska nabozenstvi a kulturniho pozadi.34

Nékdy musi byt posuzovana i dulezitost jednotlivych zajmt ditéte s tim, Ze jednim
z nejlepsich z4jmt by mélo byt vyrustani ve funkéni roding. Diskutabilni je nazor, Ze za-
jmy ditéte nelze nikdy podtadit zajmim rodict.® Je viak dilezité, aby se z4jmy ditéte
posuzovaly nejen z hlediska momentalni citové orientace ditéte, ale zejména z hlediska

jeho dlouhodobého zdravého psychického vyvoje.®® Pfi uplatnéni zasady by tak mélo byt

®2J{LEK, D., ZEZULOVA, J. + et al. Studie o pravech ditéte: implementace zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti
ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. 1. vydani. Brno: Cesko-britska o.p.s., 2011, s. 60, 61. ISBN: 978-80-
260-0377-9.

% Smérnice pro uréovéni nejlepsiho zjmu ditéte. Praha: prazska kancelat UNHCR, &erven 2008, s. 12, www.eur-lex.europa.eu, [online]
[cit. 2014-03-22], Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2014:0096:FIN:CS:PDF.

34JI'I;EK, D., ZEZULOVA, J. + et al. Studie o pfdvech ditéte: implementace zkuignosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti
ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. 1. vydani. Brno: Cesko-britska o.p.s., 2011, s. 61, 62. ISBN: 978-80-
260-0377-9.

®NOVOTNA, V., BURDOVA, E. Zakon o socidiné-pravni ochrané déti. Komentdr. 3. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: LINDE
nakladatelstvi s.r.o., 2007, s. 24. ISBN 978-80-86131-72-6.

®MOTEIL, O. + et al. Shornik stanovisek verejného ochrdnce prav. Rodina a dité. Bmo: Kancelat vefejného ochrance prav, 2007, s. 14.
ISBN: 978-80-254-1750-8.
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pfi vymezeni jejiho obsahu piistupovano individualné v intencich konkrétniho ditéte a so-
cidlniho prostiedi, ze kterého pochazi. Zasadu nejlepsich z4jmu ditéte piejala i Rady Evro-
py37, kdyz v roce 1996 piijala tzv. strategii pro déti. Podle strategie maji nejlepsi zajmy
ditéte slouzit jako orientace ¢lenskym statim Rady Evropy pii rozvijeni aktivni politiky
ve prospéch prav ditéte na narodni i regionalni Grovni. Stejné tak ma k tomuto principu
ptihlizet i jeji soudni organ, a to Evropsky soud pro lidska prava. Zajmy ditéte maji byt

prednostnim hlediskem (i kdyZ ne rozhodujicim) pii vSech aktivitach, které se ho dotyka-

ji.38

Dodrzovani Umluvy monitoruje Vybor pro prava ditéte OSN*° (dale jen ,,Vybor®). Vybor
mA na starosti praktické feSeni problémd, které déti ohrozuji.** Vybor vydava také komen-
tafe k Umluvé. V roce 2013 vydal novy komentaf, v némz interpretuje zasadu nejlepsich
z4jmu ditéte tak, ze se jednd o komplexni a dynamicky koncept obsahujici 3 slozky. Jsou
to: jeji posouzeni a pfihlédnuti k ni; volba co nejefektivnéjsiho zptisobu interpretace z vice
moznosti a nutnost posuzovat dopady rozhodnuti na dité. Pii hodnoceni zasady nejlepsich
z4jmu je tfeba piihlédnout k 7 aspektlim, jimiz jsou: nézor ditéte, identita ditéte, zachovani
rodinného prostiedi a vztaht, péce o dité, ochrana a bezpeci ditéte, zranitelnost ditéte, pra-
vo ditéte na nejvyssi dosazitelnou troven zdravotniho stavu a pravo ditéte na vzdélani.
Komentat obsahuje 1 vycet procesnich zaruk k ochrané nejlepSich zajmi ditéte, které by
mél kazdy smluvni stat Umluvy implementovat. Komentate Vyboru jsou pravné nezavaz-
né. Vybor jejich napliovani sleduje prostiednictvim projednavani periodickych zprav jed-

notlivych stati.**

%" Rada Evropy je mezinarodni celoevropska organizace, ktera zajistuje spolupraci ¢lenskych stati zejména v oblasti podpory demokra-
cie a ochrany lidskych i socialnich prav a svobod. Datum zalozeni Rady Evropy je 5. 5. 1949 podpisem zakladaci listiny, tzv. Londynské
dohody. Sidlo ma ve francouzském Strasburku. Radu tvoii 47 ¢lenskych sttt a nékolik zemi se specidlnim statusem. CR se k Radé
Evropy pfipojila 30. 6. 1993. Misi a cilem Rady Evropy je vytvoreni spole¢ného demokratického a pravniho prostoru, ktery zarucuje
dodrzovani lidskych prav, demokracii a respektovani zakont. (Rada Evropy, www.radaevropy.cz, [online] [cit. 2013-11-22], Dostupné
z: http://lwww.radaevropy.cz/)

® SCHELLE, K., POSPISIL, 1. Plnéni Umluvy o pravech ditéte Ceskou republikou: sbornik z védecké konference usporadané Vysokou
Skolou Karla EngliSe v Brné spolecné s Nejvyssim statnim zastupitelstvim Ceské republiky ve dnech 16.-17. Fijna 2001. Brno: Linie,
2001, s. 136.

¥ Vybor pro prava ditéte vznikl na zékladé ¢l. 43 Umluvy. Je slozen u deseti odbornikil volenych na dobu 4 let. Vybor byl ustaven
vroce 1991 na setkani zastupch ¢lenskych stath Umluvy. Ukolem Vyboru je kontrolovat plnéni zavazkil &lenskymi staty z Umluvy
vyplyvajicich. (DAVID, R. Prdva ditéte: umluva o prdavech ditéte a jeji charakteristika : mezindrodni ochrana prav ditéte a nékteré
dalsi dokumenty : rodina a zdklady rodinného prdva. 1. vydani Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1999, s.15. ISBN 80-7182-076-8)

O VESELA, R., HURBIS, F. Pravni problematika mezindrodnich tinosii déti. Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, s.r.o., 2008, s.
20. ISBN 978-80-7314-158-5.

“Y$bor OSN pro prava ditéte vydal komentdr k nejlepsimu zdjmu ditéte, www.vlada.cz, 6.6.2013, [online] [cit. 2013-12-27], Dostupné
z: www.vlada.cz/cz/ppov/rip/aktuality/vybor-osn-pro-prava-ditete-vydal-komentar-k-nejlepsimu-zajmu-ditete-107820/.


http://www.radaevropy.cz/sidlo-rady-evropy.html
http://www.radaevropy.cz/
http://www.vlada.cz/
http://www.vlada.cz/cz/ppov/rlp/aktuality/vybor-osn-pro-prava-ditete-vydal-komentar-k-nejlepsimu-zajmu-ditete-107820/
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Vedle zasady ,,nejlepsi zajmy ditste Umluva obsahuje i zasadu blaha ditste*’. Zasada bla-
ha ditéte je v Umluvé uvedena v &l. 3 odst. 2, ktery zni: Staty, které jsou smluvni stranou
umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaké je nezbytna pro jeho blaho,
pficemz berou ohled na prava a povinnosti jeho rodi¢l, zakonnych zastupct nebo jinych
jednotlivetd pravné za né¢ho odpovédnych, a €ini pro to vSechna potiebna zdkonodarna

spravni opatteni.

Pokud u zasady nejlepSich zajma ditéte je problém s vymezenim jejiho obsahu, tak podob-
né je to i se zasadou blaha ditéte. Blaho ditéte je chapano jako obecnéjsi pojem nez zajmy
ditéte. Nejobecnéji bychom mohli tuto zasadu vymezit jako vytvareni prostiedi pratelského
dstem.*® Zasada tak zavazuje staty mimo jiné zajistit dit&ti takovou ochranu a pééi, jaka je
nezbytna pro jeho blaho, a €init pro to vSechna potifebna zdkonoddrna a spravni opatfeni.**
Jedna se tedy o pozitivni zavazek statu. ,,Ten se projevuje predevsim jako povinnost stat-
nich organit poskytovat ucinnou pomoc rodinam s détmi, povinnost chranit deéti pred teles-
nym a duseVnim ndsilim, poskytovat ditéti zakonnou ochranu proti svévolnym zdsahiim

, V. 45
do soukromého zZivota, domova, ....*

Blaho ditéte zahrnuje zékladni hmotné, télesné,
vzdélavaci a citové potieby, stejné jako potieby bezpeci i zalib.*® Je tak ovliviiovano a
z velké ¢asti dano citovym zazemim, socialnim chovanim v roding, fyzickym a intelektual-
nim rozvojem ditste.*’ Naproti tomu z4jmy ditéte jsou spise v aplikaéni sfétfe realizace ur-
&itého prava v konkrétni zélezitosti tykajici se ditéte.*® Zasady nejlepsich zajmu ditste i

blaha ditéte by v§ak mély spolecné pomahat pii uplatiovani a dodrzovani prav déti.

2 Pojem blaho ditéte zna jiz Deklarace prav ditéte z roku 1959. (HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Bmo:
Masarykova univerzita a Jan Sabata, nakladatelstvi Doplné&k, 2006, s. 18. ISBN: 80-7239-192-5)

4 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Bmo: Masarykova univerzita a Jan Sabata, nakladatelstvi Doplnek,
2006, s. 18 — 20. ISBN: 80-7239-192-5.

“SCHELLE, K., POSPISIL, I. Plnéni Umluvy o pravech ditéte Ceskou republikou: sbornik z védecké konference usporadané Vysokou
Skolou Karla Englise v Brné spolecné s Nejvyssim statnim zastupitelstvim Ceské republiky ve dnech 16.-17. Fijna 2001. Brno: Linie,
2001, s. 136.

* SCHELLE, K., POSPISIL, I. Plnéni Umluvy o pravech ditéte Ceskou republikou: sbornik z védecké konference usporddané Vysokou
Skolou Karla Englise v Brné spolecné s Nejvyssim statnim zastupitelstvim Ceské republiky ve dnech 16.-17. Fijna 2001. Brno: Linie,
2001, s. 136.

% Committee on the Rights of the Child, General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken
as a primary consideration (art. 3, paragraph 1), UN Doc. CRC/C/GC/14, 29 May 2013, s. 16, [online] [cit. 2014-03-16], Dostupné z:
http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14 ENG.pdf.

4 VESELA, R., HURBIS, F. Pravni problematika mezindrodnich tinosii déti. Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, s.r.o., 2008, s.
17. ISBN 978-80-7314-158-5.

4 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Bmo: Masarykova univerzita a Jan Sabata, nakladatelstvi Doplnék,
2006, s. 18 — 20. ISBN: 80-7239-192-5.
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1.2 Pravo ditéte se vyjadrit

Pravo ditéte se vyjadiit, jako jedna ze zakladnich zasad, je obsazeno v Umluvé v ¢l. 12,
ktery v odst. 1 stanovi, Ze staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpeduji ditéti,
které je schopno utvofit si své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadiovat
ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji, pficemz se nazorim ditéte musi vénovat pat-
fi¢na pozornost odpovidajici jeho véku a zralosti.*® Jedna se o zakotveni velmi vyznamné-
ho prava ditéte. Dité tak miize zfetelné projevit svlij nazor pii feSeni vSech zavaznych oté-
zek, které se ho dotykaji, a to i bez pritomnosti rodi¢li nebo jinych osob odpovédnych
za jeho vychovu.® Pravo ditéte na vyjadieni je soucasti jeho $irsiho prava na participaci.
Otazky participace ditéte GipIn& pominuly mezinarodni dokumenty jako Zenevska deklara-
ce z roku 1924, VSeobecna deklarace lidskych prav z roku 1948 a Deklarace prav ditéte
z roku 1959. Umluva upravuje prava participace v &l. 12 - 17.°* Uréujicim hlediskem je
ucast déti na rozhodovani o své osob¢ ve veiejnych i soukromych procesech jednani. Tato
ucast pfindsi ditéti ur€itou autoritu ve vztahu k dospélym osobdm a vetejnym institucim.>
Jedna se tedy o pravo ditéte, které obecné sméfuje vici vsem dosp€lym osobam a statnim
organiim, ale v mife nikoli nepodstatné sméfuje i vii¢i rodicim ditste.>® Bylo by vak ne-
bezpeéné vykladat tento ¢lanek Umluvy tak, aby vedl k tplnému oslabeni prava obou rodi-

&t rozhodovat o nékterych zéalezitostech ditdte samostatng.

| z tohoto ditvodu je tato participace podminéna tfemi omezujicimi podminkami. Jsou to

tyto podminky: schopnost ditéte utvoftit si své vlastni nazory, v€k a zralost. K prvni pod-

 preklad Umluvy do Geského jazyka obsahuje fadu nepfesnosti, které se neobjevuji pouze v &l. 12., preklad neodpovida autentickym
znéni umluvy, proto bylo znéni upraveno. (JILEK, D., ZEZULOVA, J. + et al. Studie o pravech ditéte: implementace zkusenosti dobré
praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. 1. vydani. Brno: Cesko-britska
0.p.s., 2011, s. 64, 65. ISBN: 978-80-260-0377-9)

¥ NOVOTNA, V., BURDOVA, E. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentét. 3. aktualizované a dopInéné vydéani. Praha: LINDE
nakladatelstvi s.r.0., 2007, s.30. IBSN 978-80-86131-72-6.

®! Zde je nejdalezitdjsi zminit obsah &l. 13, ktery zaruduje ditéti pravo svobody projevu véetné svobody vyhledavat, piijimat a rozsifovat
informace a myslenky v§eho druhu.

SZJI'I;EK, D., ZEZULOVA, J. + et al. Studie o pf’dvech ditéte: implementace zkusvgnosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti
ve Svyearsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. 1. vydani. Brno: Cesko-britska o.p.s., 2011, s. 54, 64. ISBN: 978-80-
260-0377-9.

*HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Brno: Masarykova univerzita a Jan Sabata, nakladatelstvi Doplngk,
2006, s. 241. ISBN: 80-7239-192-5.

% HUG, B. Stdtni zdsahy do rodinného Zivota: pozitivni a negativai aspekty Umluvy OSN o pravech ditéte. Praha: Ob&ansky institut,
1999, s.6, 7.
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mince by mé&lo byt pistupovano v co v nejsir§im mozném rozsahu.” Dité vyjadiuje sviij
nazor i v dob¢, kdy neni jesté schopno verbalni komunikace. Pti zvazovani této podminky
vstupuje do participace subjektivni hledisko posuzovatele, ktery musi rozhodnout, zda je
jiz dité schopno utvaret si své vlastni nazory. Naproti tomu vék a zralost jsou individual-
nimi skutegnostmi, které je mozné zjistit i ovafit.”®

VéEk lze sice vétSinou objektivné zjistit, ale vzhledem k riznym individudlnim situacim,
které¢ v zivoté ditéte mohou nastat, je tato podminka problematickd. Vyuzivani vékové
hranice pro participaci miize omezovat implementacni i aplikacni rozsah ustanoveni.”’ Jak
jiz bylo uvedeno, je zde moznost i nonverbalni komunikace ditéte a opét zde vystupuje
urc¢ita individudlnost a jedinecnost kazdého ditéte. Dité je schopno zacit formulovat své
nazory nezavisle na svém kalendainim véku, ale spiSe veku biologickém, ktery se nemuze
néjak univerzaln¢ vymezit. Pfesto nékteré stity stanovi zakonem piesné v€kové hranice
pro uréité druhy formalni participace ditste®® nebo se ¥idi v jednotlivych pripadech ustale-
nou judikaturou.®® Napriklad Evropsky soud pro lidska prava povazuje za nepfipustné, aby
déti ve véku 13, 12 a 11 let nebyly soudem osobné vyslechnuty V fizeni o jejich umisténi
do ustavni V}'/chovy.60 Naopak stejny soud shledal, Ze nemusi dojit k soudnimu vyslechu
pétiletého ditéte, ale to az po dikladném zvazeni a odborném doporuceni znalce z oboru
pedopsychologie, ktery po pohovorech s ditétem naznal, Ze jeho osobni slySeni u soudu by

nebylo v jeho zajmu.®

SJILEK, D., ZEZULOVA, J. + et al. Studie o prdavech ditéte: implementace zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti
ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. 1. vydani. Brno: Cesko-britska o.p.s., 2011, s. 65. ISBN: 978-80-260-
0377-9.

% JILEK, D., ZEZULOVA, J. + et al. Studie o pravech ditéte: implementace zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav deéti
ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. 1. vydani. Brno: Cesko-britska o.p.s., 2011, s. 65. ISBN: 978-80-260-
0377-9.

% ZERMATTEN, J., op. cit. 180, s. 44-46, cit. podle JILEK, D., ZEZULOVA, J. + et al. Studie o pravech ditéte: implementace zkuse-
nosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. 1. vydani. Brno:
Cesko-britska 0.p.s., 2011, s. 65. ISBN: 978-80-260-0377-9.

% Rada evropskych zemi viak ve svych pravnich ¥adech vékovou hranici, od které je dité zadouci vyslechnout piimo pied soudem,
stanovuje (Norsko 7 let; Bulharsko 10 let; Dansko, Nizozemi, Finsko, Svédsko, Belgie a gpané]sko 12 let; Némecko a Mad’arsko 14 let).
(JILEK, D., ZEZULOVA, I. + et al. Studie o pravech ditéte: implementace zkusenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti
ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. 1. vydani. Brno: Cesko-britska o.p.s., 2011, s. 274. ISBN: 978-80-260-
0377-9)

% ARCHARD, D., SKIVENES, M., Balancing a Child’s Best Interest and a Child’s Views. International Journal of Children’s Rights,
2009, Vol. 17, s. 5, www.jcu.edu, [online] [ cit. 2014-03-25], Dostupné z:
http://www.jcu.edu/education/dshutkin/readings/Archard&Skivenes2009BalancingChildBest%20InterestsandViews.pdf

8 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 6.2007 ve véci Havelka a ostatni proti Ceské republice, stiznost &. 23499/06,
§ 62. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [22. 3. 2014].

81 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 8. 7. 2003 ve véci Sahin proti Némecku, stiznost &. 30943/96, § 74-77. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [22. 3. 2014].
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I v zahrani¢nich pravnich fadech, kde existuje minimalni vékova hranice, vSak neni tato
hranice absolutni. I mladsi dit€¢ mize byt pfed soudem slySeno, pokud je schopno situaci
pochopit a formulovat své nazory a je to v souladu sjeho nejlepsimi zajmy. Vybor
pro prava ditéte OSN pifipomind, ze je nutné respektovat i nazory déti mladSich 12 let.
Jsou-li déti mladsi 12 let dostatecné vyspélé, ma se jim dat moznost vyjadfit se pred sou-
dem k zélezitostem, jez se jich dotykaji.®* Ceskou republiku Vybor v souladu s participag-
nim pravem ditéte upozornil na to, Ze je nutno nevnimat dité jako pouhy objekt soudniho

fizeni, ale jako jeho subjekt se vSemi pravy s timto postavenim Vyplyvajicirni.63

Relevance nédzoru ditéte s ohledem na jeho vek je ¢asteéné zavisld i na jeho pohlavi.
»PFi zkoumani vérohodnosti détské vypoveédi v zavislosti na véku vyslychaného ditéte, roz-
bor vice nez sta expertiz ukdzal, Ze nejspolehlivéjsi jsou vypovédi deti mladsiho Skolniho
veku. Za nejpriznivejsi z hlediska vérohodnosti se povazuje obdobi mezi 9. a 11. rokem.
U chlapcu toto priznivé obdobi pretrvava priblizne do 13 az 14 let, u divek zacinaji byt
po 10. az 12. roce vypovedi méné spolehlivé. Divky jsou totiz v tomto obdobi znacné citove
nevyvdzené, afektivni, projevuje se u nich zvyseny sexualni vnimavost a zvidavost. Mnohdy
si dokazi predem dokonale pripravit vypoved’ a vypovidat v zavislosti na kladném ¢i zapor-

r . ’ vy ’ ) .y r v v o ’ 64
ném citovem zameéreni, které maji k zucastnénym osobam.*

Cesky pravni ¥ad obsahuje od 1. 1. 2014 obecné stanovenou vékovou hranici 12 let,
od niz je vyslech ditéte pfed soudem predpokladan. Podle zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcan-
sky zakonik, § 867 odst. 1 soud pfed rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte, poskytne
ditéti potfebné informace, aby si mohlo vytvofit vlastni ndzor a tento sdélit. Podle odst. 2
totozného ustanoveni se u ditéte starsiho 12 let ma za to, ze je schopno informaci pfijmout,
vytvofit si vlastni ndzor a tento soudu sdélit. Dale by se mélo vychazet z ustadlené¢ soudni
judikatury. Ustavni soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 2. 4. 2009% konstatoval, Ze

Vv piipad€ rozhodovani o nafizeni Gstavni vychovy ditéte starSiho 12 let zasadné neexistuji

sf JILEK, D., ZEZULOVA, J. + et al. Studie o pravech ditéte: implementace zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve
Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. 1. vydani. Brno: Cesko-britska o.p.s., 2011, s. 275, 276. ISBN: 978-80-
260-0377-9.

6 Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 1. US 3304/13. In: ASPI [pravni informa&ni systém]. Wolters
Kluwer CR [22. 3. 2014].

8 KACAFIRKOVA, M. Vérohodnost vypovédi nedospélych a mladistvych osob v trestnim fzeni. Pravo a rodina. 2001, & 2 cit. podle
Motejl, O. + et al. Shornik stanovisek verejného ochrdnce prav. Rodina a dité. Brno: Kancelaf vetejného ochrance prav, 2007, s. 63.

% Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. II. US 1945/08. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [22. 3. 2014].
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davody pro odepteni prava ditéte na slySeni pfimo soudem. K tomuto pfispiva i Piagetova
teorie rozumového vyvoje ditéte z hlediska druhu myslenkovych operaci. Piagetova teorie
uvadi jako konecné vyvojové stadium ditéte stadium ,,formalnich operaci* od véku 11 let.
V 11 letech je podle Piageta dité¢ schopno mimo jiné vytvaret si myslenim své vlastni hod-

noty a cile, tvofit a ov&fovat hypotézy o sv&té a za&it smysluplné planovat do budoucna.®®

Posledni omezujici podminkou participace je zralost ditéte. Jednd se o psychologickou
kategorii®’. Zralost neni v Umluvé nijak operacné definovéna, ale miiZeme ji chapat jako
urcity stupen porozumeéni ditéte situacim, které se ho dotykaji a vyhodnoceni souvisejicich
informaci. S tim souvisi 1 schopnost zhodnotit budouci nasledky vlastnich rozhodnuti nebo
rozhodnuti dospé&lych osob (zejména rodict) nebo statnich organti v jeho zéaleZitostech.®®
Zralost je vysledkem procesu zrani, ktery je u kazdého ditéte ovlivnén jeho vrozenymi
ptedpoklady, ale i vlivem plros‘[fedi.69 Se zkoumanim stupné zralosti ditéte miize pomoci

obor psychologie ditste” a vyuziti psychodiagnostickych metod”*.

Dit& ma pravo vyjadfovat sviij nazor svobodné (bez manipulace, vlivu nebo tlaku).’ Diile-
zity je pozadavek svobody, ktery znamend, Ze se jednd o pravo a nikoli povinnost. Dité

tedy mize vyjadrit svlj ndzor také tim, Ze bude mlcet nebo se svého prava vyslovné vzda.

Pti hodnoceni vérohodnosti nazoru (vypovédi) ditéte je tieba brat v uvahu to, ze dit€ mize
byt ,.korumpovatelné®, ,,vydiratelné* nebo ,,programovatelné*. Pokud jde o moznost ko-

rumpovatelnosti ditéte, tak je nutné pocitat s tim, ze dit¢ béhem svého vychovného procesu

8 BALCAR, K. Psychosocidlni problematika vyvoje, jeho poruch a ndpravnych opatieni v rodindch déti a dospivajicich. 1. vyd. Praha:
Prazska vysoka skola psychosocialnich studii, 2012, s. 14. ISBN 978-80-904748-1-9.

87 Psychicka zralost je ,,iirovern duSevnich funkci optimdlné charakterizovand rozvinutym rozumovym vyvojem, vyhranénymi zajmy a
ndzory, sebevédomim, sebejistotou a sebetictou, emocni stabilitou a samostatosti v rozhodovani, pripravenosti prebirat odpovédnost. *
(HARTL, P., HARTLOVA, H. Velky psychologicky slovnik. vydani 4., V Portalu 1. Praha: Portal, 2010, s. 697. ISBN 978-80-7367-
686-5)

%8 HODGKIN, R., NEWELL, P. Implementation handbook for the convention on the rights of the child. © United Nations Children’s
Fund 2007, s. 15. 5ISBN 978-92-806-4183-7, www.unicef.org, [online] [cit. 2014-03-25], Dostupné z:
http://www.unicef.org/publications/files/Implementation_Handbook_for_the_Convention_on_the_Rights_of the_Child_Part_1 of 3.pd
f

% WEDLICHOVA, . Pyvojova psychologie. 1. vydani. Usti nad Labem: Univerzita J.E. Purkyng, 2010, s. 8, 9. ISBN 978-80-7414-320-
5.

70 psychologie ditéte studuje jeho mentélni vyvoj (postoje a védomi) az po obdobi adolescence a nemiize se omezit jen na faktory biolo-
gického dozravani ditéte. (PIAGET, J., INHELDER, B. Psycholédgia dietata. 1. vydani Bratislava: SOFA, 1998, s. 5)

™ Diagnosticka &innost sméfuje K uréeni stupné vyvoje ditte, zjiSténi pficin odchylného vyvoje od vekové normy, individualnich
zvla§tnosti osobnosti. (SVOBODA, M., KREJICIROVA, D., VAGNEROVA, M. Psychodiagnostika déti a dospivajicich. Vydani 2.
Praha: Portal, 2009, s. 14. ISBN 978-80-7367-566-0)

7v2 JILEK, D., ZEZULOVA, J. + et al. Studie L0 pravech ditéte: implementace zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav deti ve
Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. 1. vydani. Brno: Cesko-britska o.p.s., 2011, s. 65. ISBN: 978-80-260-0377-
9.
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jesté neni moralné vyspélé, nemé osvojend pravidla, normy a mize byt tedy ovlivnéno
darky nebo slibem néjakych vyhod. Stejné tak dit¢ béhem procesu svého citového vyspi-
vani a zrani je zvySen¢ diveérive, sugestibilni, zranitelné a 1 bezbranné vici citovému vydi-
rani, které samoziejmé ani neprohlédne. S moznosti korumpovatelnosti a citovym vydira-
nim souvisi i moznost programovatelnosti ditéte.”® BohuZel se v praxi stavé, Ze vypovédi
déti, at’ uz v trestnim fizeni nebo obc¢anskopravnim, byvaji naplanovany a fizeny jednim
Z jeho rodica. Dité je tak vyuzivano v boji jednoho rodice proti druhému a stava se tak pro-
sttedkem jejich vzajemné manipulace. Prokazani ovlivnéni ditéte je nasledné slozité a na-
prava v mysleni ditéte je v n¢kterych ptipadech nevratna a dochazi k pretrhani vazeb mezi

ditétem a rodi¢em, vici kterému je ovliviiovano.

Odst. 1 ¢l. 12 Umluvy garantuje ditéti, je-li schopno utvofit si své vlastni nazory, pravo
(nikoli povinnost) tyto ndzory svobodné vyjadfovat, pficemz se nazoriim ditéte musi véno-
vat patiicna pozornost odpovidajici jeho veéku a zralosti. Konkretizaci této obecné zasady
obsahuje odst. 2, ktery stanovi, ze dit¢ musi mit zejména moznost byt slySeno v kazdém
soudnim nebo spravnim fizeni, jez se jej dotyka. Mélo by se tak stat bud’ ptimo, nebo pro-
stfednictvim zastupce nebo piislusného organu, ptic¢emz zpusob slySeni musi byt v souladu

s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi.”*

Dité¢ nemusi byt vzdy slySeno ptimo v kazdém soudnim (ob&anskopravnim ¢i trestnim)
nebo spravnim fizeni a nejedna se tak o vyluéné autonomni pravo ditéte. Dit€ mize byt
vyslechnuto (dan mu prostor k vyjadieni nazoru) samostatné, ale také prostrednictvim dal-
Sich osob (jeho rodi¢l, zdkonnych zastupcii, ale i socidlni pracovnice z organu socidlné-
-pravni ochrany ditéte). V pfipadé zjistovani nazoru ditéte prostfednictvim rodicl, ale i
napiiklad sourozenci, je vSak nutné pocitat s hrozbou skrytého i otevieného konfliktu
v zdjmech ditéte a rodice (ptip. sourozence). Dilezitym faktorem vérohodnosti vypovédi

ditéte je moznost soudu provést jeho vyslech i bez ptitomnosti dalSich osob, a to v ptipadé,

® MOTEJL, O. + et al. Shornik stanovisek vefejného ochrdnce prav. Rodina a dité. Bmo: Kancelaf vefejného ochrance prav, 2007, s.
63. ISBN: 978-80-254-1750-8.

74 JILLEK, D., ZEZULOVA, J. + et al. Studie o pravech ditéte: implementace zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav deéti
ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. 1. vydani. Brno: Cesko-britska o0.p.s., 2011, s. 273, 274. ISBN: 978-80-
260-0377-9.

™ JIVVLEK, D., ZEZULOVA, J. + et al. Studie o pravech ditéte: implementace zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav deéti
ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. 1. vydani. Brno: Cesko-britska o.p.s., 2011, s. 66. ISBN: 978-80-260-
0377-9.
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7e 1ze odekavat, Ze by jejich piitomnost mohla vyjadieni ditéte ovlivnit.”® Pravo ditéte byt
sly§eno pied soudem tedy neni pravem absolutnim.”” Soudy by mély vzdy peclivé a citlive
zkoumat, zda vyslech ditéte pfed soudem nebude v rozporu s jeho zajmy a nebude pro dité
naopak traumatizujici. Tedy zda by nemél byt zvolen jiny zpusob zjisténi, a tim i zohled-
néni, ndzoru ditéte. V tivahu by kromé jiz zminovanych prostiednikii (rodicti a organu so-
cialné-pravni ochrany ditéte) pripadal predevsim soudni znalec z oboru détské psycholo-
gie.

K pozadavku na ptimy vyslech ditéte v soudnim fizeni se opétovné vyjadril ve svém roz-
hodnuti ze dne 26. 8. 2010 Ustavni soud CR'®, kdy zrusil rozhodnuti obecnych soudi
0 nafizeni ustavni vychovy u nezletilého ditéte ve veéku 15 let z dGvodu toho, ze nebylo
slySeno pfimo ptfed soudem, a¢ o to vyslovné zddalo, a tim mimo jiné nebyl dostatec¢né
zjistén skutkovy stav. Odmitl odiivodnéni obecného soudu, ze nazor ditéte byl zjistén jinak
nez osobnim vyslechem pred soudem a Ze by stejné nemohl zvratit rozhodnuti, jez bylo
nasledné pfijato. Ve vztahu k pozadavku osobniho slySeni ditéte pfirovnal vytrzeni ditéte
z existujiciho rodinného prostiedi a umisténi do ustavni péce k zasahu do osobni svobody,
coz samo o sob& zaklada obecné zakladni pravo byt slySen pied soudem, ktery o omezeni
svobody rozhoduje. Za této situace Ustavni soud CR shledal, e neni divod, ..., aby dospé-
ly mél zakladni pravo byt slySen primo pred soudem, kdyz je rozhodovano o omezeni jeho
osobni svobody, a dité nikoliv*. Také ve svém aktualnim nalezu ze dne 19. 2. 2014 Ustavni
soud CR"® vyslovil, Ze je povinnosti soudu dité do fizeni zapojit, pokud to neni v rozporu
s jeho nejlepsimi zajmy. Soud musi také ditéti umoznit Gcastnit se jednani a k véci se vyja-
dfit. Piipadné omezeni téchto prav ditéte musi byt vzdy fadné odivodnéno s ohledem

na nejlepsi zajmy ditste.®

™ JILEK, D., ZEZULOVA, J. + et al. Studie o préivech ditéte: implementace zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti
ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. 1. vydani. Brno: Cesko-britska o.p.s., 2011, s. 274. ISBN: 978-80-260-
0377-9.

77 JILLEK, D., ZEZULOVA, J. + et al. Studie o pravech ditéte: implementace zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti
ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. 1. vydani. Brno: Cesko-britska o.p.s., 2011, s. 275. ISBN: 978-80-260-
0377-9.

" Rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. III. US 3007/09. In: ASPI [pravni informa&ni systém]. Wolters Kluwer CR
[22. 3. 2014].

™ Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 1. US 3304/13. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [22.
3.2014].

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19. 2. 2014, sp. zn. 1. US 3304/13. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [22.
3.2014].
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Vedle Umluvy o pravech ditéte upravuje tuto otazku podobné i Umluva o vykonu prav
de&ti®! v &l 6. Opét umoziuje ditéti uplatnit pravo na vyjadieni svého nazoru. Soucasnd
uklada povinnost rozhodujiciho soudniho nebo spravniho organu podavat ditéti informace
o vyznamu jeho vyjadieni a jeho moznych duasledcich. Pfi hodnoceni relevance nazoru
ditéte a jeho pfipadného rozporu s organem socialné-pravni ochrany déti (dale jen
,OSPOD*) nebo rodicem by mél rozhodujici organ piihlédnout k v€ku ditéte a jeho rozu-
mové vyspélosti. Pfipadné rozpory lze vyftesit znaleckym posudkem z oboru psychologie,
ktery by mél piinést objektivni hledisko. Pokud dité neni schopno chapat vyznam fizeni
nebo neni schopno formulovat své ndzory, ma byt ditéti ustanoven zastupce, ktery ma
podle ¢l. 10 povinnost dit¢ informovat o vSech skutecnostech, které se ho tykaji, pokud je
schopno chapat obsah takového sdéleni. Musi také seznamit dité s dtsledky jim projevené-

ho nazoru a s dopadem nésledného rozhodnuti.®?

Dité v ramci svého prava na vyjadieni nazoru nemuize vzdy soucasné o sob¢ i rozhodnout.
Oblasti, kdy ditéti, které dosahlo alesponn 12 let, pravo rozhodnout pfislusi, jsou napf.
V otazce moznosti jeho 0svojeni. V institucionalnim prostiedi (zejména pted soudem) pfi-
spiva vyjadieni ditéte vetSinou k objasnéni skutkového stavu a je tak podkladem k vydani
rozhodnuti. Nazor a pfani ditéte by mély byt pii rozhodovani brany vzdy jako dulezity
aspekt. Mize se vSak stat, ze nazor ditéte neni v souladu s jeho nejlepsimi zajmy, které
musi byt za kazd¢ situace respektovany, a je tedy rozhodnuto odchylné. Takové rozhodnuti
musi byt ditéti vhodnym zptisobem vysvétleno, aby neztratilo viru a odhodlani participovat

na zélezitostech, které se ho dot}'/kaji.g3

8 Vyhlagena 25. 1. 1996 Radou Evropy ve Strasburku. V CR platna od 1.7.2001 pod zikonem ¢&. 54/2001 Sb.

8 MOTEIL, O. + et al. Shornik stanovisek veiejného ochrance prav. Rodina a dité. Brno: Kancelét vefejného ochrance prav, 2007, s. 60
—62. ISBN: 978-80-254-1750-8.

8 JILLEK, D., ZEZULOVA, J. + et al. Studie o pravech ditéte: implementzace zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav deéti
ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. 1. vydani. Brno: Cesko-britska o.p.s., 2011, s. 66, 276. ISBN: 978-80-
260-0377-9.
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1.3 Pravo ditéte na rodinny Zivot

Moznost rodi¢e a ditéte byt spolu, tvoii zakladni soucast prava na rodinny zivot.®* Proza-
tim nebylo vytvoieno vhodnéjsi vychovné prostiedi nez prostiedi rodinné, v némz dité zije
s ob&ma rodici,®® proto je tato forma vychovného prostiedi chranéna i Umluvou. Umluva
v &L, 5 mimo jiné uvadi, Ze staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se zavazuiji respekto-
vat odpovédnost, prava a povinnosti rodi¢i nebo jinych osob pravné odpovédnych za dité,
které sméfuji k zabezpedeni jeho orientace a usmériiovani pii vykonu prav podle Umluvy
v souladu s jeho rozvijejicimi se schopnostmi. Cl. 8 Umluvy v odst. 1 mimo jiné uvadi, a
tim rozsifuje ¢l. 5, ze staty se zavazuji respektovat pravo ditéte na zachovani rodinnych
svazkll. Rodina ma zakladni vyznam pro vyvin a vychovu déti. Rodinu Ize brat jako pojit-
ko mezi ditétem a spole¢nosti.®® Zv1ast vyznamnymi znaky optimalniho rodinného pro-
stiedi jsou mimo jiné vnitini stabilita rodiny, jeji nenaruSena pfirozena struktura a vhodna
rodinna emoéni atmosféra.?’ Rizikovym faktorem tak miize byt rozpad rodiny, ktery mize
byt doprovazen pii multikulturnich souZitich i tnosem ditéte mimo stat bydlist¢ druhého

rodice.

Také &eska Listina zékladnich prav a svobod®® v &l. 32 odst. 1 uvadi, Ze rodi¢ovstvi a ro-
dina jsou pod ochranou zakona. Odst. 4 t¢hoz ¢l. stanovi, Ze péce o déti a jejich vychova je
pravem rodi¢l; déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodi¢lh mohou byt
omezena a nezletilé déti mohou byt od rodicii odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim
soudu na zdklad¢ zdkona. Timto pojetim vznika vztah mezi pravy a povinnostmi rodicti a
pravy déti. Oba rodic¢e maji pravo dité vychovavat a naopak dit¢ ma pravo na vychovu

‘vo , row . 17 S ;o v . , +vo 89
od obou rodic¢l. Prava ditéte jsou tedy nejlépe chranéna uznanim prvoradosti prav rodict.

84JI'I;EK, D., ZEZULOVA, I. + et al. Studie o pravech ditéte: implementace zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav deéti
ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. 1. vydani. Brno: Cesko-britska o.p.s., 2011, s. 268. ISBN: 978-80-260-
0377-9.

8 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Brno: Masarykova univerzita a Jan Sabata, nakladatelstvi Doplngk,
2006, s. 17, 18. ISBN: 80-7239-192-5.

8 LACA, S. Socidlni pedagogika. 1. vyd. Brno: Institut mezioborovych studii, 2011, s. 76. ISBN 978-80-87182-19-2.

8 LACA, S. Socidlni pedagogika v kontextu teorie a praxe I. 1. vyd. Brno: Institut mezioborovych studii, 2013, s. 26, 27 ISBN 978-80-
87182-45-1

8 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [22. 3.
2014].

8 JIVVLEK, D., ZEZULOVA, J. + et al. Studie o pravech ditéte: implementace zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav deéti
ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. 1. vydani. Bmo: Cesko-britska o.p.s., 2011, s. 45. ISBN: 978-80-260-
0377-9.
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Timto pfistupujeme na paternalistické pojeti zavislosti prav déti na pravech a povinnostech

cvo 1 ’ v %) , v, +vo 90
rodi¢li. Umluva proto nemad vyvazovat z4jmy a prava déti a rodicu.

Prava rodi¢t tedy mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodic¢t odlouceny pro-
ti jejich vali, jak vyplyva z ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, jen rozhodnu-
tim soudu na zaklad¢ zakona. Timto se ¢aste¢né¢ omezuje paternalistické pojeti zavislosti
prav déti na pravech rodict, které bylo rozebirano v ptechazejicim odstavcei, kdyz jsou bra-
ny Vv potaz nejlepsi zajmy ditéte jako zakladni zasada Umluvy.91 Také Umluva ve svém &L
9 odst. 1 uvadi, ze dité ma pravo na zivot se svymi rodici, tj. nebyt proti vuli rodi¢ti od nich
odlouceno, ledaze by takové oddéleni bylo v z4jmu ditéte, a podle ¢l. 7 byt v jejich péci.
Z prava ditéte na zivot v rodiné se svymi rodici lze odvozovat i pravo ditéte na harmonické
vychovné prostfedi a na stalost tohoto prostiedi, véetné prava ditéte na spolecny Zivot se
svymi rodi¢i.”

Dalsi z mezinarodnich imluv obsahujici pravo na respektovani rodinného zivota je Evrop-
ska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod®®, ktera ve svém ¢&l. 8 odst. 1 mi-
mo jiné uvadi, ze kazdy ma pravo na respektovani svého rodinného zivota. Jak konstatoval
ve svém rozhodnuti Evropsky soud pro lidska préva94, je-li prokazana ve smyslu ¢l. 8 exis-

tence rodinného vztahu, mél by stat v zasad¢ jednat tak, aby umoznil rozvoj tohoto vztahu.

Dité ma pravo znat své rodi¢e, ma pravo na jejich péci a ma pravo se s obéma rodici stykat.
Umluva o pravech ditéte (a dalsi amluvy o lidskych préavech) tedy chrani pravo ditste, ale i
jeho rodi¢t, na rodinny Zivot. Toto pravo se nam tedy bude také promitat do pozdé&ji roze-

biraného navraceni ditéte nezakonné pifemisténého ze statu svého obvyklého bydliste.

%0 JI'VLEK, D., ZEZULOVA, J. + et al. Studie o pravech ditéte: implementace zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti
ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. 1. vydani. Brmo: Cesko-britska o.p.s., 2011, s. 45. ISBN: 978-80-260-
0377-9.

o JI'VLEK, D., ZEZULOVA, J. + et al. Studie o pravech ditéte: implementace zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti
ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. 1. vydani. Bmo: Cesko-britska o.p.s., 2011, s. 49. ISBN: 978-80-260-
0377-9.

92 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. Brmo: Masarykova univerzita a Jan Sabata, nakladatelstvi Doplng&k,
2006, S. 240, 241. ISBN: 80-7239-192-5.

% Evropska amluva o ochrang lidskych prav a zikladnich svobod ze dne 4. 11. 1950 (sd&leni MZV ¢&. 209/1992 Sb.). In: ASPI [pravni
informac¢ni systém]. Wolters Kluwer CR [22. 3. 2014].

% Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku ze dne 20. 7. 2006 ve véci Koudelka proti CR, stiznost &. 1633/05. In:
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [22. 3. 2014].
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1.4 Pravo ditéte na potirani nezakonného premist’ovani

Specifickym ¢l. Umluvy je pravo ditéte na potirani svého nezakonného piemistovani
ze statu svého obvyklého bydlisté. V ¢l 11 Umluvy je v odst. 1 uvedeno, Ze staty, které
jsou smluvni stranou Umluvy, &ini opatieni k potirani nezdkonného piemistovani déti
do zahrani¢i a jejich nenavraceni zpét. Odst. 2 vymezuje, jak ziskat pro tato opatfeni oporu,
kdyz uvadi, ze za ucelem potirani nezdkonného piemistovani déti budou staty, které jsou
smluvni stranou tmluvy, usilovat o uzavieni dvoustrannych a mnohostrannych dohod a
o plistup k existujicim dohoddm. Hlavni uzavienou mnohostrannou dohodou je Umluva
0 obcCanskopravnich aspektech mezinarodnich tinost déti a dale je mozné zminit Evrop-
skou iimluvu o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti

které v§ak budou jesté podrobné rozebrany v dalSich ¢astech této prace.

Evropska imluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti
z roku 1980, ackoliv piedchazi datem svého vzniku Umluvé o pravech ditste, dopliuje
pozadavek &l. 11 Umluvy, nebot’ spoleéné s Umluvou o ob&anskopravnich aspektech me-
zinarodnich unosi déti z téhoz roku vytvaii systém, jehoz ucelem je minimalizovat a na-

pravovat neopravnéné premistovani déti do zahraniéi a jejich nenavraceni zpét.*

% SCHELLE, K., POSPISIL, 1. Plnéni Umluvy o prévech ditéte Ceskou republikou: sbotnik z védecké konference usporadané Vysokou
Skolou Karla Englise v Brné spolecné s Nejvyssim statnim zastupitelstvim Ceské republiky ve dnech 16.-17. Fijna 2001. Brno: Linie,
2001, s. 75, 76.
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2 UMLUVA O OBCANSKOPRAVNICH ASPEKTECH
MEZINARODNICH UNOSU DETIi: POJIMOVE OTAZKY

Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich unost déti (dale jen ,,Haagska
umluva®) byla piijata dne 25. 10. 1980 Haagskou konferenci mezinarodniho prava sou-
kromého®® v Haagu.”” Haagska umluva dopliiuje Umluvu o pravech ditdte i Evropskou

umluvu o lidskych pravech. Predmétem Haagské imluvy je:

1) zajistit bezodkladny navrat ditéte protipravné piremisténého nebo zadrzovaného

Vv nékterém ze smluvnim statu,

2) zajistit, aby prava tykajici se péce o dit¢ a styku s nim podle pravniho fadu jednoho

smluvniho statu byla u&inng respektovana v ostatnich smluvnich statech.*®

Cilem Haagské imluvy je pisobit preventivné viici rodi¢lim, kteti by se chtéli odst€hovat
s ditétem do stdtu mimo jeho obvyklé bydlisté, a to bez souhlasu druhého rodice, ktery ma
pravo péce o dité. Dal$im cilem je ochrana déti (nikoli tedy jejich rodi¢t) pied skodlivymi
dopady jejich tnost a zadrZzovani mimo stat jejich obvyklého bydlisté. Oba cile Haagské
umluvy - preventivni a druhy uréeny k zabezpeceni okamzité reintegrace ditéte do jeho
obvyklého prostiedi, koresponduji se specifickou ideou ,nejlepSich z4jmut ditte.
Haagska umluva obsahuje postup pro rychly navrat ditéte prostiednictvim spoluprace
mezi ustfednimi organy smluvnich stati. Chce tak umoznit, aby o vykonu rodic¢ovské od-
povédnosti rodi¢t k détem rozhodoval soud dle mista obvyklého bydlisté ditéte, ktery do-
kaze 1épe posoudit zvlastni okolnosti daného piipadu a rozhodnout tak v souladu

s nejlepsimi zajmy ditste.'®

% Mezinarodni pravo soukromé upravuje soukromopravni vztahy, které obsahuji tzv. mezinarodni prvek. Mezinarodni prvek je i mimo
jiné okolnost, kdy jeden ze subjektt je cizinec nebo ma v zahrani¢i obvyklé bydlisté. Evropska unie namisto pojmu ,,mezinarodni prvek*
uplatiuje pojem , komunitarni preshraniéni prvek*. (PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1. vyd. v Praze:
C.H. Beck, 2008, s. 3, 4. ISBN 978-80-7400-034-8)

" Pro Ceskou republiku vstoupila Haagska imluva v platnost dne 1. biezna 1998 a byla vyhlasena ve Sbirce zikont pod &islem 34/1998
Sh. K 19. 2. 2014 ma Haagska timluva 91 smluvnich statd s tim, Ze jejich pocet stale roste. (Status table, www.hcch.net, [online] [cit.
2014-02-20], Dostupné z: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=24)

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. biezna 2008, sp. zn. 30Cdo 5473/2007. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [22. 3. 2014].

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. biezna 2008, sp. zn. 30Cdo 5473/2007. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [22. 3. 2014]

10 VESELA, R., HURBIS, F. Prdvni problematika mezindrodnich iinosii déti. Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, s.r.o., 2008, s.
23. ISBN 978-80-7314-158-5.
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Haagska umluva se vztahuje na kazdé dité, které nedoséhlo 16 let véku a které mélo své
obvyklé bydlisté ve smluvnim stat¢ bezprostiedné pred porusenim prava péce 0 né nebo

styku s nim.'*

V ¢l. 5 Haagska umluva definuje dva dilezité pojmy, a to ,,pravo péce
o dité¢*“ a ,,pravo styku s ditétem®. ,,Pravo péce o dité“ pro tcely Haagské umluvy zahrnuje
prava vztahujici se k péci o osobu ditéte a zejména pravo urcit misto pobytu ditéte. Pojem
»pravo styku s ditétem‘ zahrnuje pravo odvést dit¢ na omezenou dobu do jiného mista, nez
je obvyklé bydliste ditéte.

Hlavni zasady Haagské timluvy lze tedy definovat takto:
- obnoveni status quo, tedy vraceni ditéte do mista jeho obvyklého bydlisté,

- podani navrhu na navraceni ditéte do 1 roku od protipravniho piemisténi, resp. zadrzeni

ditéte,

- co nejvetsi rychlost fizeni (ukonceni fizeni do 6 tydnil po podani navrhu a navraceni dite-

roMr

te bezprostiedné po ukonceni fizeni),

- eliminace formalnich piekazek (naptiklad soudnich poplatkl a ziizeni sty¢ného soudce),

- zamezeni Unosci ditéte v pokracovani tnosu,

- pokrac¢ovani vychovy ditéte obéma rodici,

- preference prevence a mediace,

- podani navrhu na navraceni ditéte znamena nemoznost vnitrostatnich organti rozhodovat
o uprave péce a vyzivy u ditcte,

- soud rozhodujici o navraceni ditéte je vazan rozhodnutim, které o péci diive ucinil soud
V misté obvyklého bydlisté,

102

- neustala specializace a vzdélavani vSech osob, jichz se dana problematika tyka.

Haagska timluva, tedy pracuje s jednoduchou rovnici: kompetentni orgdn rozhodne o na-

vraceni ditéte, pokud bylo protipravné pfemisténo z mista svého obvyklého bydlisté (nebo

101 (1. 4 Haagské amluvy.

102 VESELA, R., HURBIS, F. Prdvni problematika mezindrodnich iinosii déti. Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, s.r.o., 2008, s.
24. 1ISBN 978-80-7314-158-5.
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bylo protipravné zadrzeno mimo své obvyklé bydlistg).'%®

Haagska imluva sama definuje
nékteré pojmy jako je naptiklad ,,protipravnost premisténi®, ale u nékterych definice chybi,

a to zejména u pojmu ,,0bvyklé bydliste ditéte*.

2.1 Haagska umluva a jeji zakladni pojmy

Haagskd umluva obsahuje mnoho dulezitych pravnich pojmi, které jsou dilezité
k pochopeni celého fizeni o navraceni ditéte ve véci mezinarodnich unost. Vétsinove tyto
pojmy také vysvétluje. Jediny termin, ktery neni v Haagské umluvé obsahové vymezen je

,,obvyKlé bydliste ditéte™.

2.1.1 Zasada nejlepSich zajmu ditéte a blaha ditéte podle Haagské imluvy

Tak jako Umluva o pravech ditéte v &l. 3 i Haagska umluva Vv preambuli zdiraziuje pie-
svédéeni, Ze zajmy déti maji prvoradou dulezitost. Vzhledem k tomu, Ze zajmy déti jsou
soudasti obecného pojmu blaho ditéte, jak bylo rozvedeno v &asti tykajici se Umluvy
o pravech ditéte, je a musi byt Haagska umluva postavena také na této zasadé. Soud (nebo
ptislusny organ) smluvniho statu musi v fizeni o navraceni zkoumat, zda je navraceni dit¢-
te v souladu s jeho nejlepsimi zajmy a blahem. Zasady nejlepsich zajmu a blaha ditéte se
uplatni zejména pii piipadné aplikaci ¢l. 13 Haagské timluvy. Cl. 13 stanovi, za jakych
podminek neni ptislusny rozhodujici organ povinen nafidit navraceni ditéte. PtisluSny or-
gan mize odmitnout nafidit navrat ditéte, zjisti-li se, Ze dit€ nesouhlasi s navratem a dosah-
lo véku a stupné vyspélosti, v némz je vhodné piihlizet k jeho stanoviskim. Nesouhlas
ditéte se svym navratem souvisi s jeho participaénim pravem, jako jednou ze zakladnich

zésad vyplyvajicich z Umluvy o pravech ditéte.

Zasada nejlepSich zajmi a blaha ditéte se uplatni také pti zkoumani podminek uvedenych
v ¢l. 13 pismena b) Haagské timluvy. Z ¢l. 13 pism. b) vyplyva, ze neni povinnost navratit
dité¢ za podminek, kdy je tu vaZné nebezpeci, Ze navrat by dité vystavil fyzické nebo du-
Sevni ym¢ nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace. Zde rozhodujici organ pravé
v souladu s aplikaci zasady nejlepsich zajmu a blaha ditéte musi prekrocit znéni ¢l. 13

Haagské umluvy, zejména v ¢asti, kterd svéfuje prokazani divodii nemoznosti navraceni

103 JVIVLEK, D., ZEZULOVA, J. + et al. Studie o pravech ditéte: implementace zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti
ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. 1. vydani. Bro: Cesko-britska o.p.s., 2011, s. 211. ISBN: 978-80-260-
0377-9.
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ditéte osob¢, ktera nesouhlasi s navracenim, tedy unosci. Je-li tedy inoscem namitan ¢l. 13
Haagské umluvy, a soud ho neakceptuje, musi rozhodujici organ vysvétlit, co ho
k takovému zavéru vedlo a v ¢em spatfuje vétsi blaho pro dité pfi navraceni, nez kdyby
zustalo v zemi, kam bylo pfemisténo. Rozhodujici orgéan se také musi zabyvat otdzkou, zda
by ditéti pfemisténim vznikla Gjma a zda by tato Gjma byla vétsiho rozsahu, nez kdyby

bylo dit& op&tovné navraceno do mista svého obvyklého bydlists. ™™

P#i hodnoceni okol-
nosti a diikazii a za ucelem co nejrychlejsiho vytfeSeni véci pomaha rozhodujicimu organu
Ustiedni organ Haagské imluvy. Ustiedni organ &lenského statu obvyklého bydlisté ditdte

. . . . (105
poskytne informace o jeho socidlnim postaveni v tomto statu.

Ze soudni judikatury k vykladu zasad nejlepsich zajmu a blaha ditéte 1ze zminit rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku (dale ,,ESLP*) ve véci Silvester proti
Rakousku.'® ESLP se zde ztotoznil s nazorem Nejvyssiho soudu Rakouska, kdyz dospél
k zavéru, ze Haagska imluva nezaklada absolutni pravo na navrat uneseného ditéte; klade
tak duraz na jeho blaho, kdyz uvadi, ze blahem ditéte nemusi byt vzdy jeho navraceni
do statu obvyklého bydlisté. Podle nazoru ESLP ve véci Nuutinen proti Finsku'”’, mize
byt 1 ve fazi vykonu rozhodnuti 0 navraceni ditéte pfezkoumano, zda navraceni je stle

v souladu s nejlepsimi zajmy ditéte.*®

Pro tplnost je tfeba zminit i dalsi divody, pro které neni mozné nafidit navraceni ditéte,

tak jak je uvadi ¢l. 13 Haagské umluvy. Jde o situaci, kdy:

- osoba, kterd namitd Unos ditéte, ve skutecnosti nevykondvala pravo péce

o dité v dob¢ premisténi nebo zadrzeni ditéte,

- osoba, kterd namita Unos ditéte, ve skuteCnosti souhlasila nebo se pozdéji

smifila s jeho pfemisténim nebo zadrzenim.

104 VESELA, R., HURBIS, F. Prdvni problematika mezindrodnich iinosii déti. Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, s.r.o., 2008, s.
35. ISBN 978-80-7314-158-5.

15 JANOCKOVA, M. Postaventi tistredniho orgdnu dle Umluvy o obcanskoprdavnich aspektech mezindrodnich vimosii déti. Pravni forum,
srpen 2009, ro¢nik 6, ¢. 8, s. 335-340.

1% Rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk prava ze dne 27. 4. 2003 ve véci Silvester proti Rakousku, stiznost &. 36812/97 a &.
40104/98. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [22. 3. 2014].

107 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 6. 2000 ve véci Nuutinen proti Finsku, stiznost & 32842/96. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [22. 3. 2014].

18 VESELA, R., HURBIS, F. Prdvni problematika mezindrodnich iinosii déti. Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, s.r.o., 2008, s.
37. ISBN 978-80-7314-158-5.
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2.1.2 Pravo péce o dité a pravo styku s ditétem

Cl. 5 pism. a) Haagské umluvy stanovi, Ze pro uéely této Umluvy pojem ,,pravo péce
o dit¢“ zahrnuje prava vztahujici se k péci o osobu ditéte a zejména pravo urcit misto poby-
tu ditéte. Haagskd timluva nedefinuje ,,pravo péce o dité* ptilis urcit€ a ponechava tak
prostor pro vyjadieni pfislusnych organi statu obvyklého pobytu ditéte, aby urcily, zda
doslo k protipravnimu premisténi ditéte. Uvedeny pojem lze ptirovnat k praviim a povin-
nostem rodicl, vyplyvajicim z jejich rodi¢ovské odpovédnosti, ptipadné péstount, statnich
instituci nebo jinych osob, kterym svédéi pravo péée o dité, tak jak je v Ceské republice
stanovi Obcansky zakonik.'® Pravo péce o ditd tak mize vyplyvat zejména ze zakon,
ze soudniho nebo spravniho rozhodnuti ¢i z dohody platné podle pravniho fadu daného
statu.'® Plati, e jeden z rodic¢l nemlze dit¢ vytrhnout z prostfedi, kde dosud Zilo, a vyfa-
dit tak druhého rodi¢e z moznosti o dité¢ pecovat, jelikoz rodi¢ovskd odpovédnost nalezi

ob&ma rodi¢im.

Z mezinarodni soudni judikatury obsahujici vyklad pojmu ,,pravo péce o dité” lze zminit
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Kanady ve véci Thomson proti Thomson'™, ktery nafidil
bezodkladny névrat ditéte. Dité bylo pfemisténo ze Skotska matkou, ktera méla ve Skotsku
dit¢ predbézné svéfeno do pée a méla zakaz z tohoto statu vycestovat. Soud naznal, Ze
matc¢ino pravo péce o dité bylo do¢asné povahy a neméla tak pravo urcit misto pobytu dité-

te.llZ

Cl. 5 pism. b) Haagské umluvy dale stanovi, Ze pro jeji uéely ,,pravo styku s ditétem* za-
hrnuje pravo odvést dit€¢ na omezenou dobu do jiného mista, neZ je obvyklé bydlisté ditéte.
Ekvivalentem v ¢eském vnitrostatnim pravu je ustanoveni § 888 zakona ¢. 89/2012 Sb.,

113+ »
k3

Obcansky zakonik ™, fesici pravo rodice, ktery nema dité v péci, na styk s ditétem.

1% Mimo jiné § 865 odst. 1 zakona & 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik: Rodiovska odpovédnost nalezi stejné obéma rodi¢tim. Ma ji
kazdy rodi¢, ledaze ji byl zbaven.
W VESELA, R., HURBIS, F. Prdvni problematika mezindrodnich imosii déti. Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, s.r.o., 2008, s.
31, 32. ISBN 978-80-7314-158-5.

11 CANADA, Supreme Court of Canada, Superior Appellate Court, 20. 10. 1994, Thomson v. Thomson 3 SCR 551, 6 RFL (4th)
290 HC/E/CA 11 (The International Child Abduction Database, www.incadat.com, [online] [cit. 2014-03-19], Dostupné z:
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=11&Ing=1&sI=2)

12 VESELA, R., HURBIS, F. Prdvni problematika mezindrodnich imosii déti. Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, s.r.o., 2008, s.
32, 33. ISBN 978-80-7314-158-5.

113 8 888 - Dit, které je v pé¢i jen jednoho rodige, méa pravo stykat se s druhym rodiem v rozsahu, ktery je v zajmu ditéte, stejné jako
tento rodi¢ ma pravo stykat se s ditétem, ledaZe soud takovy styk omezi nebo zakaze; soud mize také urcit podminky styku, zejména
misto, kde k nému ma dojit, jakoz i urc€it osoby, které se sméji, popfipadé nesméji styku ucastnit. Rodi¢, ktery ma dité v péci, je povinen
dité na styk s druhym rodi¢em fadné piipravit, styk ditéte s druhym rodi¢em fadné umoznit a pii vykonu prava osobniho styku s ditétem
Vv potiebném rozsahu s druhym rodi¢em spolupracovat.
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2.1.3 Protipravni premisténi nebo zadrzeni

Haagska umluva v ¢l. 3 obsahuje definici tinosu. V ¢l. 3 uvadi, Ze premisténi ditéte
do nékterého ze smluvnich stati nebo zadrzeni ditéte v nékterém ze smluvnich statd se
povazuje za protipravni, jestlize tim bylo poruSeno pravo péce o dit€, které ma osoba, insti-
tuce nebo kterykoliv jiny organ bud’ spoletné nebo samostatné, a toto pravo vyplyva
Z pravniho tadu statu, v némz dit€ mélo své obvyklé bydlisté bezprostiedné pied premisté-
nim nebo zadrzenim, jestlize v dob& pfemisténi nebo zadrzeni bylo toto pravo skutecné
vykonavano, spole¢né nebo samostatn¢, nebo by bylo takto vykonavano, kdyby nedoslo

Kk pfemisténi ¢i zadrzeni, a jestlize dité nedosahlo véku 16 let.

Splnéni podminky protipravnosti je vyznamnou skutecnosti k vyhovéni navrhu na navra-
ceni ditéte. Rozhodujici je ,,obvyklé bydlisté“, coz je pojem, ktery bude samostatné roze-
bran V jedné z nasledujicich kapitol. Pojem ,pfemisténi“ a ,zadrzeni“ je vyloZen
v odiivodnéni rozhodnuti Krajského soudu v Brn& ze dne 24. 4. 2012'*, kde byl proveden
volny pieklad rozhodnuti'®® obsazenych v databazi Incadat (The International Child Ab-
duction Database) V nich se vyjadtil L. J. Brandon, ktery uvedl: "Pro ucely Konvence
premisteni se uskutecni, kdyz dité, které predtim pobyvalo ve state svého obvyklého pobytu,
bylo premiSténo pres hranice tohoto statu. Zadrzeni se uskutecni naopak tehdy, kdyz dite,
které predtim bylo na ohranicenou dobu vné statu svého obvyklého pobytu a neni navrdace-
no do tohoto statu obvyklého pobytu po uplynuti této (ohranicené) doby". Stejné tak L. J.
Shynn uvedl, Ze "pocatecni premisténi ditéte, které se déje v souladu s pravem, se miize
zmeénit v protipravni zadrzeni, jestlize dité je zadrzovano na dobu presahujici obdobi, které

bylo mezi rodici dohodnuto. Souhlas uplyne a zadrzeni se stane protipravnim."

Jak bylo uvedeno v ptedchozi ¢asti, Haagska imluva sama stanovi pravo uréeni mista po-

bytu ditéte jako soucast prava péce o dité. Neplati tedy misty zaZitad predstava, Ze pokud

4 Rozhodnuti Krajského soudu v Brng ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 20 Co 297/2012. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [22. 3. 2014].

5 United States Court of Appeals for the Third Circuit, Appellate Court, 15.12. 2004, Whiting v. Krassner, 391F.3d 540 (3rd
Cir. 2004), HC/E/Usf 778. (The International Child Abduction Database, www.incadat.com, [online] [cit. 2014-03-19], Dostupné z:
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=778&Ing=1&sl=2); United States Court of Appeals for the Ninth Circu-
it, Appellate Court, 9. 1. 2001, Mozes v. Mozes, F.3d 1067 (9th Cir. 2001), HC/E/Usf 30. (The International Child Abduction Database,
www.incadat.com, [online] [cit. 2014-03-19], Dostupné z:http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=301&Ing=1&sl=2);
Denmark, @STRE Landsret (Hight Court, Eastern Division), 4.5. 2002, B-409-02, HC/E/DK 520. (The International Child Abduction
Database, www.incadat.com, [online] [cit. 2014-03-19], Dostupné z:
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=520&Ing=1&sl=2).
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ma jeden z rodic¢i sveéteno dité do vyluéné péce, tak mlze zménit pobyt ditéte jen o své
vuli a takovéto pfemisténi nemtize byt protipravni. Zména pobytu ditéte mimo stat jeho
obvyklého bydlisté je ur¢ité nebéznym pravnim jednanim pii vykonu rodicovské odpovéd-
nosti rodi¢t. Jako takova tedy vyzaduje dohodu obou rodict, piipadné zdkonnych zastup-

cii, eventualn& rozhodnuti soudu pro piipad absence takové dohody.

Unos ditéte podle Haagské tmluvy je tedy protipravni premisténi ¢i odebrani ditdte
Z opatrovani toho, kdo ma podle zékona nebo podle ufedniho rozhodnuti povinnost o dité
pecovat. Nejednd se vSak o unos pouze mezi rodici, ale i mezi osobami, které maji pfizna-
no pravo péce o dité. Pokud dojde k inosu mimo stat obvyklého bydlist¢, hovofime o me-
zindrodnim Gnosu ditéte,"*” kterym dochazi jednak k zasahu rodige tinosce do prav druhého

rodiGe (piipadné jinych opravnénych osob), jednak do prav ditste.*®

2.1.4 Bezodkladnost navraceni

Cl. 11 Haagské tmluvy stanovuje, Ze v Ffizeni o navraceni déti budou soudni nebo spravni
organy smluvnich statii jednat bezodkladné. Uréuje Sestitydenni lhitu pro povinnost vydat
rozhodnuti s tim, ze neni-li stanovena lhita dodrzena, musi byt piekroceni lhity odivod-
néno. Haagska imluva je tedy postavena na pozadavku rychlosti fizeni, aby byly minima-
lizovany negativni dopady na dité€ a jeho prava. K navraceni musi dojit diive, nez si dité
zvykne na prostiedi ve staté, kam bylo pfemisténo. Rozhodnout ve stanovené lhité vsak
neni vzdy snadné. Soud musi véc posuzovat v souladu s nejlepSimi zajmy ditéte a jeho
blahem a nemiize se tedy spokojit jen s tvrzenimi iCastnikti fizeni a jimi navrzenymi dtika-
zy. Pokud je to potfebné, musi provadét i slozité dokazovani, jako je naptiklad znalecky
posudek z oboru pedopsychologie. Souc¢asné musi mit na paméti, Ze ¢im déle bude dité
pobyvat mimo své obvyklé bydlisté, hrozi, Ze se dit€¢ v novém prostiedi asimiluje, pfipadné
ztrati schopnost se dorozumét v pivodnim jazyku poskozeného rodice (zejména u déti niz-

Siho véku). Za takové situace by pro dité navrat do statu obvyklého bydlisté mohl zname-

16 JjLEK, D., ZEZULOVA, I. + et al. Studie o pravech ditéte: implementace zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti
ve Swycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. 1. vydani. Brno: Cesko-britska o.p.s., 2011, s. 212. ISBN: 978-80-260-
0377-9.

W VESELA, R., HURBIS, F. Prdvni problematika mezindrodnich iinosii déti. Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, s.r.o., 2008, s.
12. ISBN 978-80-7314-158-5.

18 VESELA, R., HURBIS, F. Prdvni problematika mezindrodnich iinosii déti. Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, s.r.o., 2008, s.
29. ISBN 978-80-7314-158-5.
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nat vaznou ujmu.’® Je tedy vhodné, aby t&7ist& dokazovéni leZelo na listinnych diika-
zech a vypovédich ucastnikli fizeni a ditéte v ramci jeho participaéniho prava, ptfipadné
mediaci. Prodluzujici se odlouceni ditéte od jednoho rodi¢e a naopak moznost piipadné
manipulace ditéte druhym rodi¢em, muze vést az k syndromu zavrzeného rodice®. Je pak
naro¢né rozhodnout, zda dit¢ navratit za situace, kdy se s nim nemize vratit souc¢asn¢ ro-

di¢, ktery se takové manipulace dopustil.

2.1.5 Obvyklé bydlisté

Haagska timluva neobsahuje vymezeni hojné uzivaného pravniho pojmu ,,obvyklé bydlis-
t&“. Jeho vyklad musi byt provadén vzdy individualné¢ a autonomné, tedy nezavisle
na pravnich regulacich vnitrostatniho prava. Lze ptitom pfihlizet k vétSinové judikatuie
soudil napfi¢ pravnimi fady a pravnimi systémy.121 O obvyklém bydlisti hovofime jako
o miStu, v némz vykazuje dité vysokou miru socidlni integrace. Nelze pfitom zaméinovat
obvyklé bydlisté s tuzemskym trvalym pobytem. Trvaly pobyt je institutem spravniho pra-
va, ktery ma vefejnopravni charakter a v zdsad¢ nic nevypovida o soukromopravnim vzta-

hu pravniho subjektu k uréitému mistu.'??

Také judikatura Soudniho dvora Evropské unie se vyjadiuje o obvyklém bydlisti

v podobnych tendencich. Soudni dviir Evropské unie v rozsudku ze dne 2. 4. 2009'%

V jedné z pravnich vét konstatoval: ,, Pojem obvyklé bydliste podle ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢.
2201/2003 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze toto bydlisté odpovida mistu, které vykazuje
urcitou integraci ditete v ramci socidlniho a rodinného prostredi. Za timto ucelem musi byt

prihlédnuto zejména k trvani, pravidelnosti, podminkam a ditvodiim pobytu na vuzemi clen-

19 VESELA, R., HURBIS, F. Pravni problematika mezindrodnich vmosi déti. Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, s.r.o., 2008, s.
33. ISBN 978-80-7314-158-5.

120 Syndromem zavrzeného rodie se rozumi vétiinou nenapadné manipulovani a programovani ditéte jednim z rodiét v neprospéch
druhého rodice. Rodic¢ to ¢ini tak, ze ditéti vsugeruje, Ze druhého rodice nema rado a nechce se s nim stykat. Timto jednanim vsak ditéti
zpiisobuje mimo jiné deprivaci a vnitini konflikt, protoZe v ditéti je uloZena diiv&jsi pozitivni zkugenost s timto rodi¢em. (VYMETAL, J.
Uzkost a strach u déti: [jak jim predchdzet a jak je prekondvat]. Vyd. 1. Praha: Portal, 2004, 5.123. ISBN 80-7178-830-9)

121 \hodnym nastrojem je INCADAT — The International Child Abduction Database — je databaze vznikla aktivitou Haagské konference
mezinarodniho prava soukromého, ktera jednak obsahuje vlastni databazi rozhodnuti soudd riznych smluvnich stati haagské tinosové
imluvy, ale také jejich analyzu. Samotnou databazi a podrobnosti o ni Ize najit na www.incadat.com. (JILEK, D., ZEZULOVA, J. + et
al. Studie o pravech ditéte: implementace zkusenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti ve Svycarsku do podminek ochrany
prav déti v Ceské republice. 1. vydani. Brno: Cesko-britskd o0.p.s., 2011, s. 212. ISBN: 978-80-260-0377-9.

122 K tomu viz § 10 zakona &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a o zméné nékterych zakoni (zékon o evidenci obyva-
tel), v platném znéni.

12 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. 4. 2009 ve véci Zzadosti o rozhodnuti o pfedb&Zné otazee Nejvyssiho spravniho
soudu ve Finsku, C —523/07. (Uredni véstnik Evropské unie, www.eur-lex.europa.eu, [online] [cit. 2014-03-22], Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/Lex%20UriServ.do?uri=0J:C:2009:141:0014:0015:CS:PDF)
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ského statu a prestehovani rodiny do tohoto statu, ke statni prislusnosti ditéte, k mistu a
podminkam Skolni dochazky, k jazykovym znalostem, jakoz i k rodinnym a socialnim vaz-
bam ditéte v uvedeném state. Vnitrostatnimu soudu prislusi urcit misto obvyklého bydliste
ditéte s prihlédnutim ke vsem konkrétnim skutkovym okolnostem v kazdém jednotlivem pri-

s 124
pade.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 9. 2011 vysvétluje pojem ob-
vyklého bydlisté tak, Ze odkazuje na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22.
12. 2010*, v némz bylo vylozeno, Ze z pouziti pfidavného jména "obvykly" Ize pouze
usoudit, ze pobyt musi vykazovat urcitou trvalost ¢i pravidelnost a ze: ,,Za ucelem rozliseni
mezi obvyklym bydlistem a pouhou docasnou pritomnosti je treba zduraznit, ze pobyt musi
obvykle urcitou dobu trvat, aby se vyznacoval dostatecnou miru stalosti. Socialni a rodinné
prostredi ditéte, které je zasadni pro urceni mista jeho obvyklého bydliste, je tvoreno riiz-
nymi faktory, kterée se lisi v zavislosti na véku ditéte. Skutecnosti, které je treba vzit v uvahu
v pripade ditéte Skolniho véku, se proto lisi od skutecnosti, ke kterym je treba prihlizet
v pripadé nezletilého, ktery ukoncil své studium, nebo také od skutecnosti, které jsou rele-
vantni v pripadé kojence. “ Nejvyssi soud Ceské republiky tedy za p¥ihodn&jsi nez "obvyk-
1¢ bydliste" dle piekladu v Utednim véstniku - povazuje vyraz "obvykly pobyt", ,.nebot
lépe vystihuje autonomni povahu tohoto ukazatele, na rozdil od vnitrostatnim pravem uzi-
vanym a zazitym terminem "bydlisté", u néhoz se predpoklada umysl se na urcitéem misté
trvale zdrZovat (srov. napr. jiné jazykové verze, anglicky habitual residence, némecky
gewdhnliches Aufenthalt, francouzsky résidence habituelle, ¢i slovensky obvykly pobyt).

Obvykly pobyt tak predstavuje misto, v némz ma osoba tézisté sveho zivota.

Krajsky soud v Brn& ve svém rozhodnuti ze dne 15. 5. 2012'?’ se k problému obvyklého

bydlisté vyjadtil mimo jiné takto: ,, Za ucelem rozliseni mezi obvyklym bydlistéem a pouhou

124 JVI'LEK, D., ZEZULOVA, I. + et al. Studie o pravech ditéte: implementace zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti
ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. 1. vydani. Brno: Cesko-britska o.p.s., 2011, s. 212, 213. ISBN: 978-80-
260-0377-9.

12 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2244/2011. In: ASPI [pravni informac¢ni systém].
Wolters Kluwer CR [22. 3. 2014].

126 Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 12. 2010 ve véci Barbara Mercredi proti Richardu Chaffovi, C — 497/10. In:
ASPI [pravni informacéni systém]. Wolters Kluwer CR [22. 3. 2014].

17 Rozhodnuti Krajského soudu v Brng ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. 20 Co 356/2012. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [22. 3. 2014].
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docasnou pritomnosti je treba zduraznit, Ze pobyt musi urcitou dobu trvat, aby vyznacoval
dostatecnou miru stalosti. Prostredi ditéte nizkého veku je predevsim rodinné prostiedi
tvorené osobou ci osobami, s nimiz dité Zije, které jej skutecné opatruji a pecuji o néj.
V mnohych pripadech je tezké takové bydliste nalezt, kdyz napriklad rodice ditéte ceStuji
za pract apod. Dle judikatury soudii ruznych clenskych stati, které rozhodovaly ve veci
mezindrodnich unosi deti, se casové urceni délky pobytu nutné pro vznik "obvyklého byd-
liste" lisi. ...Vzdy je ale kladen duraz na dosazeni dostatecného stupné kontinuity bydle-
ni/pobytu ditete v urcité zemi. Dité musi mit k urcitemu mistu vytvoren vztah "domova", mit
zde napr. svého lékare, chodit tam do skolky ¢i Skoly, mit zazemi kamaradi, popr. pribuz-

nych, ztrdta takového mista pro ného musi byt urcitym traumatem.

2.2 Rozhodnuti 0 podaném navrhu na navraceni ditéte

Podle ¢l. 8 Haagské umluvy mé osoba, instituce nebo jiny organ, ktery tvrdi, ze dité¢ bylo
premisténo nebo zadrzeno jedndnim porusujicim pravo péce o dité, pravo zadat bud’
ustedni orgém128 obvyklého bydlisté ditéte, nebo Uustiedni orgén kteréhokoliv jiné¢ho
smluvniho statu o pomoc pfi zajiténi navratu ditéte. Ustiedni organ statu, v némz se dité
nachdzi, ucini nebo zafidi, aby byla u¢inéna vSechna opatieni potiebna k dosazeni dobro-
volného navraceni ditéte.*”® Zasle pisemnou vyzvu rodi¢i-tinosci kK navratu ditéte do statu
obvyklého pobytu, piipadné téz oznami soudu ve staté, kde se dité nachazi a kde probiha
fizeni o vykon rodicovské odpovédnosti k ditéti, Ze se jedna o dite, které bylo neopravnéné
premisténo ve smyslu ¢l. 3 Haagské tmluvy.™®® Po obdrZeni ozndmeni o protipravnim
premisténi nebo zadrzeni ditéte soudni nebo spravni organy smluvniho stitu, do n¢hoz
bylo dité premisténo nebo v némz bylo zadrzeno, nemohou vécné rozhodovat o pravu péce
o dit¢é, dokud nebude rozhodnuto, Ze dit¢ nema byt podle Haagské imluvy navraceno, nebo
nebude-li podan navrh na navraceni v pfimétené lhité po obdrzeni oznameni."* Jedna se

0 dulezité ustanoveni Haagské umluvy, protoze je pravidlem, ze rodi¢, ktery je inoscem,

128 (Jstiedni organy jsou spojenim mezi jednotlivymi staty, konkrétnimi pravnimi upravami i pravnimi systémy. Jako Gstfedni orgén
muze v ¢lenském statu Haagské umluvy vystupovat také neziskova organizace, jako je tomu napiiklad ve Velké Britanii.
(JANOCKOVA, M. Postaveni tistFedniho orginu dle Umluvy o obéanskoprdvnich aspektech mezindrodnich iinosi déti. Pravni forum,
srpen 2009, ro¢nik 6, €. 8, s. 335 - 340)

129 C1. 10 Haagské umluvy.

0 VESELA, R., HURBIS, F. Prdvni problematika mezindrodnich iinosii déti. Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, s.r.o., 2008, s.
29. ISBN 978-80-7314-158-5.

3L C1. 16 Haagské umluvy.
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podava ve svém domovském staté nadvrh na svéfeni ditéte do své péce. Po obdrzeni ozna-

meni tak musi byt opatrovnické fizeni preruseno.

2.2.1 Rozhodnuti o navriceni ditéte a jeho vykonani

Rizeni o navraceni ditdte je zahajovano na navrh opravnéné osoby132 u piislusného soudu,
ktery zkouma, zda doslo K protipravnimu pfemisténi ve smyslu ¢l. 3 Haagské timluvy,
véetn¢ zkoumani obvyklého bydlisté ditéte. Dale prislusny soud zkouma, zda uplynulo
obdobi kratsi jednoho roku ode dne protipravniho pfemisténi nebo zadrzeni a zda se jedna
o dité¢ mladsi 16 let. Pokud jsou splnény tyto podminky, nafidi pfislusny organ bezodklad-
133

né navraceni ditéte.

Jak uvadi ve svém rozhodnuti ze dne 24. 4. 2012 Krajsky soud v Brng**

, soud rozhoduje
v rdmci fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve véci jeho mezindrodniho inosu vyluc¢né
o tom, zda bude dit¢ do mista obvyklého bydlisté (pobytu) navraceno ¢i nikoliv. Nerozho-
duje ani o vychové a vyzivé ditéte, ani o styku rodict s ditétem. Navraceni ditéte do ¢len-
ského statu jeho obvyklého bydlisté (pobytu) nezbytné¢ neznamena jeho navraceni k opus-

ténému rodici a jeho oddéleni od rodice, ktery dit¢ zadrzel. Soud vzdy nafizuje navraceni

ditéte do obvyklého bydlisté (pobytu), nikoliv navraceni do rukou druhého z rodic¢u.

V souladu s nejlepsimi zajmy ditéte a k minimalizaci negativnich nasledkt u ditéte pfi jeho
navratu do statu obvyklého bydlist¢ muze soud ve svém rozhodnuti o navraceni stanovit
urc¢ité podminky nebo zaruky, za jakych ma k navraceni dojit. Tyto zaruky nebo podminky
vSak maji omezenou uzemni platnost jen na uzemi statu, kde bylo rozhodovéano. Proto
podminka, ktera byla naptiklad obsaZzena v rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 24.
4. 2012, aby se poskozeny rodi¢ zdrzel podani trestniho ozndmeni ¢i jiného podnétu
prislusnym ufadim (ve staté obvyklého bydlisté ditéte), smefujiciho k zahdjeni trestniho
stithani vici rodi¢i — Ginosci, nebrani tomu, aby pfislusné statni organy zahdjily trestni sti-
hani z ufedni povinnosti. Pfikladem podminky, kterou lIze jednoduse zkontrolovat (listin-

nymi diikazy), muze byt ulozeni povinnosti poskozenému rodi¢i zajistit rodici - unosci a

132 Osoby, které svédgilo pravo péée o dité ve smyslu &l. 5 Haagské imluvy.
133 (1. 12 Haagské tmluvy.

14 Rozhs)dnuti Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 20 Co 297/2012. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [22. 3. 2014].
1% Rozhgdnuti Krajského soudu v Bmé ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 20 Co 297/2012. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [22. 3. 2014].
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ditéti samostatné pifiméfené bydleni v misté obvyklého bydlisté ditéte a hrazeni ndklada
s timto bydlenim spojenych. Dals§i podminkou mtize byt povinnost hradit vyzivné na dit¢ i
rodi¢e — tnosce stanovena druhému rodici. Institut zaruk také slouzi k tomu, aby se s dite-
tem mohl do statu obvykl¢ho bydliste vratit také rodi¢ — unosce, na kterého je dité zvyklé.
Rodi¢ - unosce nema vétsinou finanéni prostredky, a proto s dobrovolnym navratem ditéte
vaha.

Pokud je nafizeno navraceni ditéte do statu obvyklého bydlist€ a jsou splnény i piipadné
zaruky a podminky, musi byt takové rozhodnuti také vykonano. Nejvhodné&jsi variantou,
zejména pro dité, je dobrovolny odjezd ditéte s rodi¢em - tnoscem zpét do statu, ktery je
Vv rozhodnuti uveden. Pokud k dobrovolnému navratu nedojde, je nutné zajistit, aby bylo
takové rozhodnuti vykonano. Aby nedochazelo k problémlm s realizaci vykonu rozhodnu-
ti, je nutné pfi vyhotoveni piikazu k navraceni peclivé volit vhodnou formulaci. Formulace
by méla byt co nejpodrobnéjsi a nejkonkrétnéjsi, veetné praktickych podrobnosti navratu a
donucovacich prostiedki, jez by se pfipadné pouzily. Pred stadiem vykonu rozhodnuti je
tteba vyjasnit otazky tykajici se cestovnich dokladii ditéte. Méla by byt dana moznost, aby
ufady dotceného statu vystavily provizorni doklad. I ve stadiu vykonu rozhodnuti by mélo
pokracovat usili o dosazeni dohody. Dulezita je také existence efektivnich mechanizmi,
aby bylo mozno bezodkladné pfistoupit k vymahani, pokud by nebyla sjednand dohoda
rodi¢d splnéna. Také ve fazi vykonu rozhodnuti je nutné jednat s ohledem na nejlepsi za-
jmy ditéte a v souladu s jeho dal§imi pravy. Dité by mé¢lo byt pIn¢ informovano (S ptihléd-
nutim k jeho véku a zralosti) o fizeni o navraceni a o tom, co se stane, az se vrati do statu
svého obvyklého bydlists."*®

Také pfi realizaci vykonu rozhodnuti o navraceni ditéte je vhodna spoluprace mezi soudy,
urady a dalSimi ucastniky ve staté, kam ma byt dit€ navraceno. Je vhodné, aby stat, kam
ma byt dité¢ navraceno, vydal zrcadlovy piikaz (,, mirror order ) statu, ktery o navraceni
rozhoduje, k zajisténi ochrany ditéte v navaznosti na jeho navrat. Soud posuzujici navrace-
ni ditéte musi byt vybaven informacemi tykajicimi se ochrannych opatieni a sluzeb ve state
obvyklého bydliste ditcte, je-1i toho zapotiebi jako pomoci k zajisténi bezpecného navrace-

ni ditéte. Za timto Gcelem je vhodné vyuzit celostatnich, regiondlnich i mezinarodnich

13 ptirucka dobré praxe v ramci Haagské konference z 25. fijna 1980 O ob&anskopravnich aspektech mezinarodniho tinosu déti, Dil IV —
Vykon. (pfeklad do ¢eského jazyka poskytnut Méstskym soudem v Brn¢)
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soudnich siti a sty¢nych soudct. Prislusné soudy a ufady by mély navzajem komunikovat
s cilem provedeni praktickych i1 pravnich ujednani, jakych je zapottebi pro bezpecny na-
vrat ditéte. Je zadouci, aby tato ujednani byla provedena dfive, nez se vyda piikaz
k navraceni ditéte. ™’

Jak pro fizeni o vydani rozhodnuti o navraceni ditéte, tak i pro pfipadné vykonavaci tizeni
je vhodné, aby osoby podilejici se na rozhodovani byly nalezité vyskoleny. VSechny zu-
Castnéné 0soby si musi uvédomovat cile Haagské timluvy a dalSich souvisejicich mezina-
rodnich dohod. Musi se umét vyrovnat s ptipadnym tlakem ze strany médii nebo rodicov-
skych ob¢anskych sdruzeni. Proto je vhodné, aby byly ¢lenskymi staty vypracovany prak-

C . . . 1
tické navody, prirudky a seznamy toho, co se neméa opominout.**

2.2.2 Rozhodnuti o nenavraceni ditéte

Haagska umluva pfipousti vyjimky, pii kterych neni mozné dit€ navratit: Jedna se o pfipa-

dy, kdy ten, kdo nesouhlasi s navracenim prokaze, ze:

a) osoba zadajici o navraceni nevykonavala v dobé premisténi nebo zadrzeni pravo péce
o dit¢ nebo ve skuteCnosti souhlasila s pfemisténim nebo zadrzenim ditéte v jiném state
(tato pfipadnd namitka ze strany osoby — Unosce se vSak tézko dokladd diikkaznimi pro-

stredky),

b) je vazné nebezpeci, Ze navrat by dité vystavil fyzické nebo duSevni Gjmé nebo je jinak

. L 14
dostal do nesnesitelné situace, 0

C) navrat ditéte by nedovolovaly zakladni zasady dozaddaného statu o ochrané lidskych prav

a zdkladnich svobod.**

Osoby - tinosci se v praxi snazi namitat vétSinou diivod uvedeny pod pismenem b). Snazi
se ucelove ziskat vyjadieni odbornikti deklarujicich az patologické stavy v psychice ditéte,

které by znemoznovaly jeho navraceni. Soudni judikaturou jsou vsak deklarovany jen za-

37 Ptirucka dobré praxe v ramei Haagské konference z 25. fijna 1980 O ob&anskopravnich aspektech mezinarodniho tmosu déti, Dil IV —
Vykon. (pieklad do ceského jazyka poskytnut Méstskym soudem v Brn¢)

138 ptirucka dobré praxe v ramci Haagské konference z 25. fijna 1980 O ob&anskopravnich aspektech mezinarodniho tinosu déti, Dil IV —
Vykon. (pfeklad do ¢eského jazyka poskytnut Méstskym soudem v Brn¢)

139 (1. 13 pism. a) Haagské amluvy.
140 (1. 13 pism. b) Haagské tmluvy.
11 C1. 20 Haagské umluvy.
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sadni negativni projevy, predstavujici pro dité fyzickou nebo dusevni ujmu (naptiklad za-
sadni zhorseni zdravotniho stavu ditéte v dasledku podstatné horsi 1€kaiské péce ve state,

kam ma byt navraceno; vystaveni ditéte tyrani ¢i zniCujicimu sociadlnimu prostfedi).142

Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 5. 3. 2008 konstatoval, Ze: ,, Obecné DPFiji-
manou pravdou je, Ze skutecnou obéti unosi je dité samotné, které trpi nahlym narusenim
své stability, traumatickou ztrdatou rodice, ktery zajistoval jeho vychovu, nejistotou a
frustraci spojenou s nutnosti prizpiusobit se cizimu jazyku, neznamym kulturnim podmin-
kam, uciteliim, pribuznym.*; ,, Oba cile Umluvy - jeden preventivni, a druhy urceny k za-
bezpeceni okamzité reintegrace ditéte do jeho obvyklého prostiedi - koresponduji se speci-
fickou ideou ,, nejlepsich zajmii ditéte”. Nicméné je treba pripustit, ze premisténi ditete
muze nekdy byt odiivodnéno objektivnimi ditvody, které maji co do cinéni jak s ditétem sa-
motnym, tak s prostiedim, s nimz je dité nejtésnéji spojeno. Proto Umluva uzndva potiebu
Jistych vyjimek z obecnych zavazku statii pri zajistovani navratu déti, které byly protiprav-
né premistény nebo zadrzeny.

V odivodnéni tohoto rozhodnuti je obsazen odkaz na dalSi rozhodnuti ¢lenskych statt
Haagské tmluvy vyjadiujici se k aplikaci ¢l. 13 pism. b) Haagské tmluvy. Pro piiklad 1ze
zminit rozhodnuti United States Court of Appeals ze dne 13. 3. 1996, kde se soud vyslo-
vil tak, ze "vyjimka, spocivajici v hrozbé vazné ujmy neposkytuje soudu statu, kam bylo dité
uneseno, moznost spekulovat nad tim, kde dité bude stastnejsi. Toto rozhodnuti je otazkou
péce o dite, vyhrazené soudu statu, kde dite mélo obvykly pobyt pred unosem. Vazné ne-
bezpeci miize existovat pouze, kdyz navrat vystavi dité bezprostiredné hrozicimu nebezpeci
drive nez bude vydano rozhodnuti o pravu péce o dité, napr. navraceni ditéte do valecné
zony, oblasti, kde je hladomor, nebo kde je vazna hrozba zneuziti ditéte, nebo jeho zane-
dbavani, ¢i mimoradné citové zavislosti a soud v misté obvyklého pobytu ditéte neni scho-

pen nebo ochoten poskytnout ditéti adekvatni ochranu “.

2 JILEK, D., ZEZULOVA, J. + et al. Studie o pravech ditéte: implementace zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti
ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. 1. vydani. Brno: Cesko-britska o.p.s., 2011, s. 213. ISBN: 978-80-260-
0377-9.

13 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 5473/2007. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [22. 3. 2014].

%4 United States Court of Appeals for the Sixth Circuit, Appellate Court, 13. 3. 1996, Friedrich v. Friedrich, 78F.3d 1060 (6th Cir.
1996), HC/E/Usf 82. (The International Child Abduction Database, www.incadat.com, [online] [cit. 2014-03-19], Dostupné z:
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=82&Ing=1&sl=2)


http://www.incadat.com/
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K ¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy se vyjadiuje také Krajsky soud v Brné ve svém rozhod-
nuti ze dne 24. 4. 2012'*. Interpretuje ho tak restriktivng, Ze soudy by o jeho aplikaci m&ly
uvazovat pouze ve vyjimecnych piipadech, naptiklad bude-li prokdzéano, ze rodi¢ pozadu-
jici navraceni ditéte na ditéti spachal trestny Cin, pohlavné ho zneuzival nebo tyral. Jako
dalsi dGivod uvadi prokédzani toho, ze dité trpi zdvaznym onemocnénim ¢i postizenim a jeho
navrat do mista obvyklého bydlisté¢ by dité vystavil dusevni Gjmée nebo znamenal zhorSeni
jeho dusevniho postizeni ¢i zdravotniho stavu. Nesnesitelnou situaci vyklada tak, ze
ve staté, kam se ma dité navratit, je epidemie, obcanska valka ¢i teroristické utoky.
Haagsk4 umluva pozadavek na navraceni ditdte nékolikrat deklaruje'*®, a proto je nutné
vnimat navraceni ditéte jako jeji primarni cil. Je nepochybné, ze nékteré fizeni o navraceni
mize byt pro dité traumatickou udalosti, avsak nedochazi k naplnéni ¢1. 13 Haagské timlu-
vy. V téchto situacich je tieba jednat v souladu s nejlepsimi zajmy ditéte a tomuto traumatu
se snazit piedejit. Jedna z kompetenci ustfednich organd smluvnich ¢lenskych stati je rov-
n&Z usnadnéni smirného feseni.**’ Vysledkem smirného feseni by mélo byt sjednani doho-
dy, at’ jiz bude obsahovat dohodu o navraceni ditéte nebo dodateény souhlas S pfemisténim
ditéte. Spravnost této tendence podporuje v ramci Cinnosti Haagské konference mezina-
rodniho prava soukromého tzv. Maltsky proces,'*® ktery se snazi sméfovat k podpofe me-
diace v oblasti mezinarodnich unost.**® Smir¢i fizeni prostiednictvim mediace bude samo-
statn€ rozebrano v jiné kapitole této diplomové prace.

DalSim diivodem pro nenavraceni ditéte je participac¢ni pravo ditéte. V ¢l. 13 Haagskeé
umluvy je také stanoveno, Ze soudni nebo spravni organ muiZe odmitnout nafidit ndvrat
ditéte, zjisti-li se, Ze dit€ nesouhlasi s navratem a dosahlo véku a stupné vyspélosti, v némz

je vhodné piihliZet k jeho stanoviskim.

1% Rozhodnuti Krajského soudu v Bré ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 20 Co 297/2012. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [22. 3.2014].

146 Zejména preambule a &l. 1, 7 a 12 Haagské umluvy.
M7 (1. 7 pism. b) Haagské umluvy.

148 Tento proces byl odstartovan na zikladé zavéra Soudni konference o pieshrani¢nich rodinn&pravnich vztazich, jeZ se konala ve dnech
14. az 17. 3. 2004 na Malté.

18 .[iLEK, D., ZEZULOVA, J. + et al. Studie o pravech ditéte: implementace zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav déti
ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. 1. vydani. Brno: Cesko-britska o.p.s., 2011, s. 214. ISBN: 978-80-260-
0377-9.
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2.2.3 Procesni uprava v Ceské republice

Procesni vnitrostatni normou v Ceské republice, kterd obsahuje zvla§tni ustanoveni
pro fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich unost déti, je zakon C.
292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z. f. s.). Pouzije se na piipady
aplikace Haagské umluvy a Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003,
0 pfislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi-
¢ovské odpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000 (dale jen ,,Nafizeni Brusel
Ha“).150 Rizeni o navraceni ditéte ve vécech mezinarodnich unost déti je v ramci deského
procesniho prava zvlastnim obcanskym fizenim se specifickymi zasadami a postupy vici

jinym Fizenim, jejichZ primarnim cilem je ochrana prav déti.™"

152 soud, V jehoz obvodu ma sidlo

Podle § 479 z. 1. s. je pro fizeni mistné pislusny okresni
Utad pro mezinrodnépravni ochranu déti v Brng™® (dale jen ,,UMPOD®). Mistné& ptislus-
nym je tak v Ceské republice jen Méstsky soud v Brné a jako soud odvolaci Krajsky soud
v Brng. UMPOD je definovan™ jako spravni fad s celostatni ptisobnosti se sidlem v Brné
podiizeny Ministerstvu prace a socialnich véci Ceské republiky, v jehoz Gele stoji feditel*
jmenovany a odvolavany ministrem prace a socidlnich véci Ceské republiky. K ukolim
UMPOD patii jednak zajisténi socialné - pravni ochrany déti ve vztahu K cizing a jednak
vykon pravomoci a povinnosti Ustfedniho organu, jehoz ztizeni predpoklada ¢l. 6 Haagské
umluvy. Podle ¢l. 7 Haagské timluvy maji Gstfedni organy smluvnich statl povinnost na-
vzajem spolupracovat a podporovat spolupraci mezi piisluSnymi organy ve svych statech
k zajisténi bezodkladného navratu déti a k dosazeni dal$ich cild této tmluvy. Maji napii-
Klad zjistit misto pobytu ditéte, které bylo protipravné pfemisténo nebo zadrzeno, vstoupit

v kontakt s rodicem — unoscem, snazit se zajistit dobrovolné vraceni ditéte nebo alespon

808478 7. f. 5.

151 SEDLAK, P., JANOCKOVA, M. Povaha Fizeni dle ustanoveni §193a a ndsl. o. s. F. Pravni férum, Eervenec 2009, roénik 6, &. 7, s.
287-292.

52.8 3 odst. 1 z. . s. uréuje vécnou piisludnost soudu, a to tak, Ze pro fizeni v prvnim stupni jsou prislusné okresni soudy, nestanovi-li
zakon jinak.

158 (JMPOD vznikl v Bmng, a to G&innosti zakona &. 359/1999 Sb., o socialn& pravni ochrang d&ti, kdyz k 1. 4. 2000 pravn& zaniklo
predchozi Ustiedi pro mezinarodn&pravni ochranu déti. UMPOD viak pokradoval ve stejném personalmm sloZeni, organiza¢ni struktufe
i stejném rozsahu &innosti. Vyznamné proto bylo jeho vyclenéni z resortu Ministerstva spravedInosti Ceské republiky a zaglenéni do
kompetence Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky. (VESELA, R., HURBIS, F. Prdvai problematika mezindrodnich
unosii déti. Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, s.r.o., 2008, s. 49. ISBN 978- 80 7314-158-5.)

Biys3 zékona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrang déti, ve znéni pozdgjsich predpisi. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [22. 3. 2014].

155 Aktualni feditel UMPOD je JUDr. Ing. Zden&k Kapitan, Ph. D. (Urad pro mezindrodné prdavai ochranu déti v Brné, www.umpod.cz,
[online] [cit. 2014-02-24], Dostupné z: http://www.umpod.cz/urad/organizacni-struktura/)


aspi://module='APP'&link='SName=CChildBiblSplit&Action=4&Type=1&Id=5468'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='APP'&link='SName=CChildBiblSplit&Action=4&Type=1&Id=5689'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
http://www.umpod.cz/
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piisobit mediatné tak, aby bylo mozné mezi rodi¢i doséhnout smir.™*® Misto pobytu ditéte
mize UMPOD v Ceské republice zjistit prostiednictvim ustiedni evidence obyvatel,
za pomoci organii socialné - pravni ochrany déti nebo Policie CR. V nékterych ¢lenskych
statech Haagské umluvy vsSak evidence obyvatel neni. Napt. ve Francii se patra po ditéti
Vv evidenci kol nebo jiné staty maji uzavienou smlouvu s Interpolem nebo s Mezinarodni
socialni sluzbou.” Dal§im pfedmétem &innosti mimo feseni p¥ipadti mezinarodnich tnost
déti je zejména pomoc pii vymahani vyzivného ze zahrani¢i a do zahranici, zajiSténi prava
styku a mezinarodni osvojeni.**®

Rizeni o navraceni ditéte 1ze zah4jit na navrh™® toho, kdo tvrdi, 7e jeho pravo na péci
o dité, vykonavané podle pravniho fadu statu, v némz dit¢ mélo svij obvykly pobyt bez-
prostfedné pted pfemisténim nebo zadrzenim, bylo poruSeno (navrhovatel). Dal$imi ucast-
niky fizeni jsou podle § 481 z. f. s. ten, o némzZ navrhovatel tvrdi, Ze pravo na péci o dité,
vykonavané podle pravniho fadu statu, v némz dité mélo sviij obvykly pobyt bezprostiedné
pred pfemisténim nebo zadrzenim, porusuje (odpurce), a dité. To je podle § 482 z. t. s.
zastoupeno opatrovnikem, kterym soud zpravidla jmenuje organ socidlné-pravni ochrany
deti.*® Ve véci samé se rozhoduje rozsudkem, ktery je predbézné vykonatelny. Pfedbézna
vykonatelnost ma spolu s dal§imi instituty (jako je nemoznost pferusit fizeni, prominout
zmeskani lhity; nutnost nafidit jednani do 3 tydnti od podani navrhu; nasledky nedostaveni
se odpurce Kk jednani bez fadné omluvy; pozadavek na rozhodnuti do 6 tydnt od zahajeni
fizeni; kratké lhity pro pfedloZeni a rozhodnuti o odvoldni a nemoZnost podani Zaloby
pro zmatec¢nost a nNa obnovu fizeni) ptispét k pozadavku bezodkladnosti fizeni, tak jak ho
pozaduje Haagskd tUmluva. Soucasné¢ bezodkladnost rozhodnuti koresponduje 1

s nejlepsimi zajmy ditéte podle Umluvy.

%6 VESELA, R., HURBIS, F. Prdvni problematika mezindrodnich iinosii déti. Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, s.r.o., 2008, s.
49. ISBN 978-80-7314-158-5.

" NOVOTNA, V. Jak spravné aplikovat Umluvu o obcanskopravnich aspektech mezindrodnich vnosii déti? Pravo a rodina, 2007,
ro¢nik 9, ¢. 9, str. 1-7.

%8 Utad pro mezindrodndpravni ochranu déti v Bmé&, www.umpod.cz, [online] [cit. 2014-02-24], Dostupné z:

http://www.umpod.cz/urad/.
1595480 z. i. s.

180 Mgr. Pavel Bilek, Helena Kunstovéi — Cesky helsinsky vybor: Cilem zdkona o socidlné-pravni ochrané déti je posilit ochranu prdav
ditéte a jeho postaveni ve vztahu k principiim nastinénym mezindrodnimi dokumenty, zejména Umluvou o pravech ditéte. Ustanoveni
zakona formuluje zdkladni princip socialné-pravni ochrany v tom smyslu, ze zakladnim a rozhodujicim hlediskem vsech organii nebo
Jinych subjektil, které se ditétem zabyvaji nebo Fesi jeho problémy, je zdjem ditéte a jeho blaho.“ (SCHELLE, K. POSPISIL, 1. Plnéni
Umluvy o pravech ditéte Ceskou republikou: shornik z védecké konference usporadané Vysokou Skolou Karla Englise v Brné spolecné
s Nejvyssim statnim zastupitelstvim Ceské republiky ve dnech 16.-17. Fijna 2001. Brno: Linie, 2001, s. 95)


http://www.umpod.cz/

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 48

Participaéni pravo ditéte obsazené v Umluvé je zobrazeno v § 487 odst. 2 z. . s., kde je
uvedeno, ze soud zjisti nazor ditéte. AvSak na rozdil od navrhovatele nebo odpirce to ne-
musi byt pfi soudnim jednani. Pro soud, ale i pro dité, ma zjisténi ndzoru ditéte pozitivni
efekt. Soudu pomuze K lepsimu objasnéni skutkového stavu véci. Ditéti dava pocit, ze je
jeho nézor dilezity, a uci ho byt aktivnim subjektem udalosti, které se ho dotykaji. Zjisténi
nazoru ditéte by nemelo byt nahrazeno jen znaleckym posudkem. Ten by mé¢l spise poslou-
zit k zhodnoceni relevance ndzoru ditéte, ktery je soudem zjistovan. K vSeobecnému vzde-
lani soudce by méla patiit i schopnost vést pohovor s ditétem rtizného véku tak, aby mél

zjistény nazor ditéte vypovidaci hodnotu.'®

Zpravidla jesté pied soudnim jednanim ¢ini soud bezodkladna vhodna opatieni k zajisténi

podminek pro navraceni ditéte. Takovymi opatifenimi jsou zejména:

a) soudni dohled nad pohybem ditéte na uzemi statu, kam bylo uneseno,
b) zabranéni ditéti opustit izemi statu bez souhlasu soudu,

¢) zabranéni naruseni osobnich vazeb mezi ditétem a navrhovatelem,

d) na navrh uprava zatimniho styku navrhovatele s ditétem za podminky, ze navrhovatel
osved¢i pravo péce o dite. 62

Soud muze v rozhodnuti podminit nebo podminéné odlozit navraceni ditéte, a to splnénim
piimétenych zaruk navrhovatelem nebo vydanim rozhodnuti anebo u¢inénim jinych opat-

v . s g vk AT . 1
feni organy statu, do néhoz ma byt dit& navraceno.'®®

Ustanoveni § 488 z. t. s. obsahuje sankce za nedostaveni se odptirce k nafizenému jednani
bez véasné a divodné omluvy a nevyjadieni se Kk navrhu navrhovatele ani v pisemné
form¢. V takovém piipadé se ma se za to, ze odpurce nema proti navrhu na navraceni
ditéte namitek. O tomto nasledku musi byt odptirce poucen. Uvedeny institut vyvolava
spory o to, zda jde o fizeni sporné nebo nesporné. Rizeni nesporné je ovladano zasadou
vySetiovaci, kterd vSak mizZe byt v rozporu s institutem kvalifikované vyzvy a nedostaveni

se k jednani. Procesni upravu je nutné vykladat v souladu s Haagskou umluvou i Umluvou,

6L KRISTKOVA, V. Préva ditéte a procesni praxe ceskych soudii. Pravni forum, listopad 2005, roénik 2, &. 11, 5.73-79.
162 £ 486 z. . s.
163 § 489 odst. 2 z. T s.
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piipadné Nafizenim Brusel Ila. Ustavni soud CR se ve svém nalezu ze dne 7. 12. 2000'%*

o zpusobu aplikace Haagské umluvy vyjadiil tak, ze, jestlize je détem obecné zarucena
ochrana nejen zakonna, ale nadto také ochrana tstavni (¢l. 32 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich
prava a svobod CR), je nutno tyto zdkonné a Gistavni garance pii jejich aplikaci v konkrétni
véci podlozit co nejpeclivéji zjisténym skutkovym stavem. Ve smyslu ¢l. 13 Haagské
umluvy to znamena, ze divody eliminujici navrat ditéte do mista bydlist¢ otce musi byt
zjistény a objasnény natolik dostate¢n€, aby hrozba vdzného nebezpeci fyzické nebo du-
Sevni Ujmy, piipadné nesnesitelna situace z ptikazaného navratu, byly vylouceny. A ob-
dobné, aby co nejuplnéji byly oziejmény také vSechny okolnosti, z nichz lze usuzovat
na skuteny postoj otce nezletilé k jejimu soudasnému pobytu v CR.*° Stejné se vyjadiil
také Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 28. 11. 2006 a oba soudy tak podpofi-

ly spiSe nespornost navratového fizeni.

Na druhou stranu pouze charakter sporného fizeni umoziuje zavést instituty typu kvalifi-
kované vyzvy, pfipadné rozhodnout ve véci bez soudniho jednani za existence fikce sou-
hlasu s rozhodnutim véci bez jednani. Zavedeni prvka sporného fizeni I1ze tedy chapat jako
odpovéd na pozadavek bezodkladnosti navratového fizeni dle Haagské imluvy. Rychlost
fizeni je také zasadni skutecnosti, jez je sledovana ESLP.*®" V rozsudku ESLP ve véci Ma-
cready proti CR'® byl vyjadien nazor, ze délka fizeni je jednoznaéné rozhodujici pro ro-
dinny Zivot stézovatell a Ze je nutno zaujmout piisnéjsi ptistup a donutit staty, aby zavedly
preventivni i kompenzaéni prostfedky. Tyto prostiedky by byly soucasti staty zavedenymi
zdkonnymi ramci, které umozni navrat ditéte ve velmi kratkém Case, a to i za situace, kdy
je uplatnéna namitka &l. 13 Haagské umluvy.'®® ESLP disledng stanovil, Ze jakmile orgé-

ny smluvniho statu Haagské timluvy zjisti, Ze dité bylo neopravnéné premisténo, maji tyto

*** Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. 12. 2000, sp. zn. IIL. US 440/2000. In: ASPI [prévni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [22. 3. 2014].

165 SINOVA, R. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a jejich aktudlni problémy. Vyd. 1.
Praha: Leges, 2010, s. 267. ISBN 978-80-87212-50-9.

186 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 11. 2006, sp. zn. 30 Cdo 1931/2006. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [22. 3. 2014].

187 Rychlost fizeni, resp. neposkytnuti ochrany prav v fadném &asovém horizontu je Evropskym soudem pro lidska préava nejastéji
judikované porugeni prav ucastniki fizeni v souvislosti s pripady mezinarodnich tnosti déti. (SEINOVA, R. Rizeni ve vécech rodinné-
pravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a jejich aktudlni problémy. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010, s. 280. ISBN 978-
80-87212-50-9)

188 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22. 4. 2010 ve véci Macready proti CR, stiznost &. 4824/06 a &. 15512/08. In:
ASPI [pravni informa&ni systém]. Wolters Kluwer CR [22. 3. 2014].

169 SINOVA, R. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a jejich aktudlni problémy. Vyd. 1.
Praha: Leges, 2010, s. 273, 274. ISBN 978-80-87212-50-9.
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organy povinnost snazit se odpovidajicim a u¢innym zptisobem zabezpecit navraceni dité-
te. ,,Opomenuti této snahy je porusenim clanku 8 Evropské umluvy o lidskych pravech
(pravo na respektovani rodinného Zzivota) (viz napr. pripad Iglesias Gil a A.U.IL versus
Spanélsko ze dne 29. cervence 2003, odstavec 62). Kazdy smluvni stat se musi vybavit od-
povidajicimi a ucinnymi prostredky k zajisteni souladu s jeho pozitivnimi povinnostmi
podle clanku 8 umluvy (viz napr. pripady Maire versus Portugalsko ze dne 26. cervna
2003, odstavec 76 a Ignaccolo-Zenide versus Rumunsko ze dne 25. ledna 2000, odstavec
108). “17

Uvedena rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR nebo Ustavniho soudu CR dosud nebyla pieko-
nana jinymi rozhodnutimi tychz instituci, a to s védomim soucasné upravy vylucujici moz-
nost dovolani.'"* Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 3. 12. 200972 vyslovil, ze
sice nejsou jeho pravni nazory ex lege pravné zavazné na piipady s obdobnym skutkovym
¢i pravnim zakladem, ale doslo-li v soudni rozhodovaci praxi pii feSeni urCité materie
k judikatornimu ustaleni pravniho ndzoru pro urcitou situaci, mélo by byt soudy nizsich
stupnit reflektovano. Jejich pifipadny nesouhlas musi byt fadné argumentovan
v odiivodnéni rozhodnuti. Dale Nejvyssi soud CR ve stejném rozhodnuti konstatoval, Ze
pfi feseni typove shodnych ptipadti musi soudy nizsich stupiiti respektovat také pravni na-
zor Ustavniho soudu CR. Nerespektovani publikovaného nalezu Ustavniho soudu CR fesi-
ciho obdobnou véc, ma neblahy dopad na princip pravni jistoty, jak jej normuje ¢l. 1 odst.
1 Ustavy CR. Judikatura Méstského soudu v Brné a Krajského soudu v Brng, které jsou
Vv soucasné dob¢ jedinymi soudy rozhodujici mezindrodni inosy déti, se v soucasné dobé
nenachézi ve vefejné pfistupnych zdrojich. Rizeni pfed Méstskym soudem v Brné jsou
s vyloudenim vefejnosti.*"”

Pokud bylo rozhodnuto o navraceni ditéte do statu jeho obvyklého bydlisté, rozhodnuti je
vykonatelné, a neni-li povinnym rodi¢em dobrovolné vykonano, musi jeho realizaci zajistit

soud Vv ramci fizeni o vykon rozhodnuti. Mistné piislusnym je podle § 500 odst. 2 z. f. s.

Y0 Prakticka prirucka pro pouziti nového narizeni Brusel Ila, ~WWW.EC.europa.eu, [online]  [cit. 2014-02-08], Dostupné z:
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/guide_new_brussels_ii_cs.pdf.

L SINOVA, R. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a jejich aktudini problémy. Vyd. 1.
Praha: Leges, 2010, s. 269. ISBN 978-80-87212-50-9.

172 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3. 12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 2811/2007. In: ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [22. 3. 2014].

1 SINOVA, R. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a jejich aktudlni problémy. Vyd. 1.
Praha: Leges, 2010, s. 276, 277. ISBN 978-80-87212-50-9.
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soud, ktery vykonatelné rozhodnuti vydal. Rozhodnuti o navraceni ditéte by jiz mélo obsa-
hovat také pouceni o tom, ze, nebude-li respektovano, mize soud pfistoupit k nafizeni vy-
konu rozhodnuti. Je-li to ucelné, mize soud i v rdmci vykonu rozhodnuti tuto vyzvu zopa-
kovat.”* Nevedla-li vyzva k Gspéchu, nafidi soud vykon rozhodnuti uloZenim pokuty
podle § 502 z. t. s. Jestlize je to ucelné, mlze soud tomu, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit prvni setkani s mediatorem'” v rozsahu 3 hodin nebo

178 je-1i to v zajmu ditéte. Plan se stanovi

stanovit plan navykaciho rezimu (dale jen "plan")
tak, aby byl umoznén postupny kontakt ditéte s osobou opravnénou ke styku s nim. Soud
zpravidla pted stanovenim planu opatii odborné vyjadieni o vhodnosti, obsahu, rozsahu a
dob¢ trvani a vykonem kontroly plnéni planu povéii vhodnou osobu nebo zatizeni, nepro-
vadi-li vykon kontroly soud ptimo. Dale mize soud nafidit povinnému setkani s odborni-
kem v oboru pedopsychologie. Piedpokladem vyuziti téchto zptisobu feSeni vykonu roz-
hodnuti je piesvédéeni soudu, ze to bude efektivni, vhodné a ze to nebude znamenat pouze

zbyte¢né pritahy fizeni, které nejsou v souladu s cily Haagské tmluvy.

Podle § 504 z. . s. nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle
rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu ma byt navréceno.
K tomuto kroku muze dojit za situace, kdy jsou naplnény jmenované mirnéjsi zptisoby
vykonu rozhodnuti nebo je-li po zahajeni fizeni z okolnosti pfipadu ziejmé, ze by vyuziti
alternativnich zptsobu zjevné nevedlo ke splnéni povinnosti. Postup pii vykonu soudnich
rozhodnuti, mimo jiné ve vécech mezinarodnich unost déti, upravuje také Instrukce Minis-
terstva spravedlnosti, Ministerstva vnitra, Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy a Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 5. 4. 2007 ¢&. j.
142/2007-ODS-Org.

Neni uplné podstatné, zda fizeni o navraceni ditéte bude v Ceské republice brano jako ¥i-
zeni sporné nebo nesporné nebo kombinace obou. Dulezité je, aby za dodrzeni participac-
nich prav ditéte, jeho nejlepSich zajmi a jeho blaha doslo k co mozna nejrychlejsimu ob-

jasnéni skutkového stavu véci a vydani soudniho rozhodnuti, piipadné aby bylo docileno

174 .
§ 501z f.s.

5 Mediace je technika feSeni sporti za pomoci prostfednika-mediatora. Jde o alternativni zpiisob feseni konfliktu, ktery plné zapojuje

strany do procesu feSeni a pomaha usnadiiovat komunikaci mezi znesvafenymi stranami. (4sociace medidtoru CR, WWw.amcr.cz,

[online] [cit. 2014-02-02], Dostupné z: http://www.amcr.cz/sluzby-mediace/)

78 Jak uz vyplyva ze zikonného ustanoveni, tyké se toto alternativni feSeni piipadd, .kdy je dité delsi dobu odlouceno od jednoho
Z rodicii, a doslo tak k narusenych jejich citovanych vazeb .Je potieba tyto vazby postupné obnovovat v presné naplanovanych uikonech.
(BURES, J. Drépal, L. + et al. Obcansky soudni 7ad. Komentdr. 1.vydani. 11.dil, Praha: C. H. Beck, 2009, str. 2270)
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smirného feseni.

Mezi organizace pomahajici pti navraceni déti protipravné ptemisténych a zabyvajicich se
tak ochranou prav déti patii Détsky fond Organizace spojenych narodua (déale jen
,,UNICEF“).177 Je to nejvetsi svetova organizace, kterd se celosvétoveé zabyva ochranou a
zlepsovanim zivotnich podminek déti a podporou jejich vSestranného rozvoje a jejich prav.
| v Ceské republice existuje tzv. Narodni vybor pro UNICEF, ktery si klade za ukol infor-
movat vefejnost o Umluvé a seznamovat ji se situaci déti v CR i ve svété, sledovat stav déti
v CR, upozortiovat kompetentni organy na negativni jevy, které jsou v rozporu s Umluvou
a ohrozuji zdravy vyvoj déti, a organizovat vlastni programovou ¢innost na pomoc déti
v CR. Dalsi organizaci je Fond ohroZenych déti — obanské sdruZeni na pomoc tyranym,
zanedbavanym, zneuZivanym a opuSténym nebo jinak socidln¢ ohrozenym détem
S pusobnosti na uzemi CR, které vzniklo v roce 1990. Je vhodné zminit i Nadaci Nase ditg,
ktera vznikla 1. 10. 1993 piedevsim za ucelem podpory humanitarnich projekti, jez pfispi-
vaji k tomu, aby byl vytvofen G&inny systém ochrany déti v CR a aby byla zajisténa ochra-
na lidskych prav v radmci Umluvy.178 Dal8im pomahajicim institutem je poloformalni opat-
feni, jimz je institut sty¢ného soudce'™®, ktery by mél zjednodusit pfimou komunikaci mezi
soudy ¢lenskych statt Haagské imluvy. VSechny staty vsak institut styéného soudce nema-
ji. V takovém ptipad¢ komunikuji soudy bud’ pfimo nebo pomoci ustfednich organi ¢len-
skych stati.’*® Styénym soudcem byl v CR dne 8. 12. 2006 jmenovan JUDr. Lubomir Pta-
ek, Ph.D., soudce Nejvyssiho soudu CR.

Na mist¢ je zminit statistiku rozhodovani u Méstského soudu v Brné v letech 2009 — 2013
Vv fizenich o mezinarodnich unosech déti, jak byla u tohoto soudu ziskana. Pokud jde
o vysledky fizeni v jednotlivych letech (Ptiloha I: Graf €. 1), tak k nejvy$Simu poctu na-
vraceni ditéte do statu jeho obvyklého bydlist¢ doSlo vroce 2011 (v 7 ptipadech

T UNICEF byl zalozen 11. 12. 1946 a od roku 1953 je soucasti OSN.

8 VESELA, R., HURBIS, F. Prdvni problematika mezindrodnich iinosii déti. Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, s.r.o., 2008, s.
53, 54. ISBN 978-80-7314-158-5.

78 Névrh na zfizeni mezinarodni sité styénych soudcti byl poprvé navrzen L.J. Mathew Thorpem (soudcem Vrchniho soudu v Londyng)

v roce 1998 na De Ruwenbergové seminafi poradaném pro soudce zabyvajici se mezinarodni pravni ochranou déti. Sty¢ny soudce by
mél komunikovat a usnadiiovat styk narodnich ustfednich organt stath HU s narodnimi soudci a soudci ze smluvnich stati v otazkach,
které HU pokryva. Zejména se jedna o pomoc v fizeni podle ¢l. 13 pism. b) HU, resp. ¢l. 11 odst. 4 nafizeni Brusel II bis. Vhodna opat—
feni mohou mit podobu riznych zaruk napr prostiednictvim tzv. safe harbour orders & mirror orders. (VESELA, R., HURBIS,
Pravni problematika mezinarodnich vunosii déti. Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, s.r.o., 2008, s. 58. ISBN 978- 80 7314- 158-
5)

% GLOSAROVA, J., NOSKOVA, R. Mezindrodni unosy déti po novele obcanského soudniho radu. Pravni forum, 2009, ro¢nik 6, ¢.
5,5.189-194.
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z celkovych 17). Pokud se podivame na celkové soucty ze vSech zkoumanych let (Ptiloha
I: Graf ¢. 2), zjistime obdobny pocet rozhodnuti o navraceni i nenavraceni. Dulezity je
vsak udaj o tom, Ze nejvice ptipada (17) skoncilo dohodou rodict. Hodnota ,,jiny vysle-
dek*, uvadéna v obou grafech, piedstavuje situace, kdy byl dan nedostatek podminek ftize-
ni. Zajimava je také statistika statti (Ptiloha I: Graf ¢. 3), kam mély byt déti pfipadné na-

vraceny. NejcastéjSim statem byly pro mne piekvapivé USA s 10 piipady.

2.3 Zajisténi vykonavani prava styku ditéte s rodicem ve vécech

S mezinarodnim prvkem

Pifedmétem Haagské umluvy je také podle ¢l. 1 pism. b) zajistit, aby prava tykajici se styku
s dité¢tem podle pravniho faddu jednoho smluvniho stitu byla ucinné respektovana
v ostatnich smluvnich statech. C1. 5 pism. b) Haagské umluvy stanovi, co je to ,,pravo sty-
ku s ditétem*. Pravo styku zahrnuje pravo odvést dité na omezenou dobu do jiného mista,
nez je obvyklé bydlisté ditéte. Tato definice se shoduje s definici v Nafizeni Brusel lla.
Podle rozhodnuti ESLP ve véci Elsholz proti Némecku®! je pro rodige a jeho dité zéklad-
nim prvkem rodinného zivota to, aby byli spolu, 1 kdyz souziti obou rodic¢i skoncilo. Na-
vrh musi byt podan stejnym zplisobem jako navrh na névrat neopravnéné piemisténého

182 183

nebo zadrzeného ditéte."** Ustfednim organem v Ceské republice je UMPOD.

184
)

V ramci Evropské unie (dale jen ,,EU“)™" je styk rodice s ditétem feSen i v Naftizeni Brusel

11a'®. Nafizeni Brusel Ila usnadiiuje vykon preshrani¢niho prava na styk pro staty EU,
protoze rozhodnuti o styku vydané v jednom staté je v jiném ¢lenském staté piimo uznatel-
né a vykonatelné. Lze tedy pozadat piislusné organy ¢lenského statu, kde Zije druhy rodi¢
s ditétem, o vykon rozhodnuti. Nafizeni neupravuje postup soudu pii vykonu rozhodnuti.

Ten se bude fidit vnitrostatnim pravem statu, kde bude vykon probihat. Uplatni se tedy

181 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 7. 2000 ve véci Elsholz proti Némecku, stiznost €. 25735/94. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [22. 3. 2014].

182 (1. 21 Haagské tmluvy.

18 SINOVA, R. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a jejich aktudlni problémy. Vyd. 1.
Praha: Leges, 2010, s. 315, 318. ISBN 978-80-87212-50-9.

184 Mimo Dénsko, které ma sjednanu vyjimku.

85 (1. 1 odst. 2 pism. a): pravem na styk s ditétem rozumi Natizeni Brusel lla zejména pravo vzit dité na omezenou dobu na misto
odlisné od mista jeho obvyklého bydliste.
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PN v . . 186 1~ w7 ’ X r . . ;o .
hrani¢ni urCovatel lex loci executuions.™ Uprava fizeni v Ceské republice je obdobna jako
pfi Fizeni 0 navraceni neopravnéné premisténého nebo zadrzeného ditéte mimo své obvyk-

16 bydlists.

18 SINOVA, R. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a jejich aktudlni problémy. Vyd. 1.
Praha: Leges, 2010, s. 318 —320. ISBN 978-80-87212-50-9.
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3 MEZINARODNI SMLOUVY A SEKUNDARNI AKT EVROPSKE
UNIE

V piipadé, ze existuje rozhodnuti soudu o péci ditéte nebo styku s nim, je mozné se doma-
hat navraceni ditéte protipravné pfemisténého nebo zadrzeného mimo své obvyklé bydlis-
té nejen dle Haagské imluvy, coz je nej€astéji vyuzivany zplsob, ale také cestou fizeni
0 uznani a nasledném vykonu takového existujiciho soudniho rozhodnuti."®” Mezinarodni
prameny, které umoznuji domahat se navraceni ditéte formou uznani a néslednym vyko-
nem jiz existujiciho rozhodnuti nebo zajistujici ochranu prav déti v téchto fizenich, jsou

zejména:
mezinarodni smlouvy:

- Umluva o pravomoci orgdnd, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci
< . . y . o « 1%;188
ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti a opatieni k ochrané déti™,

- Evropska umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vy-

chovy d&ti*®®,

- Evropska umluva o vykonu prav dati*®,

- Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod™";

sekundarni akt EU%:

- Natizeni Brusel 11a.*%3

87 Tim se zakotvuje vykonatelnost rozhodnuti o povinnosti navratit dité bez exequaturniho fizeni. Pisemnosti souvisejici s uznanim
rozhodnuti, s vykonatelnosti nevyzaduji legalizaci ani jiné formality. (PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2008, s.208, 209. ISBN 978-80-7400-034-8.

188 Ze dne 19. 10. 1996 (sd&leni MZV &. 141/2001 Sb.). In: ASPI [pravni informagni systém]. Wolters Kluwer CR [22. 3. 2014].
189 Ze dne 20. 5. 1980 (sdéleni MZV &. 66/2000 Sb.). In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [22. 3. 2014].
190 Ze dne 25. 1. 1996 (sdéleni MZV &. 54/2001 Sb.). In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [22. 3. 2014].
191 Ze dne 4. 11. 1950 (sd&leni MZV &. 209/1992 Sb.). In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [22. 3. 2014].

192 \/ souladu s ¢1. 288 Smlouvy i fungovani Evropské unie predstavuji prameny sekundamiho prava nafizeni, smérice, rozhodnuti,
doporuceni a stanoviska. Nafizeni je normou s obecnou piisobnosti a pfimou pouzitelnosti na tizemi stati tvoticich evropsky justi¢ni
prostor. Tvoii unijni pravni tpravu, kterd je nezavisla na Gpravé vnitrostatni. (ROZEHNALOVA, N. Mezindrodni pravo soukromé
Evropské unie: (Narizeni Rim I, NaFizeni Rim II, Narizeni Brusel I). Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s.33. ISBN
978-80-7478-016-5)

1% VESELA, R., HURBIS, F. Prdvni problematika mezindrodnich iinosi déti. Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, s.r.o., 2008, s.
15, 38. ISBN 978-80-7314-158-5.
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3.1 Narizeni Brusel lla

Haagska umluva je doplnéna urcitymi ustanovenimi Nafizeni Brusel Ila. Ty se budou pou-
zivat v ptipadech unosu ditéte mezi ¢lenskymi staty EU, za existence soudniho rozhodnuti
z nalézaciho ftizeni. Pravidla Natizeni Brusel lla ve vztazich mezi ¢lenskymi staty tak pie-
vazuji nad pravidly Haagské amluvy™. Cilem Nafizeni Brusel lla je, obdobng& jako
u Haagské imluvy u svych clenskych stétii, zabranit rodicovskym unostim ditéte mezi
Clenskymi staty. A pokud k unosu dojde, zarucit rychlé navraceni ditéte do jeho ¢lenského
statu pivodu ditéte. Pro ucely nafizeni se inosem ditéte rozumi neopravnéné odebrani a
neopravnéné zadrzeni.'®™ V piipadg, Ze dojde k Gnosu ditéte z jednoho Elenského statu
do jiného ¢lenského statu, soud statu, kam bylo dité uneseno, pouzije Haagskou iimluvu
doplnénou natfizenim Brusel lla. Soud nafidi navraceni ditéte vzdy, pokud muze byt dité
v ¢lenském staté piivodu ochranéno. Tim Natizeni Brusel Ila omezuje vyjimKy vyplyvajici
z ¢lanku 13 pism. b) Haagské umluvy a jde navic jesté¢ dal. RozSifuje povinnost natidit
navraceni ditéte i v ptipadech, ze by mohlo byt navracenim vystaveno Gjmé, a to za situa-
ce, kdy organy ¢lenského statu ptivodu pfijaly nebo jsou piipraveny piijmout vhodna opat-
feni k zajisténi ochrany ditéte po jeho navraceni. Existence vhodnych opatieni nebo jejich
piipravenost statu je piijmout, musi byt soudem v souladu s nejlepsimi zajmy ditéte ovéte-
na. Také Natizeni Brusel Ila poZaduje uplatnéni participa¢niho prava ditéte. Soucasné musi
byt vyslechnuta strana pozadujici navraceni. Je také kladen diiraz na bezodkladnost fizeni,

kdyz k rozhodnuti ve véci ma dojit do 6 tydni.

Postup vykonu rozhodnuti o navriceni ditéte neni Natizenim Brusel Ila upraven. Ridi se
podle ptislusného vnitrostatniho procesniho prava. Predpokladem je, aby byla pouzivana
rychlé a G¢inna zékonna prava a aby byly naplnény cile Natizeni Brusel Ila.

Evropsky parlament EU zavedl v roce 1987 funkci zprostfedkovatele Evropského parla-

197
19

mentu pro ptipady mezinarodnich unost déti' jejich rodi¢i. Cilem tohoto institutu je

smir¢i fizeni, které by mélo dospét ke zprostfedkované dohod€ mezi rodici, a to ve vyluc-

1% pPAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2008, 5.190. ISBN 978-80-7400-034-8.
1% 1. 11 odst. 2 Natizeni Brusel Ila.

%8 praktickd prirucka pro pouziti nového narizeni Brusel II, www.ec.europa.eu, [online] [cit. 2014-02-08], Dostupné z:
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/guide_new_brussels_ii_cs.pdf

197 0d zafi 2009 je jmenovéana zprostfedkovatelkou Evropského parlamentu pro tyto piipady mistopiedsedkyné Evropského parlamentu
Robertu Angelilli.
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ném zajmu déti, jichz se spor tykd. Tim by se zajistily (mimosoudnim fizenim) nejlepsi
zajmy unesencho ditéte a deti 1 rodice usettily emotivniho a psychického napéti vyplyvaji-

ciho ze soudnich #izeni.**®

3.2 Databaze INCADAT

V roce 1999 na podporu jednotného vykladu Haagské imluvy a tim i jejiho efektivniho
fungovani zfidila Haagska konference o mezinarodnim pravu soukromém databazi soudni
judikatury INCADAT. Databaze zpristupiiuje rozhodnuti jednotlivych ¢lenskych stati
tykajici se pripadt unost déti, Haagskou umluvu samotnou, jakoz i dal$i rozhodnuti tykaji-
ci se mezinarodnich tinost déti a divodovou zpravu a praktickou pfirucku tykajici se
Haagské umluvy. Databaze INCADAT umoZiiuje vyhledani shrnuti rozhodnuti, ale 1 odka-
zy na plné texty rozhodnuti a pravni analyzy v angli¢ting, francouzstin€ a Span¢lstiné. Da-
tabaze je prubézné aktualizovana a je vyuzivana soudci, Gstfednimi organy Haagské amlu-
vy, pravniky, védci a ostatnimi zdjemcd v tomto rychle se rozvijejicim odvétvi prava.?®
K rychlému rozhodnuti soudu 0 navriceni ditéte mlze ptispét, mimo aplikace Haagské
umluvy a Nafizeni Brusel Ila, také nahlédnuti soudce do piislusné judikatury v databazi
INCADAT. Uzitecna muze byt i divodova zprava a prakticka ptirucka tykajici se Haagské

umluvy.?!Databaze INCADAT je piistupna na internetovych strankach www.incadat.com.

3.3 Navazujici mezinarodni smlouvy

Jak jiZ bylo zminéno, existuji dal§i mezindrodni smlouvy tykajici se mezindrodnich unosi
déti, které vSak vyzaduji existenci soudniho rozhodnuti o péci nebo styku s ditétem.
Ustiednim organem v Ceské republice pro tyto mezinarodni smlouvy je UMPOD. Dalsi
mezinarodni smlouvy obsahuji mimo jiné prava déti, které musi byt v fizeni o navraceni

protipravné pfemisténym déti uplatnény.

198 Zprostiedkovatel Evropského parlamentu pro piipady mezindrodnich iinosii déti jejich rodici (Vademecum), www.europal.europa.eu,
[online] [cit. 2014-03-19], Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/pdf/mediator_children/Child_abduction_handbook_cs.pdf.

1% The International Child Abduction Database.

20 The International Child Abduction Database, www.incadat.com, [onling] [cit. 2014-03-19], Dostupné z:
http://www.incadat.com/index.cfm?act=text.text&Ing=1.

201 praktickd piirucka pro pouziti nového narizeni Brusel II. [onling] [cit. 2014-02-08], Dostupné z:
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/guide_new_brussels_ii_cs.pdf
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3.3.1 Umluva o pravomoci organii, pouZitelnému pravu, uznavani, vykonu a spolu-

praci ve vécech rodicovské odpovédnosti a opatieni k ochrané déti

Mezinarodni umluva®® upravuje postup k navraceni déti premisténych pies statni hranice
Vv rozporu s vydanym rozhodnutim o svéfeni ditéte do individudlni péce, péce ustavni, pes-
tounské péce, rozhodnuti 0 styku s ditétem apod. Osoba, jejiz prava k ditéti, dana rozhod-
nutim, byla poruSena, mize pozadat o uznani a nasledny vykon tohoto rozhodnuti na uze-
mi smluvniho statu, kam bylo dité pfemisténo. K odmitnuti takového navrhu muze dojit
jen z divodu nedostatku soudni pravomoci organu, ktery nalézaci rozhodnuti vydal, pii-
padné v situaci, kdy doslo v nalézacim fizeni k procesnim chybam (neumoznéni Ginosci byt
Vv fizeni slySen). Dalsim diivodem je vyhrada vetejného poradku a neslucitelnost nalézaciho
rozhodnuti s pozdéj$im rozhodnutim vydanym v nesmluvnim staté této umluvy, jestlize
pozd¢jsi rozhodnuti splituje podminky pro uznani.’® Pocet davoda, pro néz je mozné od-
mitnout navraceni ditéte, je niz§i nez u Haagské umluvy a Evropské umluvy o uznavani a
vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti. Pouziti umluvy, rozebirané
Vv této kapitole, se tedy jevi jako vyhodné, ale limitujicim faktorem je maly pocet smluv-

nich stran.?*

3.3.2 Evropska umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni

vychovy déti

Mezinarodni imluva®® ve své preambuli uznéava, ze pro blaho ditéte je nejdilezité;si roz-
hodnuti o jeho vychové. Uznavani a vykonadni téchto rozhodnuti tak ma pfispét k lepsi
ochrang blaha déti s tim, ze vzrista pocet pfipadt, kdy byly déti neopravnéné premistény
pres hranice statii. Prekryva se s Haagskou imluvou, ale hlavnim rozdilem je, ze vyzaduje
vydané rozhodnuti o péci, S nimz je takové premisténi v rozporu. K navraceni ditéte pak

dochdzi cestou uzndni a vykonu takového rozhodnuti ve staté, do n€hoz bylo dit€ unese-

202 pijjata dne 19. 10. 1996 Haagskou konferenci mezinarodniho prava soukromého v Haagu. Platnost pro CR od 1. 1. 2002, &. 141/2001
Sh.

28 (1. 23 odst. 2 Umluvy o pravomoci organil, pouZitelnému pravu, uznavéni, vykonu a spolupraci ve vécech rodidovské odpovédnosti
a opatieni k ochrané déti.

204 VESELA, R., HURBIS, F. Prdvni problematika mezindrodnich iimosii déti. Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, s.r.o., 2008, s.
40, 41. ISBN 978-80-7314-158-5.

2% Ppiijata dne 20. 5. 1980 Radou Evropy v Luxemburku. Platnost pro CR od 1. 7. 2000, &. 66/2000 Sb.
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no.20%®

Mezinarodni iimluva definuje rozhodnuti o vychové jako rozhodnuti organu, jehoz
predmétem je péce o osobu ditéte, v¢etné prava rozhodnout o misté jeho bydlisté nebo
o pravu styku s nim.?%” Navrh na navraceni ditdte musi byt podan do 6 mésicti ode dne jeho
premisténi nebo zadrzeni. Mezinarodni umluva definuje dité jako osobu jakéhokoli statni-
ho obcanstvi, pokud nedosahla véku 16 let. Dale formuluje neopravnéné premisténi ditéte
jako pfemisténi pfes mezinarodni hranice v rozporu s rozhodnutim tykajicim se jeho vy-
chovy, které bylo vydano v n¢kterém smluvnim staté a které je vykonatelné v tomto stat¢,
a nevraceni ditéte pfes mezinarodni hranice na konci obdobi vykonu prava styku s ditétem
nebo na konci jiného pfechodného pobytu na uzemi jiného statu, nez kde je vykonavano
pravo vychovy a premisténi, které bylo dodatecné prohlaseno za nezakonné ve smyslu ¢l.
12208

Za predpokladu, ze rodice i dité jsou v okamziku zahajeni fizeni obCany statu obvyklého
pobytu ditéte, v némz bylo vydano rozhodnuti o vychové, ze dité, které ma pravo styku
s urcitou osobou pobyvajici v ciziné, nebylo navraceno pfislusné osob¢, ktera ho ma
ve vychov¢, a Zze navrh byl podan do 6 mésica, ptislusny ustiedni organ uéini vse pro ob-
novu vychovy a soudni organ nemd pravo odmitnout dité navratit. Pokud neni splnéna
podminka jednotného statniho obcanstvi, je mozné navraceni z diivodii zdvaznych proces-
nich pochybeni v nalézacim fizeni odmitnout. Pokud je podan navrh po uplynuti lhity 6
meésicu, pfistupuje jesté moznost odmitnuti z diivodii napt. zmény poméri v disledku ply-
nuti Gasu.?%® V porovnani s Haagskou tmluvou je tedy tato iimluva opét uc¢innéjsi, a to
zejména v omezenych moznostech odmitnout nadvrh na navraceni ditéte. Pfed vydanim
rozhodnuti musi byt také zjistén nazor ditéte, ledaze by to nebylo s ohledem na jeho vék a
chapani mozné. Rozdilem vSak je, Ze pfipadny nesouhlas ditéte s navracenim neni sam
0 sob& divodem k odmitnuti navrhu, jako je tomu u Haagské umluvy v ¢lanku 13. Nevy-

hodou bude nutnost existence nalézaciho rozhodnuti a omezeny pocet smluvnich stran.

26 VESELA, R., HURBIS, F. Prdvni problematika mezindrodnich imosii déti. Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, s.r.o., 2008, s.
26, 39. ISBN 978-80-7314-158-5.

207 C1. 1 pism. ¢) Evropska umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti.

208 1. 12 Evropské tmluvy 0 Uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a obnoveni vychovy déti: Pokud v dobé piemisténi ditdte
pres mezinarodni hranice neexistuje vykonatelné rozhodnuti o vychové, vydané v nékterém smluvnim staté, ustanoveni této imluvy se
pouziji na kazdé dodate¢né rozhodnuti o vychove tohoto ditéte a prohlaseni pfemisténi za nezakonné, vydané v nékterém smluvnim staté
na zadost osoby, ktera na tom ma zajem.

29 VESELA, R., HURBIS, F. Prdvni problematika mezindrodnich iinosii déti. Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, s.r.o., 2008, s.
39, 40. ISBN 978-80-7314-158-5.
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3.3.3 Evropska imluva o vykonu prav déti

Cilem Evropské Gimluvy o vykonu prav d&ti**°

je podporovat prava déti, poskytnout jim
procesni prava a usnadnit jejich vykon tim, zZe bude zabezpeceno, aby déti, piimo nebo
prostiednictvim jinych osob nebo organti, byly informovany o soudnich fizenich, ktera se
jich tykaji, a mohly se soudnich fizeni Gcastnit a vyjadfit zde sviij nazor. Cilem je také
umoznit ditéte pravo urcit si svého vlastniho zastupce (tam kde je to odtivodnéno, i advo-
kata). V fizeni, jehoz icastnikem je dité¢ (mySleno osoba mladsi 18 let), uklada Evropska
umluva pro vykon prav déti soudu pied vynesenim rozhodnuti posoudit, zda ma informace
dostate¢né k tomu, aby mohl rozhodnout v souladu s nejlep$imi zajmy ditéte. Dale zavazu-
je soud k rychlému projednani véci (bez zbyte¢nych pritahti) véetné fizeni vykonavaciho.
K tomu musi sméfovat 1 procesni predpisy zabezpecujici rychly vykon rozhodnuti.”** Stej-

ny postup by mél byt volen i v fizeni o navraceni ditéte ve vécech mezinarodnich tinost.

3.3.4 Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Rada Evropy - evropsky systém na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod zakotvil
do svého Statutu myslenku evropského sjednoceni s cilem chranit idealy a zasady, které
jsou spolecnym dédictvim evropskych statli, podporovat jejich hospodaisky a socialni po-
krok spole¢né s prioritni ulohou zabezpecit zachovani a dalSi rozvijeni lidskych prav.
Podle ¢l. 3 Statutu Rady Evropy: “Kazdy stat Rady Evropy uznava zdsady prdavniho pordd-
ku a zasadu, Ze kazda osoba, ktera je pod jeho jurisdikci, poziva lidské prava a zakladni
svobody a zavazuje se skutecne ucinné spolupracovat na uskutecneéni cilu Rady jak je vy-

mezeny V 1. kapitole « 212

Zakladni a prvorady pozadavek Statutu je zabezpec€eni dodrzovani
lidskych prav pro vSechny osoby podléhajici jurisdikei statu jeho statnimi organy a spole-
Censkymi institucemi. Evropské demokratické staty tak formulovaly svoje piedstavy
o ochrané a garanci lidskych prav a svobod v Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod (déle jen ,,Evropska l'lmluva“).213 Evropska timluva je mezinarodni

210 pijata dne 4. 11. 1950 Radou Evropy v Rimg. Platnost pro CR od 1. 1. 1993, & 209/1992 Sh.

2L VESELA, R., HURBIS, F. Prdvni problematika mezindrodnich iinosii déti. Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, s.r.0., 2008, s.
26, 27. ISBN 978-80-7314-158-5.

212 STRAZNICKA, V., SEBESTA, S. Clovek a jeho prava. Medzindrodnd tiprava ochrany ludskych prav. Bratislava: JUGA, 1994, s.
94. ISBN 80-85506-30-0.

213 pfijata dne 25. 1. 1956 Radou Evropy ve Strasburku. Platnost pro CR od 1. 7. 2001, &. 54/2001 Sb. Podepsana v roce 1950, nabyla
platnosti v roce 1953.
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smluvni dokument, jehoz pfedmétem upravy jsou zakladni lidska prava a svobody. Jeji
vztah k jingm normativnim dokumenttim je univerzalniho charakteru.”™

K projednavani poruseni Evropské umluvy ziizuje Rada Evropy Evropsky soud pro lidska
prava (dale ,,ESLP*) se sidlem ve Strasburku. Je tvofen stejnym poétem soudcii jako je
Clenskych statt Rady Evropy. Soudci jsou voleni na obdobi deviti let. ESLP zaseda
v senatech slozenych z deviti soudcti. Clenem senétu je ex offo soudce, ktery je pislusni-
kem zucastnéného statu. Ostatni soudce vybira predseda ESLP losovanim pied projedna-
nim véci. Mimo vyjimeénych ptipada jsou zasedani ESLP vefejné a jeho porady neveiejné.
Rozsudek ESLP musi byt odivodnén a je kone¢ny. Jestlize je rozhodnuti nebo opatieni
soudniho nebo jiného organu smluvni strany uplné nebo Castecné v rozporu se zavazky
vyplyvajicimi z Evropské imluvy a jestlize vnitrostatni pravo smluvni strany nezabezpecu-
je adekvatni nahradu vzniklé $kody jako dasledku tohoto rozhodnuti nebo opatieni, ptizna
se podle ¢l. 50 Evropské umluvy v rozhodnuti ESLP poskozené strané spravedlivé za-
dostuc¢inéni nebo satisfakce. Satisfakci miize byt i pouhé konstatovani poruseni lidského
prava nebo zékladni svobody. Dalsi satisfakci miize pfedstavovat pfiznani symbolické na-
hrady skody, ale i zna¢né finan¢ni odSkodnéni v zdvislosti na konkrétnim ptipadu.

Smluvni strany se zavazaly Vv ¢l. 53 Evropské umluvy spravovat se rozhodnutimi ESLP
ve vSech sporech, ve kterych jsou stranami. Z tohoto ustanoveni se vSeobecné odvozuje
mezinarodnépravni zavaznost a vykonatelnost kazdého rozhodnuti ESLP ve vécech poru-
Seni lidskych prav a zakladnich svobod podle Evropské umluvy. Rozhodnuti a posudky
ESLP se uvadéji ve sbirkach rozhodnuti, v ro¢enkéach a ve vybéru nejzajimavéjsich ptipadii
(Yearbook, Digest).?*® Vnitrostatni rozhodovaci ¢innost soudil &lenskych statii Evropské

tmluvy by tak mé&la byt konformni s judikaturou ESLP.?*® Pfed ESLP miiZe byt samoziej-

214 STRAZNICKA, V., SEBESTA, S. Clovek a jeho prava. Medzindrodnd vprava ochrany ludskych prav. Bratislava: JUGA, 1994, s. 94
—111. ISBN 80-85506-30-0.

25 STRAZNICKA, V., SEBESTA, S. Clovek a jeho prava. Medzindrodnd tiprava ochrany ludskych prav. Bratislava: JUGA, 1994, s.
109 — 114. ISBN 80-85506-30-0.

216 Rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. I. US 310/05, obsahuje konstatovani, Ze... “orgdny veiejné moci maji
obecnou povinnost prihlizet k interpretaci Evropské vimluvy provadéné ESLP. Rozhodnuti ESLP predstavuji vwznamné interpretacni
voditko pro aplikaci Umluvy. ...Soudy jsou pak povinny piihlizet k judikature ESLP . To plati tim spiSe za situace, kdy takovouto judika-
turou argumentuje ucastnik rizeni pred ceskym obecnym soudem. Pokud se k takovéto argumentaci obecny soud nijak nevyjadri, dopous-
ti se pOochybeni, které miize ve svych diisledcich vést az k poruseni zakladniho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 6
odst. 1 Evropské imluvy, eventudlné prislusného dotéeného zdakladniho prava Umluvy. V kazdém pripadé je pak také dotéen ¢l. I odst. 2
Ustavy.“, In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [22. 3. 2014].
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m¢ projednavana také stiznost tykajici se fizeni ve vécech mezindrodnich tinost déti, tak

jako tomu bylo napf. ve véci Macready proti Ceské republice.?’

3.4 Komparace formalnich akti

Z rozdilit mezi Umluvou o pravech ditéte a Haagskou imluvou je mozné zminit definici
ditéte. Umluva ji uvadi v ¢l. 1, kdyz dité definuje jako osobu mladsi 18 let, pokud podle
pravniho fadu, jenz se na dit¢ vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive. Haagska timluva se
podle ¢l. 4 vztahuje na vSechny déti, které nedosahly veku 16 let. Obé mezinarodni umluvy
uvadi jako zakladni hledisko nejvyssi zajmy ditéte. Cilem obou imluv je chranit déti mezi-
narodni upravou pted Skodlivymi uc¢inky jejich protipravniho pfemisténi nebo zadrzovani a
stanovit postupy Kk zajisténi jejich bezodkladného navratu do statu obvyklého bydlisté, stej-

né jako ochrénit prava styku s nimi.**®

Vztah mezinarodnich smluv (dvoustrannych, mnohostrannych) a norem sekundarniho pra-
va Evropské unie ma né€kolik moznych rovin. Pfi aplikaci je nutno pfistupovat k jednotli-
vym piipadim S piihlédnutim K pravidlim obsazenym v konkrétnich evropskych nor-
mach.?® P¥i feSeni navratu protipravn¢ premistén¢ho nebo zadrzené ditéte miize prichazet
v ivahu pouZiti ustanoveni vice neZ jedné z mezinarodnich smluv.??° MaZe tedy piipadné
dojit k tzv. konfliktu pramenti prava. Ke konfliktu pramend nedochazi, pokud je vztah me-
zi nimi jednoznac¢né Vv jednom z téchto prament feSen. Jestlize vSak do dusledku vztah

221,

fesen neni, konflikt nastava a pouZije se pravidlo lex specialis derogat legi generali®;

za specialni se pfitom povazuje Uprava:

- lex posterior derogat legi priori,??

#7 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska préva ze dne 22. 4. 2010 ve véci Macready proti CR, stiznost &. 4824/06 a ¢. 15512/08. In:
ASPI [pravni informacéni systém]. Wolters Kluwer CR [22. 3. 2014].

28 VESELA, R., HURBIS, F. Prdvni problematika mezindrodnich iinosii déti. Kunovice: Evropsky polytechnicky institut, s.r.o., 2008, s.
25. ISBN 978-80-7314-158-5.

218 ROZEHNALOVA, N. Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie: (Nafizeni Rim I, Narizeni Rim II, Nafizeni Brusel I). Vyd. 1.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, 5.39. ISBN 978-80-7478-016-5.

20 RUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 7. vydani. Bmo: Nakladatelstvi Doplngk, 2009, s. 49. ISBN 978-80-7239-231-5.

22Le to pravni princip pochazejici z fimského prava, ktery znamena, e jestli existuje rozpor mezi ustanovenimi dvou pravnich predpist,
prednost ma konkrétnéjsi pravni predpis oproti v§eobecnéjsimu. Toto pravidlo se uplatni, jen pokud jsou to dva pravni piedpisy stejné
pravni sily. (In: Wikipedia: volna encyklopedie, [online], datum posledni Gpravy této stranky je 9. 3. 2013, [cit. 2014-02-20], Dostupné
z: http://sk.wikipedia.org/wiki/Lex_specialis_derogat_legi_generali)

222 Je to pravni princip pochazejici z fimského prava, ktery znamena, e jestli existuje rozpor mezi ustanovenimi dvou pravnich predpisa,
nebo dvou riiznych verzi toho stejného pravniho predpisu, pfednost ma pozdgjsi, novéjsi ustanoveni. Toto pravidlo se uplatni, jen pokud
jsou to dva pravni pfedpisy stejné pravni sily. (In: Wikipedia: volna encyklopedie, [online], datum posledni Gpravy této stranky je 9. 3.
2013, [cit. 2014-02-20], Dostupné z: http://sk.wikipedia.org/wiki/Lex_posterior_derogat_legi_priori)
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- unifikace hmotnépravni ptima ptfed unifikaci kolizni,
- ta, ktera vede k dosazeni vysledku snadnéji, tzv. pravidlo maximalni uc¢innosti,
- uz$i vymezeni predmétu Gpravy pred obecnéjsi upravou.

Tato pravidla se pouZiji i pro feSeni vztahu mezinarodnich smluv a nafizeni, tedy i mezina-

223

rodnich imluv shora uvedenych a Natizeni Brusel Ila.” Haagskou umluvu je tieba

pfi tomto vykladu povazovat ve vztahu k Umluvé o pravech ditéte za specialni.

23 SINOVA, R. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku a jejich aktudlni problémy. Vyd. 1.
Praha: Leges, 2010, s. 332, 333. ISBN 978-80-87212-50-9.
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4 VYUZITI MEDIACNIHO RIZENI A UPLATNENI SOCIALNI
PEDAGOGIKY

Jak jiz bylo uvedeno, jednim z feSeni Gnosu ditéte je vyuziti mediace (zejména rodinné
mediace), a to v obdobi pfed podanim navrhu na navraceni ditéte k soudu, v priabéhu na-
vratového soudniho fizeni, ale i ve fazi pifipadného vykonu rozhodnuti. Jednd se
o pro dit¢ co nejméné traumatizujici feseni, které je v souladu s jeho nejlepsimi zajmy.
Vhodné je dité v souladu s participacnimi pravy ditéte do rodinné mediace také pfiméfené

zapojit.

V Ceské republice je mediace upravena zakonem &. 202/2012 Sb., o mediaci, ktery
Vv ustanoveni § 2 pism. a) definuje mediaci jako postup pfi feseni konfliktu za Gcasti jedno-
ho nebo vice mediatort, kteii podporuji komunikaci mezi osobami konfliktu zii¢astnénymi
tak, aby jim pomohli dosdhnout smirného feSeni jejich konfliktu uzavienim mediacni do-
hody. Rodinna mediace je potom definovana jako mediace, ktera se zaméfuje na feSeni
konfliktd vyplyvajicich z rodinnych vztahti. Jako predpoklady pro vykon funkce mediatora
uvadi zakon 0 mediaci mimo jiné ziskani vysokoskolského magisterského vzdélani, slozeni
zkousky a zapis v seznamu mediatorti, ktery spravuje Ministerstvo spravedlnosti Ceské
republiky. Toto ministerstvo také ve své vyhlasce €. 212/2012 Sb., o zkouSkach a odméné

mediatora, stanovi nalezitosti a pritbéh tstni zkousky z rodinné mediace.

Mediace mize byt také definovana jako metoda rychlého a kultivovaného mimosoudniho
feSeni konfliktl a sporil za asistence tfeti neutralni strany, kterd vede jednani spornych
stran k tvorb& vzajemné piijatelné dohody. K potiebnému sezndmeni s problémy mezi ro-
di¢i mize mediator dojit pouze citlivym pfistupem a tim, ze si ziska jejich davéru, ze je
presveédci o tom, ze jeho konani se déje v kone¢ném dusledku v jejich prospéch a sméiuje
K uspésnému feseni.??* Mediator nevydava rozhodnuti, ale pomahd strandm, aby se samy
dohodly na feSeni sporu. Vyhodou mediace je, Ze G€astnikiim ponechava kontrolu nad pro-

cesem a podobou konecného vysledku, poskytuje moznost vyhnout se nafizeni navraceni

24 CHUDY, S., NEUMEISTER, P., JUVOVA, A. Vybrané diskurzy teorie a praxe ve vzdélavani a uplaténi socidlnich pedagogii
v kontextu pomdahajicich profesich [sic]. Brno: Paido, 2010, s. 76. ISBN 978-80-7315-212-3.
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ditéte soudem, piip. vykonani takového rozhodnuti, a konflikt vytesit dohodou. Soucasné
snizuje stavajici napéti a ponechava ucastnikiim prostor pro piipadnou budouci spolupraci.
Mediaci realizuje také UMPOD. Mediace zde probih4 prostiednictvim psychologa a prav-
nika. Takovyto postup je schopen zajistit vedle zprosttedkovani dohody také soulad vy-
sledku s hmotnym pravem a ptipadné také schopnost efektivniho vymozeni takového vy-
sledku i procesn¢ - pravni cestou (zpravidla zprostfedkovanim soudniho smiru). U pracov-
nikd ze strany UMPOD je samoziejméa jejich kvalifikace a dlouhodoba zkugenost
s rodinnou terapii a specificky pro oblast mezinarodnich unosu také dobra jazykova vyba-
venost. I pfi profesiondlnim pfistupu existuji ptipady, kdy se nepodafi konflikt vytesit, a to

zejména pii neschopnosti komunikace®”® mezi rodi¢i.”®

Vedle vyuziti rozsifené a zakladni facilitativni mediace?’ a pouziti transformativni media-
28 . v . , .. ., - ., .. .. ., ..

je mozné v rodinné mediaci vyuzit I evaluativni mediaci. Pfi evaluativni mediaci me-
diator ptebira roli hodnotitele s ohledem na témata stran. Jeho tkolem je analyzovat real-
nost navrhii a posuzovat je. Mediator tak casto opousti facilitaci a prestava byt neutralnim
prave proto, ze hodnoti situaci a Sance stran vzhledem k riznym okolnostem.??® Soucasti
hodnoceni je i volba mediitora, co a jakym zplisobem chce stranam konfliktu sdélit.
Na vybér ma dvé dimenze - prosty vyrok nebo otazku. Otazka je samoziejmé vice ,,medi-

413

acni®, protoze vyjadfuje vétsi miru respektu ke strandm a jejich moci zménit svlj zivot.
: . ey o xixr y 10 G2
Naproti tomu prosté tvrzeni je vice jasn&jsi, struén&jsi, protoze strany védi na em jsou.”*

Americky psycholog Lowry vytvofil z téchto dvou dimenzi evaluaéni miizku, ktera nazna-

2 Zejmena verbdlni (slovni) komunikace, kterd je tvofena jak obsahovou strankou (co sdélujeme) tak paralingvistickymi projevy (hla-
sové projevy; rychlost projevu; piesnost, zptisob, logika a srozumitelnost projevu). (CABALOVA, D. Pedagogika. Vyd. 1. Praha:
Grada, 2011, s. 222 — 226. ISBN 978-80-247-2993-0)

226 JjLEK, D., ZEZULOVA, J. + et al. Studie o pravech ditéte: implementace zkuSenosti dobré praxe ve vzdélavani v oblasti prav deéti
ve Svycarsku do podminek ochrany prav déti v Ceské republice. 1. vydani. Brno: Cesko-britska o.p.s., 2011, s. 202 - 204. ISBN: 978-80-
260-0377-9.

22 70&astnéné strany vzajemné respektuji dohodu jako vysledek dojednaného feseni; jednani vede neutralni tieti strana; mediator zasad-
n& nehodnoti napady, pohledy a postoje stran. (SISKOVA, T. Facilitativni mediace - Reseni konfliktu prostiednictvi medidtora.,
www.rvp.cz, 5. 3. 2013, [online] [cit. 2014-02-28], Dostupné z: http://clanky.rvp.cz/clanek/k/s/17109/FACILITATIVNI-MEDIACE-
RESENI-KONFLIKTU-PROSTREDNICTVI-MEDIATORA html/)

228 \ychazi z facilitativni mediace; posiluje co nejvice pravomoci jednotlivych stran; vychazi z poznani potieb, zjmi, hodnot a pohleda
kazdé strany; dovoluje, aby postoje Gcastnikil a jejich vztahy byly zménény béhem mediace a aby ucastnici co nejvice pochopili, proto
jsou strany vzdy piitomny na mediaci. . (SISKOVA, T. Facilitativni mediace - Reseni konfliktu prostrednictvi medidtora., WWW.Ivp.cz,
5. 3. 2013, [online] [cit. 2014-02-28], Dostupné z: http://clanky.rvp.cz/clanek/k/s/17109/FACILITATIVNI-MEDIACE-RESENI-
KONFLIKTU-PROSTREDNICTVI-MEDIATORA.html/)

29 SISKOVA, T. Facilitativni mediace - ReSeni konfliktu prostiednictvi medidtora., Www.rvp.cz, 5. 3. 2013, [online] [cit. 2014-02-28],
Dostupné z http://clanky.rvp.cz/clanek/k/s/17109/FACILITATIVNI-MEDIACE-RESENI-KONFLIKTU-PROSTREDNICTVI
MEDIATORA .html/.

20 MICHANCOVA, S., PAVLOVA, L. Rodina, konfliks a moznosti mediace. Vyd. 1. Kitiny: Evropsky smir&i institut, 2012, 1 CD-
ROM, s. 73. ISBN 978-80-260-1466-9.
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http://clanky.rvp.cz/clanek/k/s/17109/FACILITATIVNI-MEDIACE-RESENI-KONFLIKTU-PROSTREDNICTVI-MEDIATORA.html/
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http://clanky.rvp.cz/clanek/k/s/17109/FACILITATIVNI-MEDIACE---RESENI-KONFLIKTU-PROSTREDNICTVI-MEDIATORA.html/
http://www.rvp.cz/
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¢uje moznosti, které musi zvazovat mediator pii evaluativni mediaci s tim, ze je mozné

vyuzivat vSech kombinaci, které mtizka nabizi.
Obr. 1. Evaluaéni miizka:

instrukce

JAK?

tvrzeni otazka

O
O

navrh?3!

»~Efektivni pusobeni medidtorii predpoklada interdisciplindrni pripravu a vzdélani. Pouze
za techto predpokladii se dari uspésné zavrseni zahdjenych mediaci a vytvoreni podminek
pro Sirsi moznost rozhodovani soudu mimo hlavni liceni. Zcela samoziejmym pozadavkem
je, aby mediaci provadeély osoby schopné jednat samostatné a pohotové, vyznacujici se

.. . 232
prirozenou autoritou. *

S takovymto pohledem na odborné a osobnostni ptfedpoklady vykonu funkce mediatora se
plné shoduje vymezeni piedpokladii socialniho pedagoga. Charakter socialni pedagogiky
muzeme vymezit také jako interdisciplinarni. Ma vyrazné integrujici charakter. Z pohledu
zivotni praxe soustfed’uje a dale rozviji teoretick¢ poznatky pedagogickych, spolecen-
skych, ale i dalsich vé&dnich disciplin.?®® Ve vztahu k mediagnimu fizeni miZzeme pouzit i
vymezeni socialni pedagogiky, jako optimalizaci a usmériiovani krizovych Zzivotnich situa-
ci a procest, a to s akcentem na vnitini potencial jedince a jeho individualitu.?®* Takovou
krizovou Zivotni situaci, ktera vyZaduje pomoc, miiZze byt samoziejmée i krizova situace

pfi unosu ditéte. Pokud nahlédneme do osnov oboru socidlni pedagogika v kazdém ro¢niku

21 LOWRY, R.L.: Evaluative mediation. In: Folberg, J. Milne, A.N., Salem, P.: Divorce and family mediation. New York, London: The
Guilford press, 2004. str. 72 — 91. ISBN 1-59385-002-6.

22 SCHELLE, K., POSPISIL, I. Plnéni Umluvy o pravech ditéte Ceskou republikou: sbornik z védecké konference usporddané Vysokou
Skolou Karla Englise v Brné spolecné s Nejvyssim statnim zastupitelstvim Ceské republiky ve dnech 16.-17. Fjjna 2001. Brno: Linie,
2001, s. 178.

28 KRAUS, B., SYKORA, P. Socialni pedagogika I. Brno: Institut mezioborovych studii, 2009, s. 13.
24 KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, s. 45. ISBN 978-80-7367-383-3.
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bakalafského a nasledného magisterského studia Institutu mezioborovych studii v Brng, tak
zde nalezneme mnoho predmétd, jejichz studium znateln€ zkvalitni praci medidtora zejmé-
na v oblasti rodinn¢ terapie. Z predméta je mozné napiiklad uvést: socialni komunikace®®,
obc¢anské pravo (v€etné prava rodinného), mezinarodni pravo, socialni patologie, socidlni
psychologie nebo techniky poznavani osobnosti. Jmenovat bychom vSak mohli vétSinu
predmétt, véetné cizich jazykt, které mohou pomoci komunikovat mediatorovi zejména
Vv piipadech mezinarodnich tnost. Absolvent tedy ziskava urcité kli¢ové kompetence, jako
jsou védomosti SirSiho spolecenskovédniho zakladu (mimo jiné psychologie), dovednosti
(schopnost socialni komunikace, feSit problémy) a psychické i fyzické ptredpoklady
pro vykon profese socialniho pedagoga (vyrovnanost, emo¢ni stabilita, schopnost sebekon-

. o s ;o 236
troly, vnimavost pro riizné zivotni situace).

Je tedy ziejmé, Ze pravé ziskani magister-
ského vzdélani v oboru socialni pedagogika mtize byt dostacujicim piedpokladem (po slo-
zeni predepsané zkousky a splnéni zakonnych pfedpokladd) pro zvladnuti ndrocné profese

mediatora v rodinné mediaci a tim i ve vécech mezinarodnich tinosu déti.

2% Pii socialni komunikaci jde o komunikaci mezi lidmi, a to pfedeviim pomoci pouzivani konvenénich symbolii jako vysledku spole-
¢enského konsenzu, kde se maji odbouravat bariéry, jestli néjaké jsou. Béhem takové komunikace se nevyménuji jen informace, ale i
kli¢ k jejich pochopeni a k objasnéni, jak jim porozumét. (LACA, S. Socidini pedagogika. 1. vyd. Brno: Institut mezioborovych studii,
2011, s.194. ISBN 978-80-87182-19-2)

28 POTMESILOVA, P. Socidlni pedagogika v teorii a praxi. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s. 16. ISBN
978-80-244-3831-3.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 KASUISTIKY AROZHOVORY

Pti sbéru dat vyznamnych pro psani odborného textu je mozné postupovat dvojim zptso-
bem: metodami kvantitativnimi a kvalitativnimi. Podstatou kvalitativniho vyzkumu ... ,je
zkoumani...jevit a déjit postupy, které nevedou k primé kvantifikaci jevii. Jde spise 0 ne-
strukturovany popis ... jevit nebo déjii a na ného navazujici jeho vsestrannou a dikladnou
analyzu s cilem podat vysvétleni téchto jevii nebo déjit ve vsech jejich vzajemnych vztazich
a souvislostech. Zakladnimi metodami sberu dat jsou u kvalitativniho vyzkumu nestruktu-

“ 237 Ppodstatou kvantitativniho vyzkumu

rované pozorovani, nestrukturovany rozhovor.
....,,je overovani platnosti hypotéz, které jsou formulovany na samém pocdtku vyzkumu.
Aby bylo mozné platnost hypotéz oveérit statistickymi testy, které jsou standardnimi ndstroji
testovani platnosti hypotéz, musi byt data sbirana strukturovanée a jsou kvantifikovana tak,
aby mohla byt statisticky zpracovana, resp. aby mohly byt pouZity pri testovani platnosti

hypotéz statistickée testy. <238

V diplomové praci budou vyuzity kvalitativni metody, a to kasuistika a rozhovor. Ob¢ me-
tody by mély piispét k napInéni cil praktické ¢asti diplomové prace. Hlavnim cilem prak-
tické cCasti, stejné jako teoretické Casti, je ukazat na praktickych pripadech a rozhovorech
s osobami ucastnicimi se danych fizeni, zda a jak jsou v konkrétnich fizenich o navraceni
déti ve vécech mezinarodnich Gnost uplatiovana jejich prava, definovana v teoretické ¢as-
ti. Dil¢im cilem je ukazat na analyze fizeni o navraceni ditéte a rozhovort, zda je
Vv souladu s teorii vysledkem pouze navrat ditéte do statu jeho obvyklého bydlisté a ne roz-
hodnuti 0 svéfeni ditéte do péce. Dalsim dil¢im cilem je vyvraceni nebo potvrzeni médii
budované ptedstavy o détech, které jsou odtrhavany rodi¢iim a navraceny do nevhodného
prostiedi, kde jim bude ublizovano a kde budou trpét. Dulezitym dil¢im cilem je zjisténi
uplatnéni socialniho pedagoga ve funkci mediatora a tim jeho podilu na uplatiiovani prav

déti pfi feSeni mezinarodnich unosu.

BT ViZDAL, F. Socidlni psychologie I, Vydal v Brno: Institut mezioborovych studii, 2010, s. 14, 15.
28 ViZDAL, F. Socidlni psychologie I, Vydal v Brno: Institut mezioborovych studii, 2010, s. 15, 16.
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5.1 Kasuistiky

Teoretické poznatky by mély byt uplatnény v praxi, a to si miizeme prezentovat na analyze
ptipadu, které se udaly u Méstského soudu v Brné€. Budou zde analyzovany typické piipa-
dy soudnich fizeni o navraceni ditéte ve véci mezinarodnich unost. Bude to fizeni, jehoz
vysledkem bylo navraceni ditéte do statu svého obvyklého bydliste, dale fizeni, které skon-
¢ilo vykonem rozhodnuti, a kone¢né také fizeni, u kterého doslo k uplatnéni ¢l. 13 Haagské
umluvy a dit¢ se nenavratilo. Uvedeny budou ptipady, které jsou né¢jakym zptisobem mi-
mofadné a tim i ukazuji na vSechna mozna tuskali navraceni ditéte. Data byla ziskana
z ptislusnych spisit Méstského soudu v Brné, kdyz byla zachovana anonymizace osobnich

udaji. Data byla poté analyzovana ve vztahu k stanovenym cilim praktické ¢asti.

5.1.1 Rozhodnuti soudu o navraceni ditéte do statu jeho obvyklého bydlisté (Recko)

Dne 28. 11. 2011 podal otec k Méstskému soudu v Brné navrh na navraceni Sestiletého
ditéte do mista jeho obvyklého bydlisté v Recku, protoze bylo poruseno jeho pravo péce.
Navrh odlivodnil tak, ze dité, které ma fecké 1 Ceské obcCanstvi, je narozeno z manzelstvi
rodi¢t. Matka s ditétem méla dne 7. 4. 2011 nahle odejit ze spole¢ného bytu v obci
v Recku a odjet do CR, aniz o tom dfive jakymkoliv zpiisobem informovala svého manze-
la a otce ditéte. Ve spoletné domécnosti méla odcizit i movité véci, Sperky a penize. Otec
V navrhu uvedl, Ze svym jednani matka porusila jeho pravo na péci o dité, kdyZ ho nena-
vratila do mista jeho obvyklého bydlisté v Recku. Uvedl, Ze splnil podminku Haagské
umluvy a podal ndvrh do 1 roku ode dne protipravniho pfemisténi. Ohledné Zivota ditéte
v Recku sdélil, Zze tam bude zajiiténa fadna péée o dité, jakoz i $kolni dochazka. Ditd se
vrati do tamni matefské $koly, kterou navitévovalo do dne jeho odjezdu do CR. Co se tyka
péce otce o dité, tak otec mél predevsim zajistovat veskeré finanéni kryti vSech Skolnich,
zajmovych aktivit a dalsich potieb ditéte. Ohledné obvyklého bydlisté ditte v Recku otec
uvedl, ze ma v 0sobnim vlastnictvi rodinny dtm, ktery spliuje veskeré ptedpoklady
pro vychovu ditéte a jeho zdarny vyvoj. Pro ptipad namitek ve smyslu ¢l. 13 Haagské
umluvy uvedl, Ze nejsou na misté, protoze dité bylo v misté obvyklého bydlisté do dubna

2011 tadné zaopatieno.

Dne 1. 12. 2011 vydal Méstsky soud v Brné rozhodnuti o zastoupeni ditéte organem soci-
alné-pravni ochrany ditéte (pfislusSny Méstsky Grad) v fizeni o jeho navraceni. Ve stejny
den byla soudem vydana vyzva matce ditéte, aby se ve lhtté 7 dnu vyjadrila k navrhu na

navraceni ditéte. Vyzvu si matka ditdte pfevzala dne 9. 12. 2011 (na adrese v CR). Soudas-
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né byl pozadan UMPOD o prodetieni pomérii v Recku prostiednictvim tamniho piislusné-
ho organu Haagské timluvy. Na den 5. 1. 2012 bylo natfizeno soudni jednani do jednaci

siné Méstského soudu v Brné.

Dne 14. 12. 2011 dorucila matka ditéte soudu své vyjadieni, kterym projevila nesouhlas
S navracenim ditéte a trvala na své ucasti u natizeného soudniho jednéani. Sviij nesouhlas
odtivodnila tak, ze dne 7. 4. 2011 odcestovala s ditétem a zpate¢nimi jizdenkami do CR
ke svym rodi¢lim na dovolenou. Proto si brala jen letni véci. Otec ditéte mél o cesté védeét a
dokonce zaplatit jizdenky. Jelikoz na ni bylo v Recku podano otcem trestni ozndmeni
pro Gnos a kradez, tak se do Recka s ditétem nenavratila a setrvala v CR. Dale uvedla, Ze
dit¢ ma nahlaseno trvalé bydlisté na tzemi CR a vykonava zde predskolni dochazku.
Uvedla, ze otec véd¢l, kde se nachazi, a mohl za ditétem kdykoliv pfijet. Tvrdila, Ze nikdy
nebyla porusena prava na jeho pééi v ditéti. Dité mélo byt v Recku zaopatieno od svého
narozeni v pfitomnosti a opatrovani matky a bratra, naopak otec odjizd¢l celodenné z domu
za praci. V CR je dité jiz materialné a citové zaopatieno a vytrzeni z tohoto prostiedi by
vedlo K jeho psychické a dusevni ujmé (jeho néavrat by byl pro n€ho nesnesitelny). Otec

m¢él sdm svym naslednym jednénim zpusobit, Ze doslo k odcizeni mezi nim a ditétem.

Dne 30. 12. 2011 podal soudu zpravu Fond ohrozenych déti (dale ,,FOD), pied kterym
mély probihat asistované styky otce s ditétem. Z té vyplynulo, ze po dlouhych konzultacich
probehly 3 styky otce s ditétem. FOD konstatoval, ze vztah mezi otcem a ditétem je velice
viely a pevny, ze oba velmi rychle a bez vétsich obtizi dokazali po relativné dlouhém od-
louceni navazat na jeho diivéjsi Groven. Jejich komunikace i ptes aktualni preferenci ¢esti-
ny na stran¢ ditéte nevykazovala zadné patologické projevy. Matka neméla védome branit

prabéhu kontaktl otce s ditétem.

Ze zdravotnich divodi soudkyné bylo odroceno soudni jednani nafizené na den 5. 1. 2012
a1l. 1. 2012 a novy termin byl stanoven na 27. 3. 2012. Dne 2. 1. 2012 se pisemn¢ vyjad-
fil opatrovnik ditéte tak, ze matka Zije s ditétem v domé svych rodicu a tyto podminky jsou
vyhovujici pro vychovu déti. Matka je zaméstnana a dit¢ navstévuje od 16. 5. 2011 matei-
skou skolu. Dité z pocatku nemluvilo Cesky, reagovalo az na zvyseny hlas ucitelky. Nyni je
viak situace zcela jind, protoze se dité jiz adaptovalo na prostiedi ve $kolce i v CR.
Na zavér uvedl, Ze podle jeho nazoru existuje vazné nebezpeéi, Ze navrat do Recka by dité
vystavil duSevni Gjmé a dostal ho do traumatizujici situace. Z tohoto divodu navrhl vyjad-

feni znalce z oboru détské psychologie a psychiatrie.
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Dne 25. 1. 2012 dodal UMPOD soudu pozadovanou zpravu piislu§ného organu v Recku
o proSeteni pomért otce ditéte v misté jeho bydlisté. Z té vyplynulo, Ze Zivotni podminky
pro dit€¢ povazuji za velmi dobré, a to 1 vzhledem k tomu, Ze je tu détsky pokoj, ktery zde
m¢élo dité k dispozici i diive. Konstatoval, ze otec poskytuje veSkeré zaruky a ma vSechny
predpoklady k tomu, aby vychoval své Sestileté dité¢ v bezpeci a lasce. Soucasné bylo pfilo-

7eno rozhodnuti soudu v Recku, kterym bylo dité piedbézné svéteno do péce otce.

Dne 26. 3. 2012 piedlozila matka listinné diikazy o plné adaptaci ditdte na prostiedi v CR,
o trestnim stihani své osoby v Recku na zékladé pravnich kroki otce ditéte a o $patné poli-
tické a hospodaiské situaci v Recku. Dne 27. 3. 2012 podal pisemné vyjadieni otec,
ve kterém uvedl, ze trvd na navraceni ditéte a nesouhlasi s namitanim ¢l. 13 Haagské
umluvy. Dne 27. 3. 2012 se uskutecnilo soudni jednéni za ucasti vSech Uc€astnikll fizeni
(mimo dité), a to s vylouc¢enim vetejnosti. V zacatku jednani setrvali matka i otec na svych
dosavadnich stanoviscich. Opatrovnik ditéte nesouhlasil s navracenim ditéte z divodu jeho
utrpéni psychické ujmy v Recku. Otec pii vyslechu mimo jiné uvedl, Ze matka se muize
do Recka vratit a pokud by dit& bylo navraceno, mohla by ho matka kdykoliv navitévovat,
pfipadné by mohla bydlet jako dfive v jeho domé&. Ddle uvedl, ze dité by bydlelo tam, kde
se narodilo, pokracovalo by v ptivodnich podminkach, chodilo do ptivodni matetské Skoly
a ze on ma flexibilni pracovni dobu a mohl by se tak o dité osobn¢ starat. Nakonec uvedl,
7e pokud by se matka s ditétem vratila zpét do Recka, byl by ochoten vzit zpdt trestni
oznameni vici jeji osobé. Matka ve své vypovédi mimo jiné uvedla, Ze otec v&dél o na-
vitévé v CR a nejel s nimi také proto, Zze méla probihat rekonstrukce v jejich bydlisti. Roz-
hodla se zistat s ditétem v CR poté, co se dozvédéla o svém trestnim stihani v Recku.
Matka na zavér navrhla, aby bylo navraceni podle ¢l. 13 pism. b) Haagské timluvy zamit-
nuto, ptipadné byly pii navraceni poskytnuty zaruky. U soudniho jednani poté doslo
k vyhlaseni rozsudku, kterym bylo matce narizeno navraceni ditéte do mista jeho ob-
vyklého bydlidté na izemi Recka, a to do 15 dnii od dorudeni rozhodnuti. V piipadg, ze
by matka toto rozhodnuti ve stanovené lhuté nesplnila, byl otec opravnén dité pievzit
za ucelem jeho navraceni. V rdmci odlivodnéni soud konstatoval, Ze matka neméla pravo
rozhodnout sama o piemisténi ditéte do CR a nebylo prokazano, ze by navraceni ditéte
do Recka mélo za nasledek jeho fyzickou nebo dusevni ujmu nebo by se jinak mélo dostat
do nesnesitelné situace (¢l. 13 pism. b) Haagské timluvy). Soucasné soud neshledal divody
pro poskytnuti pfimétenych zaruk v misté, kam ma byt dit€¢ navraceno, jak je pozadovala

matka. Rozhodnuti se stalo vykonatelné dne 7. 4. 2012.
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Dne 13. 4. 2012 podala matka proti rozhodnuti odvolani a soucasné navrhla odlozeni vy-
konatelnosti vydaného rozhodnuti. Dne 29. 5. 2012 byl spis spole¢né s odvolanim dorucen
Krajskému soudu v Brn¢ jako soudu odvolacimu. Dne 17. 7. 2012 probéhlo jednani
pfed odvolacim Krajskym soudem v Brné za casti vSech ucastnikd fizeni (mimo dité a
jeho opatrovnika).V zavéru jednani byl vynesen rozsudek, kterym byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupné, ale soucasné byly stanoveny zaruky — povinnosti pro otce. Otec

byl povinen:

- zajistit matce a ditéti samostatné bydleni v misté obvyklého bydlisté ditéte
v Recku, v byté o velikosti minimalné 2+1 s piislusenstvim, a hradit nakla-
dy spojené s timto bydlenim, a to po dobu 6 mésicli ode dne navraceni ne-

zletilého,

- hradit obzivu matce v ¢astce 250,- EUR mésicné po dobu 6 mésicii ode dne

navraceni,

- vzit zpét trestni ozndmeni, pfipadné odvolat souhlas s trestnim stihanim

matky v Recku a do budoucna se zdrZet dal§iho takového podani,
- nebranit matce v kontaktu s ditétem.

V odivodnéni svého rozhodnuti Krajsky soud v Brné€ konstatoval, ze dité Zilo od narozeni
v Recku, a mélo zde obvyklé bydliité a Ze otec se podilel na jeho osobni péci. Matka
s ditétem ztistala v CR bez souhlasu otce. Timto svym jednanim se dopustila protipravniho
pfemisténi ditéte a bylo tak nutno bezodkladné rozhodnout (za dodrZeni lhity pro podani
navrhu) o jeho navraceni. Soucasné soud neshledal diivody nenavraceni podle ¢l. 13 pism.
b) Haagské umluvy, protoze ditéti takova ujma nehrozi. Odvolaci soud nepiedpokladal
vznik nesnesitelné situace pro dité¢ jeho odlou¢enim od matky, protoze by se méla s ditétem
navratit také. Odvolaci soud v§ak zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné v tom, Ze stano-
vil otci povinnosti, které je nutné splnit, aby mohlo byt dité navraceno. Poskytnuti zaruk
odiivodnil zejména fixaci ditéte na svou matku. Zaruky by mély zabranit pfipadné ujmé
ditéte spojené s jeho odloucenim od matky. Tento rozsudek se stal pravomocny a vykona-
telny dne 23. 8. 2012. O odkladu vykonatelnosti soudu prvniho stupné nebylo rozhodova-

no.

Dne 18. 9. 2012 dorucil otec Méstskému soudu v Brné doklady o splnéni podminek stano-
venych v rozhodnuti odvolaciho soudu. Dne 26. 9. 2012 obdrzela matka sdéleni soudu

o tom, Ze otec splnil stanovené zaruky (byly pfipojeny pfedmétné listiny), a soucasné byla
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vyzvana, aby do 15 dnt sdélila datum, kdy bude navraceni ditéte do Recka realizovano.
Na vyzvu matka odpovédéla dne 3. 10. 2012 sdélenim, Ze podle ni nebyla splnéna povin-
nost otce, aby nebylo v Recku proti ni vedeno trestni stihani, protoZe ji ani nemtize splnit.
Trestni stihani totiz mtze probihat i bez jeho souhlasu. Dne 9. 11. 2012 otec podava navrh
na vykon rozhodnuti ptipadnym navracenim ditéte. Usnesenim Méstského soudu v Brné
ze dne 21. 11. 2012 byla matka ditéte vyzvana, aby se podrobila soudnimu rozhodnuti a
do 15 ode dne doruceni usneseni piedala dité do jeho mista obvyklého bydlisté v Recku.
K doruceni rozhodnuti matce doslo dne 28. 11. 2012. Dne 22. 11. 2012 doplnil otec svij
navrh na vykon rozhodnuti tak, aby soud nafidil navraceni ditéte. Soucasné sdélil, ze kon-
taktoval UMPOD a dne 20. 11. 2012 se konalo na jejich piidé, za Géasti matky, media¢ni
jednani, které viak nebylo usp&né. UMPOD poté dodal soudu mediaéni dohodu rodici
ze dne 20. 11. 2012 o setkani otce, matky a ditéte ve mést& jeho soudasného pobytu v CR
dne 23. 11. 2012. Ohledné navraceni ditéte vSak k dohodé nedoslo. Dne 30. 11. 2012
ptfed Méstskym soudem v Brné¢ matka prohlésila, ze se s dité¢tem v nésledujicich dnech
navrati do Recka. Bude v$ak zadat o finanéni p¥ispévek na letenky od otce. Otec nasledné
soudu sdélil, Ze na 13. 12. 2012 zajistil a uhradil letenky do Recka pro matku a dité. Mat-
ka sice jesté nejprve namitala neSplnéni nékterych zaruk ze strany otce, ale po upozornéni
soudu, Ze tyto jsou vSechny splnény, dne 13. 12. 2012 nastoupila s ditétem do letadla a

odcestovala do Recka.

Pokud bych hodnotil ze svého pohledu tento piipad, musim souhlasit s jeho vysledkem.
Také ja bych dité do Recka navratil. V uvedeném piipadé byly splnény viechny piedpo-
klady pro rozhodnuti o navraceni ditéte do statu jeho obvyklého bydlisté. Recko i CR jsou
smluvnimi staty Haagskeé 1’1mluvy.239 Dit& dosahlo v&ku 6 let.**° Navrh byl otcem podan 7
mésict od premisténi ditste.?* Byla osvédcena také protipravnost pfemisténi ditéte ze své-
ho obvyklého bydliété.242 Otec vykonaval v Recku péci o své dité (dité zde od narozeni
Zilo a chodilo do $kolky) a s jeho pfemisténim (piipadné zadrzenim) do CR vyjadiil nesou-

hlas (nejméné podanym navrhem na navraceni). Za obvyklé bydlisté ditéte tedy bylo nutno

2% Status table, www.hcch.net, [online] [cit. 2014-02-20],

Dostupné z: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=24.
240 (1. 4 Haagské amluvy.

21 (1. 12 Haagské tmluvy.

242 (1. 3 Haagské umluvy.


http://www.hcch.net/
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povazovat Recko. At jiz otec s cestou ditéte do CR souhlasil nebo ne, tak sama matka
uvedla, ze do CR jela jen na dovolenou a Ze se chtéla se do Recka vrétit a sviij nazor zmé-
nila aZ strachem ze svého trestniho stihani v Recku. Soud za této situace musel natidit na-

282 ato i za situace, kdy z dokazovani bylo prokazéano, Ze ditéti nehrozila

vraceni ditcte
v Recku n&jaka zavazna Gjma.***

Problém vsak byl s délkou soudniho fizeni. Haagska timluva stanovi v ¢l. 11, Ze nerozhod-
ne-li se do 6 tydni od podani navrhu, je nutné takové prekroceni zdtvodnit. Stejné tak vni-
trostatni procesni prava u¢inna v CR v dobg rozhodovéani*® vyzadovala piekroc¢eni 6 ty-
denni lhity v rozhodnuti odivodnit. V obou rozhodnutich, Méstského soudu v Brné i Kraj-
ského soudu v Brné, takové zdivodnéni chybi, pfestoze rozhodnuti soudu prvniho stupné
bylo vydano 4 mésice a rozhodnuti soudu druhého stupné témét 8§ mésicti po podani névr-
hu na navraceni. Za situace, kdy se fizeni protdhlo na tak dlouhou dobu, ¢imz se dit¢ adap-
tovalo na pobyt s matkou v CR, bylo namisté stanovit podminky otci. Matce tim bylo
umoznéno navratit se do Recka se svym ditétem.

Pokud jde o uplatnéni prav ditéte v tomto konkrétnim fizeni, tak lze konstatovat, ze navra-

246 v/ souladu s €l. 3

ceni ditéte do Recka bylo uréité v souladu s jeho nejlepsimi zajmy.
Umluvy bylo také stanoveni podminek otci, které mély pispét k lepsi adaptaci ditdte
na staronové prosttedi, do kterého se navratilo po vice nez 1 roce. Navracenim?*’ bylo re-
spektovano 1 pravo ditéte na rodinny Zivot s obéma rodigi.?*® Bylo na soudnich organech
v Recku, aby rozhodly, kterému z rodiét svéfi dité do péée.249 Trochu problematické by
mohlo byt participacni pravo ditste.”*® Dit& mé&lo v dobé soudniho fizeni 6 let. Soudy viibec
nezkoumaly ani neprovedly zadnou tivahu, zda by dité¢ bylo schopno vyjadiit sviij nazor

na véc a zda by nebylo vhodné ho o fizeni néjak informovat a zapojit ho do n¢j. Soud by

mél vzdy vychazet z predpokladu, Ze dité je schopno sviij nazor vyjadfit a na fizeni partici-

3 (1. 12 Haagské tmluvy.
244 (1. 13 b) Haagské timluvy.

25 Rizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich tnosti bylo v naSem vnitrostatnim pravu upraveno od 1.10.2008
v zakoné €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, a to v § 193a az 193e, ato do 31.12.2013.

246 1. 3 Umluvy.

%7 CL 11 Umlavy.

28 (1. 5, 8 Umluvy.

9 (1. 19 Haagské tmluvy.
%0 C1. 12 Umluvy.
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povat, a teprve pokud je prokézéano, ze tomu tak neni, od vyslechu pfed soudem (piipadné
pied jinymi osobami) upustit.”>* Z toho vyplyva, e pfipadné neaplikovani participaéniho
prava ditéte v fizeni musi byt vzdy pe¢livé v rozhodnuti odtivodnéno, k ¢emuz vsak v pro-
jednavané véci nedoslo. Ze spisu navic nevyplyva, ze by byl zjistovan nazor ditéte jinym
zptisobem. V ramci fizeni se vyjadioval pouze FOD ve smyslu chovani ditéte pfi asistova-
ném styku s otcem. Opatrovnik ditéte navrhoval nenavraceni ditéte z diivodu jeho adaptace
na prostiedi v Ceské republice a vypracovani znaleckého posudku z oboru pedopsycholo-
gie. Z jeho pisemného vyjadieni z ledna 2012 vyplynulo, Ze s ditétem hovofil. AvSak jaka-
koli zminka o piipadném néazoru ditéte na navraceni do Recka chybi. Myslim si, Ze i
ve veéku 6 let by bylo vhodné vyuzit participa¢niho prava ditéte a vhodnym zptisobem ho
informovat a vyslechnout. Pokud by soud disponoval piivétivéjsi jednaci sini nez jsou jed-
naci sin¢ u Méstského soudu v Brné a Krajského soudu v Brng, tak by to mohlo byt i pfi-
slusnym soudcem V takové mistnosti. Jinak by bylo vhodné nazor ditéte zjistit soudcem
mimo jednaci siii nebo prostiednictvim opatrovnika, piipadné UMPOD v ramci mediace.
Kazdopadné mélo oduvodnéni obou rozhodnuti obsahovat alespon vysvétleni, pro¢ partici-

pacni pravo ditéte nebylo vyuzito.

5.1.2 Rozhodnuti soudu o navraceni ditéte do statu jeho obvyklého bydlisté véetné

nutnosti vykonu rozhodnuti (Rakousko)

Dne 23. 2. 2011 podal otec k Méstskému soudu v Brné navrh na navraceni pétiletého ditéte
do mista jeho obvyklého bydlist¢ v Rakousku, protoze bylo poruseno jeho pravo péce a
dit& bylo protipravné pfemisténo jeho matkou do CR. Navrh odtivodnil tak, Ze je pravdé-
podobnym biologickym otcem ditéte. Jako ,,formalni matrikovy otec* je zapsan byvaly
manzel matky ditéte. Od narozeni ditéte az do dne 22. 12. 2010 se navrhovatel o dit¢ staral
a osobné o né pecoval a Zil s nim ve spolecné domacnosti v Rakousku. Matka ditéte spo-
le¢né bydlisté opustila koncem roku 2006, nadale bydlela ve stejném mésté a posléze sou-
hlasila s tim, Ze bylo dité svéfeno rakouskym soudem do péstounské péce navrhovatele.
V poloviné roku 2009 se matka ditéte vratila zpét do CR a navrhovatel ji po dohodg vozil

dité ke styktim a nasledné ho odvazel zpét do Rakouska. Domluva s matkou vsak byla stale

1 Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 19.2.2014, sp. zn. I. US 3304/13. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [22. 3.2014].
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ze dit& piihlasila v CR do matefské $koly a Ze zde ziistane. Po diirazném nesouhlasu navr-
hovatele matka souhlasila s odjezdem ditéte zpét do Rakouska. Dne 22. 10. 2010 matka
piijela do Rakouska, kontaktovala dité a doslo k setkani na vanoc¢nich trzich. Matka pfices-
tovala jest¢ se svou matkou a pfitelem a v nestfezené chvili dité¢ vzala a unesla. Poc¢inaje
dnem 22. 12. 2010 pak navrhovatel jiz nemél moznost dit¢ vidét, i kdyz odjel okamzité
do CR. Zde mu matka odmitla dité vydat a ani mu neumoznila Zadny, byt telefonicky,
kontakt. Navrhovatel kontaktoval pies rakousky soud UMPOD, ktery se snaZil zprostied-
kovat mediacni jednani mezi navrhovatelem a matkou ditéte, ale neuspé$né z divodu ne-
spoluprace matky. UMPOD také informoval piislusny organ socialné - pravni ochrany
ditéte podle jeho mista sou¢asného pobytu v CR. Navrhovatel v navrhu dale uvedl, Ze zada
soud, aby podnikl kroky k tomu, aby matka nevycestovala s ditétem mimo tizemi CR a aby
byl prozatimné upraven styk ditétem. K navrhu dolozil rozhodnuti rakouského soudu, kte-
rym mu bylo dité svéfeno do péce jako péstounovi, a vyzvy UMPOD matce K navraceni

ditéte a ucasti na mediaci.

Dne 25. 2. 2011 vydal Méstsky soud v Brné rozhodnuti o zastoupeni ditéte organem soci-
aln¢-pravni ochrany ditéte (prislusny Méstsky utrad) v fizeni o jeho navraceni. Ve stejny
den byla stejnym soudem vydana vyzva matce ditéte, aby se ve lhité 7 dnd vyjadtila
k navrhu na navraceni ditéte. Vyzvu si matka ditéte pievzala dne 22. 3. 2011 (na adrese
v CR). Sougasné byl pozadan UMPOD o prosetfeni poméru v Rakousku prostfednictvim
tamniho pfislusného orgdnu Haagské iimluvy. Na den 25. 2. 2011 bylo nafizeno soudni
jednani do jednaci sin¢ Méstského soudu v Brné. Dne 2. 3. 2011 bylo vydano usneseni
o predbézném opatieni, ve kterém soud stanovil dohled na pohybem ditéte na izemi CR.
Dale byla matce ulozena povinnost oznamit soudu kazdou zménu pobytu s ditétem odlis-
nou od trvalého pobytu v CR a umoznit navrhovateli styk s ditétem v uréené dny a bylo ji
zakazano vycestovat s ditétem mimo tizemi CR bez souhlasu soudu (rozhodnuti nabylo

pravni moci dne 7. 3. 2011).

Dne 14. 3. 2011 sdé¢lil navrhovatel soudu, Ze styk urCeny predbéznym opatifenim dne 11. 3.
2011 neprobé&hl, protoZe se matka s ditétem nedostavila na urcené misto. Obdrzel pouze
,,SMs* zpravu, kde mu matka ditéte oznamila, ze dité nepfivede. Kontaktoval tedy Policii
CR, ale ta dité nenalezla. Soudasné vyzval soud, aby udinil veskera opatieni k tomu, aby
byl realizovan soudn¢ stanoveny styk (v€etné odnéti ditéte soudem), a to jiz na dalsi termin

styku. Dle navrhovatele véc nesnese odkladu, protoze dité je na ného velmi siln€ fixovano
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a on nema o jeho pobytu zadné informace. Dne 15. 3. 2011 soud vydal ve form¢ usneseni
vyzvu matce, aby nemafila stanoveny styk s navrhovatelem. Soud také pozadal Policii CR,
aby vyhlasila po ditéti a jeho matce celostatni patrani a, pokud bude matka nalezena,
o predani navrhu na navraceni, vyzvy k jejimu vyjadieni se k tomuto navrhu a pfedvolani
k soudnimu jednani. Dne 18. 3. 2011 dolozil navrhovatel na vyzvu soudu potvrzeni
0 zapisu a prijeti ditéte k povinné Skolni dochéazce pro Skolni rok 2011/2012 do zakladni
Skoly v Rakousku, posudek matetské Skolky z Rakouska, kam dit¢ 3 roky chodilo
pred premisténim, potvrzeni 1ékare, kde je dité registrovano v Rakousku, posudek sociélni-
ho organu z Rakouska o vychovném prostiedi ditéte v dob¢, kdy zilo v Rakousku, sdéleni

sousedt navrhovatele o jeho souziti s ditétem.

Dne 21. 3. 2011 sdé¢lil opatrovnik ditéte soudu, Ze byl zjistén pobyt matky s ditétem, a to
u jeji rodiny a jejiho pfitele; obé& prostiedi byly proSetfeny a jevi se jako vhodné pro dité.
Dale uvedl, e hovotil s matkou a ta nepovazuje odvoz ditéte do CR za protipravni. Méla
uvést, ze byla s ditétem u pedagogicko-psychologického pracovnika v Romském obcan-
ském sdruzeni, ktery nedoporucuje piesun ¢i nasilny navrat ditéte a podlozila to jeho zpra-
vou. Z tohoto diivodu opatrovnik doporuéil soudu, aby zatim ponechal dité u matky v CR,
upravil styk s otcem v misté bydlisté matky a za jeji pfitomnosti, a to do doby, nez bude
stav ditéte stabilizovan. Pohovor ze strany opatrovnika s ditétem proveden nebyl.
Z ptilozené zpravy Romského obcanského sdruzeni déti a rodiny, kde mélo byt provedeno
psychologické Setieni ditéte, bylo zjisténo, Ze z rozhovoru s ditétem jim vyplynula jeho
psychicka disbalance ve stresovych situacich, ktera je vyvolana psychickou z4tézi ¢i pro-
blémem. Dale dité vytésnuje otce (navrhovatele), nechce hovofit o ném ani o Rakousku.
Chlapec by mél trpét castecnym elektivnim mutismem v pozadi s psychickym kontextem.
Nesoustfedénost ditéte a apatie jsou zndmky jeho naruseni a rozruSeni jeho psychiky.
Na zavér Romské obcanské sdruzeni nedoporucilo jakoukoliv manipulaci s ditétem a jeho
nasilny pfesun do Rakouska s tim, ze dit€ se musi s nastalou situaci sZit a se v§im vyrovnat

a srovnat. Soucasn¢ byl doporucen kontakt s otcem.

Dne 28. 2. 2011 dodal UMPOD soudu pozadovanou zpravu piislusného organu
v Rakousku o prosetfeni poméra navrhovatele ditéte v misté jeho bydlisté. Z té vyplynulo,
7e zdejsi ufad uvital v zafi 2008 preneseni péce o dité na navrhovatele, nebot’ u ného bylo
zaji§téno blaho ditéte. Zivotni podminky povazuji za velmi dobré, a to i vzhledem k tomu,

ze je tu détsky pokoj, ktery je laskyplné zatizen. Konstatoval, Ze neexistuje zddnd namitka
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proti navraceni ditéte k navrhovateli s tim, ze blaho ditéte a jeho ochrana jsou u navrhova-

tele zajistény. Pro dité je zapotiebi rychly navrat k navrhovateli, ktery je povéten jeho péci.

Dne 24. 3. 2011 se uskutecnilo soudni jednani za ucasti vSech ucastniki fizeni (mimo dit¢),
a to s vyloucenim vetejnosti. V zacatku jednani navrhovatel setrval na svém dosavadnim
stanovisku a trval na navraceni ditéte. Matka ditéte potvrdila, ze dne 22. 3. 2011 prevzala
vyzvu soudu k vyjadieni K navrhu, ale trva na dodrzeni 7 denni lhity. Otec ve své vypové-
di uvedl, Ze umoziioval styky ditéte s matkou, pokud byl v Rakousku. V CR se s ditétem
nesetkal. Matka uvedla, Ze s navrhem na navraceni ditéte nesouhlasi, nebot’ si dité pieje byt
u ni. Podle jejiho nazoru se nedopustila Gnosu, protoze dité sni chtélo ditd do CR jit.
Uvedla, ze dité po pfemisténi po navrhovateli netesknilo, neptalo se na ného, nechtélo
snim ani telefonovat. Ohledné stanovenych stykti matka uvedla, ze ke styku dne 11. 3.
2011 chtéla dité ptivést, ale na misté predani vidéla otce ve spolecnosti vice lidi a televiz-
niho §tabu, proto od predani ditéte upustila. Po pouceni soudu matka slibila, ze k dal§imu
styku dité ptivede a otec se zavazal, ze pfijde sam. Matka byla také soudem poucena, ze
pokud nevyuzije procesni lhutu 7 dnli na vyjadieni k navrhu a dal$iho jednani se nezicast-

ni, bude soud jednat v jeji nepfitomnosti. Poté bylo jednani odroc¢eno na 31. 3. 2011.

Dne 30. 3. 2011 sdélil navrhovatel soudu, ze dne 25. 3. 2011 probéhl jeho styk s ditétem,
pii kterém na ného dité reagovalo velmi pozitivné. Dale uvedl, ze dit¢ mu bylo pfedano
bez spodniho pradla, se zavSivenou hlavou a neostfihanymi nehty na rukou i nohou.
UMPOD sdélil, Ze se pokusil v pfipadu o mediaéni jednani, ale matka nespolupracuje. Dne
30. 3. 2011 sd¢lil opatrovnik ditéte, Ze hovotil s matkou ditéte a ta uvedla, Ze dité¢ bylo
pti styku s navrhovatelem spokojené a ze je smifena s tim, ze bude muset dité¢ navratit
do Rakouska. Navrhuje tedy, aby se navraceni ditéte do Rakouska zrealizovalo. Dne 31. 3.
2011 se uskutecnilo druhé soudni jednani pfed Méstskym soudem V Brné. Navrhovatel
uvedl, Ze pfi jeho styku s ditétem, dit¢ po matce netesknilo, neZadalo 0 navrat k ni a Ze je
nechal spolu telefonicky hovofit. Matka uvedla, Ze nevi nic o tom, ze by mélo dité vsi.
Po provedeném styku s navrhovatelem ji dité fikalo, Zze chce ziistat s ni. Nadale nesouhlasi-
la s navracenim, ale pfipustila, Ze k nému bude muset dojit. Matka na zavér navrhla, ze
pokud by bylo rozhodnuto o navraceni, chce dité sama do Rakouska odvést. Otec i opat-
rovnik ditéte navrhli dit¢ navratit. V zavéru jednani se matka i navrhovatel dohodli, Ze
k predani ditéte dojde dne 3. 4. 2011 na uréeném misté v CR. U soudniho jednani poté do-
Slo k vyhlaSeni rozsudku, kterym bylo matce narizeno navraceni ditéte do mista jeho

obvyklého bydlisté na uzemi Rakouska, a to do 10 dnl od doruceni rozhodnuti.
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V piipadé, ze by matka toto rozhodnuti ve stanovené lhtité nesplnila, byl otec opravnén
dit¢ pfevzit za Gcelem jeho navraceni. V rdmci odiivodnéni soud konstatoval, ze matka
neméla pravo rozhodnout sama o premisténi ditéte do Ceské republiky, Ze porusila pravo
péce dané navrhovateli rakouskym soudnim rozhodnutim a Ze nebylo prokazano, Ze by
navraceni ditéte do Rakouska mélo za nasledek jeho fyzickou nebo duSevni Gjmu nebo by
se jinak mélo dostat do nesnesitelné situace (¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy). Rozhodnuti

se stalo vykonatelné dne 31. 3. 2011.

Dne 11. 4. 2011 podal otec Méstskému soudu v Brné navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti
odnétim ditéte, protoze dne 10. 4. 2011 uplynula lhtita stanovend matce pro navraceni dité-
te. Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 12. 4. 2011 byl natizen vykon rozhodnuti,
a to odnétim ditéte matce a predanim navrhovateli. Na den 13. 4. 2011 byl naplanovan
soudnim vykonavatelem vykon rozhodnuti ve mésté, kde se mélo dité¢ na pravdépodobné
adrese nachazet. V ramci soudinnosti byla pozadana o ucast pii vykonu Policie CR a za-
stupce opatrovnika ditéte. Soucasné byl vyzvan navrhovatel, aby se ve stanovenou dobu a
na urcené misto dostavil pro prevzeti ditéte. V rannich hodinach bylo zazvonéno u dvefti
bytu pfitele matky. Ten sdélil, Ze se matka s ditétem u n€ho nenachédzi. Vzhledem
k zahlédnuti Zeny s ditétem v naruci bylo piesto do bytu vstoupeno a hledané dité bylo
nalezeno. Matka byla seznamena se soudnim rozhodnutim o odnéti ditéte. Do bytu byl
matkou umoznén vstup i navrhovateli, ktery si dité nasledné pievzal a odvedl| s sebou.
Dité bylo rozruseno, ale to zejména vzhledem k velkému poctu lidi pfitomnych na misté
vykonu i celkovou atmosférou. Po odchodu z bytu jiz pusobilo v péci navrhovatele klidné-
ji. Nasledn& navrhovatel s ditétem odjeli z CR do Rakouska. Tim doslo dne 13. 4. 2011

k naplnéni soudniho rozhodnuti o navraceni ditéte do statu svého obvyklého bydlisté.

M¢é hodnoceni tohoto pfipadu je umocnéno mou osobni ucasti, nebot” jsem zde vystupoval
Vv roli soudniho vykonavatele. Jako v pfedchozim piipadu zastdvam souhlasné stanovisko
s vyslednym soudnim rozhodnutim. Také v tomto ptfipadé byly splnény vSechny ptedpo-
klady pro rozhodnuti o navraceni ditéte do statu jeho obvyklého bydlisté. Rakousko i Ces-

252

ka republika jsou smluvnimi staty Haagské umluvy.”* Doslo ke splnéni podminek véku

ditéte, byla splnéna lhiita pro podani navrhu (navrh podan do 2 mésici), byla osvédcena

%2Status table, www.hcch.net, [online] [cit. 2014-02-20],

Dostupné z: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=24.
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také protipravnost premisténi ditéte ze svého obvyklého bydlisté. Piipad ukazuje, Ze nejen
rodi¢ mize byt postizen Unosem, ale miize to byt také osoba, které svédci pravo péce
o dité. V tomto piipadé to byl oficialné péstoun (i kdyz neoficialné biologicky otec), kte-
rému bylo dit¢ do péce svéieno. Tato péce byla také prokazateln€ vykonavana. S premisté-
nim ditéte do CR vyjadiil navrhovatel nesouhlas (nejméné podanym navrhem na navréace-
ni). Za obvyklé bydlisté ditéte tedy bylo nutno povazovat Rakousko. Soud za této situace
musel nafidit navraceni ditste do tohoto statu.”>® Za vyhovujici 1ze povazovat také délku
fizeni. K vydani rozhodnuti doslo asi za 5 tydnii, ¢imz byla naplnéna Haagska timluva v ¢l.

11 (rozhodnuti do 6 tydnii) i ¢eska procesni Giprava.

Pokud fizeni op&tovné rozebereme z pohledu prav ditéte danych mu Umluvou, tak 1ze kon-
statovat, Ze navraceni bylo v souladu s nejlepsimi zajmy ditéte podle ¢l. 3 Umluvy, protoze
dité¢ se vraci do prostiedi a k osob¢, ve které a s kterou dlouhodobé zilo. Jednanim matky
bylo dité¢ vytrzeno ze svého socidlniho prostiedi, na které bylo zvyklé. Nejlepsi z4jmy dité-
te byly dodrzovany i ve vykondvacim fizeni, kdyz bylo postupovano co nejSetrnéji, aby
byla situace pro dit¢ co nejméné skodliva. I kdyz je nutno konstatovat, ze kazdy vykon
rozhodnuti odnétim ditéte rodiéi za Gi¢asti mnoha osob, je urcitym zptisobem pro dité trau-
matizujici. Tento doCasny stav by vSak mél byt pfekonan pobytem ditéte v péci osoby a
v misté, na které bylo do svého premisténi zvyklé. Soucasti nejlepSim z4jmu je i pravo
ditéte na rodinny Zivot podle ¢l. 5 a 8 Umluvy, které bylo matkou naru$eno a navracenim
tedy napraveno. Trochu problematické bylo opét umoznéni participaéniho prava ditéte
podle &l. 12 Umluvy, tak jak bylo rozvedeno v piedchozi kasuistice. Dit&¢ mélo v dobé
soudniho fizeni 5 a % roku a jeho osobni vyslech u soudniho jednani neprobéhl. Ze spisu
opét nevyplyva, ze by byl zjistovan jeho nazor jinym zptasobem. Jedinou listinou, ktera
obsahuje né&jaky nazor ditéte, je zprava Romského obcanského sdruzeni, kam byl ptiveden
matkou. Nelze tedy Gplné hovoftit o hodnovérnosti tohoto vyjadieni. Opét by samotné vy-
jadieni ditéte pravdépodobné nezabrénilo jeho ptipadnému navraceni, ale vzhledem
k tomu, Ze dité je subjektem soudniho fizeni, mélo by tak k nému byt piistupovano. Cesky
pravni fad nestanovoval v dobé rozhodovani vékovou hranici, od které by jiz mél byt zjis-
tén nazor ditéte. Bylo a je vSak nutno postupovat Vv souladu mezinarodnimi smlouvami,

jako je naptiklad Umluva o pravech ditéte. Pokud jiZ je soudem naznano, e participa¢niho

%3 (1. 12 Haagské umluvy.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 82

prava ditéte nebude vzhledem k jeho rozumové vyspélosti a zralosti vyuzito, mélo by to

byt uvedeno v odiivodnéni soudniho rozhodnuti, coz se opét v tomto pripadé nestalo.

5.1.3 Rozhodnuti soudu o nenavraceni ditéte do stiatu jeho obvyklého bydlisté

(USA)

Dne 16. 8. 2013 podal otec (s ceskym obc¢anstvim) k Méstskému soudu v Brn¢ navrh
na navraceni Sestiletého ditéte do mista jeho obvyklého bydliste¢ v USA, protoze bylo poru-
Seno jeho pravo péce. Navrh odtivodnil tak, ze dité se narodilo v USA a ze od svého naro-
zeni do srpna 2010 zili rodice ditéte v USA ve spolecné domacnosti. Od srpna 2010
do 2. 11. 2012 zilo dité pouze s matkou, ale nadale v USA ve stejném staté. Navrhovatel
uvedl, Zze v tomto obdobi se s ditétem pravideln¢ stykal a hradil vyzivné. Dne 1.11.2012
matka s ditétem odcestovala do CR a z jejich projevii navrhovatel usuzuje, Ze se nehodla
vratit. Navrhovatel dale uvedl, Ze nesouhlasil s odjezdem ditéte z USA. Dne 2. 11. 2012
navrhovatel telefonicky informoval o situaci UMPOD, ale matka méla zadosti o mediaci
odmitat. Dne 5. 12. 2012 mél soud v USA vydat ptedbézné opatteni, kterym zrusil vyzivo-
vaci povinnost otci vuci ditéti a matce ulozil povinnost vratit dit€ k otci. Timto rozhodnu-
tim chtél navrhovatel dolozit sviij nesouhlas s odjezdem ditéte z USA a okamzity zajem
o jeho navraceni. Matka méla v CR podat navrh na svéfeni ditéte do své péce a stanoveni
vyzivného s tim, Ze toto rozhodnuti by mélo byt pferuseno. Sviij navrh doplnil dne 23. 8.
2013 tak, ze se dozveédél o ospravedlnovani premisténi ditéte matkou argumentem, ze
s ditétem musela z USA odjet, jelikoz zde nem¢la matka ani otec povolen pobyt a obavala
se tak nucené deportace, kterd by byla na (jmu ditéte. Otec se k této argumentaci vyjadfil
tak, Ze si nechal v USA zpracovat pravni rozbor situace po navraceni ditéte v piipad¢, Ze
by byla zjisténa nelegalnost pobytu otce. Z tohoto pravniho rozboru mélo vyplynout, Ze
pokud by byl otec odhalen jako nedokumentovany cizinec a mél ve své péci dité, které je
obcanem USA, m¢l by pravo Zadat o zprosténi vyhoSténi. JelikoZ by dité¢ nemélo v USA
jiné piibuzné a mohlo by tak zistat bez otce bezprizorni, otec by pfi své zadosti o ziskani
statutu trvalého pobytu uspél. V piipadé, Ze by mohl otec prozatimné prokazat extrémni a
vyjimecné tizivou zivotni situaci ditéte, ma moznost mu MiniSterstvo vnitini bezpecnosti
USA povolit legélni pobyt na izemi USA. Tento pravni rozbor amerického advokéta ptilo-

zil ke svému doplnéni navrhu.

Dne 22. 8. 2013 vydal Méstsky soud v Brné rozhodnuti o zastoupeni ditéte organem soci-

alné-pravni ochrany ditéte (pfislusSny Méstsky Gtad) v fizeni o jeho navraceni. Ve stejny
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den byla stejnym soudem vydéna vyzva matce ditéte, aby se ve lhité 7 dnd vyjadrila
k navrhu na navraceni ditéte. Vyzvu si matka ditéte prevzala dne 28. 8. 2013 (na adrese
v CR). Soucasné byl pozadan UMPOD 0 prosetieni pomérii v USA prostiednictvim tamni-
ho piisluiného organu Haagské imluvy. UMPOD ale sdélil, ze americky ustfedni organ
proSetfeni poméra nezajistuje. Na den 26. 9. 2013 bylo nafizeno soudni jednani do jednaci

siné Méstského soudu v Brné.

Dne 30. 8. 2013 sd¢lila matka, Ze se nevzdava prava na ucasti projednavané véci a ze ne-
souhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednani. Uvedla, Ze do 7 dnii zasle podrobné vyjadieni
k navrhu. Dne 4. 9. 2013 dorucila matka ditéte soudu své vyjadieni, kterym projevila ne-
souhlas s navracenim ditéte a navrhla zamitnuti navrhu. Ve vyjadieni potvrdila, ze dité se
narodilo v USA a Ze spole¢né s jeho otcem vedli do 17. 8. 2010 spoleénou domacnost.
Poté méla byt otcem ditéte donucena spole¢né bydleni opustit. Otec pak mél hradit vyzivné
nepravideln¢ a v riznych castkach. Také styk otce s ditétem probihal nepravidelné a
s otcem byla tézk4a domluva, kdyz si pro dceru nékdy pfijel a nékdy ne. Otec mél poté za-
vinit ukonéeni pracovniho poméru matky ke dni 31. 10. 2012. Ta se tak dostala do situace,
kdy musela opustit USA a navratit se s ditétem do Ceské republiky. Déle uvedla, Ze tim
vlastné naplnila dohodu rodict ditéte z minulosti, kdyz se shodli, ze dit¢ zacne plnit povin-
nou $kolni dochazku v Ceské republice. Matka sdélila, Ze otec navic védél, ze odcestuje
s ditétem do Ceské republiky a po pfijezdu o tom otce informovala. Uvedla, Ze otec na dité
od doby, kdy jsou v Ceské republice, nepfispiva zadnym vyzivnym. Popfela, Ze by nechté-
la fesit situaci mediaci. Jen trva pfed mediatorem na osobni i¢asti obou stran sporu, tedy i
otce. Ohledné pomért ditéte v CR sdélila, Ze se zde velmi dobfe adaptovalo. Od 15. 11.
2012 chodilo do $koly a od 2. 9. 2013 navitévuje v CR 1. tiidu zakladni §koly. Dité mélo
byt podrobeno vysetfeni psycholozkou, ktera dospéla k zavéru, Ze se dité v CR dobie adap-
tovalo a navrat do USA bez matky by ji mohl zpUsobit vaznou wGjmu. Nesouhlas
s navracenim zavérem odivodnila hlavné adaptaci ditéte na prostiedi v CR s tim, Ze zmg-
nou prostfedi by mohl byt ohroZen jeho zdravotni vyvoj. Dalsim argumentem byla doba,
po které mél otec pozadat o navraceni ditéte, kdyz toto vysvétluje motivaci otce vyuzit dité
k legalizaci svého pobytu v USA. Dle jejiho hodnoceni by ani nebyl schopen o dité peco-
vat. Pokud by bylo dité navraceno, obava se vzhledem k nelegalnimu pobytu otce, ze by
mohlo dité¢ skoncit v Gstavnim zafizeni. A to i za situace, kdy by mél byt na matku,

Z podnétu otce, vydan v USA zatyka€ a ona by po tak svém pifipadném néavratu s ditétem
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mohla byt zatéena. Matka dolozila potvrzeni o §kolni dochazce ditéte a zpravu psycholoz-

Ky z vySetfeni ditéte.

Dne 16. 9. 2013 se pisemné¢ vyjadiil opatrovnik ditéte tak, ze matka zije s ditétem v no-
vostavb¢ rodinného domu, kde mé uzavienu ndjemni smlouvu na dobu urcitou s moznosti
prodlouzeni a dit¢ zde ma sviij pokoj. Dité nastoupilo od zaii 2013 do zakladni Skoly
v misté bydlisté v CR. Opatrovnik nema k pééi matky o dité zadné vyhrady. Z informaci,
které o ptipadu ma, usuzuje, Ze otec je motivovan pii svém navrhu snahou o legalizaci
svého pobytu v USA. Opatrovnik sd¢lil, ze pozada détskou psycholozku, kterda ma dité
aktualné v péci, o provedeni pohovoru s ditétem a zjisténi jeho stanoviska. Z rozhodnuti
amerického soudu ze dne 7. 12. 2012 bylo zjisténo, ze dne 5. 12. 2012 vydal tamni soud
nafizeni matce vratit dité otci do USA, a dale, Ze na matku se uvaluje vazba ve véznici
v USA do doby, nez navrati dité otci nebo jeho pravnimu zéstupci a bude pfedvedena
pred soud béhem dalsiho mozného dne konani soudniho li¢eni (tato sankce by se méla

uplatnit po zadrzeni matky v USA).

Dne 26. 9. 2013 se uskuteénilo soudni jednani za i¢asti matky, zastupce UMPOD a Mést-
ského statniho zastupitelstvi v Brn&. Otec se k jedndni nedostavil a byl zastoupen svym
pravnim zastupcem. Opatrovnik ditéte se k jednani nedostavil. Jednani prob&hlo opét
s vyloucenim vetejnosti. V zacatku jednéani setrvali matka 1 zastupce otce na svych dosa-
vadnich stanoviscich. Matka pii svém vyslechu mimo jiné uvedla, ze nemé&la souhlas otce
S vycestovanim (Ustni ani pisemny) a ani na tento souhlas necekala. Uvedla, Ze dlivodem
$kolni dochazku v CR. Na dotaz statniho zastupce sdélila, ze dité se v CR dobie adaptova-
lo, hovoti dobie Cesky, chodi zde do Skoly a do krouzka, je zde Stastné. Po otci se mu
styska, nebot’ ted’ nemaji spole¢ny kontakt (otec mu ani netelefonuje). K dalsimu dotazu
uvedla, ze nema finanéni prostfedky na uhrazeni kauce a pokuty, aby se nedostala v USA
do vézeni. Dité¢ nema kdo jiny do USA doprovodit. Po odchodu ucastnikli z jednaci siné
byl proveden pohovor soudkyné s ditétem. To uvedlo, Ze v CR chodi §koly, kde se mu libi.
Pamatuje si na to, jak bydleli v USA. S tatou by se chtélo vidét tieba na Vanoce, kdyz by
mohl piijet do CR a jezdilo by za nim o prazdninach; samotné bez ,,mamky* by za otcem
jet natrvalo nechtélo, protoze by mu bylo po ,,mamce* smutno. Nyni ma tady velkou rodi-
nu, bydli v domé. Dale uvedlo, ze se v USA narodilo a v CR bylo pfed jejich navratem
pouze jednou. Sdélilo, Ze umi nadale anglicky a Ze kdyZz sem pfijeli, bylo mu po USA

smutno. Ted’ uz by tam ale zit natrvalo nechtélo. Popisovalo, Ze nez odjelo z USA, jezdilo
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za tatou a spalo u ného v patek a sobotu. Vyslovilo ptani, aby mu tata nyni telefonoval, ale

on tak nedéla.

Opatrovnik dodal dne 21. 10. 2013 soudu zpravu z psychologického vysetieni ditéte. Z ni
vyplynuly tyto zavéry:

- dit& se v CR béhem uplynulého roku adaptovalo zcela dobfe, zapojilo se jak
do Sir§Si rodiny, tak do kolektivu vrstevnikli v matefské a nasledné

v zakladni Skole,
- podle jejich informaci neni dité s otcem v kontaktu piiblizné od unora 2013,

- kotci ma dité pozitivni citovy vztah, dava ho oteviené najevo, je znat, ze

v tomto sméru ho nikdo v prostfedi matky proti otci neovliviuje,

- za svlj domov povazuje dité prostiedi u matky, zahrnuje do néj i $irsi rodi-
nu, v prostiedi otce na ného rusiveé piisobila pfitomnost jeho nové partnerky

a jeji deery,
- dité rozhodn¢ a jednozna¢né odmita navrat do USA,

-z psychologického hlediska psycholozka nenachézela zadné okolnosti, které
by znamenaly, Ze navrat do USA by byl v zajmu ditéte a byl pro ného pfi-

nosem.

Dne 25. 10. 2013 podala matka navrh na nafizeni pfedbézného opatieni ve véci zdrzeni se
vycestovani otce s ditétem z CR u Okresniho soudu Praha-vychod, a to v ramci fizeni
o vykon rodi¢ovské odpovédnosti, které je od Cervence 2013 pieruseno. Navrh odavodnila
tak, ze dne 22. 10. 2013 se otec dostavil do CR a z4dal po matce styk s ditétem. Matka se
obavala, ze nezletilda ma americké 1 Ceské obcCanstvi a otec si tak mize vyftidit jeji pas a
opustit CR. Ze stejnych diivodii podala u stejného soudu i navrh na piedbézné opatieni,
kterym by byl povinen otec zdrzet se styku s ditétem. V tomto navrhu napadla matka i ne-
strannost UMPOD, ktera se projevila u neusp&ného mediaéniho jednani na jejich ptdé
dne 6. 11. 2013. Dne 29. 10. 2013 jest¢ matka podala k prazskému soudu navrh na pied-
bézné svéfeni ditéte do své péce. Usnesenim Okresniho soudu Praha - vychod byl tento
navrh zamitnut. Sou¢asné byl otci upraven styk s ditétem vzdy 2 dny v tydnu na tizemi CR
a byla mu ulozena povinnost zdrzet se vycestovani s ditétem z Ceské republiky. Dne 11.
11. 2013 matka zaslala Méstskému soudu v Brn¢ sviij opakovany navrh na zamitnuti navr-

hu na navraceni, ktery odiivodnila mimo jiné ¢l. 13 Haagské timluvy.
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Dne 7. 11. 2013 piisla soudu obecna odpovéd z Ministerstva zahranié¢nich véci CR 0 na-
sledcich nelegélniho pobytu v USA. Odpovéd obsahovala sdéleni, ze pokud se zdrzuji
obc¢ané cizich statii na uizemi USA nelegaln¢, mohou byt pfisluSnou instituci zadrzeni a
umisténi v piislusném zatizeni, kde jsou drzeni az do rozhodnuti o deportaci. Dne 19. 11.
2013 probéhlo pted Méstskym soudem v Brné dal$i soudni jednani za ptitomnosti vSech
ucastnika fizeni (bez ditéte, které jiz bylo vyslechnuto). Otec uvedl, ze od 21. 10. 2013 je
v CR. Do USA se chce vratit, ale kvili matce ditéte nechce sdélit presné datum. Potvrdil,
ze je v USA 12 let nelegalné. Piedlozil soudu doklad, ktery ho opraviiuje k pozadani o pra-
covni povoleni a tim k navratu do USA. M4 v USA diim a pfitelkyni, se kterou bydli. Zde
by také mélo zazemi jeho dit€. Uvedl, ze se setkal se svym ditétem, které mu na otazku,
zda se chce vratit do USA, odpovédélo: ,,Tati, uvidis, jak to dopadne.* Matka zopakovala,
ze se nemuze vratit do USA, protoZze nema na uhrazeni pokuty. Kdyz ji neuhradi, bude
zatCena a uvéznéna. Soudni jednani bylo odroceno na 21. 1. 2014 za ucelem ovéteni ziska-
ni skute¢ného legalniho pobytu otce na tzemi USA, ovéfeni dopadu rozhodnuti soudu

USA na matku ohledné sankci za pohrdani soudem.

Dne 7. 1. 2014 byla pozadana ¢eska ambasada ve Washingtonu o obecné stanovisko, zda
listina, ktera opraviiuje v USA pozadat o pracovni povoleni (piedloZeno otcem u jednani),
mizZe zarudit povoleni vstupu cizince na uzemi USA. Pozadan byl také styény soudce CR
pro Haagskou umluvu o ovéfeni, s jakymi faktickymi disledky by se matka setkala, kdyby
se vratila s ditétem do USA, zda by vibec mohla o dité peCovat. Na ob¢é zadosti nebylo
do rozhodnuti soudu ve véci odpovézeno. Dne 21. 1. 2014 na zacatku soudniho jednéni
dodal otec prostiednictvim svého pravniho zastupce doplnéni navrhu na navraceni ditéte.
V ném bylo mimo jiné uvedeno, ze dit¢ ma americkée statni obcanstvi a od svého narozeni
zilo prvnich 6 let zivota s obéma rodi¢i v USA, a to spokojené, bez jakékoliv vzniklé ¢i
hrozici Gjmy. Zvazuje-li soud ujmu ditéte, kterou by utrpélo navracenim do USA bez své
matky, mél by také uvazit jeho ijmu z protipravniho pfemisténi matkou do CR z mista
svého faktického bydlisté. Uvedl, Zze kdyby ditéti hrozila v USA Gjma, ur¢ité by matka
necekala az do 6 let véku ditcte. Presto, Ze soud v USA zakdzal, v ramci fizeni ve véci péce
o dité, obéma rodic¢lim s ditétem vycestovat a matka tak o této povinnosti véd¢la, svévolné
se rozhodla nafizeni soudu porusit. Toto poruseni povinnosti matkou by nemélo byt klade-
no ktizi otci. Dale doplnéni navrhu obsahovalo tvrzeni, Ze se otec bez problému vratil
do USA ke své pritelkyni a do svého bydlisté. S navracenim ditéte by také nebyl problém.

Otec dale sdélil, ze si uvédomuje, Ze je pro ¢eské organy tézko predstavitelné, Ze je mozné
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zit v USA, platit hypotéku, dané, byt socidln¢ pojistén a vycestovat, a byt zde ilegalné.
Otec dale uvedl, ze mu bylo matkou v CR branéno ve styku s ditétem a pokragovalo to i
po jeho navratu do USA (internet, skype). Na zavér uvedl, Zze soud vede fizeni mnohem
Siteji, nez je praxi a Haagskou umluvou predpokladano. K doplnéni navrhu dolozil otec
preklad vysSe jmenované zadosti otce o schvaleni zaméstndni Ministerstvu vnitini bezpec-

nosti USA ze dne 24. 9. 2013, kde bylo uvedeno, Ze je schvalena.

Dne 21. 1. 2014 se uskutecnilo posledni soudni jednéni pied Méstskym soudem v Brné.
Prévni zastupce omluvil osobni netcast otce z divodu finan¢nich, protoze si nemohl dovo-
lit z finan¢nich divodt opét priletét do CR, a uvedl, Ze otec dosud nema povoleny a legali-
zovany pobyt na uzemi USA. Dale pravni zastupce sdélil, ze v moznostech otce neni, ani
po pravni strance, ani po strance fyzické, poskytnout matce zaruku nerusené dalsi péce
o dit¢ v USA. Matka ditéte ve své vypovédi mimo jiné uvedla, ze na zaplaceni pokuty
v USA nemad finan¢ni prostiedky, nema zde legalni pobyt a byla by tam zatena. Opatrov-
nik ditéte na zavér odkazal na ¢l. 13 Haagské imluvy s tim, ze navrat ditéte do USA by byl
spojen s pro n&j nepiiznivou situaci a rizikem, zejména protoze oba rodi¢e nemaji legalizo-
vany pobyt na izemi USA. Zastupce otce trval na navrhu, jak byl podan. Matka uvedla, ze
navrh na navraceni by mél byt zamitnut. Odvolala se na ¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy,
kdy vydani ditéte do USA by ho vystavilo pfedev§im mimotadné vysoké dusevni Gjm¢ a
mohlo by ho dostat i do naprosto nesnesitelné situace. Opétovné poukazovala na nelegal-
nost pobytu otce a odkazala na provedeny psychologicky posudek. Ohledné otcem piedlo-
zenych dokladd konstatovala, ze doklady o socialnim pojisténi, americky fidi¢sky prikaz,
potvrzeni o registraci platce, jsou dikazy z pohledu legalnosti pobytu v USA zcela irele-
vantni. Mé¢&stsky statni zastupce na zavér uvedl, ze je nepochybné, ze k protipravnimu
pfemisténi matkou doslo a dit€ by mélo byt podle Haagské timluvy navraceno. Domnival
se ale, Ze je nutné zohlednit dlouhy pobyt ditéte na tizemi CR, nelegalnost pobytu otce
v USA a sankce znemoZilujici matce se navratit s dit€tem. Za této situace navrhl navrh
zamitnout. Nasledné byl vyhlaSen rozsudek, kterym byl navrh otce na navraceni ditéte
do mista jeho obvyklého bydlisté v USA, zamitnut. Rozhodnuti nebylo napadeno od-

volanim a nabylo tak pravni moci dne 26. 2. 2014.

Z odivodnéni soudniho rozhodnuti 1ze zminit, Zze soud dospél k zavéru, ze matka premisti-
la dité¢ z USA do CR bez souhlasu otce. Soud nemél pochybnosti o tom, Ze otec se na vy-
chové ditéte na tzemi USA podilel, a to i po zruseni spole¢né domdacnosti rodicti, a ze si

k nému vytvoiil silné citové pouto. S vycestovanim ditéte z USA do CR a jeho dalsim po-
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bytem na tomto izemi se patrné¢ nesmifil a zadal jeho navraceni. Soucasné pripustil, Ze
Vv piipad¢ jeho pracovniho zaneprazdnéni by mu s péc¢i o dité pomdhala jeho pftitelkyné,
ke které vsak, jak bylo prokazano dokazovanim, dité nenavazalo pozitivni vztah. Bylo
konstatovano, ze matka o dité nepietrzité osobné pecovala od jeho narozeni a pro jeho dal-
§i vychovu méla v CR vytvofeny veskeré potiebné podminky, jak bylo doloZeno vychov-
nou zpravou opatrovnika. Podle soudu by nebylo pfirozené, aby dité ztratilo moznost byt
nadale v péc¢i své matky, na kterou je velmi citové vazano. Soud uvedl, Ze matka svym
jednanim v daném pfiipadé porusila ustanoveni ¢l. 3 pism. a), b) Haagské amluvy. Soud
vsak musel respektovat ¢l. 3 Umluvy o pravech ditdte, podle kterého musi byt nejlepsi za-
jmy ditéte prednim hlediskem pfti rozhodovani soudu. Soud v tomto kontextu naznal, ze
navrh otce na navraceni ditéte do USA nebyl podan v souladu se z4jmy tohoto ditéte. Toto
stanovisko odiivodnil tim, Ze dit€¢ mélo jiz vytvofeny vazby na podminky zdejSiho izemi,
protoze mé&lo od pocatku listopadu 2012 na tizemi CR t&zi§té svého Zivota. Z dikazi,
zejména vychovné zpravy kolizniho opatrovnika a zpravami vySetfujiciho psychologa,
vyplynulo, Ze s timto prostfedim se dité szilo, m¢lo zde rodinné zdzemi a veSkeré piedpo-
klady pro sviyj dalsi zdarny vyvoj. Neméné dulezitym divodem také bylo, Ze situace otce
nebyla na izemi USA stabilni. Zil tam déle neZ 10 let bez legalniho povoleni tamnich uia-
da, legalizaci svého pobytu v zahrani¢i do vydani rozhodnuti nedolozil a kladny vysledek
tohoto fizeni s alternativou dalSiho nerusen¢ho pobytu na tamnim Uzemi nebylo mozno
odhadnout. Z toho soudu vyplynulo, ze pfipadné navraceni ditéte by pro dité¢ znamenalo
vazné nebezpedi v tom, ze by se dostalo do nepfijatelné situace. Proto soud neshledal du-
vod vytrhnout dité ze stabilniho vychovného prostiedi, které mélo u matky, a navrh otce

zamitl.

V tomto ptipadé byly podle provedeného dokazovéni naplnény divody, které predpoklada
Haagska umluva pro navraceni ditéte do statu jeho obvyklého bydlisté. Vzhledem k tomu,
7e znéni Haagské imluvy je v souladu se znénim Umluvy o pravech ditéte a obé umluvy
tak cti hlavni zasadu nejlepsich zajmi ditéte, obsahuje Haagska tmluva ¢l. 13. ClL. 13
Haagské timluvy stanovuje vyjimky, pro které nemusi dojit k navraceni ditcte, 1 kdyz jsou
splnény pozadavky pro vydani takového rozhodnuti. Pokud je tedy rodi¢em - unoscem
namitan ¢l. 13 Haagské timluvy, jako diivod pro odmitnuti navrhu na navraceni, musi se
rozhodujici organ zabyvat otazkou, jestli by ditéti navracenim vznikla Gjma, ktera by byla
vétSiho rozsahu, nez kdyby dité nebylo navraceno do mista svého obvyklého bydlisté. Toto

by ostatné mé&l v souladu se soudnijudikaturou CR soud ¢&init ve vSech piipadech
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(i bez namitnuti ¢l. 13 ze strany ucastnika fizeni). Pokud by doslo k zamitnuti navrhu
na navraceni ditéte, mél by soud ve svém rozhodnuti vysvétlit, co jej k takovému zavéru
vedlo a v ¢em spatiuje vétsi blaho pro dité, kdyz zlstane ve staté, kam bylo pifemisténo.
V prubehu celého fizeni k namitani ¢l. 13 Haagské umluvy dochazelo, a to nejen od matky,
ale 1 od opatrovnika ditéte a statniho zastupce. Soud v odtivodnéni svého rozhodnuti neci-
toval a ani své konec¢né rozhodnuti neodtvodnoval ¢l. 13 Haagské umluvy, ale zasadou
nejlepSich zajmu ditéte. Lze souhlasit se zaveéry soudu, ze dité bylo pfemisténo protiprav-
né, protoze doslo i k prokazani prava péce otce o dité. Soudem bylo provedeno obsahlejsi
dokazovani nez ve vySe uvedenych kasuistikach. Konaly se 3 soudni jednani, byl proveden
listinny diikaz z psychologického vysetieni ditéte a doslo k uplatnéni participa¢niho prava
ditéte. Ackoli se jednalo o dité ve stejném véku jako ve dvou piedchozich kasuistikach, tak
jen v tomto piipadé doslo ke zjisténi nazoru ditéte v soudni sini. Je to dikaz toho, ze i dité

Vv 6 letech miize byt schopno se ptimo vyjadrtit k véci, kterd se ho dotyka.

Dtivody soudu, pro které nebylo dité navraceno do USA, jsou tedy: adaptace ditcte
na prostiedi v CR, piani ditéte ztistat s matkou v CR, divodna hrozba zatdeni matky
v USA, pokud by se tam s ditétem vratila, ¢imz by byla ohrozena jeji péce o dité¢ v USA
(prohlaSeni otce, ze zateni neni schopen nijak zabranit) a v neposledni fadé nelegéalnost
pobytu otce, ale i matky, v USA. Je tfeba konstatovat, Ze je Castym jevem, kdy rodi¢ —
unosce namitd ¢l. 13 Haagské umluvy a mély by se tedy divody mozné ujymy pro dité pec-
livé zvazit. Pokud dit€¢ pobyva delsi dobu v jednom stat€ jen s jednim rodi¢em, tak se
otec ditéte, kdyZ se nedostavil k prvnimu jednani soudu. I kdyz k odjezdu ditéte do CR
doslo jiz 1. 11. 2012, otec se na soud obratil s navrhem k navraceni az 16. 8. 2013, tedy az
9 mésicti od jeho pfemisténi. Témito 2 kroky se otec podilel na adaptaci ditéte v CR a ne-
lze je tedy pfipisovat jen k tizi matky. Dulezitym diivodem, za situace, kdy se nemuze
matka navratit s ditétem, je nazor ditéte zistat v CR, ktery byl dostateéné objasnén. Pod-
statny je statut otce v USA, kdy zde pobyva nelegalné a je dtivodna hrozba, kterou Se otci
nepodaftilo vyvratit, ze by mohl byt v USA zatcen a dité by se tak opravdu mohlo ocitnout
V nesnesitelné situaci, tak jak ji pfedvida ¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy. | jen tento dtvod
za situace, kdy by se nemohla s ditétem navratit i jeho matka, je podle mne dostate¢ny
pro zamitnuti navrhu na navraceni. Zkoumani podminek ¢l. 13 Haagské timluvy bylo sou-
casné i hledanim toho, co je v tomto piipadu v souladu s nejlepsimi zajmy ditéte, tak jak je

predvida Umluva o pravech ditéte.
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5.2 Rozhovory

V ramci praktické ¢asti jsem provedl i dva individualni polostrukturované rozhovory
S osobami, které se podileji na fizeni, které je pfedmétem této prace. Jedna se o soudkyni
Meéstského soudu v Brné, jiz je svéfeno rozvrhem prace rozhodovéani ve vécech mezina-
rodnich Gmosti. Dalim respondentem byl zastupce Utadu pro mezinarodn&pravni ochranu
déti v Brn€. Oba dotazovani si nevyzadali autorizaci svych odpovédi pied jejich uvetejné-
nim v této praci. V rozhovoru byly kladeny pfedem pfipravené okruhy otazek, které byly
dopliovany otazkami podle poskytnutych odpovédi. Voleny byly vétSinou oteviené otdz-
ky, pfipadné polozaviené. Prvni okruh otazek (otazky ¢. 1 — 5) tvotily jednodussi otazky
tykajici se zkusenosti respondentti s danym tématem. Druhy okruh (otazky ¢. 6 — 11) jiz
obsahoval otazky souvisejici s pravy ditéte, tak jak vyplyvaji z Umluvy o pravech ditéte
v kontextu Haagské umluvy a mél tak napomoci k naplnéni hlavniho cilu prace. Tretim
okruhem (otazky ¢&. 12 — 17) byly otézky tykajici se samotné Haagské umluvy. Ctvrty
okruh (otazky ¢. 18 — 21) obsahoval otazky na téma souvisejiciho ¢eského procesniho pra-
va. Odpovédi na 3. a 4. okruh otazek mély pomoci k naplnéni dil¢ich cili tykajicich se
fizeni podle Haagské umluvy. Posledni ¢ast rozhovoru (otazky 22 — 24) se tykala chodu
UMPOD véetné mediaéniho jednani a tim piipadnych souvislosti s uplatnénim socialniho
pedagoga, coz byl posledni dil¢i cil prace. Respondenti dostali na zavér prostor pro piipad-
né dopliujici vyjadieni. Obéma respondentim byly poloZeny totozné otazky (drobné od-
chylky byly jen u otazky ¢. 5 a 23), aby jejich odpovédi bylo mozno komparativné vyhod-
notit. Snazil jsem se otazky ptesné a srozumitelné formulovat a vyuzivat dopliujici otazky.
Uspéch svych rozhovorti jsem se snazil podpofit vybérem kvalitnich dotazovanych, které
znam ze své pracovni Cinnosti. Ziskana data z rozhovort budou podrobena konfrontaci

S teoretickou ¢asti a kasuistikami.

5.2.1 Rozhovor se soudkyni Méstského soudu v Brné

Prvnim dotazovanym byla soudkyné Méstského soudu v Brné JUDr. Zuzana Grimmova,
ktera je jako jedind v CR uréena rozvrhem prace soudu v prvnim stupni rozhodovat o na-
vraceni déti do statu jejich obvyklého bydlisté. Rozhovor se uskutecnil v budové Méstské-
ho soudu v Brné v kancelati soudkyné a jeji odpovédi byly zaznamenany pomoci diktafonu

a nasledné prepsany. Zde jsou jeji odpovéedi:

1. Jak dlouho pracujete ve svém oboru?
,, Priblizne 16 let.
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2. Kdy jste se v ramci své profese poprvé setkala s problematikou mezinarodnich
unosu déti?
.,V roce 1996 v souvislosti s pristoupenim CR k Haagské umluvé, v roce 2004 jsem rozho-

dovala prvni pripad navrhu na navrdceni ditéte do USA.

3. Je pro Vas tézké oprostit se v téchto medialné vdéénych pripadech tlaku médii
a vétSinové spole¢nosti, které stoji vétSinou na strané unosce/kyné?

,, Timto tlakem se nenechdavam ovlivnit, mélo by to vliv na sprdavné rozhodnuti. Pripadny
zdjem médii miize priubéh rizeni negativné ovlivnit. *

4. Myslite si, Ze je v Ceské republice provadéna dostateéna informovanost
ze strany statnich instituci o rizicich odjezdu ceskych rodi¢i s ditétem
(pFipadné osob, kterym svéd&i pravo péce) z cizich stati do Ceské republiky,
bez souhlasu druhého rodice?

,V CR neni dostatecnd informovanost ohledné diisledkii premisténi déti do jiného stdtu.

V pripadé opaku by to mohlo predejit nekterym navrhim.

5. Z jakého diivodu probihaji soudni jednani pred Méstskym soudem v Brné
ve vécech mezinarodnich unosi s vyloucenim verejnosti? Jsou rozhodnuti
soudu ve vécech mezinarodnich tinost déti nyni v Ceské republice n&jakym
zpusobem zverejiovana? Neprospélo by zverejiovani rozhodnuti (pokud
tomu tak neni) a moZnost ucasti vefejnosti na soudnim jednani (mimo
pripadny vyslech ditéte) k vétSi informovanosti ceské spolecnosti o této
problematice?

., Vyloucenim verejnosti je predevsim chranén zdjem déti, o kterych se v Fizeni o jejich na-
vraceni do jiného stdtu jednd, a jejich soukromi, a t0 i S prihlédnutim k jejich dalsimu vy-
VOji V Zivoté. Redlny pohled na projedndvanou véc a jeji podstatu nelze ze stran verejnosti

spolehlive ocekavat.

6. Jsou v Fizeni podle Haagské umluvy dostate¢né uplatiiovana prava ditéte, tak
jak jsou obsaZzena v Umluvé o pravech ditéte a dalSich mezinarodnich i
vnitrostatnich pramenech prava? Prosim o zditvodnéni odpovédi.

., Haagska umluva ma zabranit neopravnénému zadrzovani ditéte v jiném staté a tim zne-
moznéni kontaktu s rodicem, od kterého bylo premisténo. Vzidy se tyto Zaloby neshoduji
primo s Umluvou o prdavech ditéte a ta jednotlivé kritéria na to nedopadaji. Vétsinou pro-

sazuji rodice své osobni zdajmy, nekdy se jednd i o to, Ze Zalobce z jiného statu mad zdajem
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na zachovani manzelstvi nebo souziti s matkou ditéte, ktera dite premistila. Soud se vsak
snazi zabranit prosazovani zajmu rodicu a hdjit zajem ditete.

7. Miizete definovat Vas vlastni pohled na pravni termin ,,nejlepsi zajmy ditéte*
a ,,blaho ditéte*“?

., PFi postupu soudu podle Haagské umluvy, kterd nedava prostor sirokému dokazovani, se
to neda vzdy primo urcit, je to ndrocné dokazovani, kterému Haagskd umluva nedava
prostor. Haagska umluva nesleduje jednoznacné jen primdrné zdjem ditéte, nebot se jedna
o otazku, zda dité navratit ¢i nenavratit a neda se jednoznacné rict, jestli se vzdy zajem
ditete da v tomto procesu zjistit.

8. Jakou formou nejlépe uplatnit participacni pravo ditéte v jeho riznych
vékovych kategoriich v Fizeni o jeho navraceni do stiatu obvyklého bydlisté?
Vitate stanoveni hranice 12 let véku ditéte v ¢eském pravnim radu, od které je
nutné provést vyslech, a zda se Vam tento vék odpovidajici?

., ZaleZi to na stupni vyspélosti konkrétniho ditéte a na jeho veku. Pokud by dité bylo starsi
12 let, tak ho volam vidy a pokud je dite mladsi, tak tU hranici povazuji 7 nebo 8 rokii.
Podle moznosti se snazim zjistit ndzor ditéte, ale je to ohraniceno veékem a rozumovou vy-
spélosti ditéte. Pozvani ditéte do jednaci siné zvazuji individualné, ale ta hranice je tak
kolem 8 let. Pokud stanovisko ditéte zjisti predem kolizni opatrovnik, tak si necham pozvat
do jednaci siné i Sestileté dité. Jinak u mensich déti zjistim jejich ndzor prostiednictvim
kolizniho opatrovnika. Stanovend hranice 12 let by byt neméla, protoze dit¢ miize mit i

V nizsim veku sviij ndzor, situaci chapat a byt schopen se vyjadrit. *

9. Berete neposkytnuti participa¢niho prava ditéti v fizeni o jeho navraceni podle
Haagské imluvy za diskrimina¢ni podle ¢lanku 2 Umluvy o pravech ditéte,
pripadné za jaké situace?

,,Je to diskriminacni, dité se ma pravo vyjadrit. Ale soud musi posoudit, jestli neni dité
ovlivnéno rodicem, prostiedim nebo jinym faktorem. Je to skutecné velmi individudlni a

Nedda se proto Fict jednoznacné pravidlo. *

10. Jak byste definovala pravo ditéte na rodinny Zivot z pohledu aplikace zasady
jeho nejlepsich zajmu?

., V pripade zalob podle Haagské umluvy jde vétsinou o velké rozpory mezi rodici a vétsi-

nou zalobce sleduje svuj cil, aby mohl pokracovat v souZiti s druhym rodicem ditéte. Toto

velmi casto spatruji. Bohuzel, kdyz zZaloba spada pod kritéria Haagské umluvy a dité tak

bylo premisténo bez souhlasu druhého rodice, soud je povinen pripad projednat. Pravo
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na rodinny zZivot Neni ani predmétem Haagské umluvy, protoze ta nerozhoduje, kterému
Zrodicii se dite sveruje do péce, pouze rozhoduje o tom, zda ma byt dité premisténo

Z jednoho teritoria clenského statu Haagské umluvy do druhého. “

11. Vidite problém v tom, Ze Umluva o pravech ditéte se vztahuje na déti do 18 let
(véetné c¢lanku 11) a Haagska umluva jen na déti do 16 let? Prosim

0 zdivodnéni.
,,Problém nevidim. Hranice podle Haagské umluvy je zcela spravna, protoze starsi deti
skutecneé maji pravo se rozhodnout, kde chteji Zit. Nebylo by dobré, aby se na ne dal vzta-

hovala Haagskad umluva, aby jim byl komplikovan Zivot. *

12. Je 6 tydenni lhiita, tak jak je stanovena Haagskou umluvou i zikonem
o zvlastnim Fizeni soudnim, k rozhodnuti o navraceni ditéte do statu svého
obvyklého bydlisté dostateéna? Pokud ano, myslite, Ze je dodrZovana? Pokud
ne, jaka lhiita by byla dostate¢na? Prosim o zdiivodnéni stanoviska.
., Lhuta je zcela nedostatecna a velmi casto neredalnd. Miize se stat, Ze odpurce se zdrzuje
na neznamém misté, musi se po ném pdtrat, opatrovat doklady, a lhiita je pak neredlna.
Mohla by platit pro véci, které by se resily tzv. od stolu. Za dostatecnou a odpovidajici
vidim 3 mésicni lhutu. *
13. Jaky je Va3 pohled na judikaturu Ustavniho soudu CR a Nejvys§iho soudu CR
o povinnosti zkoumat obsirné skutkovy stav v Fizeni o navraceni ditéte podle
Haagské umluvy, zejména ve vztahu k poZadavku bezodkladnosti rozhodnuti
o navraceni ditéte ve lhité 6 tydna?
., Skutkovy stav zkoumam vZdy, pri tomto casovém prostoru je to ale velmi omezend moz-
nost. Vzdy zkoumam, za jakych okolnosti bylo dité premisténo, protoze je 10 pozZadovano.
Soucasné je nutné provést vyslech ucastnikii, a to zejména v pripadech, kdybych navrh
zamitala. Ptam se Zalované strany, jestli se chce zucastnit. Zpravidla je jeji odpoved, Ze
trva na své ucasti, a to znamend i casovou ndarocnost jednani. Jednani jsou az 5 hodinova,
protoze je to za ucasti tlumocnika, coz znamena casové pritahy. Jedndani jsou velmi emo-
tivni, kde si v prevazné vétsiné pripadii rodice navzdajem vysvétluji svoji vztahovou situaci a
uvadi veskeré skutecnosti, proc viastné doslo k jejich rozchodu a premisteni ditete. Skutko-
vy stav se vSak nedd v 6 tydenni [hiité plné objasnit. Znalecké posudky nenarizuji, protoze
to nespadd do predmétu rizeni. Je skutecné nutné jen posoudit, zda dité navrdtit nebo ne-
navratit, zda bylo premisténo protipravne. Nesnesitelna situace jak je obsazena v ¢l 13

Haagské umluvy jsou jen krajni pripady a vychazim z toho, ze by stat musel byt ve valec-
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ném konfliktu, musela by tam byt epidemie nebo zdravotni ohrozeni ditéte nebo by navrho-
vatel musel byt agresivni. Zpravidla se dite nedostava do takové nesnesitelné situace, ze by
se ¢l. 13 pouzil. Podminky ¢l. 13 zkoumam automaticky a ne jen na namitnuti ucastniky.

Uz mam v praxi zavedené, jakym zpiisobem to mam zkoumat.

14. Myslite si, Ze by Haagskd umluva méla obsahovat definici ,,obvyklého
bydlisté“? Prosim o zdiivodnéni odpovédi.

., Definice chybi i v pravni uprave evropskych spolecenstvi a chybi obecné. Pojem je
hlavnim predmétem zkoumdni v Haagské umluve, aby soud posoudil, zda dité skutecné
ve staté, odkud bylo premisténo, mélo obvyklé bydlisté ¢i nikoliv. Je to velmi slozité
zkoumani v prevazné casti pripadii. Neni to vidy jednoznacné. Kritéria pro obvyklé
bydlisté jsem jiz vystudovala z ostatnich podkladu, které jsem si pripravovala na soudni
jednani. Definice obvyklého bydliste se neda obecné urcit, je to vzdy individualni.
Pri dnesni praxi mi jiz definice v Haagské umluve nechybi. Drive tomu tak bylo. *

15. Setkavate se s tim, Ze vSechny ¢lenské staty Haagské amluvy postupuji stejné
objektivné a razantné, pokud dojde k protipravnimu premisténi ditéte ze statu
obvyklého bydlisté do jejich statu a tato protipravnost je zde namitnuta?

., Nemohu se k tomu piresné vyjadrit, protoze se se statistikou nesetkavam. Clenské staty
vSak respektuji Haagskou umluvu, zejména staty USA a Kanada. Videla jsem jejich
rozhodnuti, kdy bylo dité navraceno. Neda se jednoznacné odpovédét, protoze téch
rozhodnuti je celd Fada. Rekla bych, Ze v Némecku (na zdkladé diskuse s kolegy) se
Haagskad umluva striktné dodrzuje. Neméla jsem Zadné setkani s kolegy z jinych stati. Je
pravdou, Ze jsem také vidéla rozhodnuti USA, kde bylo zamitnuto navrdceni tii déti do CR
S oduvodnénim, Ze otec je agresivni. “

16. Miate zkuSenosti, jestli zaruky, uloZené jako podminka k navriaceni ditéte,
ve staté obvyklého bydliSté funguji? Pokud ne, v jakych c¢lenskych statech
Haagské umluvy tomu tak je, a jakych zaruk se to prevazné tyka?

,, Co se tyce trestniho postihu, tak se nikdy neda odhadnout, jak budou orgadny ve stadte, kam
bude dité navrdceno, reagovat a nemélo by se zasahovat do jejich jurisdikce. Pokud je tam
narizeno, ze ta osoba, kterd dité unesla, ma zaplatit financni postih nebo ma byt uvéznéna,
my tomu nemuzeme zabranit. Tyka se to vétsinou trestniho stihdani osoby unosce, ostatni
stanovené zaruky funguji. Zaruky se nevyuzivaji dlouhou dobu. Primé poznatky o tom, zda
stanovené zaruky jsou plnény, V podstaté jesté nemame. Ja je v praxi zavadim a jejich

splnéni po ucastnicich vyzaduji. Je to zejména poskytnuti bydleni navracejici se osobé
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S ditetem, prostredky na jeji obzZivu, prdavo nerusené péce o dite. Prakticky dopad téchto
zaruk neni prilis osvédceny. | Haagské umluve by melo byt uvedeno, jak stanovené zaruky
zabezpecit, to by tam mélo byt. Myslet vice na tu osobu, ktera se s ditétem vraci, aby se
nevracela do nejistych podminek, aby sla do podminek pro ni prijatelnych, aby mohla
pokracovat v péci o dité a aby to dité mélo skutecné zabezpeceno sviij zajem a blaho. Bylo
by vhodné, aby byla v Haagské umluve kritéria pro to, jak by mél navrhovatel dolozit
splneni zaruk. Treba rozhodnutim tamniho soudu. Uz jsem uloZila navrhovateli prohlaseni
pred tamnim soudem.

17. Chybi Vam v Haagské umluvé néjaké instituty, které by pomohly k lepsimu
projednani Fizeni o navraceni ditéte?

., Chybi mi delsi [hiita pro projednani a vymahatelnost zaruk.

18. Je Fizeni o navraceni ditéte ve vécech mezinarodnich uinosi v Ceské republice
spornym nebo nespornym a z jakych divoda?

., Rizeni bych definovala spise jako nesporné rizeni, protoze se jednd ve véci ditéte, ale md i
prvky sporného rizeni. Vzhledem Kk tomu, Ze predmétem rizeni je détska bytost, mélo by to
byt Fizeni nesporné.

19. Obsahuje ceské procesni pravo dostatené instituty, aby naplnilo poZadavek
Haagské umluvy na bezodkladnost rozhodnuti?

., Vnitrostatni uprava nemuze v rychlosti rizeni pomoci, protoze by zasahovala do Haagské
umluvy. Pomohlo by mi, kdybych nemusela délat slozité vyslechy ucastnikii. Kdybych méla
jen jejich jasné stanovisko, zda dité bylo premisténo se souhlasem nebo ne, a nemusela
bych tak provddet jejich slozité vyslechy. Kdyby se rizeni presunulo spise do listinného
dokazovani. Haagska umluva ale narizuje osobni vyslech ucastnikii | V pripadé zamitnuti
navrhu. Ukladda to | Narizeni Brusel lla.

20. Myslite si, Ze by proti rozhodnuti druhého stupné ve véci navraceni ditéte mélo
byt pripustné dovolani? Prosim o zdivodnéni kladné i zaporné odpovédi.

., Navrat k pripustnosti dovoldni rozhodné nedoporucuji, protoze smyslem je navrdtit dite
co nejrychleji, aby dité nemelo v zZivoté priitahy.

21. Je v Ceské republice v soudnim Fizeni dostateéné provéfovan ¢l. 13 Haagské
umluvy nebo je mechanicky aplikovano navraceni ditéte protipravné
premisténého bez zkoumani participa¢nich prav a nejlepSich zajmu ditéte?

., Cl. 13 Haagské vimluvy, participacni prava a nejlepsi zajmy ditéte zkoumam automaticky.

Mam radu pripadu, kdy jsou ditéti treba 2 roky, tak tam participacni pravo nezjistuji, ale
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pokud dité chodi do skoly a vyjadrilo se, ze tady ma kamarady, tak uz se na jeho nazor
ptam. Rekla bych hranici minimdlné nad 6 rokii. Podminky, kam by dité se navratilo, pro-
veruji automaticky. V pripade, Ze by to bylo do zemé, kde je vailecny konflikt nebo vyjimec-
ny stav, tak tam by byl uplatnén ¢l. 13 Haagské umluvy. Vyslech ditéte se da provést Setrné
I Vmé kanceldri mimo jednaci sin a samoziejmé bez rodicii. Jen za ucasti kolizniho opat-

rovnika. “

22. Ma UMPOD, jako tstitedni organ Haagské imluvy, dostatek pravomoci? Jaké
pifipadné chybi? Bylo vhodné piesunout UMPOD zdikce Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky na Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské
republiky? Odpovédi prosim oduvodnéte.

,.Jeho role je velice vyznamnd, protoZe pripad projedndvaji jesté predtim, nez prijde
k soudu. V radé pripadu se jim podarilo, aby se rodice dohodli nebo se dité dobrovolné
navratilo. Jsou vybaveni psychologem a jazykoveé a délaji mediaci. Tuto mi nabizi i
V prithehu rizeni. Jeho role pri procesu podle Haagské umluvy je velice vyznamna.
Pravomoci vsak ma jen, nez prijde pripad k soudu. Zde nevystupuje jako ucastnik rizeni.
Avsak informuji je, protoze mi pripravuji podklady. Jeho role je pro mé pozitivni v tom, Ze
se snazi o to, aby véc viibec k soudu nedosla, ze se snazi ovlivnit lidi, ma v tomhle jiné
moznosti. Cdstecné ho vyuzivam k vyZadani proSetieni poméri ve stdté pivodu ditéte.
Dobré zkusenosti mdam i se stycnym soudcem Mij ndzor je, e by mél byt UMPOD
pod Ministerstvem spravedlnosti CR, protoZe zasahuje do riznych sfér na mezindrodni
trovni, spolupracuje s timto ministerstvem. Ja pokud jsem ditve na UMPOD pracovala,
tak jsem protestovala proti pripadnému prevedeni pod Ministerstvo prdce a socialnich véci
CR."

23. Jak hodnotite vyuziti mediace (rodinné mediace) v Fizeni o navraceni ditéte
ve vécech mezinarodnich unosi? Lze vyuzit pii takové mediaci i evaluativni
druh mediace? Jaké by mély byt kladeny odborné pozadavky na osobu
mediatora (mimo zakonnych predpokladii)?

., Mediace je velmi vyznamnd. Blaho ditéte miize zaridit jen smir rodici. Ti pokud nemohou
Jiz spolu zit jako partneri nebo v jednom state, meli by se domluvit, u kterého z nich bude
dite prevazné Zit a kterého bude navstévovat. Tento vysledek je roven zajmu a blahu ditete.
Toto vsak muze vyresit jen mediace a ne soudni rozhodnuti. Mediaci je mozné lidi pripravit
na smireni se se situaci. Vadi mi na Haagské umluve, ze dité je v prevazné vétsiné pripadii

zneuzivano k tomu, Ze si Zalobce preje, aby Zalovany rodic s nim pokracoval v souziti, Zil
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S nim ve stejném stdte, coz miize zpusobovat i viiv financni. Ve Velké Britanii jsou velmi
VySoke socialni davky a meéla jsem néekolik pripadii, kdy socidalné slaby rodic zadal
navracent a skrytym motivem byly pravé socialni davky.

Mediaci vyuzivam prostrednictvim UMPOD, protoze jsou jazykové vybaveni, maji svého
psychologa a jsou na to skoleni. Na osobnosti predpoklady na osobu medidatora nemam
zadny vyhranény nazor. Mediator by mel veést ucastniky, aby smérovali ke smirnému reseni
V zdjmu ditéte. Na evaluativni mediaci nemadam Zdadny ndazor. *

24. Je néco, co byste chtél/a k této problematice dodat, zdtaraznit?

,» Odkazuji na odpovéd’ u otazky ¢. 23 a jinak nemam, co bych dodala. *

5.2.2 Rozhovor se zastupcem UFadu pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brné

Pozadal jsem UMPOD o poskytnuti rozhovoru pro mou diplomovou préci a nastinil okru-
hy otazek, které by rozhovor obsahoval. Jako zastupce UMPOD byl zvolen vedouci oddé-
leni pravni pomoci Mgr. Luka$ Fridrich, ktery se tak stal mym druhym respondentem.
Rozhovor probihal v sidle UMPOD v zasedaci mistnosti a byl zaznamenavan prostednic-

tvim diktafonu. Zaznam byl poté piepsan do pisemné podoby. Jeho odpovédi znély takto:

1. Jak dlouho pracujete ve svém oboru?

., Pracuji ve svém oboru 2,5 roku, od rijna 2011 hned po absolvovani Pravnické fakulty.

2. Kdy jste se vramci své profese poprvé setkal/a s problematikou
mezinarodnich tinosi déti?

,, Hned po nastupu. Agenda je rozdélena podle statii, ktery pripadne na konkrétniho refé-

renta. Jsem vedoucim oddéleni, které se zabyva mezindrodnimi unosy. Mdame v tymu jeste

«

psychology, kteri pomahaji se zvladnutim emocnich situaci.

3. Je pro Vas tézké oprostit se v téchto medialné vdéénych pripadech tlaku médii
a vétSinové spole¢nosti, které stoji vétSinou na strané unosce/kyné?
., Tlak médii v urcitych pripadech je. Nejvice se setkavame s tlakem rodicii. Nejcastéji
rodice, ktery dité nema u sebe. Zkousi ruzné postupy, abychom se priklonili na jeho stranu.
Hlavni cast odpovednosti je vsak na soudu, protoze nejsme ucastniky vizeni o navrdaceni.
Koliznim opatrovnikem jsou ustanovoviany OSPOD dle mista bydlisté ditéte v CR.
4. Myslite si, 2¢ je v Ceské republice provadéna dostateéna informovanost

ze strany statnich instituci o rizicich odjezdu ceskych rodici s ditétem
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(pFipadné osob, kterym svédéi pravo péce) z cizich stati do Ceské republiky,

bez souhlasu druhého rodice?
,, Diskusi Ve spolecnosti vzdy rozviri medializovany pripad navrdceni ditéte. Pro odbornou
verejnost delame pravidelné konference, zejména pro Krajské urady, které maji ziskané
informace predavat na podrizené OSPOD. Rozjizdime také Evropské projekty. V dubnu
2014 chystdme konferenci o celé agendé UMPOD pro OSPOD a neziskové organizace.
Cesta k informovani verejnosti je prostiednictvim mistnich OSPOD, na které se lidé obra-
ceji. Take my poskytujeme telefonické poradenstvi napv. pro rodice, ktery chce vycestovat

s ditetem do zahranici a nema souhlas druhého rodice. “

5. Pro¢ si myslite, Ze probihaji soudni jednani pfed Méstskym soudem v Brné
ve vécech mezinarodnich unosi s vyloucenim verejnosti? Jsou rozhodnuti
soudu ve vécech mezinarodnich iinosi déti nyni v Ceské republice néjakym
zpusobem zverejiiovana? Neprospélo by zverejiovani rozhodnuti (pokud
tomu tak neni) a moZnost ucasti vefejnosti na soudnim jednani (mimo
pripadny vyslech ditéte) k vétSi informovanosti Ceské spoleCnosti o této
problematice?

., Nemyslim si, Ze by ucast verejnosti na soudnich jedndnich o navraceni ditéte méla Vliv
na jeji lepsi informovanosti o problematice. Je mozné, Ze by pri verejném rizeni rodice
mirnili sviij projev v jednaci sini. Rozhodnuti nejsou zverejiiovany mimo rozhodnuti Ustav-

3

niho soudu CR. Je obecny problém se zverejiiovanim rozhodnuti soudii I. a II. stupné. *

6. Jsou Vv Fizeni podle Haagské umluvy dostatecné uplatiiovana prava ditéte, tak
jak jsou obsaZzena v Umluvé o pravech ditéte a dalSich mezinarodnich i
vnitrostatnich pramenech prava? Prosim o zdivodnéni odpovédi.

,,Neni to jednoducha otazka, kterou jsme s kolegy 1 V zahranici casto resili. V zdasadé je
V souladu se zdkladnimi zasadami Umluvy. Je ale potieba, aby Fizeni probihalo na zdikladé
zasad Haagské umluvy, tzn. rychlost, moznost dat prostor diteti, zohlednit jeho ndzor, po-

I3

kud je ho schopen. *

7. MiizZete definovat Vas vlastni pohled na pravni termin ,,nejlepsi zajmy ditéte*

a ,,blaho ditéte“?
,, Pojmy jsou hodné obecné a je potreba je vztihnout na konkrétni pripad a na situaci ditete
V rodiné. Postup, ktery respektuje nejvice nejlepsi zajmy ditéte a jeho blaho je, aby byly
zachovany socidlni vazby ditéte a jeho prdva, tak jak jsou definovana Umluvou, a aby to

bylo konkretizovano v konkrétni zivotni situaci ditéte. *
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8. Jakou formou nejlépe uplatnit participacni pravo ditéte v jeho ruznych
vékovych kategoriich v Fizeni o jeho navraceni do stitu obvyklého bydlisté?
Vitate stanoveni hranice 12 let véku ditéte v ceském pravnim Fadu, od které je
nutné provést vyslech, a zda se Vam tento vék odpovidajici?

., Myslim si, Ze je dobré, Ze je nové stanovena vékova hranice, samozrejmé je to hodné indi-
vidudalni ve vztahu ke konkrétnimu ditéti, jak je vyvinuté, v jaké fazi dusevniho vyvoje je. Je
dobré, Ze v Obcanském zdakoniku hranice 12 let je, protoZe je tam aspon néjaké upozornéni
na zasadu, kterou by meély soudy dodrzovat a zohlednovat. Vim, Ze v navratovych rizenich
byvaji vyslychany i deti. Meél by byt bran ohled na konkrétni podminky, na vek ditéte a je
dobré, kdyby byl pritomen psycholog i primo v jednaci sini. Vékova hranice je individualni.
Ani 12 let neni absolutni vek. Je zde i problém s moznou manipulaci ditéte rodicem a je

na to treba brat ohled.

9. Berete neposkytnuti participa¢niho prava ditéti v Fizeni o jeho navraceni podle
Haagské imluvy za diskrimina¢ni podle ¢lanku 2 Umluvy o pravech ditéte,
pripadné za jaké situace?

., Myslim si, Ze neposkytnuti participacniho prava ditéti by mohlo byt brano jako diskrimi-
nacni. “

10. Jak byste definoval pravo ditéte na rodinny Zivot z pohledu aplikace zasady
jeho nejlepSich zajmua?

., Myslim si, Ze pravo péce na rodinny Zivot predstavuje zachovani socidlnich vazeb na ro-
dice, ale i na sirsi rodinu, ktera ma s ditétem vztah, a osobami, které vykondvali prdvo pé-

v 113

ce.

11. Vidite problém v tom, Ze Umluva o pravech ditéte se vztahuje na déti do 18 let
(v€etné c¢lanku 11) a Haagska dmluva jen na déti do 16 let? Prosim

0 zdiivodnéni.
,,Z pohledu Haagské umluvy problém nevidim. Nesetkavam se ani s pripady déti, které by
se blizily vekové hranici 16 let. Bylo by urcité obtizné premistit deti v tomhle véku bez je-

jich souhlasu.

12. Je 6 tydenni lhiita, tak jak je stanovena Haagskou umluvou i zikonem
o zvlastnim Fizeni soudnim, k rozhodnuti o navraceni ditéte do statu svého
obvyklého bydlisté dostatecna? Pokud ano, myslite, Ze je dodrZovana? Pokud

ne, jaka lhiita by byla dostate¢na? Prosim o zdivodnéni stanoviska.
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, Lhuta je hodné kratka, ale na druhou stranu je dana jen od zahdjeni soudniho rizeni.
Pokud to vztahnu na nasi praxi, tak je dlouha doba, nez rodi¢ poda zZadost k soudu, sezene
dokumenty, preda je ustrednimu orgdanu ve svém stdté, nez tento organ vec preda nam a
nez potom poda rodic navrh na navrdaceni k soudu. Neni viak nutné se nejdiive obratit
na ustiedni organ. CR dala vyhradu ¢l. 42 a 26 Haagské timluvy a neposkytuje tak
automaticky zdarma pravni pomoc. Rodic si tedy musi pripadné pozadat o bezplatnou
pravni pomoc soud. Tzn., Ze ani nds urad je nezastupuje a nepoddva ndvrh k soudu.
Obratit se rovnou na soud je sice rychlejsi postup, ale my nabizime moznost mediace a
smirného teSeni. 6 tydenni lhiita nebyva soudem dodrzovana, ale ve srovnani se soudy
vétsiny jinych clenskych statii je fizeni v CR daleko rychlejsi.
13. Jaky je Va3 pohled na judikaturu Ustavniho soudu CR a Nejvys§iho soudu CR
o povinnosti zkoumat obsirné skutkovy stav v fizeni o navraceni ditéte podle
Haagské umluvy, zejména ve vztahu k poZadavku bezodkladnosti rozhodnuti
o navraceni ditéte ve lhité 6 tydnu
., Zména nazoru Ustavniho soudu CR by byla problematickd, protoZe vychdzi z judikatury
ESLP, ktera opakované deklaruje pozadavek na dusledné objasnéni skutecnosti. Ja myslim,
Ze je to Spatné, s ohledem na zdasady Haagské umluvy. Jednak z pohledu lhit a problemem
priblizeni Fizeni o navratu ke klasickemu opatrovnickému rizeni. Soud nema posuzovat,
komu ma byt dité svéreno do péce, ale zda ma byt navraceno. Probléemem je pozadavek
na nutnost respektovdni zdasad vyplyvajici z Umluvy, ale soucasné tim tento poZadavek
prakticky znemoznuje splnit podminky Haagské umluvy. Mam informace o délce rizeni
v Polsku, kde je problém, ze veci resi vSechny mistni obecné soudy, tedy pres 200 soudii.
Casto se jejich Fizeni blizi opatrovnickému rizeni. Posuzuji to, komu ma byt dité svéreno
do péce a rizeni tak trva v prvnim stupni od 4 mésicii do 1 roku a casto je poté aplikovan
¢l. 13 Haagské umluvy. Je pak jiz jasné, ze dité si za dobu dlouhého soudniho Fizeni pri-

vykne na prostiedi v Polsku.

14. Myslite si, Zze by Haagska umluva méla obsahovat definici ,,obvyklého
bydlis§té“? Prosim o zdiivodnéni odpovédi.
., Myslim si, Ze tam nemusi byt, protoze to vyplyva z judikatury i s ohledem na souvisejici
narizeni, kde jsou dany zdkladni podminky posuzovani obvyklého bydliste. A i kdyby tam
definice byla, tak by nezahrnovala vsechny konkrétni situace. Ty je tieba vidy posuzovat. *
15. Setkavate se s tim, Ze vSechny ¢lenské staty Haagské amluvy postupuji stejné

objektivné a razantné, pokud dojde k protipravnimu piemisténi ditéte ze statu
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obvyklého bydlisté do jejich statu a tato protipravnost je zde namitnuta?

. Rozdil je i v komunikaci s prislusnymi vistiednimi orgdny. Problém je se Spanélskem, tam
je obecné komunikace Spatna se vSemi ustiednimi orgdny a déti nejsou navraceny a ani
samotné rizeni radné neprobihaji. Jsou problémy i s Ruskem, ale to pristoupilo k Haagske
umluvé nedavno, tak se teprve uvidi. Posledni rok az dva jsou problémy i se Slovenskem,
které casto nenavraci déti s odkazem na ¢l. 13 Haagské umluvy. Dobrd praxe je
s Némeckem a Velkou Britdnii, Kde dochdzi k spravné aplikaci Haagské umluvy a déti jsou
navraceny. “

16. Méate zKkuSenosti, jestli zaruky, uloZené jako podminka k navriaceni ditéte,
ve staté obvyklého bydlisté funguji? Pokud ne, v jakych c¢lenskych statech
Haagské umluvy tomu tak je, a jakych zaruk se to prevazné tyka?

,,Obecné pokud zaruky zasahuji do verejného prdava jiného statu, tak miize vyvstat
problém. Tak je tomu hlavné v pripadech trestniho stihani rodice unosce. Snazili jSme se
V jednom konkrétnim pripadé vyzvat mistni ustiedni orgdn jiného stdatu, aby zajistil splnéni
této zaruky (trestni stihani), ale ten nam sdélil, Ze tato zdruka neni V jejich stdté
vykonatelnd. S ostatnimi zarukami nebyva problém (vyzivné, ndajem, bydleni). Nevidim
prostor pro to, aby byla v Haagské umluvé stanovena vykonatelnost zdruk ve vSech
Clenskych statech. Je tam 6 tydenni délka Fizeni a ta také neni respektovana. Problém se
zarukou nastal jednou v Recku, kam se matka s ditétem navrdtila a byla zatéena a
pokracovalo jeji trestni stihani pro tinos ditéte do CR *

17. Chybi Vam v Haagské umluvé néjaké instituty, které by pomohly k lepSimu
projednani Fizeni o navraceni ditéte?

,,Jiné instituty mne nenapadaji.

18. Je Fizeni o navraceni ditéte ve vécech mezinarodnich uinosi v Ceské republice
spornym nebo nespornym a z jakych divoda?

. Rizeni se nyni blizi jesté vice nespornému fizeni i svym zafazenim do z. I S. i ndzvem
ucastniku (navrhovatel, odpurce). Navic soud ma povinnost zkoumat i jiné skutecnosti nez
namitnou ucastnici, uplatiuje se tak vySetrovaci zasada. I pres nékteré instituty sporného
Fizeni se Fizeni jevi jako nesporné s prvky sporného rizeni. *

19. Obsahuje ceské procesni pravo dostatecné instituty, aby naplnilo pozadavek
Haagské umluvy na bezodkladnost rozhodnuti?

., Ceské procesni pravo dava podminky pro rychlost izeni, navic od 1. 1. 2014 pribyla

‘

povinnost naridit soudni jednani do 3 tydnii.
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20. Myslite si, Ze by proti rozhodnuti druhého stupné ve véci navraceni ditéte mélo
byt pripustné dovolani? Prosim o zdiivodnéni kladné i zaporné odpovédi.

.,V ndavratovych rizenich je predbéinda vykonatelnost, takZe by stejné doslo K vykonu
takového rozhodnuti. Dovolani by tedy ztracelo v konkrétnim rizeni smysl. Obecné by mélo
podle mého nazoru v Fizeni tykajici se rodinné - pravnich véci existovat. Absenci dovolani
V téchto Fizenich kritizuje i Ustavni soud CR. I kdyz ale dovoldani neni mozné, judikaturu
sjednocuje Ustavni soud CR, ke kterému je pristup mozny. "

21. Je v Ceské republice v soudnim Fizeni dostateéné provéfovan &l. 13 Haagské
umluvy nebo je mechanicky aplikovino navraceni ditéte protipravné
premisténého bez zkoumani participa¢nich prav a nejlepSich zajmu ditéte?

,Jsme povérovani soudem, abychom prozkoumali prostiednictvim prislusného uradu
Ve state puvodu ditéte jeho podminky (socidlni Setreni), coz je také jeden ze zpiisobui zkou-
mani podminek ¢l. 13. Na druhou stranu diikazni bremeno nese strana, ktera namita ¢l. 13.
Podminky by se tedy mély soudem zkoumat, ale sohledem na rychlost rizeni jen

V zakladnich intencich.

22. Ma UMPOD, jako tistiedni organ Haagské imluvy, dostatek pravomoci? Jaké
pFipadné chybi? Bylo vhodné piesunout UMPOD zdikce Ministerstva
spravedlnosti Ceské republiky na Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské
republiky? Odpovédi prosim oduvodnéte.

,,Mame dost pravomoci. Je dulezité, ze nezastupujeme strany v soudnim rizeni i s pohledu
toho, Ze nabizime mediaci a snaZime se vést rodice k smirnému reseni. Pokud bychom
strany zastupovali, nebyli bychom nezdvisly orgdn. Ohledné pripadného presunu UMPOD
nelze jednoznacné odpovédeét. Na jedné strané poskytuji nasi pravnici pravni poradenstvi a
spolupracujeme s Ministerstvem spravedinosti CR, ale na druhou stranu spolupracujeme
S OSPOD a mame adopcni oddéleni na zprostiedkovani osvojeni do zahranici, coz spada
spise do agendy Ministerstva prdce a socidlnich véci CR. Nevidim tedy nutnost k presunu. “

23. Jak hodnotite vyuziti mediace (rodinné mediace) v Fizeni o navraceni ditéte
ve vécech mezinarodnich inosiu? Lze vyuZit p¥i takové mediaci i evaluativni
druh mediace? Jaké by mély byt kladeny odborné poZadavky na osobu
mediatora (mimo zakonnych predpokladil)? Vykonavate také mediaci?

., Mediaci nabizime, kdyz je dité uneseno do CR. Je problém primét rodice k icasti na me-
diaci, kdyz jsou jiz jejich vztahy vyhroceny. Vztahy rodicii maji potom vliv i na samotnou

mediaci a na jeji priibéh. Problémem byva jazykova bariéra. Pokud je nutné vést mediaci
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V jiném jazyce nez anglictiné nebo némciné, je nutnad ucast tlumocnika, coz komplikuje celé
vedeni mediace. Ja jsem jeden s mediatorii. Absolvoval jsem zakladni 100 hodinovy medi-
acni vyevik a ndstavbovy mediacni vyevik v Berliné. Nikdo z pracovnikis UMPOD vsak
neni zapsanym mediatorem, takze soud u nas nemuze mediaci naridit a vse je tedy jen
na vuli rodicu. Problém je i s rodinnou mediaci a uspesnym zvladnutim zkousek, které
za posledni rok nikdo neslozil. Vyuzivame i mediaci formou komunikace pres ,,skype “. Je

lepsi vsak osobni ucast.

Evaluativni styl mediace lze uplatnit. Je zde limitace casem a je tak nutné striktnejsi vedeni
mediace, ale zdlezi na zkusenostech mediatora. Tim, ze vystoupi z role a projevi sviij ndzor,
tak si stezuje svou pozici v ramci mediace. Musi mit zkuSenosti a kuraz, aby mediaci dovedl
do uspésného konce. Vhodnd je u mediatora také mezioborovost. My to resime ucasti psy-

chologa a pravnika. Zapojeni ditéte do mediace jsme zkouSeli pouze v jednom pripade. *

24. Je néco, co byste chtél k této problematice dodat, zdiraznit?

I3

,,Nemam nic.
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5.3 Vyhodnoceni rozhovori a jejich komparace s kasuistikami

Prvni okruh otdzek (otazky ¢. 1 — 5) tvorily jednodussi otazky tykajici se zkuSenosti re-
spondentii s danym tématem. I kdyz se zastupce UMPOD vénuje, v porovnani s pani soud-
kyni, fizeni o navraceni ditéte jen 2,5 roku, svymi odpovéd’'mi prokazal odborné piedpo-
klady a znalosti. Pro toto hodnoceni ostatn¢ svéd¢i i pozice, kterou si za tak kratkou dobu
vybudoval na UMPOD, kde pusobi ve funkci vedouciho oddé&leni pravni pomoci.
Z odpovédi v tomto okruhu bylo dale zjisténo, ze oba dotazovani nepodl¢haji tlaku okoli
na svou osobu. Pani soudkyné vyjadfila nézor, e v CR neprobihd dostate¢na informova-
nost vetejnosti o problematice unost déti prostfednictvim statnich instituci. Zastupce
UMPOD preferuje predavani informaci spise odborné vefejnosti, ktera poté bude schopna
poradit v jednotlivych mistech CR a feseni ve vefejnosti soudnich jednani tak nevidi. Pani
soudkyné zdavodnila nevetejnost soudnich jednani ochranou zajmu ditéte. Myslim si, ze
soudni jednani by vefejné byt mélo, i kdyz si nejsem jist, ze by to mohlo pfispét k lepsi
informovanosti Siroké vetejnosti. Kazdopadné by vefejnost musela byt vyloucena pro ¢ast

soudniho jednani, kdy by probihal vyslech ditéte.

Druhy okruh (otazky €. 6 — 11) jiz obsahoval otazky souvisejici s pravy ditéte, tak jak vy-
plyvaji z Umluvy o pravech ditéte v kontextu Haagské umluvy. Pani soudkyné vyjadtila
nézor, ze navrhy podle Haagské imluvy se vzdy neshoduji piimo s Umluvou a jeji jednot-
liva kritéria na to nedopadaji. Zastupce UMPOD sdélil, ze Haagska imluva je v zasadé
v souladu se zékladnimi zdsadami Umluvy. Pokud jde o jednotliva prava, jak vyplyvaji
z Umluvy, pani soudkyné uvedla, e Haagska imluva nesleduje jednoznaéné jen primarné
zajem ditéte, nebot’ se jednd o to, zda dité¢ navratit nebo nenavratit. Mgr. Fridrich vyslovil
nazor, ze pojmy ,,nejlepsi zajem ditéte a ,,blaho ditéte* jsou hodné obecné a Ze je potieba
je vztdhnout na konkrétni pfipad a na situaci ditéte v rodin€. Respondenti rozhovoru se
neshodli na nutnosti stanoveni hranice 12 let v ob&anském pravu v CR, od které se piedpo-
klada provedeni vyslechu ditéte pfed soudem. Pani soudkyné s timto vymezenim nesouhla-
sila, protoze dité mize byt schopno se vyjadrit i v nizsim veéku. Zde musim souhlasit spise
s nazorem Mgr. Fridricha, protoze stanoveni hranice 12 let neni absolutni a neznamena, ze
by nemohl byt proveden i1 vyslech ditéte mladSiho. Uvedenim tohoto v€ku do Eeskych
pravnich ptredpist je upozornénim na participacni pravo ditéte, které¢ by se melo dodrzovat.
Pokud bych nazory dotazovanych v tomto okruhu otdzek pfirovnal k vySe uvedenym ka-

suistikam, tak musim uvést, Zze participaéni pravo ditéte bylo uplatnéno pouze v jednom
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ptipadg, a to se jednalo o déti ve stejném véku kolem 6 let. V odivodnénich rozhodnuti

chybi také zminka, proc¢ toto pravo nebylo vyuzito.

Dals$im okruhem (otazky ¢. 12 — 17) byly otdzky tykajici se samotné¢ Haagské imluvy. Ne-
shoda mezi ucastniky rozhovoru byla v otazce stanovené délky fizeni. Pani soudkyné ji
povazovala za neredlnou, protoze nelze provést rozsahlejsi dokazovani, které je vyzadova-
no soudni judikaturou. Za odpovidajici by vidéla lhitu 3 mésict. Zastupce UMPOD lhiitu
6 tydnu nevidél jako nesplnitelnou. Sice uvedl, ze nebyva v CR dodrzovéna, ale Ze
ve srovnani s jinymi ¢lenskymi staty je fizeni u nas daleko rychlejsi. Jako ptiklad uvedl
Polsko, kde trva soudni fizeni v prvnim stupni az 1 rok. Pozadavek na rozsahlé¢ dokazovani
v fizeni podle Haagské umluvy, stanoveny judikaturou, povazoval za $patny, nebot’ fizeni
se tak blizi opatrovnickému ftizeni. Uvedl, Ze pozadavek na respektovani zasad vyplyvajici
z Umluvy prakticky znemoziiuje splnit podminky Haagské imluvy. Ve sledovanych piipa-
dech navraceni ditdte obsaZzenych v této praci (navrat ditéte do Recka a do USA) nebyla
stanovena lhiita splnéna. Souhlasim s tim, ze je tézké tuto lhiitu dodrzet. Odiivodnéni roz-
hodnuti v§ak neobsahovala duvody ptekroceni lhuty, coz by podle mého nazoru obsahovat

méla.

Obdobny nazor méli dotazovani na stanoveni zaruk pro navrat ditéte. Problematickou vidi
hlavné zaruku tykajici se ukonceni trestniho stihani rodic¢e unosce ve staté, kam je dité na-
vraceno, a to zejména zasahem do vefejného prava daného statu. Neshodli se vSak
na piipadném feSeni. Pani soudkyné vidi moznost fesSeni v tom, ze do Haagské tmluvy
bude zaneseno, jak maji byt zaruky zabezpeceny. Mgr. Fridrich byl k tomuto feSeni skep-
ticky a uvedl v ptikladu, ze 6 tydenni lhtita na rozhodnuti o navraceni ditéte také neni ¢len-
skymi staty dodrzovana. Nemyslim si, ze by se méla néjakd moznost ptipadného feSeni
problému odmitnout jen proto, Ze by stejné nebyla dodrZzovéana. Z vyjadieni Mgr. Fridricha
k této otazce viak vyplynulo, Ze kasuistika uvedend v této praci (navraceni ditéte do Rec-
ka), se dale vyvijela tak, Ze doSlo v Recku k zatéeni matky ditéte po jejim navraceni
s ditétem. O to vice je podle mého nazoru potiebné fesit vykonatelnost zaruk v ¢lenskych

statech, kam je dité navraceno.

Ctvrty okruh (otdzky &. 18 — 21) obsahoval otdzky na téma souvisejiciho deského proces-
niho prava. Oba dotazovani zhodnotili fizeni o navraceni déti v fizeni o jejich mezinarod-
nich tnosech za nesporné s prvky sporného fizeni. Pani soudkyné¢ uvedla, ze v projednava-
nych vécech zkouma podminky ¢l. 13 Haagské iimluvy a nejlepsi z4jmy ditéte automatic-

ky. Participacni pravo ditéte aplikuje pfi dolni hranici véku 6 let. Tato skutenost uplné
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nekoresponduje s jednou Kasuistikou v diplomové praci (navraceni ditéte do Recka), kde

nazor 6 letého ditéte zjistovan nebyl.

Posledni ¢ast rozhovoru (otazky &. 22 — 24) se tykala chodu UMPOD véetné mediaéniho
jednani a respondenti dostali prostor pro piipadné dopliujici vyjadieni. Oba dotazovani
vidi ilohu UMPOD jako zasadni zejména v obdobi pfed podanim navrhu k soudu. Snaha
UMPOD o0 dohodu rodi¢ti mediaénim jednanim mtize vést k tomu, Ze véc nebude muset
soud viibec fesit. V praci uvedenych kasuistikdch vSak mediace uspéch neméla, a to ani
pii snaze o ni v pribéhu soudniho fizeni. Snad jen v piipadé navraceni ditéte do Recka
pomohla k ptesvéd¢eni matky, aby dobrovolné s ditétem do tohoto statu odcestovala. Mgr.
Fridrich poskytl cenné informace o vzd&lavani osob podilejicich se na UMPOD na medi-
acnim jednani. Vyjadril se ke kompetencim mediatora a jako vhodnou vidél i jeho mezio-
borovost. Pani soudkyné v zadvéru vyjadfila pfesvédceni, ze dité byva v prevazné vétSing
pfipadi zneuzivano k tomu (vyuzitim Haagské imluvy), aby se opustény rodi¢ domohl
navratu své partnerky (matky ditéte) a obnovili tak souziti. To je mirné radikalni nazor, ale
je podpofen jejimi 10 letymi zkuSenostmi s rozhodovanim o navratu ditéte do statu obvyk-

1¢ho bydliste.
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ZAVER

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze téma mé diplomové prace ,,Uplatiiovani prav ditéte
V fizeni o jeho navraceni ve vécech mezindrodnich Unosi* by mélo byt prevazné pravni
nebo normativni, protoze prava a povinnosti i procesni zasady jsou obsazeny v pravnich
normach. Po prostudovani ptislusné odborné literatury, soudnich spist a provedenych roz-
hovorech je nutno konstatovat, ze téma je mezioborové. Pfi aplikaci jednotlivych prav dité-
te, tak jak je garantuje Umluva o pravech ditéte a dalsi pravni normy obsahujici zakladni
lidska prava a svobody, je nutno vyuzit vice védnich obord. Naptiklad na vymezeni pojmu
zralost ditéte pfi aplikaci participacniho prava ditéte ani pfi vymezeni pojmu nejlepSich
z4jmu ditcte a blaha ditéte ndm pouze prévni teorie stacit nebude. Bude nutno vyuzit i psy-
chologie, at’ jiz socidlni nebo vyvojové. I ptislusna soudni judikatura pfistupuje pii vyme-

zeni téchto pojmi meziobOrove.

Opominout tak nemtizeme ani socidlni pedagogiku, jako interdisciplinarni védni disciplinu.
Absolvovani oboru socialni pedagogika je podle mého nazoru, podle dat zjisténych
V teoretické Casti prace (zejména ve 4. kapitole), ale i praktické ¢asti, idealnim odbornym
ptedpokladem pro profesi mediatora. Tim dochazi k naplnéni dil¢iho cilu prace, a to zjis-
téni vyuziti socialnich pedagogii ve funkci mediatora a tim jejich podilu na uplatiiovani
prav déti pii feSeni mezinarodnich Ginost. Mediator by totiz mél hrat stéZejni roli pfi uplat-
fovani prav déti v fizeni o jejich navraceni, a to snahou ptivést rodice ditéte k dohodé, kte-
ra bude v souladu s nejlepsimi zajmy ditéte. Vidél bych naptiklad ucelné doplnéni tymu
UMPOD vedle pravnika a psychologa i o socialniho pedagoga, ktery by pfinesl dalsi po-
hled na feseni problému. Jak bylo feceno v jedné z odpovédi pani soudkyni (v praktické
¢asti), soudni rozhodnuti nikdy nemtiZze nahradit smir rodi¢t ditéte. Pokud ptipad dospéje
az k soudnimu tizeni i zde je dale prostor pro ptipadné mediacni jednani. Stanoveni povin-
nosti Ucastnit se mediacniho jednani Haagskou imluvou bych vidé€l jako problematické,

vzhledem k opravnénému pozadavku na dobrovolnost takového jednani.

Jsou vSak situace, kdy ani profesiondln¢ vedend mediace nebo pokus o ni nevede
k aspésnému konci, tedy k dohod¢ jejich ucastniki. Za této situace nastupuje soud, jako
instituce, ktera ma v souladu s nejlep$imi zajmy a dal§imi pravy ditéte rozhodnout o tom,
zda ma byt dit& navraceno do statu svého obvyklého bydlisté. Rizeni podle Haagské umlu-
vy je postaveno na bezodkladnosti a tim na urychleném projednani. Ve stanovené 6 tyden-

ni 1hité je obtizné aplikovat vySetiovaci zasadu, kterou je ¢eské procesni fizeni ovladano
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svym zatazenim do nespornych fizeni a ktera je judikovana Ustavnim soudem CR. S tim
souvisi obtiznost disledného prozkoumani nejlepSich zajmi ditéte v této lhuté. Soud muze
provést v této kratké lhuté jen omezené ditkkazni fizeni. Za tohoto stavu se jevi jako stézZejni
aby nazor ditéte byl zjistovan pifimo soudem, ktery o navraceni rozhoduje, protoze piima
zkuSenost je nenahraditelnd. Tomuto by odpovidal i pozadavek na mezioborovost vzdélani
prislusného soudce. Zde je nutno konstatovat, ze ve dvou zkoumanych kasuistikach ze tii
nazor ditéte pied soudem (ani jinym zpiisobem) zjistovan nebyl, a to za situace, kdy détem
bylo 6 a 5,5 let. V tomto véku nelze samoziejme obecné fict, ze jsou jiz déti dostateCné
zralé na to, aby bylo uplatnéno jejich participacni pravo. Je vSak nutné se s nevyuzitim
tohoto jejich prava vypotadat argumentacné v odivodnéni soudniho rozhodnuti. K tomuto
vSak nedoslo.

Pravem ditéte na rodinny zivot je nutno se zabyvat v kontextu ¢l. 13 Haagské tmluvy. Mu-
si byt v konkrétnim ptfipad€ zvazeno, Co ptevazi, zda snaha soudu umoznit ditéti jeho pravo
na rodinny Zivot s obéma rodi¢i v misté obvyklého bydlisté nebo nesnesitelnost podminek,
ve kterych by se dité ocitlo ve staté svého obvyklého bydlisté. K posuzovani podminek ¢l.
13 Haagské umluvy by mél soud piistupovat vzdy, protoze pokud tak ucini, zkouma sou-
Casné, cO je v souladu s nejlepsimi zajmy ditéte a blahem ditéte. Haagska timluva je sice
postavena na rychlosti fizeni, ale jelikoz ma specialni postaveni k Umluvé o pravech ditéte,
méla by byt soucasné postavena na stejnych zasadach (jak byly definovany v 1. kapitole
této prace). Jde poté jiz jen o aplikaci obou umluv v samotném fizeni o navraceni ditéte

ve vécech mezinarodnich unosu.

Pokud jde tedy o hlavni cil prace, myslim, ze bylo dostatecné ukéazano a rozebrano
V teoretické Casti, Ze v fizeni o navréaceni ditéte ve v€cech mezinarodnich Gnosii by méla
byt aplikovana prava déti, tak jak vyplyvaji z Umluvy o pravech ditéte a dalsich mezina-
rodnich smluv i vnitrostatnich pravnich piedpist obsahujicich prava déti. Jak bylo uvedeno
v praktické &asti, problémem v CR je nékdy jejich samotn4 aplikace. At jiZ je to zapiiciné-
no nedostatkem casu na rozhodovani nebo nedostatkem argumentace, pro¢ k uziti prav
nedoslo (zejména participacniho prava ditéte). Je na zvazeni, zda by nemé&la byt Haagska
umluva upravena v délce lhity pro rozhodovani, tak jak to navrhovala pani soudkyné
vV provedeném rozhovoru. Soud se za soucasné situace ocitd ve schizofrenni situaci, kdy

na jedné stran¢ je tu poZadavek na rychlost fizeni a na druhé strané pozadavek na uplatnéni

vSech prav ditéte, nejlepSiho zajmu ditéte a blaha ditéte, a s tim souvisejici dliisledné objas-
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néni skutkového stavu véci. Nelze ovSem pfi téchto ivahdch pominout také argument, ze

Haagska umluva je na rychlosti fizeni a rozhodovani postavena.

Také dalSi dil¢i cil této prace, jak byl stanoven, se myslim podafilo naplnit. Rozbor fizeni
o navraceni ditéte ve vécech mezinarodnich tnost byl dikladné proveden zejména v 2.
kapitole této prace a pln¢ koresponduje s faktem, Ze dité je navraceno do statu obvyklého
bydlisté¢ a ne svéfovano do péce jednoho z rodict. Toto piislusi az piislusSnému organu
statu, kam je dit€ navraceno, protoze ma pro takové rozhodnuti vice informaci a ditkaznich

prostiedkti z autentického prostiedi ditéte.

Teoretickou i praktickou ¢asti prace se podatilo vyvratit médii budovanou piedstavu o dé-
tech (tim je 1 dil¢i cil prace), které jsou odtrhavany rodi¢im a navraceny do nevhodného
prostiedi, kde jim bude ublizovano a kde budou trpét. V fizeni o navraceni ditéte by mélo
dochazet k automatickému zkoumani podminek ¢l. 13 Haagské imluvy a tim i zjisténi, zda
se dit¢ nedostane do prostfedi, které by ho néjak ohrozovalo. Navic se predpoklada, ze
do statu obvyklého bydlisté se navraci i se svym rodi¢em, ktery dité z tohoto statu odvezl.
K tomu maji slouzit i stanovené zaruky, jejichz uloZeni je v odiivodnénych piipadech
Haagskou umluvou umoznéno. Na kasuistice, ktera popisovala navraceni ditéte do Recka,
ale i z provedenych rozhovort, bylo zjiiténo, Ze se tomu v CR dg&je. Ukazal se vsak pro-
blém s vykonatelnosti nékterych zaruk, zejména nepokracovani trestniho stihani rodice
unosce, Ve staté obvyklého bydlisté ditéte. Rodi¢ unosce se tak po svém navratu ocita
ve slozité situaci a je tak ohrozeno pravo ditéte na rodinny zivot zase ze strany tohoto rodi-
¢e. Bylo by tedy vhodné zanést do Haagské umluvy né&jaky institut pfimé vykonatelnosti
zaruk stanovenych statem, ktery rozhoduje o navraceni ditéte, i v ¢lenském staté, kam je

dité navraceno.

Na zavér bych chtél uvést, Ze v nejlepSim zdjmu ditéte by bylo, aby k fizeni o jeho navra-
ceni vibec nedoslo. To vSak predpoklada elementarni respektovani prav ditéte ze strany
jeho rodica. Rozpad vztahu partnert, ze kterého dité pochazi, nelze fesit pies dit€ samotné,

ale je nutné, aby se rodice na péci o dit€ byli schopni rozumné domluvit.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

Apod.

Cit.

C.

Cl.

CR

CSFR

Dopl.

ESLP

EU

Evropska umluva
Haagska umluva
INCADAT
Napt.

Narizeni Brusel Ila

Mj.
MzV
Odst.
Opr.
OSN
OSPOD
Pism.
Plan

Prip.

A podobné.

Citace.

Cislo.

Clanek.

Ceska republika.

Ceska a slovenska federativni republika.

Doplnéné.

Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku.

Evropska unie.

Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti.
The International Child Abduction Database.

Naptiklad.

Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003, o ptislusnosti a
uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech

rodicovské odpoveédnosti a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1347/2000.
Mimo jiné.

Ministerstvo zahrani¢nich véci.

Odstavec.

Opravené.

Organizace spojenych narodu.

Organ socialné-pravni ochrany déti.

Pismeno.

Plan navykaciho rezimu.

Ptipadné.
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S.
Smérnice
Sp. zn.
Tzn.
Tzv.
Umluva
UMPOD
UNHCR
UNICEF
USA
Vybor
Vyd.

Z.1.s.

Strana.

Smérnice pro ur¢ovani nejlepsiho zajmu ditéte.
Spisova znacka.

To znamena.

Tak zvany.

Umluva o pravech ditéte.

Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brng.
Utad vysokého komisafe pro uprchliky.

Détsky fond Organizace spojenych narodu.
Spojené staty americké.

Vybor pro prava ditéte Organizace spojenych narodu.
Vydéno.

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
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SEZNAM PRILOH
Pl Statistika rozhodovani u Méstského soudu v Brné v letech 2009 — 2013.
P Il Seznam poloZenych otazek soudkyni Méstského soudu v Brné¢.

P Il Seznam polozenych otazek zastupci UMPOD.



PRILOHA P I: STATISTIKA ROZHODOVANI U MESTSKEHO
SOUDU V BRNE V LETECH 2009 — 2013

Graf ¢. 1: Pocet vysledkt fizeni v jednotlivych letech
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Graf ¢. 2: Celkové pocty vysledku fizeni v letech 2009 - 2013
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Graf ¢. 3: Pocty piipadi u jednotlivych stata v letech 2009 - 2013
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PRjLOHA P II: SEZNAM PVOLOZENYCH OTAZEK SOUDKYNI
MESTSKEHO SOUDU V BRNE

10.

11.

12.

13.

Jak dlouho pracujete ve svém oboru?

Kdy jste se v ramci své profese poprvé setkala s problematikou mezinarodnich unosu déti?

Je pro Vas tézké oprostit se v téchto medialné vdéénych pripadech tlaku médii a vétSinové
spolec¢nosti, ktera stoji vétSinou na strané inosce/kyné?

Myslite si, Ze je v Ceské republice provadéna dostateéna informovanost ze strany statnich
instituci o rizicich odjezdu ¢eskych rodici s ditétem (pripadné osob, kterym svéd¢i pravo péce)
Z cizich stati do Ceské republiky, bez souhlasu druhého rodi¢e?

Z jakého diivodu probihaji soudni jednani pred Méstskym soudem v Brné ve vécech
mezinarodnich unosii s vylouéenim verejnosti? Jsou rozhodnuti soudu ve vécech
mezinarodnich tnosi déti nyni v Ceské republice néjakym zpisobem zvefejiiovana?
Neprospélo by zveiejiiovani rozhodnuti (pokud tomu tak neni) a moZnost ucasti veiejnosti
na soudnim jednani (mimo pripadny vyslech ditéte) k vét§i informovanosti ¢eské spole¢nosti
o této problematice?

Jsou v Fizeni podle Haagské umluvy dostateéné uplatiiovina prava ditéte, tak jak jsou
obsazena v Umluvé o pravech ditéte a daldich mezinarodnich i vnitrostatnich pramenech
prava? Prosim o zdivodnéni odpovédi.

MiiZete definovat Vas vlastni pohled na pravni termin ,nejlepsi zajmy ditéte a ,,blaho
ditéte“?

Jakou formou nejlépe uplatnit participa¢ni pravo ditéte v jeho riznych vékovych kategoriich
Vv Fizeni o jeho navraceni do statu obvyklého bydlisté? Vitiate stanoveni hranice 12 let véku
ditéte v ¢eském pravnim fadu, od které je nutné provést vyslech, a zdda se Vam tento vék
odpovidajici?

Berete neposkytnuti participa¢niho prava ditéti v fizeni o jeho navraceni podle Haagské
imluvy za diskriminaéni podle ¢1. 2 Umluvy o pravech ditéte, pfipadné za jaké situace?

Jak byste definovala pravo ditéte na rodinny Zivot z pohledu aplikace zasady jeho nejlepSich
zajmi?

Vidite problém v tom, Ze Umluva o pravech ditéte se vztahuje na déti do 18 let (v&etné ¢l. 11) a
Haagska umluva jen na déti do 16 let? Prosim o zdévodnéni.

Je 6 tydenni lhiita, tak jak je stanovena Haagskou timluvou i zdkonem o zvlastnim Fizeni
soudnim, k rozhodnuti o navriceni ditéte do stitu svého obvyklého bydlisté dostatecna?
Pokud ano, myslite, Ze je dodrZovana? Pokud ne, jakd lhiita by byla dostate¢na? Prosim
o0 zduvodnéni stanoviska.

Jaky je Vas pohled na judikaturu Ustavniho soudu CR a Nejvysiho soudu CR o povinnosti
zkoumat obSirné skutkovy stav v Fizeni o navraceni ditéte podle Haagské umluvy, zejména

ve vztahu k poZadavku bezodkladnosti rozhodnuti o navraceni ditéte ve lhiité 6 tydni.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

22,

23.

24,

Myslite si, Ze by Haagska imluva méla obsahovat definici ,,obvyklého bydlisté“? Prosim
o0 zduvodnéni odpovédi.

Setkavate se s tim, Ze vSechny ¢lenské staty Haagské umluvy postupuji stejné objektivné a
razantné, pokud dojde k protipravnimu piemisténi ditéte ze statu obvyklého bydlisté do jejich
statu a tato protipravnost je zde namitnuta?

Mate zkuSenosti, jestli zaruky, uloZené jako podminka k navraceni ditéte, ve staté obvyklého
bydlisté funguji? Pokud ne, v jakych ¢lenskych statech Haagské imluvy tomu tak je, a jakych
zaruk se to pirevazné tyka?

Chybi Vam v Haagské imluvé néjaké instituty, které by pomohly k lep$imu projednani ¥izeni
o navraceni ditéte?

Je Fizeni o navraceni ditéte ve vécech mezinarodnich tinosii v Ceské republice spornym nebo
nespornym a z jakych divoda?

Obsahuje ¢eské procesni pravo dostateéné instituty, aby naplnilo poZadavek Haagské imluvy
na bezodkladnost rozhodnuti?

Myslite si, Ze by proti rozhodnuti soudu druhého stupné ve véci navraceni ditéte mélo byt
pripustné dovolani? Prosim o zdlivodnéni kladné i zaporné odpovédi.

Je v Ceské republice v soudnim Fizeni dostate¢né provéfovan &l 13 Haagské amluvy nebo je
mechanicky aplikovino navraceni ditéte protipravné premisténého bez zkoumani
participacnich prav a nejlepsich zajmi ditéte?

Ma UMPOD, jako ustfedni organ Haagské umluvy, dostatek pravomoci? Jaké piipadné
chybi? Bylo vhodné p¥esunout UMPOD z dikce Ministerstva spravedinosti Ceské republiky
na Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky? Odpovédi prosim odiivodnéte.

Jak hodnotite vyuZiti mediace (rodinné mediace) v Fizeni o navraceni ditéte ve vécech
mezinarodnich inosu? Lze vyuzit pfi takové mediaci i evaluativni druh mediace? Jaké by
mély byt kladeny odborné pozadavky na osobu medidtora (mimo zikonnych piedpokladi)?

Je néco, co byste chtéla k této problematice dodat, zdiraznit?



PRILOHA P III: SEZNAM POLOZENYCH OTAZEK ZASTUPCI
UMPOD

10.

11.

12.

13.

Jak dlouho pracujete ve svém oboru?

Kdy jste se v ramci své profese poprvé setkal s problematikou mezinarodnich tinosi déti?

Je pro Vas tézké oprostit se v téchto medialné vdéénych piipadech tlaku médii a vétSinové
spolec¢nosti, ktera stoji vétSinou na strané inosce/kyné?

Myslite si, Ze je v Ceské republice provadéna dostate¢na informovanost ze strany stitnich
instituci o rizicich odjezdu ¢eskych rodici s ditétem (pFipadné osob, kterym svéd¢i pravo péce)
z cizich stati do Ceské republiky, bez souhlasu druhého rodi¢e?

Pro¢ si myslite, Ze probihaji soudni jednini pfed Méstskym soudem v Brné ve vécech
mezinarodnich unosi s vyloucenim vefejnosti? Jsou rozhodnuti soudu ve vécech
mezinarodnich tnosi déti nyni v Ceské republice néjakym zpisobem zvefejiiovana?
Neprospélo by zveiejiiovani rozhodnuti (pokud tomu tak neni) a moZnost ucasti verejnosti
na soudnim jednani (mimo pripadny vyslech ditéte) k vét$i informovanosti ¢eské spolecnosti
o této problematice?

Jsou V Fizeni podle Haagské umluvy dostate¢né uplatiiovana prava ditéte, tak jak jsou
obsazena v Umluvé o pravech ditéte a daldich mezinarodnich i vnitrostatnich pramenech
prava? Prosim o zdivodnéni odpovédi.

MiiZete definovat Vas vlastni pohled na pravni termin ,nejlepsi zajmy ditéte a ,,blaho
ditéte“?

Jakou formou nejlépe uplatnit participa¢ni pravo ditéte v jeho riznych vékovych kategoriich
Vv Fizeni o jeho navraceni do statu obvyklého bydlisté? Vitate stanoveni hranice 12 let véku
ditéte v ¢eském pravnim fadu, od které je nutné provést vyslech, a zdda se Vam tento vék
odpovidajici?

Berete neposkytnuti participa¢niho prava ditéti v fizeni o jeho navraceni podle Haagské
imluvy za diskriminaéni podle ¢1. 2 Umluvy o pravech ditéte, pfipadné za jaké situace?

Jak byste definoval pravo ditéte na rodinny Zivot z pohledu aplikace zasady jeho nejlepsich
zajmi?

Vidite problém v tom, Ze Umluva o pravech ditéte se vztahuje na déti do 18 let (v&etné ¢l. 11) a
Haagska imluva jen na déti do 16 let? Prosim o zduvodnéni.

Je 6 tydenni lhiita, tak jak je stanovena Haagskou timluvou i zdkonem o zvlastnim Fizeni
soudnim, k rozhodnuti o navriceni ditéte do stitu svého obvyklého bydlisté dostatecna?
Pokud ano, myslite, Ze je dodrZovana? Pokud ne, jaka lhiita by byla dostate¢na? Prosim
o0 zduvodnéni stanoviska.

Jaky je Vas pohled na judikaturu Ustavniho soudu CR a Nejvysiho soudu CR o povinnosti
zkoumat obSirné skutkovy stav v Fizeni o navraceni ditéte podle Haagské umluvy, zejména

ve vztahu k poZadavku bezodkladnosti rozhodnuti o navraceni ditéte ve lhiuté 6 tydni.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

22,

23.

24,

Myslite si, Ze by Haagska timluva méla obsahovat definici ,,obvyklého bydlisté“? Prosim
o0 zduvodnéni odpovédi.

Setkavate se s tim, Ze vSechny ¢lenské staty Haagské umluvy postupuji stejné objektivné a
razantné, pokud dojde k protipravnimu piemisténi ditéte ze statu obvyklého bydlisté do jejich
statu a tato protipravnost je zde namitnuta?

Mate zkuSenosti, jestli zaruky, uloZené jako podminka k navraceni ditéte, ve staté obvyklého
bydlisté funguji? Pokud ne, v jakych ¢lenskych statech Haagské imluvy tomu tak je, a jakych
zaruk se to pirevazné tyka?

Chybi Vam v Haagské imluvé néjaké instituty, které by pomohly k lep$imu projednani ¥izeni
o navraceni ditéte?

Je Fizeni o navraceni ditéte ve vécech mezinarodnich tinosii v Ceské republice spornym nebo
nespornym a z jakych divoda?

Obsahuje ¢eské procesni pravo dostate¢né instituty, aby naplnilo poZadavek Haagské imluvy
na bezodkladnost rozhodnuti?

Miyslite si, Ze by proti rozhodnuti soudu druhého stupné ve véci navraceni ditéte mélo byt
pripustné dovolani? Prosim o zdlivodnéni kladné i zaporné odpovédi.

Je v Ceské republice v soudnim Fizeni dostateéné provéfovan ¢l. 13 Haagské imluvy nebo je
mechanicky aplikovino navraceni ditéte protipravné premisténého bez zkoumani
participacnich prav a nejlepsich zajmi ditéte?

Ma UMPOD, jako ustfedni organ Haagské umluvy, dostatek pravomoci? Jaké pripadné
chybi? Bylo vhodné piesunout UMPOD z dikce Ministerstva spravedinosti Ceské republiky
na Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky? Odpovédi prosim odiivodnéte.

Jak hodnotite vyuZiti mediace (rodinné mediace) v Fizeni o navraceni ditéte ve vécech
mezinarodnich inosu? Lze vyuZit pri takové mediaci i evaluativni druh mediace? Jaké by
mély byt kladeny odborné pozadavky na osobu mediatora (mimo zikonnych predpokladii)?
Vykonavite také mediaci?

Je néco, co byste chtél k této problematice dodat, zdiiraznit?



