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ABSTRAKT

Svetova finatna kriza zmenila ponimanie a charakter rizika bapkio
institacii, odhalila slabiny bankovej regulacie wiwadala si zachranné baliky
zamerané na podporu bankového sektora vo vSetkyzhamnych krajinach
sveta. Hlavnym ciem dizerténej prace je navrh moznosti optimalizacie
kapitdlovych poziadaviek komarych bank v aktualnom regdlaom systéme
Basel Ill. vo vZahu k vykonnosti a konkurénej schopnosti kome&nych bank.
Podmienkou splnenie hlavného l@eje analyzovia dopady zavedenia novych
regula&nych pravidiel Basel Ill na vykonntsbankového sektora, porouha
metody riadenia Uveroveého rizika a identifik6vaktory ovplywviujuce konénu
vySku regul@ného kapitalu. V tejto suvislosti budeme osobitnizqrnos
venova pristupu internych ratingov.

ABSTRACT

The perception and the nature of the risk of bamkirstitutions has been
changed by the global financial crisis, has revealeaknesses which have been
raised by the control system and has required melyestrong bailout packages
to support the banking sector in all major coustaeound the world. The main
aim of this dissertation is to suggest the posgibiheasurements of capital
requirements of commercial banks within the curregular system Basel Ill in
relation with financial performance and competitiges of commercial banks.
Condition to fulfill the mail goal of dissertatiols to analyze the impact of
selected regulatory rules (Basel I1llI) implementation the financial
performance of the banking sector, to compare tresk methods and to
identify factor affecting the final amount of regtdry capital.
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1.UVOD

Inovacie, dynamicky rozvoj fingnych nastrojov a neustale sa &djuca
konkurencia na bankovom trhu spdésobili vyznamnu rmmeharakteru rizika
bankovych institicii. Zatia ¢o sa definicia reguémého kapitadlu a jeho
jednotlivych zloziek, rovnako ako metodologia nape§et trzného rizika
vyrazne nezmenili, vyznamnymi zmenami presSlo meraneroveho rizika.

Nové regulané dohody Basel Ill. reaguju na nedavnu fifman krizu s
cielom posilnt’ odolnog bankového sektora v zaujme dihodobého udraate
ekonomického rastu prostrednictvom prisnejSich igielv kapitalovej
primeranosti.

Perspektivne, nové poZiadavky moézu spésdizinkam finatné problémy
kvéli podnikaniu sc¢oraz v&Sim vankuSom vlastného kapitalu. V odbornych
kruhoch v sdasnosti rezonuju Uvahy o vyrazne negativnych dogado
zavedenia novej reguaej platformy na ekonomicky a bankovy systém.
V teoreticke] rovine je zrejmé, Ze spi@vanie regulénych Standardov
potencialne negativne pdsobi na vykonnoasnkového sektora prostrednictvom
poziadaviek na rast kapitalu v désledku prisnepeiinicie kapitalu, rastu
rizikove] vahy aktiv, pripadne rastu cenynpeného kapitalu s negativnym
dopadom na Uverova expanziu bank.

Napriek vSeobecne akceptovanému nazoru, Ze reguybdiciaSa bankam iba
rast nakladov hej strane, pokilé metddy na riadenie Uverového rizika mézu
predstavové vyhodu pre medzinarodne aktivne banky s portfoliaralitnych
expozicii, pretoZze maju mozrodrza’ mensie mnozstvo reguiaého kapitalu.
NiZSia vybavenasbank vliastnym kapitdlom na jednej strane spdsabujgenie
rentability vlastného kapitalu (ROE), avSak narstraruhej je z tohto dévodu
vystavena vikému riziku zlyhania. Spravne nastavenie interngabcesov pri
vypocte kapitalovej primeranosti a vyuZzitie zigogacich technik na zniZzovanie
kreditného rizika dokdze vyraznym spdsobom raststnEho kapitalu
minimalizova’. Optimalna vySka vlastného kapitalu votatu k rizikovemu
portfoliu  predstavuje  dbélezity predpoklad rastu owkosti a
konkurencieschopnosti kondsie] banky.

Dizerta&tna praca sa venuje problematike optimalizacie &khpigj
poziadavky komemnych bank v kontexte vyuzivanych metdd na riadenie
uveroveho rizika.



2. SUCASNY STAV RIESENEJ
PROBLEMATIKY

Uverové riziko je najvyznamnej$im a naj$ém rizikom pre kome&nud banku
vzhladom na jej primarne zameranie, ktorym je zber ddda (Lasti
garantovanych) a poskytovanie Uverov pre jednotik@nomické subjekty
(podniky, domacnosti, Stat, zahré&m). Je to riziko, Ze zmluvna strana nesplini
svoje zavazky, to znamena, z&as a v plnej vySke nevrati péané peniaze
vratane urokov a poplatkov. VysSka uUveroveho rizij@ determinovana
schopnogou a ochotou zmluvnej protistrany dodizxoje zavazky.

Pri riadeni uverového rizika vyuzivaju kokme® banka spravidla rézne
metody a postupy. Interny rating klienta ma v pseceoskytnutia Uveru
vyznamné postavenie, pretoze predstavuje spoésolplernmého hodnotenia
averovej sposobilosti klienta.

Pri riadeni Uverového rizika vyuziva koried banka spravidla tieto zakladné
metody a postupy:

+ Statutarny organ schigje stratégiu a systém riadenia Uverového rizika v
banke

» banka vykonava komplexné preverovanie bonity kiigmtostrednictvom
financnej analyzy

» bankovi Specialisti vykonavaju dokladnu analyzudé&io predloZzeného
podnikatéského zameru

* banky vyuZivaju externé a interné ratingové hodmet&lienta

« Statutarny organ banky schwuge diverzifikaciu Gverovych expozicii do
réznych oblasti, skupin a odvetvi ekonomiky

* banky v Gverovom procese vyuzivaju informacie zZexich a internych
databaz (informacie z Uverovych registrov, socijalrezdravotnej
pois’ovne, daového Uradu a pod.)

* sWag’ou Uveroveho procesu je stanovenie, resp. vyuZtaych druhov
zabezpéovacich prostriedkov, ktoré plnia funkciu sekunaérn
navratnosti.

Riadenie kreditného rizikambsahuje na zaklade pravidiel regulatora tieto

zakladné principy Statutarny organ banky schiuge ciele banky v oblasti
riadenia kreditného rizika:

» akceptovatint mieru kreditného rizika a rizika koncentracie

e druhy obchodov &innosti, pomocou ktorych sa banka vystavuje
kreditnému riziku

 druhy averov, hlavné kritéria pre poskytovanie awver

 cieloveé hospodarske odvetvia

» oc¢akavanu kvalitu, vyvoj a vynosy z Uverov

» akceptovatEnu mieru rizika



* metody pre meranie, sledovanie a zifb@anie kreditného rizika.

Banka je povinna vytvaotiprimerany systém uzatvarania Gverovych obchodov
(vymedzenie teritorii pre uzatvaranie Uverovychhauov, zavedenie pravidiel
pre schviovanie Uverovych obchodov) a vypractvautorné normy pre oblés
riadenia Uverového rizika. Vnutorné predpisy bamgvinne obsahuju tieto
skutatnosti. Kompetencie pre uzatvaranie a stbvanie jednotlivych druhov
averovych obchodov:

» schvd&ovanie limitov a povbovanie vynimiek zo schvalenych limitov

e postup pri prekréeni limitov

» spOsob spoluprace medzi orgadigmi Utvarmi, ktoré vykonavaju

obchodn&innosti a Utvarom riadenia rizik

e postup pre spravu obchodov, vymahanie nesplacgmgtiiadavok

e ocaiovanie zabezgenia a kontrolnéinnosti pri uzatvarani obchodov.

Systém merania kreditného rizika v banke maedpovedaé rozsahu
a zlozitosti ¢innosti banky ama zabezpé meranie rizika vo vSetkych
aktivitach banky, zaznamenavaSetky uzatvorené obchody spravnecasy
vyhodnocovéd dopad zmien rizikovych faktorov na naklady a vynbanky.

Na ely zmieniovania kreditného rizika sa v banke ¢iar pravidla
prijate’nosti roznych druhov zabezfmnia a zabez@evacich obchodov, tenie
postupov pravidelného oevania zabez@enia, utenie postupov na zaistenie
siktasne] abudidcej vymahdéibesti zabezp#enia, utenie postupov pre
identifikaciu rizik vznikajucich pri zmigovani kreditného rizika, pravidelné
vyhodnocovanie ginnosti zabezp&nia. (Narodna Banka Slovenska, 2007)

V banke sa oddelene vykonavajanosti spojené s vysporiadanim obchodu
(kontrola nalezitosti obchodu, kontrola splneniamp@nok preterpanie uveru,
cerpanie UGveru, zifovanie obchodu, vypracovanie avedenie zmluvnej
dokumentacie a sledovanie plnenia zmluvnych podokien a riadenim
kreditného rizika (schv¥avanie limitov, analyza ekonomickej situacie klent
schvdovanie metdéd pre riadenie rizika, @oganie majetku, spracovanie
a poskytovanie informacii o riziku).

Uvedené metddy, postupy a principy pre riagleiverového rizika
v komeegnych bankach boli obohatené v ramci Basel Il. agpialne nové
moznosti. Pobh Basel Il. m6zu komeéné banky vyuzZivia na vypcet
regulatorneho kapitalu arizika klienta internéingdvé modely. Napriek
negativnym dopadom svetovej fikme] a hospodarskej krizy a tvrdej kritike
predovSetkym externych ale aj internych ratingounk@nych bank, tieto
modely i na’alej zostavaju vyznamnym pristupom bank k riadeniarového
rizika v novom systéme bankovej regulacie, ktorpzea&ovany ako Basel Ill.
(Basel Committee on Banking Supervision, 2009), séBaCommittee on
Banking Supervision, 2010)

Analytici (a pravdepodobne aj regulator) mekladali, Ze interné modely
vzhfadom na ich nakladovd, inforgral a persondlnu n&mog’ budud



prednostne vyuzivavelké banky, v désledkioho budl pracovaz nizSim
objemom vlastného kapitalu. Fingma kriza preukazala, Ze tento pristup je
nespravny a reakciou Basel Ill. je zavedenie khpi#ho vankuSa pre
systémovo vyznamné (Me2) banky.



3. Interné ratingove modely na riadenia
uveroveho rizika v komernych
bankach

3.1 Postavenie, vyznam &lenenie internych modelov na
riadenie Gveroveho rizika

Interné ratingové modely pre hodnotenie Gverovéimka klienta su
vyznamnou stag’ou systému riadenia Uverového rizika v kotnej banke.
Tieto modely, ktoré si0 mimoriadne vyznamné vo famerania rizika
zaznamenali v poslednom obdobi 'mé dynamicky vyvoj a stali sa
nevyhnutnou stag’ou hodnotenia Uveroveho rizika v bankach.

Ratingové systémy slUzia na stanovenie Uverovéhiariindividualnych
diznikov. Pouzitim r6znych metdd je ratingové skdneadené k individualnym
diznikom a oznéuje stupé ich (verove] schopnosti. Agregatne riziko
individualnych klientov zarovedefinuje prislusnu kapitalovia poziadavku.

Ciefom tychto modelov je odhad rizikovych parametrovayplepodobnas
zlyhania dlznika, strata v pripade zlyhania, angawos pri zlyhani) v
zavislosti od vysvétjucich kvantitativnych a kvalitativnych premennych

V bankovej] praxi sldzia interné ratingové modely ajektivnejSie
schvdovanie uUverov prostrednictvom zaradenia danéhontkliedo ukitej
ratingovej triedy a stanovenie cien Gverov. Stan@edekvatnej ceny Uveru
vzhadom Kk riziku je determinované nakladmi na riziket¢ su vypgitané na
zaklade ratingu a zabezfmmia Uveru), nakladmi na refinancovanie a transakci
a poziadavkami na zhodnotenie pozadovaneho viastkapitalu banky, ktory
je vy¢leneny na dany uaverovy obchod v zmysle pravidiebitiéovej
primeranosti.

Vyuzivanie internych ratingovych systémov pre riadedverového rizika v
komeknych bankadch umoznil Basel Il. V bankovej praxidgasakych krajin sa
vyuzivaju priblizne od roku 2002, v podmienkaoskej a Slovenskej republiky
sa zdali vyuziva’ priblizne od roku 2007.

3.2 Zakladné poziadavky na interné ratingové modely

Reguléna autorita definuje zékladné pravidla pre pouzivaimternych
ratingovych modelov v oblasti zodpovednosti, zamieranodelov a ich vyuZitia
v bankovej praxi. Banka ma primarnu zodpovednas kvalitu a spésob
vyuzitia internych modelov. Podstatou validacie glesmanentného procesu je
meranie prediénej schopnosti bankového rizika a vyuzitie ratingiverovom
procese. Validacia by mala obsahtviavantitativne a kvalitativne prvky a
validatné procesy by mali bynezavisle zhodnotené. (Basel Committee on
Banking Supervision, 2005, s. 4), (Caouette, 2008)
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VSeobecne plati, Ze modely pre riadenie knétlib rizika musia plrdiviaceré
poziadavky.
Z4akladné poziadavky na ratingové modely:

model je zamerany na vypet pravdepodobnosti zlyhania diznika (PD)
kompletnog modelu — zatiha vSetky relevantné informacie o Uverovej
schopnosti

objektivnos — pri interpretacii roznymi subjektmi by vysledkyali byt
maximalne pribuzné

akceptovattnog®’ — model hodnoti Gverovld spésobiladiZnika pomerne
presne

konzistentnos — jednotlivé ratingové metddy si neprotiee
(Oesterreichishe Nationalbank, 2004, s. 54)

Technické poziadavky regulatofidBS, 2007, § 50-96):

interny ratingovy systém (IRS) zala vSetky metddy, postupy, kontroly,
subory dat a inform@mé systémy, ktoré podporuja hodnotenie kreditného
rizika, priral’ovanie expozicii do stépv alebo skupin rizikovej kvality

a kvantifikaciu odhadov zlyhani

IRS ma ratingovu stupnicu dlZznikov (najmenej sedstupiov pre
nezlyhanych dlznikov a najmenej jeden stupee zlyhanych dlznikov),
ktora odzrkatiuje kvantifikaciu rizika zlyhania dlznika (PD)

v rdmci procesu sch¥avania Gveru je banka povinna kazdého dlznika
zaradi’ do ratingového stufa na zéklade suboru ozeamych a jasnych
kritérii, z ktorych sa odvodzuju odhady pravdepaouusti zlyhania (PD)
banka preukazuje regulatorovi dobru predpovedatiomos modelu, je
povinna zavie$s postup preverovania udajovych vstupov do modelu,
preukazuje reprezentativnospouzitych udajov, pravidelne overuje
presnog modelu a musi dopltipouzity Statisticky model o expertny
odhad

banka je povinna zaviésvhodné postupystresového testovania
(identifikdcia moznych udalosti alebo buduicich zmieospodarskych
podmienok, ktoré by mohli nianepriaznivé dinky na kreditné expozicie

a posudenie schopnosti banky odolmto zmenam) a uskutbova’
pravidelné stresové testovarkeeditného rizika s clem posuadi U¢inky
urcitych Specifickych podmienok na jej kapitadlové @aiavky na kreditné
riziko

vznik zlyhania diznika (PD) nastane, ak banka ysaei diznik si
pravdepodobne nesplni riadne svoj zavazok (skofsti indikujuce
pravdepodobnasnespinenia zavazku: banka nefirdver, banka robi
Gpravu ocenenia psadavky, banka postupi ptddavku s vyznamnou
ekonomickou stratou, banka suhlasi s nadzovouuldstalizaciou dlhu,
banka alebo diZnik podaja navrh na konkurz a pod.)
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« ak banka odhaduje PD zvlastnych GdajolzKd historickych dat je
minimalne 5 rokov), musi preuk&zaze pri vypdte PD prihliada na
vnatorné predpisy o spésobe poskytovania Uveroa ésove rozdiely
v ratingovych systémoch a Ze pravidelne porovnaaizovani mieru
zlyhania s odhadovanymi PD pre kazdy stumeanalyzuje pripadné
rozdiely v tychto veliinach

» vSetky podstatné aspekty IRS maji’ lschvalené Statutarnym organom
banky, ktory musi kb informovany o podstatnych zmenach, rozdieloch
a vynimkach

e Utvar riadenia kreditného rizika je nezavisly odcloddnych utvarov
a zodpovedd za testovanie a sledovanie ratingovystupiov,
vypracovanie prislusnych analyz o IRS, preverovamidokumentaciu
pripadnych zmien v systéme, preverovanie ratingowGtérii, dotad
nad IRS a za reviziu modelov.

* |IRS banky pravidelne (raz &ne) preveruje nezavisly utvar auditu

e sag’ou povinnych priloh k Ziadosti o sthlas na pouziwdRS banky je
popis algoritmov a metodolégie na triedenie exp@zioastrojov na
zmiemovanie rizika arizikovych parametrov, vyja rizikovych vah
a vypaket poziadaviek na vlastné zdroje.

Kometné banky realizuju odliSny postup v procese riageaverového
rizika vo vz’ahu ku korporatnym a retailovym klientom, anm vytvaraju rézne
ratingové modely pre r6zne segmenty a podsegmeesy. produkty v ramci
jednotlivych segmentov a podsegmentov.

3.3 Popis jednotlivych etap tvorby interného ratingovélo
modelu a pouzivané ratingové modely v bankovej prax

Jednotlivéetapy tvorby ratingového modedu zndzornené r@br.L

Obr.1: Etapy tvorby ratingového modelu (OESTERRHEHEZIHE
NATIONALBANK, 2004, s. 61, upravené)

1. 2. 3. 4, 5.
GenerovanieJ\ Modelovanie \ Kalibracia \ Kvalitativna Kvantitat.
dat —1/ —\/ modelu —\/ validacia validacia

Vyber datsa zaina zadefinovaniméasové obdobia, v ktorom pozorujeme
cielova premennu a definované firkaré indikatory, ktoré determinuju Gverovu
bonitu klienta vo v#ahu k jednotlivym Kklientskym segmentom, pripadne
uverovym produktom.

Po definovani findlnych dat nasleduje kontrdé, ktora spdiva vcistote
dat, v percentach chybajucich hodnét pre jednotlprémenné a v analyze
vzdialenych pozorovani, Kko sa ich nachadza v danej premennej a o aky typ
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chyb alebo vysokych hodnét sa jedna. Po zadefirodavelopment vzorky je
potrebné rozddli ju na dvecasti: development — obsahuje Z%a 80 % dat
a pouZzije sa na vyvoj ratingového modelu a validaciobsahuje 20 % dat
a pouZzije sa na otestovanie kvality vysledného mwodeato vzorka musi hy
Uplne nezavisla. Uvedené kroky su zaloZzené nasBtke] analyze dat
jednotlivych charakteristik a &uju prediktivnu silu a schopnioslelit’ klientov
na dobrych a zlych.

Analyza datpozostava z dvocltasti: fine classing — najdenie takych
charakteristik, ktoré su najviac prediktivne Keahom na ciBovd premennd a
coarse classing — zoskupenie jednotlivych atribfi@mennych do spalaych
kategorii. WoE (Weight of Evidence) je schophé&gzdého atriblUtu rozdeli
dobrych a zlych klientov a odhadhupravdepodobna's vyskytu dobrych
klientov, resp. zlych Kklientov. Ak je hodnota WoEyseko negativna,
predstavuje vysoke riziko, ak je vysoko pozitivmedstavuje nizke riziko. Ak je
WOoE blizko 0 neda sa jednozim@ povedg, ¢i je atribut danej premennej
vysoko alebo nizko rizikovy. WoOE je zakladom preoaget Information Value.
Information Value charakterizuje schoptigeemennej rozligi medzi dobrym
a zlym klientom. Information Value sa pre&ja pre vSetky premenné pdiad
novych skupin aak sa vyznamne nezmenili, méZenfe pgoneché pre
modelovanie. Ak sa Information Value vyznamne zhaerne potrebné urobi
coarse classing opéa na zaklade toho rozhodhlo zachovani respektive
vyluceni premennej z modelovania. (Belas a kol., 2011)

Poziadavky na empirické déata: reprezentativhatt pre hodnotenie
segmentu, Statisticky vyznamné mnozstvo dat d&wddit (su relevantné pre
model).

Modelovaniesp@iva vo vytvoreni a matematickom popise vzajomného
vzt'ahu medzi cibovou premennou a finanymi indikatormi. Vystupna analyza
modelu je zalozena na expertnom posudeni a natitifich vystupoch.

Kalibracia modelu je metéda zamerana na jednotné a jednomna
interpretovaténé vysledky modelu. Vtomto procese sa kaZzdej himdno
pravdepodobnosti zlyhania priradi zodpovedajuca nbtad skore, ktora
determinuje zaradenie Uveru (klienta) do prislusatgovej kategorie.

Poda Stadie (Mitchell, J., Van Roy, P, 2007, s. 13jgtaatingovych tried je
vyznamnejSi neZciastkové zaradenie do jednotlivych tried a vysSSiepo
ratingovych tried nez 17 prinasa len zanedireefekty.

V bankovej praxiprevliada nazor, ze maximalny ged ratingovych tried je
20, spravidla byva kvoli préadnosti nizSi. Spolupracujuca banka pouziva 9
ratingovych tried.

Validacia je ndhodna kontrola kvality modelold-out sample validacia —
je to nezavisla vzorka s identickymi parametrang@céht Sample validacia — je
validacia na aktualnej vzorke). Validacia modelualkativna) je zamerana na
testovanie dizajnu modelu, kvalitu dat a interngt teyuzitia modelu. V ramci
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kvantitativnej validacie sa vykonava predovSetkypétse testovanie modelu
a stresove testy.

Podstatné faktory stresového testovania sulyzmazloZiek portfélia
a vSeobecnych podmienok, Uplhoszikovych faktorov modelu, mimoriadne
zmeny rizikovych faktorov, akceptacia modelu, sgralefinicia protiopatrent,
pravidelna aktualizacia, dokumentéacia a sthvanie.

Nastavenie stratégii — cut off je rozhodnutigorych klientov mozno
akceptovd a ktorych nie vo wahu k dverovému riziku. Stanovuje sa na
zaklade kalibrovaného skére. V tomto rozhodovacootgse je potrebné néjs
rozumnu mieru medzi mnozstvom akceptovanych ziadoatpotencialnym
rizikom, pretoze priliS striktny pristup k nastaseiut - off fakticky znamena
stratu klientov, ktori by boli pre banku rentabibpriliS benevolentny pristup
znamena neumerny rast rizika (tento pristup si nii@ea zvoli zamerne vo
vybranom segmente alebo produkte, napr. spotrebey (kreditné karty¢o je
spravidla ocenené vysokou Urokovou sadzbou).

Po implementacii modelu je nutné padbanky zavigs pravidelny
monitoring na zisteni&ii vykon modelu je v stlade €akavaniami. Hlavnymi
dévodmi pre pravidelny monitoring je kontrola piddinej sily modelu,
kontrola stability modelu a kontrola akceptovanyziadosti a takavaného
potencialneho rizika.

V bankovej tedrii a praxi sa pouzivaju réznetedologické pristupy na
hodnotenie ratingu klienta. Pkal vybranej Studie (Osterreichische
Nationalbank, 2004, s.32) zaklad&énenie internych ratingovych modelov je
na: heuristické modely (ratingové dotazniky, expersystémy, kvalitativne
systémy, fuzzy logic systémy), Statistické modetliskriminana analyza,
regresné modely a neurénoveé siete), kauzalne m¢oegel océovania opcii,
model cash flow) a hybridné modely.

V bankovej praxi s&fasto vyuzivané hybridné modely, ktoré spravidla
kombinuju heuristické modely a Statistické, pripadikauzalne modely.
Horizontalne prepojenie modelov je napr. kombinackeuristickych
a Statistickych modelov, ktora predstavuje prepejekvantitativnej analyzy
s kvalitativnou analyzou. Vertikdlne prepojenie mlog znamena, Ze
kvantitativne a kvalitativne data vytvoria navrhoya rating, ktory je
modifikovany dverovym analytikom. Metdéda proti poidpredstavuje
kombinaciu heuristickych knock — out kritérii (tyonkritériom moze by napr.
zaradenie dciernej listiny problematickych diznikov) a Statcdtych metod.
Kracovym prvkom kombinacie je Statisticky model, ktoprechadza (je
filtrovany) cez knock — out kritéria definované éweymi odbornikmi. Ak
potencialny diznik pIni knock — out kritérium Uveéohodnotenie nepokiaje
po prude do Statistického modulu.

Podrobny popis jednotlivych typov internych detov uvadza napr. Studia
Osterreichishe Nationalbank z roku 2004. Detailmdskrukcia konkrétneho
modelu (finakné a nefinaéné indikatory a ich vahy) je predmetom obchodného
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tajomstva banky a preto zigkaelevantné informacie o modeloch predstavuje
nara:nu dlohu pre akademicku obfas

Na Obr. 2 je znazorneny interny model vybraduaepegnej banky (oznédme
ho RFB). Model sme ziskali z banky, ktora pésobiimemiCR a SR, je mierne
upraveny, reprezentativny pre obl&ME a pouzivany v procese schmzania
averov.
Obr. 2: Kvalitativne a kvantitativne kritéria a istdhy v ratingu RFB (interné

dokumenty banky, upravené)

Qualitative Criteria — Soft facts (A; 43,5 | Quantitative Criteria — Hard facts (B; 56,5 %):
%): . Equity Ratio (b1; 7,5 %)
. Management Quality (al; 5,0 %) . Trend of Equity Development (b2; 2,5 %)
. Business Strategy/Planning (a2; 5,0 %] . Profitability (b3; 6,0 %)
. Ownership Structure (a3; 12,0 %) . Profitability compared to competitors (b4; 2, % %
. Industry Risk (a4; 5,5 %) . Trend of Profitability Development (b5; 2,5 %)
. Market Position/ Share (a5; 8,0 %) . Operating Cash Flow (b6; 9,0 %)
. Audit Quality (a6; 8,0 %) . Trend of OCF Development (b7; 2,5 %)
. Interest Cover (EBIT/Interest Expense) (b8; 8)5 %

. Liquidity (b9; 7,5 %)
. Exposure to forein currency risk (b10; 8,0

[ PredbezZny rating}

kliente

)

Vysledny
rating klienta

Dopliujuce kritéria:

. knock — out kritéria

. hegativne informacie
(interné a externé)

. Cierne listiny

neplatéov

Pravdepodobna's
nesplacani
o 6 10
Re= (A"‘B): Xan.Wn Tt me . Vm
n=1 m=1

kde: Rc — predbezny rating klienta (ak majpligjuce kritéria nulova vahu
je to zarovie vysledny rating klienta)
an — kvalitativne ukazovatele ratingu
wn — jednotlivé vahy kvalitativnychadovatéov
bm — kvantitativne ukazovatele ratingu
vm — jednotlivé vahy kvantitativnyckazovatéov.

V ratingovom procese sa nefathuje kvalita zabezpg®vacich
inStrumentov (zaistenie Uveru sa berie do Uvahy smiwvdovani Gveru
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a ovplyviuje kon€né averové podmienky) a doterajSie skusenosti sowvoe
disciplinou Klienta.

Zarové vtomto procese plati pravidl@&im v&si je podnik, tym v&si
vyznam pripisuje banka v ratingovom procese ,hadd", respcim mensi je
podnik, tym intenzivnejSie pbsobia soft facts (viyoa firmach je osobnas
podnikatéa a jej vplyv na vykonnadirmy vel'mi dolezitd).

3.4 Validacia internych ratingovych systémov

Deutsche Bundesbargovazuje validaciu internych modelov z&uéovu
vyzvu ako pre banky tak aj pre regulatorov bankovdtiznisu. Validacia
internych modelov pozostava z dvoch zakladnyehsti: kvalitativne;
a kvantitativnej validacie dalSich aktivit, ktoré su znazornené®ilar. 3

Obr. 3: Dolezité aspekty validacie internych rgivych modelov (Deutsche
Bundesbank, 2003)

Navrh Kvalita dat Interna
modelu aplikacia
(use tes

Podobny pristup kvalidacii interného ratinglo@ modelu uplauje aj
Bazilejsky vybor pre bankovu regulackiory kvantitativnu validaciu nazyva
validaciou ratingového systému a kvalitativhu vadid oznauje ako validaciu
ratingového procesu, @dm zarové zdoOrazuje, Ze vtomto procese ma
vyznamné postavenie regulator. (Basel CommitteeBanking Supervision,
2005)

Medzi K'ucové kritériakvantitativnej validacienternych ratingovych modelov
patri intenzita rozliSenia (discriminatory powestgabilita (stability) a nanesenie
stupnice (calibration).

Discriminatory power predstavuje schopnsratingového systému ex
ante s vysokou pravdepodobtios rozlist rozdiely medzi defaultnymi
a nedefaultnymi dlznikmi na zaklade prislusnychnidiéatorov, ktorym je
pridelena vaha a nasledng&emé vysledné skore. Dokonaly skéringovy systém
naviac dokaze rozliSimedzi viacerymi stugami kvality dobrych Kklientov.
Discriminatory power mdze Iy planovany prostrednictvom r6znych
Statistickych metdd ako su napriklad : Cumulativeuracy Profile (CAP), Gini

16



koeficient, Receiver Operating Charakteristic (RO@eutsche Bundesbank,
2003), (Caouette, 2008)

Krivka CAP (Cumulative Accuracy Profile)e urkena rozdelenim
kumulativneho percenta vSetkych dlznikov (alarmzball na horizontélnej osy
a kumulativneho percenta  vSetkych defaultnych ikitin (hit rate) na
vertikalnej osygo mézeme vidié na obrazk. 4. Ak napriklad 30 % vSetkych
pol’adavok s najniz8im ratingovym skére obsahuje 705etkych defaultnych
diznikov, bod (0,3; 0,7) lezi na CAP krivk€im je na z#éiatku CAP krivka
strmSia, tym je presnejSi ratingovy proces. V ideal pripade, ratingovy model
by vSetkych defaultnym diznikom pridelil najniz&kore. CAP krivka by sa na
zadiatku linearne zdvihla este pred tym ako by saashalrizontalnouDaldim
extrémom by bol&iste nahodna ratingova klasifikacia. Takyto ratvmgproces
by nemal ziadnu diskrimigad silu. GGakavana CAP krivka by bola v tomto
pripade identicka s diagonalou. V skirtosti, ratingové klasifikacie do tried nie
st ani perfektné ani nahodné. Preto prislichajué® ®rivka sa pohybuje
medzi dvoma extrémami. Pri pouZivani CAP krivky ed#t diskrimina&na
sila ratingového procesu agregovana do jedn#hkia, nazyvaného tiez Gini
koeficient (GC). Gini koeficient sa ozfhige aj ako ,accuracy ratio“ a
predstavuje pomer ar/ap, kde ar je oblaachadzajuca sa medzi skirgm
ratingom a ndhodnym ratingom, ap je objaktora sa nachadza medzi
perfektnym a nahodnym ratingom. Gini koeficienpsaybuje v rozmedzi od -1
do +1 &im je blizSie k jednej, tym je ratingovy systémsejsi.

Obr. 4: CAP krivka a Gini koeficient (Deutsche Basldank, 2003)Jzzi,
Vitale, Oricchio, 2012)

i | Perfektnv mod
100% |- e / -
A
A AAA AL 5009
A A A @) O
% A A0 O
A 5 o 00 OO
hit rate ﬁAA 46 © S50 CAP krivka
OO O & @) O ratingového
A O ~0
O o0 ~,0 . ;
O O Nahodny model
022
(@) o @)
@)
| | -

ROC (Receiver Operating Charakteristic) krijeakoncept podobny CAP
krivke. K tomu, aby sme mohli zadefinaViito krivku, najprv musime stanavi
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empirické rozdelenie skoringu pre defaultnych dtdmina jednej strane na pre
nedefaultnych diznikov na strane drufigalsim krokom je stanovenie skore C.
Skére C mdZzeme pouZi ako jednoduché rozhodovacie pravidlo pre
identifikovanie potencialnych defaultnych dlznikoVSetci diZznici so skore
vac§Sim ako C suU povaZovani za Uverovo schopnych kddilych skére maja
nizSie ako C s0 povazovani za (verovo neschopn{imarakteristickou
vlastnosou dobrého ratingového systému je skoti®’, Ze mato najvyssiu ,hit
sadzbu“ (spravna klasifikacia diznika ako potemshb defaultného diZznika)
schopnosti dlznika ako potencialneho defaultnélimikid). K tomu, aby sme
mohli analyzové diskrimina&na silu ratingového modelu bez laldu na
vybranu hranind hodnotu C, obe sadzba ako ,alarm sadzba“ gletegadzba®
su vypaitané pre kazdeé skoére C medzi maximalnym a miniymalakéringami.
Body vypaitané tymto spésobom davaju ROC krivKiim je ROC krivka na
z&iatku strmSia, tym je ratingovy systém presnejSpevfektnom ratingovom
systéme, ROC krivka by bola zakreslena len na peéachefinovanej bodmi
(0;0), (0;1) a (1;1). \kisto nahodnom ratingovom systéme, ROC krivka bybol
kopirovala tvar diagonaly. Oblkaszobrazena pod ROC krivkou (na @br3
vySrafovana sivou farbou) je nazyvana AUC (Areaainthe Curve). Tento
pomer AUC sa pohybuje vzdy medzi nulou a jedndim sa AUC bliZi viac

k jednej, tym je ratingovy systém presnejsi.

Obr. 5: ROC krivka a AUC krivka (Deutsche Bundesh)2003)

A

Perfektnv modk

100%

ROC krivka
Vv ratinaovom mode

hit rate

AUC

nahodny model

v

alarm rate 100%

Délezitou siag’'ou merania discriminatory power je@stavenie stratégii —
cut off. Je to rozhodnutie banky, ktorych klientov budeegitova a ktorych uz
nie vo vz’ahu k Gverovému riziku. V tomto rozhodovacom precgspotrebné
najg’ rozumnd mieru medzi mnozstvom akceptovanych uOvwetovziadosti
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a potencialnym rizikom z nesplacania, pretoze riktriktny pristup

k nastavenie cut - off fakticky znamena straturklie, ktori by boli pre banku
rentabilni a priliS benevolentny pristup znamenammerny rast rizika (tento
pristup si méze banka zvblizdmerne vo vybranom segmente alebo type
produktu, napr. spotrebné Gvery, kreditné kaityje spravidla ocenené vysokou
arokovou sadzbou).

Obr. 6: Hustota pravdepodobnosti ratingoveho soguim chybovas
klasifikacie (Deutsche Bundesbank, 2003)

C

Bankrotni diznici

hustota

Nebankrotni dlznici

Cut offpoint je termin pouzivany pri charakterizovani priemgrneéativnej
frekvencie defaultnych a nedefaultnych dlznikov,orkt boli nespravne
klasifikovani, kvoli ich hrariinej hodnote CCag’ defaultnych dlznikov, ktori
boli povazovani za uverovo schopnych, ale dosahdwahiinych hodnét C,
mdbzZeme pozorovana obr.¢. 6 ako oblagvpravo od C pod krivkou distribucie
defaultnych diZznikov (na obrazks. 6 vySrafovana tmavsia obtds Cag’
nedefaultnych dlZznikov, ktory boli nespravne Kkl&sifani ako Uverovo
neschopni zodpoveda oblastavo od C pod krivkou distriblcie nedefaultnych
diZznikov (na obrazkd. 6 vySrafovana svetlejSia obfasBod cutt offsa stanovi
rozdelenim celkového obsahu tychto dvoch oblagtikd@va minimalna sadzba
chybovosti sa vyp@ita ako sdet sadzieb chybovosti pre kazdé score C medzi
minimalnymi a maximalnymi skéramiCim je nizSia miniméalna klasifikacia
sadzby chybovosti tym je ratingovy systém presné€jsi off bodje nasledne
vypccita pomocou Kolmogoroff — Smirnoffove) Statistikyktora meria
maximalny rozdiel medzi dvoma skérami distidhbych funkcii.

Charakteristickou vlastn@su stabilného ratingového systému je to, ze
vhodnym spdsobom modeluje t@h: préina — nasledok medzi rizikovymi
faktormi a Uverovou spésobilteu a vyhyba sa nespravnym zavislostiam, ktoré
su zaloZzené na empirickych korelaciach.
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Nanesenie  stupnice (kalibracia) indikuje ~ zobrazenie  drovne
pravdepodobnosti rizikovych parametrov (napr. pepatiobno$ zlyhania
diznika) vo vrahu k jednotlivym ratingovym stipm. Ratingovy systém je
dobre nastaveny (kalibrovany) ak odhadovany PDh@biity of Default) sa len
minimalne odchyli od skutmej defaultnej sadzby. V SirSom zmysle
kalibrovanie ratingového systému obsahuje mapovdodiaténych rizikovych
parametrov ako su LGD (Loss Given Default) a EAXd&sure at Default).
(Deutsche Bundesbank, 2003), (Izzi, Vitale, Orio¢2i012)

Z&kladné kritéria pre rozdelenie diznikov do ratimgch stugiov su: minimalny
pocet dlznikov v kazdom stupni, monotdénhosnier zlyhania, vyznamna
odliSnos rizikoveho profilu klientov v susednych stigch a analyza matic
medzir&ného prechodu medzi stigmmi.

V ramci validacie internych ratingovych modelov ptMaju banky rozne
pristupy.

Obr. 7: Systematicky préd modelov hodnotenia Gverového rizika klienta
(Oesterreichische Nationalbank, 2004)

Modely merajlce
Gveroveé riziko dlznik:

o - - N
Heuristickeé Statistické Kauzalne
model modely modely
e o - J
A : L N A # ‘
Ratingové’ | '} Kvalitativne Diskriminasna Regresné | | Model
dotazniky modely analyza modely ocaiovania opcii
v P < v
Expertné Fuzzy logic Neurénové Model cash
systéem systéem siete flow

e e e — 1

: Hybridné modely i
i

Heuristické modelga pokusaju ziskanetodicky prebiad o Gverovom riziku
klienta na zaklade predchadzajucich skusenostotryeh Specialistov.
Tato skusenas je zalozend na:subjektivnych praktickych skusenostiach
a postrehoch (pozorovaniach), predpokladanych abuohlan vz’ahoch a
obchodnych tedriach tykajuce sa konkrétnych aspekto
Tieto modely predstavuju pokus o pouZzitie minulysklsenosti v oblasti
averovych obchodov na tvorbu modelov budiceho (x#ro spravania sa
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diznika. Kvalita heuristickych modelov teda zaviaitom, ako presne odrazaju
subjektivne skusenosti Uverovych expertov.

Ratingové dotaznikysi navrhnuté na zaklade skusenosti odbornikov
z Uverovej oblasti.

Pre tento &el veritd jasne definuje relevantné faktory doéveryhodnosti
diznika a prird’uje fixny paiet bodov pre konkrétne hodnoty faktora (pohlavie,
vek, regién, prijem, rodinny stav, povolanie).

To je zasadny rozdiel medzi ratingovym dotkani a kvalitativnymi
systémami, ktoré umdnju uZzivatdovi v&sSi stupé volnosti pri ich
posudzovani. Faktory a pridelené body su optimadiné pomocou Statistickych
postupov a zaroweodrazaju subjektivne hodnotenia odbornikov zapajertdo
vyvoja tychto systémov.

Kvalitativne systémyyuzivaju relevantné informacie o Gverovej schgino
diznika, ktoré su definované taktiez na zakladesskasti Uverovych expertov
pricom na rozdiel od ratingovych dotaznikov neptingl fixny paiet bodov pre
konkrétnu hodnotu faktora. Jednotlivé faktory Uwejoschopnosti klienta su
hodnotené slovne pdd vopred definovaného rozsahu (napr. vyborny, dobry
slaby apod.) aich kombiniciou dostaneme celkowénbtenie Uverovej
schopnosti klienta.

Expertné systéngl softvérové rieSenia, ktoré maju zd daovu vytvort’
schopnos 'udského rieSenia problému v Specifickej oblastikapie. Expertné
systéemy sa pokuSaju riéSi komplexné a Struktirované problémy
prostrednictvom tvorby rieSeni na zaklade "inteligého spravania”. Podstatné
zlozky expertného systému $idza vedomostiktora je zaloZzen& néislach,
faktoch a pravidlach aadiaca Struktura

Fuzzy logic systénpredstavuju Specialnu modifikaciu expertného systém
a tieto systémy hodnotia data prostrednictvom yuogiky“, ktora je podobna
T'udskému hodnoteniu faktov a uniofe jemnejSie a variabilnejSie hodnotenie
jednotlivych ratingovych kritérii. Napr. pta klasickych expertnych systémov
ak je ROE 20 % a viac, tak ma priradend hodnotuostodobry a pod 20 % zly.
LCudské hodnotenie ukazovBsel9,99 % je iné, nedokaZze hodrdinto stav
ako zly a zarovie hodnotu 20 % ako dobra v tom ist@ase.

Statistické modelypredstavuji pokus o overenie hypotéz pomocou
Statistickych postupov na empirickej databaze.iSiecké postupy modzu by
pouzité na objektivny vyber faktorov a stanovenmividualnych vah na
zaklade dostupnych informacii. Kvalita tychto manetavisi predovsetkym od
kvality empirickych dat. N&gpstejSie pouzivané Statistické modely v bankovej
praxi sudiskrimina’na analyza a regresné modely.

Cidom diskrimin&nej analyzy pri Gverovom hodnoteni je rozliSbva
defaultnych diznikov od nedefaultny¢h najpresnejSie pomocou funkcie, ktora
obsahuje niekiko nezavislych kritérii bonity.

Diskriminana analyza na zaklade linearnej diskrimitraej funkcie
(prevazne pouzivané modely v bankovej praxi) mé tva
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D = a0 + alxK1l + a2xK2 + ...... + anxKn (1)

kde: D — vysledn& hodnota ratingu
a0 — konstanta, ktora ovpiyje vyslednu hodnotu D
n — znamena pet finartnych ukazovatiéov
al az an — vahy jednotlivych ukazoVate
K1 aZz Kn — hodnota konkrétneho ukazokeateserovej bonity klienta.

NizSie uvedeny Obr. 8 ilustruje princip linegy diskrimin&nej analyzy na
zaklade dvoj kriteridlneho prikladu. Optimalna cutff linka bola stanovena s
oh'adom na vhodné rozliSenie medzi defaultnym a nettefan diznikom (tzn.
¢o najpresnejSie zabrdanwvzniku chyby 1. druhu, ktorou je akceptacia zlého
klienta a zabrariivzniku chybu 2. druhu, ktorou je zamietnutie ddlor&lienta).
Jednou z vyhod pouzitia MDA v porovnani s inymi fopsni klasifikacie je, ze
linearne funkcie a jednotlivé koeficienty moézut’biterpretované priamo z
ekonomického radiska.

Linearna multivarima diskrimingnd analyza vyZaduje normalne
rozdelenie. V pripadoch, #eukazovatele pouzivané v analyze nie st normalne
distribuované, MDA vysledky m6zu Byhrozené. Najma praktizujaci by mal
ma’ tuto skuténog’ na pamati pri pouzivani kvalitativnej bonity, ot
zvy¢ajne su vo forme ordinalnych hodnét, a ztoho ddvade su bezne
distribuované. AvsSak Studie preukazali, ze pdepokvalitativnej bonity
vhodnym sp6sobom spije teoretické predpoklady pre pouzitie MDA.

Obr. 8: Linearna diskriminéna analyza (Oesterreichische Nationalbank, 2004)
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Regresné modelypri stanoveni solventnostéi nesolventnosti dlZznika
pouzivaju ukité crty bonity daného klienta (nezavislé premenné) r@deni
kreditného rizika. Umaiju vypcitat pravdepodobnaesdefaultu diZznika na
zaklade pouzitia matematickej funkcie.

Rovnica pre binarnu regresiu:
P=1/1+exp[- (b0 + blxK1l + b2xK2 + ....+bnxKh)

kde:p — ukazovatepravdepodobnosti klasifikacie solventny/insolvgntn
n - mnozstvo finagnych indikatorov v skéringovej funkcii
Ki — hodnota konkrétneho ukazovide
bi — vaha pre jednotlivé fingné indikatory
b0 — konsStanta, ktora ovpliuje vyslednd hodnotu p.

Neurdnove siete vyuzivaju informmeé technolégie v snahe simuldva
spbsob, akyniiudsky mozog spracovava informacie.

Kauzalne modelw riadeni kreditného rizika odvodzuja bonitu naklade
financnej tedrie, to znamena, Ze na testovanie hypotainipouzité Statistické
metody.

Teolria ocg#ovania opciipredikuje riziko zlyhania na zaklade jednotlivych
transakcii bez pouzitia komplexnej default histdfiento pristup mozno pouZi
v pripade absencie dat pre Statistické modely. mtlavmyslienkou modelu
oceiovania opcii je, Zze uverové zlyhanie dlznika nast&ml’ ekonomicka
hodnota aktiv dlznika klesne pod ekonomicku hodnitiu. Parametre potrebné
pre vypa&et ceny opcie (rizikova prémia) su: ekonomicka ladndlhov,
ekonomicka hodnota vlastného imania a volatilitdvak

Cash flow modelgu obzvla8 vhodné pre hodnotenie Gverového rizika pri
Specialnych uverovych transakciach, kedy bonitaiszav prvom rade na
buducich pa&aznych tokoch plynucich z financovania aktiv. V torpripade je
hodnotena samotnd transakcie a nie konkrétny ldlanisledkom je teda
o rating transakcie.

V bankovej praxi su spravidla prezentované kombeaoami vysSie
prezentovanych modelov a to vo forta&. hybridnych modelpktoré spravidla
kombinuju heuristické modely a Statistické, pripa#tauzalne modely.

Horizontalne prepojenie  modelov predstavuje  napr.  kombin&ciu
heuristickych  a Statistickych  modelov, ktora predaje prepojenie
kvantitativnej analyzy s kvalitativnou analyzatertikalne prepojenie modelov
znamen4, ze kvantitativne a kvalitativne data wyévoavrhovany rating, ktory
je  modifikovany Gverovym analytikomMetoda proti pradu predstavuje
kombinaciu heuristickych knock — out kritérii (tyonkritériom moze by napr.
zaradenie daiernej listinyproblematickych diznikov) a Statistickych metad.

Kracovym prvkom kombinacie je Statisticky model, ktopyechadza (je
filtrovany) cez knock — out kritéria definované éweymi odbornikmi. Ak
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potencialny diznik pIni knock — out kritérium, Uegé hodnotenie nepokhaje
po prude do Statistického modulu.

Kvalitativna validacia ma za cié zabezpé&t vhodnog pouZitej
kvantitativnej validacie. V tychto pripadoch kvativna validacia musi gy
vykonana pred kvantitativhou validaciou. Kvalitaiévanalyzy v prvom rade
testujutri aspekty navrh ratingového modelu, kvalitu udajov pre viynwdelu
a jeho rozmiestnenie ako aj interné pouZitie rat@po systému v Gverovom
procese. (Deutsche Bundesbank, 2003), (Duffie,|Siog, 2003)

Pre komplexné posudenie kvality modelu je petd& informéaciaci sa
vystupy z modelu budl pouZziva obchodnych a kontrolnych procesoch banky
(pomocou tzv. use testu). V tomto teste sa hodnainam modelu pri riadeni
rizika, v procese schyavania uveru a alokacii interného kapitalu.

Sag’ou use testuje stanovenie pravidiel pri poskytovani Gverovspre
prislusnych vynimiek ato pomocou metody PARTS fese, Amount,
Repayment source, Terms, Security). Stanovené dddavicuju ako sa ma
zaobchadazas vysoko rizikovymi pofadavkami, stanovuje zéasady pri riadeni
uverového portfélia a kvantifikuju vysSku potrebnéhterného kapitéalu pre dané
kreditné rizika banky.

Poda Ozdemiraje interny ratingovy model pri zdokor@vani obchodnych

rozhodnuti banky M&ni dblezity, avSak len v pripade ak sa stan&asou
,core* informatného systému v banke, kde by model svoje vystuizikdvé
udaje) napajal do MIS, ktory je bankou vyuZzivanygbrategickom a taktickom
rozhodovani, pri merani vykonnosti, pri @ogani na baze rizik alebo pri
stanovovani limitov a podAutor zaroves uvadza, Ze validacia je viac nez jeden
alebo dva technické testy. Statistické proceduryrsi@vantné ale nie su
dost&ujuce pri plneni poziadaviek Bazilejského vyboruagBl 1) a ani
v pripade, ak chceme, aby nam ratingovy systénagainekonomicky prospech
a obchodnu vyhodu, Zze sme si ratingovy systém dhweatane Uverového
dozoru a zniZenia uverovych strat. Validacia jenyaarentna procedudra, ktora
zasahuje do srdca bankovej sposobilosti, ktorymzéSovanie medzi diznikmi.
Pod’a autora technické a udajové problémy nie su regimekazkou, prekazkou
su klasické manazérske hadanky ako si st@#ngpravne ciele, rozumte
problémom, dé spravnychludi na spravne miesta a koordinbvénnos’
r6znych organizénych Gtvarov k splneniu spalného ci€a (valid&na pasca).
Banky su ¢asto na nespravnej ceste, pretoZze zavedenie ihternatingu
povazuju za prilis nakladny a zarave predstavuje pre nich prekazku z dévodu
regulatorovych poziadaviek a nesnazia sa \typatencialne obchodné benefity.
(Ozdemir, 2009)
V bankovej praxi sa pouzivaju rozne interné ratugoystemy, ktoré su
predmetom obchodného tajomstva a zidkealitné a detailné informacie o ich
konStrukcii a fungovani predstavuje nérd dlohu pre akademickd obtas
Vybrané ratingové modely, ktoré su vyuzivané v loaek praxi uvadzaju
zdroje. Qesterreichische Nationalbank, 200@elas, 2010)
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3.5 Kritika internych modelov na riadenia Uverového rizika
klienta

Pouzivanie modelov na riadenie Gverového aikikenta je vémi aktualnou
aZz modnou zéleZitdeu v bankovom sektor€R a SR. Napriek v3eobecne
zndmym vyhodam a prednostiam tychto modelov, ktréasto v odbornej
literatdre hodnotené priliS optimisticky, mozno z@etovad aj niektoré slabSie
stranky, resp. otvorené problémy modelov, pripguneéazad na skuténos’, ze
ich vyuzivanie automaticky neznamend, ze bankaniti#fie odstranila, resp.
minimalizovala uverove riziko klienta.

Predchadzajuca analyza zamerania internyatgoatych modelov, postupov

a poziadaviek na modely uniaje definovd vybrané teoretické,
metodologickeé a praktické nedostatky modelov, kjengotrebné minimalizova
v bankovej praxi dodatmymi Gverovymi postupmi.
Zakladnym rizikom kazdého modelu je modelové nziktoré ma vazby na
mnohé skuténosti, ktorymi mézu by chyby v navrhu modelu, jeho
implementacii, vo vstupoch modelu, resp. pri agiikénodelu. (Sivak, 2006, s.
140-141)

Modely riadenia Uverového rizika predstavujiatsu presne definovaa
zmerd zlozité ekonomické procesy prostrednictvom réznyatodologickych
pristupov, napr. vyuzitim empirickych, matematidkycresp. Statistickych
modelov spravidla na zakladetavnych dat firmy. Tieto modely i napriek
vysoko sofistikovanym pristupom nedokazu a nemOzrne/ zobraZi
komplexnogs ekonomického systému, ktory je determinovany popri
kvantifikovaté’nych ekonomickych faktoroch aj vyznamnymi
nekvantifikovaténymi velicinami (postoje, takavania, preferencie jednotlivych
ekonomickych subjektov), gom vahy jednotlivych faktorov su variabilné.

Uvedené modely pracuju sctavnymi  adajmi.  Kritika tradinych
ukazovatéov pre hodnotenie vykonnosti podniku vyplyva z kepinej bariéry
medzi trznym ocenenim podniku (trh é@oge vykonnog) a vykonnosou
meranou na zakladeétdvnych dat. btovné metddy a postupy boli vytvorené na
iné ely. (Pavelkova, Knapkova, 2005, s. 39)

Modely mézu méavzh'adom na odbornd naneog’ danej problematiky a
pozadované technické parametre rbzne metodické stedklp, napriklad
nespravny odhad PD, nespravne stanovené vahy [egobt ukazovatéov,
subjektivne hodnotenie niektorych ukazoVate nespravne zameranie
ukazovatéov, nevhodna aplikacia vysledkov do Gverovych postua pod.

Riadenie uverovych rizik bude vzdy obsaliosmabjektivne prvky. (Holman,
2009, s.3) Aktualnym problémom v bankovej praxi gebjektivna zmena
parametrov ratingu, resp. vysledného ratingu Idieatt strany banky v désledku
¢oho sa mbéze staze klient s lepSou fingnou vykonnosou dosiahne v tej istej
banke v inom obdobi horSi rating. Tento postup m&Zgne ohrozi
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dbéveryhodnos ratingového systému, ale taktiez kvalitu budugeplgprace
banky s klientom. Napr. na zaklade dopadasasiej krizy banka v ratingu RFB
zmenila pomer kvalitativnych a kvantitativnych @rit z pévodného ahu
43,5: 56,5 % na 30: 70 %Casté su aj pripady, &ebanka vyhodnoti
jednotlivého klienta s lepSou vykonmosi ako rizikovejSieho na zaklade
zmenenych agregatnych ukazovateodvetvia a pod. Tento jav je v bankovej
praxi pomerne beznou zaleZifos. Jeho jasnou nevyhodou je pausalny pristup
ku klientom (nizka miera individualizacie Uverovyptoduktov) a procyklicky
pristup k riadeniu Gverového rizika.

V praxi perfektné ratingové systémy neexistjfieutsche Bundesbank,
2003, s. 62), ich vypovedacia schophwe vz’ahu k hodnoteniu kvality klienta
je zn&ne obmedzena. Niektoré vyskumy uvadzaju vyznamniGSrumd’
vysledkov hodnotenia jednotlivych modelov. PadMitchell a Van Roy
priblizne 20 % z celkoveho ptu firiem, ktoré boli hodnotené réznymi
modelmi, malo diametralne odliSné hodnotenie, t. zide jeden model ich
hodnotil ako zlych klientov a zaroweiny model ich hodnotil ako dobrych
klientov. (Mitchell, Van Roy, 2007, s. 9) Tieto Wgdky poukazuju na potrebu
opatrného zaobchadzania s ratingovymi vysledkaimeifi.

Algoritmus vypdétu interného ratingu je prakticky pre vSetkych
zamestnancov banky neznamy a mbéze by nespravny alebo nevhodne
nastaveny, o méze napriklad zbytoe obmedzowa banku pri predaiji
uverovych produktov (banka odmietne bonitného kéienalebo akceptuje
Ziadog' defaultného klienta, pripadne banka pride o dabidienta z dévodu
nespravneho rizikového profilu a pod.)

Poda Ozdemira validacia interného ratingového modetu ja zakulisny
problém. Validacia je takmer zbyioa, ak je obmedzena na technické testy
vykonnosti s vysledkami, ktoré zostanu prevaznémai valid&nej skupiny.
Hlavne preto ratingové systémy idasto chybnou cestou z orgari@gch a
obchodnych dévodov. Porozumjeio je zlé a ako to napraviznamena, Ze
banky musia zabezpi@ strikiné prepojenie medzi valitlaym personalom a
inymi bankovymi funkciami, t. zn. spravny miudi vo valid&nej skupine,
ktory dokazu komunikovav jazyku bankového biznisu. (Ozdemir, 2009, s. 51)

Analyzované modely su odvodené od minulého ojgv finartnych
indikatorov v ramci jednotlivych segmentov (ekonokyi rast, parametre
stability a vykonnosti bankového sektora, vykonhi@mného klienta, prijem a
zamestnanie klienta, majetkova situaciad’. at pricom minulo$ presne
nepredikuje buducnds(indikatory sa menia aj v stabilnom ekonomickom
prostredi). Takto dizajnované modely nie su pxipreé absorbovadopady
réznych ekonomickych Sokov i napriek pravidelnénmesovému testovaniu.
Zarover su zamerané na kratkodobé odhady pravdepodolahgssinia diznika,
¢o znamena rast rizika pri dlhodobych tverovych oloctth.
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V kontexte svetovej fin&gnej a hospodarskej krizyprazcastejSie zaznieva v
odbornych kruhoch kritika modelov na riadenie r&ilprocyklenos” modelov,
spbsob prace s modelmi a pod.) (Holman, 2009)I{K1@09)

Stabilné fungovanie finanych systémov predstavuje ak nie nemoznu, tak
prinajmensom Jiami zlozitl zalezitos. Dévodom je nedokonaltégpouzivanych
modelov merania rizik, ktoré davajulwa nespdahlivé vysledky. Dnes uz
znane rozSirené vyuzivanie Statistickych modelov naamie a predikciu rizik
dokonca prispieva dokonca k rastu endogénnych ritému. Podnecuju
procyklické zmeny vo finatmej pake bankgim prispievaju k procyklickym
tendenciam celého finaneho systému. @zseér, 2010, s. 24)

Modely na riadenie Uverového rizika klienta sl zn&nej miery
procyklické, ¢co znamena, Ze v priaznivom obdobi vyvoja ekonomsky
spravidla priliS mierne a v horSom obdobi ekonoglntk vyvoja su prilis tvrdé
(niektori analytici s istou mierou zvédinia tvrdia, Ze tieto modely funguju iba
vtedy, kel’ ich nepotrebujete),v désledkaho mdzu paradoxne zhorSGwayvoj
v bankovom sektore. Tento trend potvrdzuju aj ptanalopadov svetovej
financnej a hospodarskej krizy. Pred krizou napr. mnaméyp vnucovali Uvery
klientom a po jej vznikiasto aj neodévodnene spigsali Uverové podmienky
(krétili limity, poZadovali predasné splatenie Uverov a pod.).

Vo vSeobecnosti mozno konStattivae modely nedokazu banky ochtani
pred krizou, (i napriek validacii modelov, respesbvému testovaniu) pretoze
rozsah a intenzitu buddcich ekonomickych nerovnpgéhkov a ich dopadov nie
je mozné spravne a s vysokou pravdepodatmogpredpoveda V tomto
kontexte je zrejmé, Zze banky by mali prefetbyaimerane konzervativny
pristup v Gverovej oblasti v kazdej faze ekonomiekéyklu.

Ratingové modely su teda pre bankiwnvedolezité, ale nemali by rtia
funkciu Gverového automatu, pretoze tieto modely nacitivom pouzivani
zlyhavaju, resp. nedokdzu pruzne reagoven zlozité firemné procesy a
Specifikd podnikatiského prostredia. Praktické skisenosti z bankouétno
potvrdzuju tuto hypotézu, pretoZze pracovnici mnohywank nedokazu vo
vhodnej miere individualizova vysledky ratingu na pomery klienta. Pre
zachovanie objektivity je potrebné dddde tento proces si vyZaduje optimalne
nastavenie riadiacich parametrov Uverovej politiky banke, znéné
profesionalne skdsenosti Gverovych Specialistovrawse vyhodnotenie
informacii, intuiciu, pripadne ajtdstie, pretoze mnohé aspekty budiceho
vyvoja klienta nemozno predpokladdnapr. extrémny narast konkurencie,
neatakavané a intenzivne Soky v odvetvi, mimoriadndastiea pod.)

Splatenie Gveru zavisi nielen od schopnostinith splati Gver, ale aj od jeho
ochoty, ktora je determinovana osobnostnymi a @&taravymi viastnogami,
resp. firemnou kultdrou klienta. Tieto vlastnosig sU zahrnuté vo vyslednom
ratingu Kklienta, ptiom vyrazne determinujua kvalitu Gverovéhotakau. Vo
vSeobecnosti kom&né banky pri formovani Gverového t@hu prisudzuju
vel'mi nizku vahu ochote klienta spkatiiver. Napr. bezproblémové splacanie
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averov v minulosti v ratingovom systéme RPB nevsjelo vyslednej hodnoty
ratingu klienta a pri hodnoteni ratingu Gverovélchlmdu ma vahu maximalne
2 body z celkového @tu moznych bodov 62. (Belas, 2010, s. 287)

3.6 Nové poziadavky kapitalovej primeranosti a likvidity podla
Basel Il

Ako reakciu na dosledky finamej krizy'vydal Bazilejsky vybor pre bankovy
dohtad v decembri roka 2009 dva konztit@ dokumenty pod nazvom
»Strengthening the Resilience of the Banking Stctor ,International
Framework for Liquidity Risk Measurement, Standaaidd Monitoring, ktoré
reprezentuji nové navrhy na zlepSenia schopnostikdv&ho sektora
absorbové financné a ekonomické Soky, ozttvané pod nazvoiBasel Ill.

3.6.1 Dokument Strengthening the Resilience of the BankmSector

Konzult&ny dokument Strengthening the Resilience of the Banking Sector
predstavuje navrhy Bazilejského vyboru na posileekapitalu a predpisy s
cielom podporov& odolnos bankového sektoraCie/om balika reforiem
bazilejského vyboru je zlepSschopnos bankového sektora absorbavaoky
vyplyvajuce z finatmého a ekonomického napatia, beZaolu na zdroj, a tym
znizr riziko prelievania z finathého sektora do realnej ekonomiky.

Navrhy uvedené v tomto dokumente diickvym prvkom komplexného
reformného balika, ktory rieSi péenie z krizy. Prostrednictvom svojho
reformného balika sa tiez vybor usiluje o zlepSemadenia rizik, ako aj
o posilnenie transparentnosti bank a informaciire@k toho reformny balik
obsahuje Usilie o posilnenie cez htaraj spoluprace systémovo dolezitych
bank. Reformy vyboru su &&g’ou globalnej iniciativy na posilnenie finamého

1 7a hlavny dévod zavaznosti hospodarskej a finankrizy povaZzuji odbornici fakt, Ze
bankovy sektor mnohych krajin mal neprimerany pomiastného kapitalu na celkovom
objeme pasiv, resp. nadmerny pakovy efekt. Postapiiévanie mnozstva a Urovne kvality
kapitalu, nedostattha likvidita, neschopn@sabsorpcie systémového obchodovania a straty
z uverov bankového systému, proticyklické odlZevacocesy, prepojendssystémovych
financnych inStitlcii a aktérov, tieto vSetky faktory spolupodiéali na strate dovery

v platobnd schopna@sa likviditu mnozstva bankovych institacii. Defooea bankovéeho
sektora sa preniesli nielen do celého fitia@ho systému, ale aj do realnej ekonomiky,
vysledkontroho bol masivny pokles likvidity a dostupnosti &&@pi(Uverov) veddci k veym
stratam na strane davnikov. Nasledky krizy postihli nielen banky, ritmeé systémy, ale aj
mnohé ekonomiky krajin sveta. (In BASEL COMMITTEE BANKING SUPERVISION:
Basel Ill: A Global Regulatory Framework for moredfient Banks and Banking Systems,
December 2010, s. 1-2)

2 Cag’ 3.6.1 dizertanej prace je spracovana ptatohto dokumentu.
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regul@&ného systému, ktoré boli schvalené Radou pre dmastabilitu (FSB) a
veducimi predstavit&ni skupiny G20.

Silny a odolny bankovy systém je zakladom pre telrfdahospodarsky rast
pretoZze banky su centrom v procese sprostredkovareeu medzi sporiteni
a investormi. Okrem toho banky poskytuju délezitgZlsy pre spotrebitov,
malé a stredne Vké podniky, véké firmy a vilady, ktori sa spoliehaju na ne vo
vykonavani svojich kazdodennyckinnosti, a to ako na domacej |
medzinarodnej urovni.

Jednym z hlavnych dévodov zavaznosti hosmb@gr finaknej bolo to, Ze
bankovy sektor v mnohych krajinach mahdmerny pakovy efekto bolo
sprevadzané postupnym znizovanim udrovne a kvaipytaku. Mnoho bank
zaroveh udrziavalo nedostatau likviditu. Bankovy systém nebol schopny
absorbovéa vysledky systémového obchodovania a straty z wenao vyrovna
sa s problémom Vkej majetkovej angazovanosti mimo suvahy. Krizaabol
dalej umocnena procyklickymi procesmi a prepoje€nas systémovych
institucii cez cely rad zlozZitych operaciocas najvaznejSej epizédy krizy
stratili déveru trhov mnohé bankové institiddedostatky v bankovom sektore
boli prenesené na zvySok firarého systému a do realnej ekonomiky,viedlo
k masivnej kontrakcii likvidity a dostupnosti Gvero

Vplyv na banky, finatné systémy a hospodarstvo v epicentre krizy bol
vel'mi rychly a kriza sa rozSirila po celom svete. R&tom na rozsah a
rychlog’, s ktorou sa siasné a predchadzajuce krizy rozSiruju po celomesyet
dolezite, aby vSetky krajiny zvysSili odolnosvojich bankovych sektorov na
vnatorné i vonkajSie Soky.

Pre rieSenie zlyhani trhu, ktoré sa prejavilca® krizy, Bazilejsky vybor
zavadza mnozstvo zasadnych reforiem, ako aj meamng@ regul&ny ramec.
Reformy posituju bankovu arovie na mikrourovni, prinasaju formy regulacie,
ktoré pom6zu zvysi odolnos jednotlivych bankovych institacii v krizovych
obdobiach Reformy maja tiez makroekonomické zameralgezrejmé, Ze tieto
dva pristupy (mikro a makro) k dofadu su vzajomne prepojenépho
vysledkom je véSia odolnos na urovni jednotlivych bank a zniZzovanie rizika
Sokov v systéme.

Vybor taktiez skima potrebu dodatého kapitélu, likviditu a iné
kontrolné opatrenia s diem znizr externality vytvorené systémovo doélezitymi
institaciami.

Tlak trhu nati bankovy systém zvySévaroveir a kvalitu kapitalu a
likviditu. Navrhované zmeny zabezj®, Ze tieto benefity budli zachované v
dlhodobom horizonte.Bankovy sektor bude menej Spekulativny, menegj
procyklicky a odolnejSi vostresu.

Bazilejsky vybor zvySuje odolntbsbankového sektora, a to posilnenim
regula&ného ramcaéakladného imaniazakladné principyplatformy Basel IIl.
prezentuje vybor nasledovne:
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« zvySit’ kvalitu, konzistentnasa transparentnékapitalovej zakladngre
vypocet kapitalovej primeranosti (posilnenie zloZzKyer 1 najméa vo
forme zakladného kapitalegmmon equily sprisiuju sa tiez kritéria pre
jednotlivé vrstyTier 2 kapitalu,Tier 3kapital bude zruSeny

e novy pristup kpdkovému efektu komeenych bankach s dilem zavies
dodat@né zaruky proti modelovému riziku a chybadm merankka
(doplnenie rizikovej kapitalovej poziadavky o pakpeynerma pomoe
predchadzé&zvysovaniu nadmerného pakoveho pomeru)

* snahu zleps$ivyuzited’nog’ externych ratingov bankovych procesoch

» vybor zavadza opatrenia na podposobitnejcasti kapitalovych rezerv
ktory sU utené na timenie vplyvu ekonomického cyklu na fitrgn
sektor (proticyklické tintie)

» vybor predstavuje celosvetovgtandard minimalnej likvidity pre
medzinarodne aktivne banky, ktory obsahuje poziadawa 30-dovu
likviditu podporend zmenou Struktary likvidity snoen k dihSiemu
¢asovému horizontu

» vybor taktiez skima potrebdodat@'hého kapitaly likvidity a inych
kontrolnych opatreni na obmedzenie externalit, étovytvaraju
systémovo doblezité fingné institacie. (Basel Committee on Banking
Supervision, 2009)

ZvysSovaniekvality, konzistentnostia transparentnostkapitalovéhozékladu

Jednou z najvyznamnejSich priorit Vyboru je potrghasilni’ kvalitu,
konzistenciu a transparentnosegulacného kapitalu.Aj ked je délezité, aby
regulany kapitdlovy ramec zachytaval hlavné rizika, ktarysi banky a
bankovy sektor vystavené, je rovnako délezitétigm rizikd su podporené
kvalitnym kapitalom, ktory je schopny absorbo\&tratu, k&’ sa zistené rizika
zhmotnia.Celosvetovy bankovy systém vstupoval do krizyiglap, ktory bol
nedostatene kvalitny.Banky museli znovu vybudovach kapitalovu zaklaigh
uprostred krizy v ndgazSom okamihu. Vysledkom bolo, Ze bola potrebna
masivna vladna podpora bankoveého sektora v mnohkdginach a
prehlbovanie hospodarskeho poklesu.

Definicia kapitalu ma uité zakladnénedostatkyregulacné tpravynie su vo
vSeobecnostipouzité na vlastny kapital, neexistuj&iadny harmonizovany
zoznanregulachychuprav a slab&ransparentnos Zverejiovanie poskytujuce
bankami o svojom regulaom kapitdlovom zakladne jéasto nedostatmé.
Casto nie su k dispozicii dostate® podrobnosti o Struktire kapitalu, takze
presné posudenie jeho kvality, alebo zmyslupln@ymanie s inymi bankami je
tazkeé.

Existuju utité zakladné ciele, ktoré viedli k vyvoju navrhoeamovej
definicie kapitalu.Zakladny kapital je uznavany ako kapital najvy3selity.
Ten je podriadeny vSetkym ostatnym prvkov finanuayabsorbuje stratu, ma
apina flexibilitu vyplaty dividend a nema ziadnyudé splatnostiJe to primarna
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formu financovania, ktora pomaha zaistize banky zostavaju solventné.
Niektoré inovativne prvky, ktoré v priebeRiasu boli zavedené do Tier 1
s cidom znizi’ naklady, avSak na ukor kvality kapitalu budu vyaél.

Paet tried a podtried kapitalu musitbgbmedzeny. Definicia Tier 1 a Tier 2
kapitalu by mala zodpoveti&apitélu, ktory absorbuje stratu pri beznej situac
a kapitélu, ktory absorbuje stratu na zaklade ol@dkrem toho musi hky
minimalny subor regutanych Uprav harmonizovany v medzinarodnom meradle.

ZloZky regulaného kapitalu budu jasne ozndmené a zverejnengéovne)
zavierke,co znamena, Zecastnici trhu a organy déadu budi mét porovna
kapitalovu primeranasbank naprié jurisdikciami.

Vybor navrhol tietd&/Ucové zmeny

» kvalita a konzistencia zakladného kapitalu Tiealgrazne zlepsi

» funkcie inStrumentov, ktoré vstupuju do Tier 1 bymhsilnené

o vrstva kapitdlu Tier 2 budejednoduSengpodkategorie Tier 2 budu

zrusene)

» Tier 3 bude zruSeny

o transparentnog vlastného kapitalu sa zvySi prostrednictvom

zverefiovania prvkov a ich podrobnych popisov v prislusnygkazoch.
Pre banky Struktirované ako akciové spobsti s previadajucou formou
kapitalu Tier 1, musia Bydominantnou formou viastného kapitalu vydané akcie
a nerozdeleny ziskiNa zabezpeenie kvality a konzistencie musia kiowé
akcie sfiat’ niekd’ko vstupnych kritérii predtym, nez budud neZ zatérid Tier
1. Tieto vstupné kritérid budu tiez pouzité na tda@ciu nastrojov, ktoré mézu
pouzt’ iné formy bankfutualsa druzstva) do Tier 1.
Vybor stanovil zasadu, Zearzahrnutie do Tier 1. maja by prislusné
inStrumenty dostatme absorbné proti strate.
Na zlepSenidransparentnostia trhovej discipliny, budd banky povinné
zverepjjova’ Uplné mnozstvo regulaého kapitalu v suvahe v auditovanej
uctovnej zavierke, samostatné zverejnenie vSetkygulagnych Gprav, opis
vSetkych limitov a minim, identifikaciu pozitivnych negativnych prvkov
kapitdlu, na ktoré sa vahuju obmedzenia a minima, opis hlavnych
charakteristik vydanych kapitdlovych nastrojov. Banktoré zverejnia pomer
medzi zloZkami regutaého kapitalu (napr. "vlastny kapital Tier 1" alél@zore
Tier 1") musia predloZivysvetlenie ako su tieto zloZky vygtané.
Navrhovan&truktara vlastného kapitale nasledovna:
1. Tier 1 (going-concern capital)
» core capital (Common Equity Tier 1)
akciovy kapitalshare capital/common stock)
nerozdeleny zisk minulych rok{retained earnings)
rezervné fondyreserves)
emisné azi¢share premium)

* non-core capital (Additional Tier 1)
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hybridné nastroje dpajlice podmienky absorbovétesti rizik
a rychlej premeny na core kapit@dybrid instruments)

2. Tier 2 (gone-concern capital)

« podriadené dihysubordinated debt8).

Krytie rizik

Patas nedavnej krizy trhu, 'aCovym poznatkom bol fakt, Zze default
a zhorSovanie Gverovej schopnosti obchodnych partneastali Wase, ke’
trhové volatility boli vySSie nez je obvyklé. Y& finartné institlcie boli
prepojené viac nez v &aisnosti,co sa odrazilo v ich kapitalovej primeranosti.
Ked trhy vstapili do recesie, Uverové riziko bank vatahu k ostatnym
financnym firmam sa zvySilo iz dévodu vysokej korelacieporovnani
s nefinagnymi firmami:?

Pa@iatocna Gverovd marza bola typicky [vei nizka na zéiatku krizy a
rychlo rastla pdas nepokojov. To malo destabilizujactinok na mnoho
Ucastnikov trhu a v mnohych pripadoch bol&ipdu defaultu klienta. Ocenenie
obchodov na baze EPE (Expected Positive Exposuegyimeslo vhodné
uvodné marze pre vSetky fazy ekonomickeho cyklu.

Centralne protistrany neboli zvyknuté na jasbéhody.

So sekuritizaciou sa zaobchadzalo ako kebgplabsla rovnaké riziko ako
expozicie pre podnikové dihové nastroje¢@m vykazuje ovia vysSiu cenovu
volatilitu ako tieto nastroje.

Kriza tieZz odhalila niekto nedostatkov v riadeni averovych rizik, najméa v
oblasti spatného testovaniataaovych testov a monitoringu Uverového rizika.
Spéatné testovarni@’azkosti pri interpretacii Statistickych vysledkgeatéeho
testovania pri Uverovom riziku nazhgul, Zze mnoho firiem nevhodne posudilo
problémy, ktoré boli zistené pri spatnom testovaRauzitie modelov s nizkou

kvalitou spatného testovania prispelo k podcenskiuiainej straty.

Stresoveé testovaniaveroveho rizika protistrany nebolo uplné, banky h
vykonavali sporadickygasto na ad hoc zaklade a s nevhodnymi zvermi vo
vzt'ahu K riziku.

Transakcie s protistranami, ako su fifrdngaranti, ktorych Uverova kvalita
je ve’mi korelovana s expoziciami bank, prispeli k stratapriebehu krizy.

Vyuzitie vlastnych odhadoAlpha Ak Alpha sa nastavuje pomocou
vlastného odhadu ekonomického kapitdlitafe’) na zaklade EPE (menovBte
mézu tam by vyznamné rozdiely v tychto odhadov vyplyvajuciclo z

> Dokument podrobne popisuje kritéria pre zaradenegnptlivych indtrumentov do
prislusnych vrstiev kapitalu.

* Wybhor zistil, e korelacia hodnoty aktiv figagich firiem je 025 % vy$Sia neZ pre
nefinarrné firmy.
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Specifickych pouzitych modelov preitate’, a to najmd u expozicii s
nelinearnym rizikovym profilom.

Bazilejsky vybor navrhuje viacero zmien na ijpenie kapitalovej
poziadavky na krytie Gverového rizikaieto navrhysu zaloZzené na pozorovani
dopadov aktualnej krizy, na empirickych pracach rignpysiu prieskumoch
a mali by:

* pozadové, aby efektivha EPE sa §tala na udajoch, ktoré zataju

obdobie stresu

» z&lenit jednoduché zvySenie kapitalu, aby sa lepSie zaicBMA rizika

* implementové explicitne kapitalovu poziadavku do Pilier 1 naytie
Specifické ,wrong-way"“rizik

e pouzi’ nasobité 1,25 do korelacie aktiv hodnoty expozicie v
regulovanych finatnych spol@énostiach (s aktivami vo vyske najmenej
25 bilibnov dolarov) a na vSetky expozicie ¢voneregulovanym
financnych firmam (bez ofadu na vékos)

 predzit obdobie rizika dozabezpenia na 20 dni pre OTC derivaty a
financovanie cennych papierov (SFTs) na suborygksa véke (t.j. viac
ako 5000 obchodov), maju nelikvidné zaistenie, @lktoré predstavuju
tazko umiestnittné druhy derivatov

* implementovd r6zne vylepSenia pre vypet expozicie pri zlyhani
(EAD), podporovd vykonnejSie postupy na riadenie zabe&rmea
(odstranf napr. neschopnésiektorych bank riesirizika a modelova
zaistenie spolu s expoziciou)

« vytvorit samostatnu kontrolnd kategoriu pre repo-operacigowzitim
sekuritiz&ného zabez@enia a zakazaresekuritizacie ako pripustny
financny kolateral na &€ely regulacie vlastnych zdrojov

» zlepSenie riadenia Uveroveého rizika si vyZaduj8ittigSeobecné ,wrong-
way"“ rizika, pripravi’ explicitné kvalitativne poZiadavky pretadove
testovanie, revidovaStandardy validmého procesu a uptaiva’ vhodné
regula&né aktivity v oblasti spatného testovania.

Vybor odporda prispésohi metddy pre Standardizovany pristup k

averovému riziku a metody vyp Gveroveého rizika protistrany.

Banky musia pouzivamaximalnu portfolio-urove kapitalovej poziadavky
na zaklade efektivnej EPE v aktualnych trhovychadd&ta portfolio-arovie
kapitalove] poziadavky na zaklade efektivhej EPEm@oou trojréného
obdobia, ktoré zdhla jednoréné obdobie stresového merania VaR v
aktualizovanych pravidlach obchodného portféliatpneve riziko.

Interny model musi pouzitvaxistujuce trhové Udaje na vyfm aktualnych
expozicii. Pri pouziti historickych Gdajov sa odhalatility a korelacii musia
pouZt’ najmenej tri roky staré historické tdaje, musig jpouZzité aktualizované
minimalne Stvfro¢ne Udaje, ak to trhové podmienky vyZadujid. Tietajédy
mali pokryva cely rad ekonomickych podmienok, ako je naprikigany
hospodarsky cyklus. Model musi obsahbveojrocné udaje, ktoré obsahuju
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jednor@né stresové obdobie. Utvar nezavisly od obchodnétvaru musi
potvrdit ceny poskytnuté obchodnym ttvarom. Udaje sa zégkavezavisle od
obchodnych linii, musia IfyloZené do interného modeldas a Uplne a vedené
v zabezpéenej databaze, ktora podlieha oficialnemu a préavéseu auditu.
Banky musia métiez dobre vypracovany postup integracie Udajdy, @bili
Cistenie udajov od chybnych a neobvyklych pozorovemripade, ak sa interny
model spolieha na odhady trhovych tdajov, napriklawvych produktov, kde
tri roky historickych dat nemusia ¥ dispozicii, interné politiky identifikuja
vhodné (daje a banka empiricky preukaze, Ze tietihady poskytuju
konzervativhu reprezentaciu podkladového rizikanepriaznivych trhovych
podmienok. Ak interny model obsahuje kolateral, musa banka prislusné
historické udaje na modelovanie volatility kolatara
Vybor sa domnieva, Ze by bolo vhodné dapkwalitativnu poziadavku;o
nazn#&uje, Zze odhady PD pre vysoko zadlzené protistrapymali odraza
vykonnog ich aktiv na zéklade vysledkov stresového obdobia.
Banky musia makomplexné program stresového testovania pre k@dit
riziko. Stresové testovanie musisahovanasledujuce prvky:
* banky musia zabezpé Uplné pokrytie vSetkych foriem Gverového rizika
protistrany (nielen OTC derivaty)
* banky musia minimalne raz za mesiac vykoiriasaesove testovanie
podstatnych trhovych faktorov
* najmenej raz za Stmok by banky mali vykonavastresove testovanie
pouZitia stresovych podmienok na spolp pohyb expozicii ana
hodnotenie Gverovej schopnosti protistrany
» stresové testy by mali Byintegrované do beznych sprav vrcholovému
vedeniu
e zavaznos Sokovych faktorov by mala By sulade s &elom stresoveého
testovania, pri hodnoteni miery stresu by mali dgstaténé faktory na
zachytenie historicky mimoriadneho trhového prabstre a/alebo
extrémnych, ale vierohodnych trhovych podmienoKkywpychto otrasov
na kapitalové zdroje by sa mal hodrptovnako ako vplyv na kapitalové
pozZiadavky avynosy, na c¢ély denného sledovania portfdlia,
zabezpéenia a riadenia koncentracie by banky mali zvaftenare
mensej zavaznosti s vySSou pravdepodofmos
« banky by mali zvafi reverzné z@mZové testy pre identifikaciu
extremnych ale vierohodnych scenarov, ktoré by moiat’ vyznamné
negativne vysledky
» vrcholovy manazment musi prewziaveducu ulohu pri integracii
stresového testovania do ramca pre riadenie rizikila kultary firmy a
zabezpéit, aby vysledky boli zmysluplné a aktivne sa pouiiva
riadenie kreditného rizika protistrany.
Banky, ktoré dostali povolenie pouzivaterny model na meranie kreditného
rizika a vyp@et kapitalovej primeranosti s povinné vykonawalidaciu ich
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rizikovych modelov poth inovovanych pravidiel Vyboru. Organy daldu by
mali zabezp&t, aby banky pouzivali interné modely na meranieramého
rizika, ktoré sa konceme spravne a integrované, organy ldmu budd musie
urcit niekd’ko kvalitativnych kritérii, ktoré by banky museplsit’ pred tym,
nez dostanu povolenie na pouzivanie vliastnych nwedel

Kvalitativne kritéria:

banka musi mapravidelny program spatného testovania

banka musi vykonta Uvodnu validaciu a kontrolu modelu, ktora je
nezavisla od autorov modelu

predstavenstvo a vrcholovy manazment banky by rbgfi aktivne
zapojené do procesu riadenia rizik a musiat’ madenie rizika za
nevyhnutny aspekt podnikania, v tejto suvislostp@rebné, aby denné
spravy vypracované nezavislym atvarom riadeni&k rixdli posudené na
primeranej Urovni riadenia v banke

interny model merania rizika musi tbylésledne zdeneny do procesu
riadenia rizik banky a jeho vystup by preto mak bheoddeliténou
siag’ou procesu planovania, monitorovania a riadenigkyaiverové
riziko protistrany profilu

systém merania rizika by mal thyermanentne prepojeny s bankovym
biznisom a prisluSnymi limitmi, ktoré budl konzisteé a ktoré budu
zrozumiténé aj obchodnikov aj vrcholového manazmentu

pravidelny a prisny program stresového testovapianal byt zavedeny
ako doplnok k analyze rizik zalozenej na dennyclstiyye modelu
merania rizika, vysledky Zazovych testov by mali Ity pravidelne
preskimavané vrcholovym manazmentom, vyuzivané hmilnoteni
kapitalovej primeranosti a mali by sa odmaZalverovej politike banky
a limitoch stanovenych predstavenstvom, ak stresestovanie odhali
urcitl zraniténog’ za danych okolnosti, prijme manaZzment banky
okamzité kroky, aby bolo moZzné vhodnym spdsobonadmlt’ tychto
rizik (napr. lepSie zabezpenie, alebo zmenSenie Ikesti banky
expozicii, pripadne zvySenie zakladného imania)

banky by mali mé&zavedeny pravidelny postup na zab&gmée suladu so
zdokumentovanym suborom internych politik, kontral postupov
tykajucich sa systému merania rizika

nezavislé preskiumanie systému merania rizika (&ktisbchodnikov
a nezavislého atvaru na riadenie rizik) by sa matonava v banke
pravidelne (minimalne jedenkratare) Utvar vnutorného auditu a mal by
obzvla¥ zamerd na: primeranasdokumentacie o systéme riadenia rizik,
organizaciu Utvaru riadenia rizik, integraciu vyiev interného modelu

® Spatné testovanie (Back-testing) predstavuje panoien predpovedanych vysledkov so
skut@’nosou.

35



na meranie rizika do operativheho riadenia riziyaivanie vysledkov
modelu véinnosti front office a back office pracovnikov, MHlciu kazdej
vyznamnej zmeny v procese merania rizika, rozsamnawch rizik, ktoré
zachytava rizikovy model, integritu inforgr@ho systému pre vedenie,
presnog a Uplnog udajov, overenie konzistencie, aktualnosti a
spd’ahlivosti Udajov pouzivanych v internych modeloctratane
nezavislosti tychto zdrojov Udajov, prestioa vhodnog volatility

a korelacie, presnésoceiovania a vypdétov transformacie rizika a
overenie presnosti modelu

» prebiehajuce validacie internych modelov vratanétrsgho testovania

musia by pravidelne posudzované prislusnou dmy riadenia, ktord ma
dostat@éné pravomoci na rozhodnutie odstranedostatky v modeloch.

Poda Vyboru hlavnym problémom vase krizy bola nadmerna zavislos
mnohych @astnikov trhu, vratane bank, eaternych ratingocf najma pokié
ide o sekuritizaciu produktov, namiesto vyuZitiazpatkov vlastnej analyzy
rizik ratingovanych inStrumentov.

Vybor util tri negativhe podnetywyplyvajlice z pouZitia ratingov pre
stanovenie kapitalovych poZiadaviek a vyvinul ngvrm zmiernenie tychto
negativ(l. pouZitie modelov pd@ Basel Il. motivuje banky na prilisné sa
spoliehanie na externé ratingy a zanedbavaniemyjlelstnezavislych internych
hodnoteni bankovych rizik; 2. mozmwaeplikacie externych ratingov na vyjsi
kapitalovej primeranosti priniesla snahu externggentar vyrab@prilis dobré
hodnotenie expozicii namiesto presného a konzenedid hodnotenia; 3. snahu
banky ma& ohodnotené jednotlivé expozicie priaznivejSie vetatiu ku
kapitdlovym poziadavkam).

® Pod’a Michela Barnieraclena Eurépskej komisie, ktory je zodpovedny zaovnyttrh a
sluzby by banky mali menej zavisasl troch vékych ratingovych agentuar, ktorych bilancia
ma daleko od dokonalosti. Vieé pe&iazné domy by si mali pksvoje ulohy, vyhodnocoxa
navratnog investicii i mieru rizik a nespoliehda mechanicky na externé ratingy. (Zdroj:
Pravda, 22.7.2011). Joachim Becker, profesor nangkackej univerzite vo Viedni vorahu

k ratingovym agentiram konStatuje, Ze nie je prpljiece, Ze v obdobi pred krizou ratingovy
biznis prekvital a sukromné spétmsti sa teSili nizkym Grokom. Takyto systém heahiet
viedol k vzniku dlhovych bublin arokom fidaej euférie. Vynikajuci rating umoznil
krajinam ako Irsko, ale aj Spanielsko zadlzsa pri vémi nizkych Grokovych sadzbéach. To
viedlo k hospodarskemu rastu zaloZzenému na dlhavedrsikromného a zahrafriého
zadlZenia vystrelila do zavratnych vysok. Defioltghodnej bilancie a beznéhétu presiahli

v Spanielsku, Grécku a Portugalsku kritickii mierflio v3ak ratingovym agentiram
neprekazalo...az kym nepriSla kriza. Ratingové @igersirasnu krizu nespoésobili, ale dite

ju zhor8uju. Svoju moc ziskaliaka Specifickému vyvoju finamych trhov a regulacii.
NadiSielcas ratingové agentury obra moc, ktord nadobudli. (Zdroj: Pravda, 18.7.2011)

" Dokument blizsie konkretizuje prisludné navrhgtém de facto na platforme Basel I1.).
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Banky by mali mé& metody, ktoré im umoznia postidilverové riziko
spojené s expoziciou w¥ojednotlivym dlznikom, ako aj na udrovni portfdlia.
Banky by mali takisto vyhodnati expoziciu, bez diadu na to,¢i su uz
hodnotené, alebo neoziemé a utit, ¢i rizikové vahy, pouzité pda
Standardizovaného pristupu st vhodné pre ich \@astiko, v pripade, ak banka
zisti, Ze jej vlastné ohodnotenie rizika je vyrazy8sSie, ako vyplyva z rizika
vahy, ktora je externe pridelend, mala by banka @ Gvahy vysSiu mieru
kreditného rizika v hodnoteni celkovej kapitalopgmeranosti.

Pakovy pomer

Jednou zo zakladnych charakteristik krizy bebkdstencia nadmerného
pakového pomeru v bilanciach bankového sektor@, rgno nich. V mnohych
pripadoch si banky vybudovali nadmerny pakovy efektarové vykazovali
velké riziko na zaklade ukazovéity kapitalovej primeranosti. lBas najazse;
fazy krizy bol bankovy sektor nateny trhom ztiipakovy efekt spésobom,
ktory zosilnil tlak na ceny aktiv, spésobil pokleankového kapitdlu a zmeny
v Gverovej dostupnosti.

Vybor oznamil v roku 2009 svoj umysel zaviepdkovy pomer ako
doplnkové opatrenie k rizikovo vazenému pristudagel Il Toto rozhodnutie
bolo schvalené na 7.9.2009 skupinou guvernérovir@degch bank a
predstavitéom doltadu.

Pakovy pomer je zamerany na dosiahnutie tycietov:

» obmedzenie budovania pakového efektu v bankovoroieko pomaha
zabranf destabilizacii oddlZovacich procesov, ktoré moaskoedi’ Sirsi
financny systém a ekonomiku

» posilnit’ rizikovo vazené kapitadlové poziadavky jednoduchyenazenym
meranim, ktoré vychadza z hrubych expozicii.

Vybor navrhol pakovy pomer ako dopjuce opatrenia IBasel Il rizikovo
zalozeného rdmca so zriden na migraciu do Piliera 1. V snahe zabémpe
vysoku porovnaimos’ bude pakovy pomer harmonizovany na medzinarodnej
arovni, plne upraveny pdd podstatnych rozdielov &iovnictve a bude vhodne
integrovd mimosuvahové polozky, ktoré boli tiez hlavnym Zdro
nadmerného pakového efektu v poslednej krize.

Procyklickost’ Basel II.

Basel Il. ramec ma zvySené riziko citlivosti a pokrytie rigaych
kapitalovych poziadaviek. Vyznamnym procyklickymvkom bola porucha
riadenia rizik a kapitalovych ramcov zachyteni@idovych expozicii, napr.
komplexnd obchodnéinnog’ a expozicie v&i mimobilantnym poloZzkam v
dostaténom predstihu pred krizou. R Vyboru nie je mozné dosiahhu
vySSiu citlivog’ na rizika naprie¢ r6znymi institiciami v danom okamihu bez
zavedenia Witého stupa cyklickosti pri  minimalnych kapitalovych
poziadavkach. Vybor si bol vedomy tohto nedostatkw pri navrhu ramca
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Basel Il. a zaviedol cely rad ochrannych opatreni na rieSer@admernych
cyklickych minimalnych poziadaviek. Patri medzi peziadavka pouZziva
dlhodoby horizont dat pre odhad pravdepodobnostiaziia, zavedenie tzv.
odhadov strat v pripade zlyhania a zodpovedajuthrkaiu rizikovych funkcii,
ktoré premi#aju odhady strat na kapitdlové poziadavky. Vybez fpoZzadoval,
aby banky vykonavali zaZzové testy.

Vzhadom k tomu, Ze Gverové straty v bankovom portfélidmciBasel 1.
sa teraz pohybuju na maximalnej arovni strat a lsteatné data su k dispozicii
s oneskorenim, je eSte priliS skoro diskutowatom, ¢i Basel Il. bude viac
cyklicky nez sa takavalo. V pripade, ze cyklicka minimélna poziadgawkide
vaSia nez dofad povazuje za vhodné, zvazi vybdalSie opatrenia na
utimenie tychto cyklickosti.

Vybor predstavuje navrh, aby banky vybudowapitalové rezervy mimo
obdobia stresu, ktorymi m6zu poKripudlce straty. Tieto narazniky musia’ by
dostaténe ve’ké na to, aby bankam udrzali vySku kapitalu nadimmétnou
poziadavkou. V pripade, ak banky nebudihaptieto parametre, nebudd mbc
vyplaca akcionarom dividendy.

Stratam v bankovom sektore¢pse aktualnej krizy predchadzalo obdobie
extrémneho rastu Uverov. Razantné zmeny v objenaeouy resp. vykazané
straty m6zu destabilizovabankovy sektoréo moze zhors$i vyvoj realnej
ekonomiky,co mb6ze vies k dalSej destabilizacii bankového sektora. Bazilejsky
vybor je v procese posudzovania rezimu, ktory bstanal prislusny kapitalovy
vankus$ z titulu nadmerného rastu Gverov. Tym bualeezpeéené, Ze bankovy
sektor si vybuduje svoju schopticabsorbové zvySené straty.

KlUc¢ové prvky navrhu:

» je potrebné identifikowa makroekonomické premenne, ktoré by mohli
vhodnym spbsobom identifikovaiziko nadmerného rastu Gverov, napr.
jedna premennd, s ktorou sa uvaZuje je rozdiel medkovymi
avermi/HDP a ich dlhodobym trendom

* banky pbsobiace na medzinarodnej drovni by malinbttl svoje
expozicie vtomto kontexte a kalkulavavankus ako vazeny priemer
prislusnych naraznikov, ktoré sa uplgt v jurisdikciach, v ktorych
maju prislusné expozicie

e implementacia navrhu nebude striktna, pretoze talytistup by si
vyZzadoval vysokd mieru dévery, Ze pouzité premeimyévzdy, za
kazdych okolnosti pracovali spravnym spésobom aoméimvysla’
faloSné signdly, v dbésledku tychto argumentov ewsd pristup je
v Gvodnej etape, narodni regulatory budd rkeampetenciu zvysj resp.
znizit vySku proticyklickej kapitalovej rezervy na zatéarelevantnych
informacii.
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Konzultg&ny dokument bol predlozeny na rozsiahlu diskusiipoa

zapracovani pripomienok bol vydany pod novym naz\Rasel IIl.: A global
regulatory framework for more resiliant banks arahking systér.
Prepracovany navrh pravidiel Basel Ill. obsghumnoho vBmi délezitych

informacii, ktoré, ako sa zda, preslicgnou bez povSimnuti@laabjerg, 2010)

Na prvy polhiad sa tento dokument zameriava predovSetkym nadpaav
ktoré vSeobecne mbézZeme charakterifogko menej prisne nez pravidla
uverejnené v decembrovej verzii toho istého dokumeho samozrejme Veni
nahrava predovSetkym rastu australskych a japohdb&ok, u ktorych mozno v
dosledku reakcie trhov na uverejneny dokumetdékéva v kratkodobom
vyhl'ade vzostup. Ustanovenia o ochrane predchadzajlstalvo (obdobie 8
rokov) neboli zvolené ndhodne (masividestovanie suvah, ktoré teraz prebieha
vo v&Sine najdolezitejSich bank). Spate s novym suborom pravidiel, ktoré
su len o nigo malo prisnejSie ako pravidla Basel # toho mozno jednoztiae
odvodt, Ze centralni bankari maju svoje obavy - akastom celkového vyvoja
ekonomiky, tak aj o stave finamého systému. Eurépske krajiny ako Francuzsko
alebo Nemecko uzod minulého roka Ilobujuza umiegfge znenia
navrhovanych pravidieBasel 1ll. a Bazilejsky vybor pre bankovy didd
(BCBS) na tieto snahy reagoval zmenSeninttpovynimiek a stanovenim
dostaténe dlhého prechodného obdobia.

V oblasti kapitalovej primeranosti Tier 1 bpb predchadzajucom odstraneni
opé&’ ciastane znovu opatovne zavedené fadtévky z odlozenej daneéigté) a
investicie do vlastného kapitalu firanych institacii (u obidvoch poloziek je
vSak limit nastaveny na maximalne 10 % vlastnéhanian bank). V pripade
ukazovatéa krytie likvidity (Liquidity coverage ratio) doSldk znizeniu
minimalnych poziadaviek na solventiosy rezime run-off, ptiom u
ukazovatéa NSFR (Net stable funding ratio — pomeéstého stabilného
financovania) doSlo k zvySeniu faktora dostupnélabikého financovania. V
navrhu n4jdeme aj reakciu na riziko bankrotu jeliath Statov, ktoré v
sttasnosti znepokojuje trhy, vratane 15% zniZenia btydniektorych Statnych
dlhopisov (haircut).

Najma v Eurdpe a v USA by toto Zna uvdnenie poziadaviek v porovnani
s dokumentom uverejnenym v decembri malo spdsaltiodobé obavy o
kondiciu finagkného sektora. Momentalne prebieha v tychto regidnoc
oCistovanie suvah, ale tento proces moézet’ lyvplyvneny rizikovejSimi
obchodmi, ktoré vZtadom k sdasnym vémi nizkym sadzbam mozu vyzéra
naozaj vémi lakavo. Z kratkodobéhao’adiska by to samozrejme malo obrovsky
vplyv na jednotlivé institucie ako Z'adiska ziskov, tak aj zI'adiska @istenia
suvahy. Z dlhodobéhoradiska je tu ale aje’ké riziko novej krizy finamého

8 Tento dokument spolu s dokumentom Internationaimdsgork for liquidity risk
measurement, standards and monitoring predstavegiulecnu platformu, ktora sa ozdaje
ako Basel .
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sektora ktord by mohlo spustinadmerné riskovanie, pritom na rozdiel od prvej
krizy su eurépske a americké vlady &t zadlzené, Ze na zachranu bank uz
nebudd mé prostriedky.

Poda revidovaného navrhu & plati’ nova regulacia poziadaviek na paku
a likviditu od januéara 2018. Toto prechodné obddkteré je dihSie ako cca 6
rokov ugenych pre prechod nBasel 1ll) bolo poda vSetkého stanovené s
oh'adom na nedostatok dokazov o skntim oZiveni globalnej ekonomiky
a vzitadom na aktuélne podmienky v réznych krajinachI’'BaSho nazoru by
tato skuténog’ mala vyvol& eSte inU obavu, a to, Ze finay sektor je menegj
solventny a v tomto stave pravdepodobne zostare rekly, neliadiac na
nedavno uverejnené vysledky tadovych testov. Ak je tento predpoklad
spravny, mohlo bydalSie spomalenie tempa ozivenia globalnej ekonomiky
vyvolat’ obrovsky tlak na finainy sektor v USA a Europe. (Blaabjerg, 2010)
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4.CIELE AHYPOTEZY PRACE

Hlavhym cid’lom dizertaénej prace je navrhnd& moznosti optimalizacie
kapitalovych poziadaviek kom&rych bank v aktualnom regdl@om systéme
Basel Ill. vo vZahu k vykonnosti a konkurénej schopnosti komeénej banky.

Parcialne ciele:

* Prezentové a analyzové& jednotlivé metddy merania Gverového rizika
komeknych bank pre potreby kapitalovej primeranosti.

» Definova’ a kriticky zhodnoti vybrané metodologické aspekty internych
ratingovych modelov komeénych bank v kontexte merania vykonnosti firmy
a porovnd redalny ratingovy model s vysledkami zvolenych baych a
bankrotovych modelov na vybranych firmach v segmendlych a strednych
podnikov (SME).

« Definovad’® vazby metody interného ratingového modelu na &t
primeranog a analyzov& moznosti bank pri  vypte kapitalovej
poziadavky.

» Kalibrova’ techniky zniZzovania kreditného rizika, ich zasadea vyuZzitie
pri kvantifikacii dopadov na vysku reguateho kapitalu pdth bazilejskych
dohdd.

« Kvantifikovat' usporu vlastného kapitalu v pripade vyuzitia sikasanych
metdd na riadenie Gveroveého rizika.

* Prostrednictvom vlastného modelu vyfia’ dodat@nu rentabilitu banky v
pripade vyuzitia vhodnych pristupov na riadenieravého rizika.

Hypotézy:

1. Uspora kapitalu pri prechode z STA pristupu (Stasidad Based
Approach) na IRB pristupu (Internal Rating Basegyach) bude viac ako
25 %.

2. Pri predpokladanej uspore 30 % vlastného kapitéderpouzitie pristupu
internych modelov vyrazne zvySientabilitu vlastného kapitalu v zavislosti
od objemu a Struktary aktiv minimalne o 15 % (vigksti od ostatnych
parametrov)

S&ag’ou rieSenia dizertme] prace je potvrdenie alebo zamietnutie

stanovenych hypotéz, ktoré boli dblezité pre splmehlavného cita
a parcialnych cigov dizert&nej prace.
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5.HLAVNE VYSLEDKY PRACE

Hlavnym vysledkom prace je navrh optimalizakagpitalovych poziadaviek
komeknych bank v aktuadlnom regdlaom systéme Basel lll. vo tahu
k vykonnosti a konkuramej schopnosti komeénej banky.
Dal3ie vysledky prace, ktoré priamo nadvézuji narylaie’, mézeme rozdeli
na zaklade jednotlivych faz spracovania dizemq prace a to v nasledujucej
chronologii:

1. Kritické zhodnotenie vybranych dopadov zavedeniayob regul&nych
pravidiel Basel Ill na stabilitu bankového sektgrasobitym zameranim
na bankovy sektateskej republiky

2. Kompar&na analyza internych ratingovych modelov kotnef banky na
meranie Gverového rizika klienta v kontexte bankyoh a bonitnych
modelov na meranie vykonnosti

3. Vybrané metody riadenia Gverového rizika v kontexeySovania
konkurencieschopnosti bankového sektora

4. Kalibracia rizikovych parametrov pri pristupe imtého ratingového
modelu v kontexte finaimej vykonnosti komenej banky

5. Optimalizacia kapitadlovych poziadaviek korych bank v aktualnom
regul@nom systéme Basel Il pomocou navrhnutych technikaania
kreditného rizika
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5.1 Analyza vybranych dopadov zavedenie novych regufaych
pravidiel Basel Il na stabilitu bankoveho sektora

Nova dohoda o kapitalovej primeranosti znaka Basel Ill. je vysledkom
medzinarodnych rokovani o vytvoreni novych kapitgtdh Standardov pre
obchodné banky v dosledku firarej krizy, ktora jasne preukézala, Ze bankovy
sektor (hlavne vo vyspelych krajinach) nebol dagta odolny véi krizovym
javom a nedisponoval dostéttym a kvalitnym kapitalom, ktory by absorboval
vzniknuté straty. Kriza sa prejavila vyraznym nedtd®m likvidity a dévery na
bankovom trhu v dbsledkdoho prakticky zamrzol tok pezi v bankovom
systéme a finamé Soky sa neskor preniesli do realnej ekonomidasel lil.
stanovuje minimalnu kapitalova vybaverdsnk a nové Standardy pre likviditu
z dévodu potreby zvySistabilitu a bezp#os’ bankového systému vo svete.
Cief'om nasledujucej kapitoly je analyzavaybrané dopady zavedenia novych
regula&nych pravidiel Basel lll. na stabilitu, bezp®s’ a vykonnos bankového
sektora. Analyza prinaSa novy @ald na niektoré aspekty bankovej regulacie,
kvantifikuje buduce dopady zavedenia novych pralidna kapitalové
poZiadavky bank na zvolenom Uverovom portféliu ezpntuje niektoré
moznosti zmiernenia prislusnych dopadov na reritatménk.

5.1.1 Nové poziadavky kapitalovej primeranosti Basel IlI

Primarnym zameranim novych dohdd Basel Ill. zeySenie kvality,
transparentnosti a konzistentnosti vlastného kiapiténky. Bazilejsky vybor
navrhuje posilri zlozku Tier 1, hlavne vo forme zakladného kapit&lorisni
kritéria pre zlozku Tier 2 a zruSiTier 3. Vybor navrhuje novy pristup k
pakovému efektu v komé&mych bankach s diem zavies dodat@éné zaruky
proti modelovému riziku a chybdm merania rizika kadie doraz aj na
procyklické faktory, ktoré povaZzuje za vysoko dbsizujuce aspekty
financného systému, prispievajuce k fidkagm Sokom v bankovom systéme.
(Basel Committee on Banking Supervision, 2010)

Vyznamnou stag’ou pripravovanych navrhov je snaha komplexne trieSi
systémove riziko a previazanogel’kych bank a institacii, ktoré by mali ma
kapacitu pre absorbovanie strat nad rdmec minirs&ln§tandardov. Tento
problém je v stasnosti v Stadiu pripravy.

Pod’a Basel Ill. novy regutmy kapital bude pozostavaz nasledujucich
zloziek:

43



Tab. 1. Redefinicia regulatorneho kapitdlu padBasel Ill (Bank for
International Settlements, 2010)

Tier 1 e core Tier 1capital 1. Akciovy kapital
(going-concern capital) (common equity Tier 1) 2. Nerozdeleny zisk
6 % 4.5 % 3. Rezervné fondy

4. Emisné azio

» non-core capital (additional | Hybridné nastroje, spljtce
Tier 1) podmienku absorbovdieosti
rizik a rychlej premeny na core

capital (hybrid instruments)

Tier 2 e Podriadené dihy
(gone-concern capital) (subordinated debts)
2%

Core Tier 1 capital musi Hyninimalne vo vyske 4,5 % hodnoty rizikovo
vazenych aktiv po cell dobu (dadBasel Il. sa tato hodnota pohybovala na
arovni 2 %). Tier 1 kapital musi Bynajmenej 6 % hodnoty (pta Basel Il. sa
tato hodnota pohybovala na arovni 4 %) a celkovyitiéh (Tier 1 + Tier 2
kapital) minimalne 8 % hodnoty rizikovo vazenychiakpo cell dobu. (Bank
for International Settlements, 2010)

Novym navrhom v Basel lll. je tvorba kapitalovegeevy (Capital Conservation
Buffer) kvoéli pokrytiu buddcich finatnych rizik avSak s postupnym rastom o
0,625 % reéne v priebehu rokov 2016 — 2019 az kym banky nedhosi
konenu hodnotu 2,5 %. Ciem vyrovnavacej kapitalovej rezervy je zaistby
banky udrziavali bezgaostny vankus pre absorbovanie strat v buduicnosti.
Banky mo6zu tento kapital powziv obdobi stresu, avsakm viac sa pomer
regulatorneho kapitalu priblizuje k minimu, tym piegnku platia vésie
obmedzenia pre distribaciu dividend. (Basel Coneritt on Banking
Supervision, 2010)

Dal3ou novinkou je tvorba proticyklickych rezerv (@wercyclical buffer) a
to v rozmedzi 0 — 2,5 % zakladného kapitalu, pmgadej formy kapitalu, ktora
je schopna absorbo¥gotencialne straty. Rezerva sa v podstate tvahizby
urcitej ¢asti zisku pre buduce potreby nepriaznivého vyvoja.

Pakovy pomer (Leverage Ratio) je z#ti@ Stadiu pripravy. (Bank for
International Settlements, 2010)

Bazilejsky vybor si uvedomuje perspektivne atbp zavedenia novych
regulanych pravidiel na bankovy systém, preto stanovégesovy ramec
zavadzania tychto pravidiel do vnutornych noriemkopostupne do roku 2019.
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Tab. 2: Zhrnutie poziadaviek kapitalovej primeramng®d’a Basel IlI(Bank for
International Settlements, 2010)

Roky

Druhy kapitalu 2011{2012{ 2013 |2014 (2015 |2016 2017 |2018 (2019
Minimalne core
Tier 1 kapital
ratio 3,50%| 4,00%] 4,50%]| 4,50% | 4,50%)] 4,50% |[4,50%
Minimalne
kapitélove rezervy 0,0625%] 1,25%| 1,87% |2,50%
Minimalny
celkovy kapital +
kapitélové rezervy 8,00%] 8,00%| 8,00%| 8,0625%1 9,25%)] 9,875% 10,50%
Minimalne
proticyklické
rezervy 0,06259% 1,25%) 1,87% |2,50%
Minimalny
celkovy kapital +
kapitélove rezervy
+ proticyklické

rezervy 13%
Minimalne Tier 1

kapital 4,50%)| 5,50%| 6,00%| 6,00% |6,00%]| 6,00% |6,00%
Minimalny

celkovy kapital 8% |8% |8% [8,6250%9,25%]|9,88% |10,50%

Stanovené kapitalové pomery nie su striktnstgze o konénej vyske
kapitalovych poziadaviek pre bankovy sektor v dénk@jinach do istej miery
rozhoduje narodny regulator, ktory rozhoduje nappodmienkach likvidity
bank, stanovenia vysky pakového pomeru a tvorbyt&apych proticyklickych
rezerv na zaklade ekonomického vyvoja danej krajiny
Sag’ou Basel lll. st aj nové pravidla a ukazovateleitikty. Vybor pripravil
dva regulané Standardy pre riziko likvidity, ktoré by mali toynedzinarodne
harmonizované, ik& urité parametre budld musie byt stanovené
vnatroStatnymi organmi ddéadu.

Liquidity Coverage Ratio (LCR) = objem vysokakitnych likvidnych aktiv
(hotovos, vklady v centralnej banke, dihopisy garantovat@ou a vybrané
typy cennych papierov)éakavany outflow péas 30 dni, kde LCR 100 % .
Net Stable Funding Ratio (NSFR) = dostupna sumatahilné financovanie
(Tier 1., Tier Il., preferetné akcie, pasiva so splatdos viac nez 1 rok
atd’.)/potrebna suma stabilného financovania (hotdvosnné papiere do 1 roka,
nezastavené dlhopisy viad a korporatne dlhopisyngmalnym ratingom AA,
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zlato atl’.), kde NSFR> 100 %. (Basel Committee on Banking Supervision,
2009)

Dalsi vyskumy zamerany na podrobnej$iu analyzu nowggrametra likvidity
(LCR) bazilejskych pravidiel je (Balasubramanyamntioose, 2013).

5.1.2 Zhodnotenie dopadu prijatia kapitalovych poZiadavik podPa
Basel Il na bankovy sektor

Hlavnhym ciéom novej bankovej regulacie Basel lll. je posiliiankovy
sektor, minimalizovaprocyklické javy a zvysidisciplinu bankovych institdcii.
ZvySovanie kapitdlovych poziadaviek pravdepodobnavedie k zvySeniu
nakladov na ziskanie zdrojowp bude pravdepodobne znamérmdmedzenie
averovych zdrojov a rast ich ceny. Tieto faktoryamdna’ negativny dopad na
ekonomicky rast.

V juni 2010 vydal americky Institute of Intational Finance Studiu, v ktorej

tvrdil, Ze implementacia Basel Ill. do roku 2015iznrast ekonomik USA,
eurozény a Japonska o 3,1 % povedie k strate takmer 10 miliénov
pracovnych miest.

Bazilejsky vybor vo svojej sprave z 12.9.20iMAdza, Ze nové pravidla v
priebehu 4,5 roka znizia hruby doméci produkt v US&rozone a Japonsku o
0,38 %. Poth vyboru tieto pravidla znizia riziko novej finarej krizy a siou
spojeného poklesu rastu ekonomilq prevazi nad prechodnym miernym
pribrzdenim konjunktury v najblizSich rokoch. (Cyowa, Belas, 2012a)

Nout Wellink predseda Bazilejského vyboru pre bankovylddha predseda
holandskej banky, predstawdasel Ill. ako "medznik uUspechu, ktory pomdze
chrant’ finantnu stabilitu a podpoati udrzatény hospodarsky rast. VySSia
urover kapitalu v kombinacii s globalnym ramcom likvidityyrazne znizi
pravdepodobna’sa zavaznasbankovych kriz v budicnosti. Stanovené dohody
budld postupne zvySowaldrover kvalithného kapitdlu v bankovom systéme,
zvysSia likvidné rezervy a redukuju nestabilitu \waitnej Struktlre®. Hanson,
Kashyap and Stein, 20]L1

AkademiciSam Hanson, Anil Kashyap a Jeremy St@f@11) tvrdia, ze
mysSlienka uroli banky bezpénejSie pomocou zvySovania kapitalu je mylna
predstava a prave naopak, Ze tento fakt uSkodioda@sstvu a narusi jeho rast.
Tvrdia, Ze kapitalové proticyklické rezervy budu tmaegativny vplyv na
hospodarstvo. Banky tvrdia, Ze poziadavky na v¥&gital zabrzdia proces
pozkiavania péazi a tym aj rast realnej ekonomiky.

Minister financii USATimothy Geithnetvrdi, Zze vhodné reakcia na krizu a
spbsob ako predisakémukdvek opakovaniu je pomocou zvySenia kapitalu.
AvsSak pre USA sa stanovené dohody zdaijtl lilgnevolentne a pozaduju vysSie
kapitdlové pomery. (Malg, 2010)

Poda LauSmanove{2011), predsedkyne Komisie pre bankovy sekteske;
bankove] asociacie, nutrntbgzvyst kapital z dévodu potreby znfZipakovy
pomer povedie k znizeniu ziskovosti bankovych 14éti a tym spolu s
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poziadavkou na likviditu méze spbsdlmbmedzenia stredne rizikovych Uverov
v dosledku snahy doci€élvynos.

Poda StudieMcKinsey&Company2010) sprisnenie pravidiel pre bankovy
sektor vo forme postupného zvySovania kapitalovyamerov povedie k
rapidnemu nérastu nakladov a bankovy sektor budgetrzvysic’ Tier 1 kapital
0 40 az 50 %. McKinsey&Company odhaduje celkovéladk ktoré vzniknu
pri zavedeni novych zmieBasel Ill. na 700 mid. EUR. Pre Eurépu celkom
odhaduje dopad az do vySky 190 miliard €, z ktorgchO miliard predstavuje
vplyv nékladov na dodataé financovanie a 150 miliard € ako naklady potéebn
na splnenie navrhovanych kapitalovych poziadaviek.

Poziadavky na zvySovanie kapitalu v bankovakiae su na jednej strane
nevyhnutné, ale na druhej strane mézu vytrdizes nekvantifikovatay pokles
averovej aktivity bank a rast ceny uverov. Poaasho nadzoru sa déaava
mierne znizenie aktivity pri poskytovani novych foxe a mierny rast ceny
zdrojov a Gverov (banky maju dostatok nastrojovmmiaimalizaciu dopadov
Basel Ill). Postupné zavadzanie novych pravidiel od roku3Zi¥1.roku 2018 by
vSak malo zamedZitomu, aby sa tieto dopady stali impulzom pre kzni
buducej finatnej krizy.

Dalsi autori, ktori sa zaoberali otazkami sprisneagplacie kapitalovych
poziadaviek Basel Il a to konkrétne pre krajiniGB (Portugalsko,irsko,
Grécko a Spanielsko). (Rossignolo, Fethi, Shab#&1,3R (Demitguc-Kunt,
Detragiache, Merrouche, 2013)

Miles, Yang, Marcheggiano (2013) sa zaobesh#inovenim optimalnej
vySky regul&ného kapitalu pre bankovy sektor na zaklade viastmaodelu a
vypccitali, ze banky by potrebovali obe vySSi pomer vlastného kapitalu ako je
to momentalne na bankovom trhu a taktiez ako jesttmovené v novych
pravidla Basel lll.

Jarrow (2013) tvrdi, ze pravidla kapitalovejneranosti obsiahnuté ako v
Basel Il tak aj v Basel lll predstavuju podnet kyZeniu pravdepodobnosti
vzniku katastrofickych zlyhani fingnych institacii. Vo svojej Studii dokazuje,
Ze tieto pravidla zvySuju systematické riziko apmemym spdsobom zagmili
finanénu krizu z roku 2007.

Repullo, Suarez (2013) uvadzaju, Ze retmdapravidla Basel Il su viac
procyklickejSie ako Basel I, avSak na strane drubbja banku bezgeejSou.
Optimalne kapitalové poziadavky su vySSie ale merygjickejSie a to aj v
pripade novo — navrhovanych regin@ch pravidiel Basel lll.

Aktualnou otazkou je do akej miery sa pokusanky prenie$ naklady
regulacie na svojich klientov. Bankovnictvo je Sfieky sektor ¢co sa tyka
konkurencie a snaha transformévaové naklady do cien svojich produktov sa
urcite objavi. (Dvaak, 2010) V tomto kontexte je zrejmé, Ze objektivagt
spolatenskych nékladov na bankovy sektor je principidkmSie rieSenie ako
celit nasledkom finagnej krizy.
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Nové pravidla pre kapitalova primeratiobudid m#& rézne dopady na
bankové sektory v Eurépe avo svete predovSetkyravislosti od minulého
vyvoja. Kym v mnohych krajinach bolo potrebné zatibva’ banky, véeskom
bankovom sektore plnenie kapitalovej primeranostbjehalo bez problémov,
o ¢com svedia Udaje v Tab. 3.

Tab. 3: Vyvoj priemernej vySky kapitalovej primeoai bankového sektoru
CR (v %) CNB, 2010, 2012, upravengé)

Rok 2004 | 2005 | 2006/ 2007 2008 2009 2010 2011 3012.20

KP 1246 | 11,86| 11,49 1155 12,32 14,11 1552 15,276,32

Tierl | 12,12 | 11,40| 10,08 10,38 11,74 12,67 14,13 ,194| 1551

Poznamka: KP — kapitalova primeratios

Banky pdsobiace seskom bankovom sektore disponuju teda do&taio
vySkou kapitalu a prijatie novych pravidiel by tatohli zvliadna’ bez v&Sich
problémov.

Co sa tyka pravidiel likvidity, tie budd miana ¢esky bankovy sektor i
vplyv. PredovSetkym novy pomer NSFR mdZe vyvallmpyt po dlhodobych
zdrojoch v bilanciach komeénych bank,co spbsobi rast Urokovych nakladov.
(LauSmannova, 2011)

Shim (2013) vo svojej Stadii skumal zavislaredzi makroekonomickym
vyvojom a kapitalovymi rezervami a ich relevangiti posudeni &innosti
novovytvorenych proticyklickych poziadaviek bazslle¢ho vyboru. Vyskum sa
zameriavala na americké firemné data z rokov 199011, kde vysledkom
bola negativna zavislésnedzi hospodarskym cyklom a kapitalovymi rezervami
a silna evidencia inverzného t@hu medzi hospodarskym cyklom a rizikom
zlyhania.

Novym prvkom v bazilejskych dohodach je aj @&k pomer, ktory meria
pomer medzi vlastnym kapitadlom a rizikovo nevazenwktivami. Basel III.
uvazuje s hodnotou finanej paky na urovni 30 — nasobku kapitafm, je
mimochodom Urowvg ktora dosiahol Lehman Brothers pri svojom krachu.

Zaujimavotou Basel Ill. su navrhované proticyklické kapitéovezervy,
ktoré by mali chrani banku pdas obdobia stresov a pred zavistas od
ekonomického cyklu danej krajiny. VySka proticykljch opatreni vo forme
.kapitdlovych  vankdSov* bude zavisla od vyvoja keetnych
makroekonomickych ukazovdtes (HDP, zadlzenas sukromného sektora
a pod.). Povinnasa vysSku ,kapitdloveho vankusa“ stanovi narodnyulrér.

Je zrejmé, Ze implementacia prisnejSich kritérpitédovej primeranosti mbze
znameng& prechodné zhorSenie vykonnosti bankového sektgeginotlivych

krajindch, avsSak intenzita dopadov bude zavisla rodnych faktorov, tj.
momentalna situacia bankového sektora vratane @arovkapitalovej

primeranosti, aktualne rizikd na trhu, exogénnakdizv danom teritériu,
existencia Specifickych rizik danej krajinydat
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Poda nasho nazoru by systém bankovej regulacie v ktntgeho
perspektivnej stability a bezpesti mal mé ind Struktdru a kvalitu, pretoze
aktualne schvéaleny Basel Ill. predstavuje vo sv@efistate predchadzajici
systém (ktory sa neoswuél) inovovany o podenie z finadnej krizy.

Vyznamnym a zaroyienedostaténe rieSenym problémom je fakt, Ze banky
vo vSeobecnosti pracuju s malych objemom vlastreipitalu, ktory pozostava
z viacerych vrstiev réznej kvality, vo vahu k celkovym aktivam a teda s prilis
velkou finartnou pakoug¢o generuje vyznamneé rizika bankového podnikania.
NajdblezitejSim aspektom naSich Gvah je potrebaizde stanovi optimalnu
vySku finargnej paky, ktoru vSak Basel Ill. momentalne povaziga ako
doplnkovy nastroj regulacie ajeho kalibracia bugeedmetom d’alSich
kvantitativnych Studii a rokovani medzi regulatoraankami{o povazujeme
za nespravny pristup). (Cipovova, Belas, 2012a)

Perspektivne, ale razantné a zatovepola@ensky optimalne znizenie
financnej paky predstavuje dolezity nastroj na znizenmviie procyklického
spravania sa bankio vyrazne podporuje stabilitu a bezpes’ bankového
sektora, i k& potencialne znizuje ich ziskowbds rentabilitu. Pomer rizikovo
nevazenych aktiv ku vlastnému kapitalu by sarpoddsho nazoru mal
v budicnosti pohybova v intervale (12,5 az 10) a stanovena kapitalova
poziadavka by sa mohla pohybéwakolo hodnoty 12 — 15 % (min. 10 % pre
Tier 1).

Bank of Canada uvadza, Ze fitiaéd paka je uziiny nastroj na riadenie
rizika, je cyklicky neutrdlna a zabmaje bankdm &elovo menf Struktdru
rizikovo vazenych aktiv. V Kanade je tento nastadjtiva + vybrané polozky
podsuvahy/Tier 1 + Tier 2) dlhodobo pouzivany. Kud@000 bol stanoveny
v hodnote 23 a pre malé banky bola hodnota pakiawasa v intervale (10,12).
Pod’a Bank of Canada v bankovej praxi nastava komhanatatického Tier 1
a prudko rastucej fingnej paky (Basel Il. tomu nebranil) a pouzitie p&&o
regula&ného nastroja by mohlo miethiinky ekonomického cyklu. Jéazkeé
kvantifikova U¢inok pésobenia finamej paky, ale Kanada potvrdzuje jej
opodstatnenie, pretoZze empirické vyskumy potvrdzoggativnu korelaciu
medzi finaknou pakou a cyklicka®u Uverovych podmienok (rast Gverou
nazn&uje ich pokles ptas boomu. (Bank of Canada, 2009) Mdéze t6 jegden
z podstatnych doévodov, pi® sa Ziadna z kanadskych bank neocitla vo
vyraznejSich problémoch adite je to vyznamny argument pre zavedenie tohto
regula&ného nastroja v bankovom sektore (priemerna hodfogcne] paky
v bankovom sektor€eskej republiky za poslednych tpéokov predstavovala
12,02).

Guidara, Lai, Soumaré, Tchana (2013) usiliovyskum na datach Siestich
najva&sich kanadskych bank od roku 1982 do 2010. Skuralprijatie
bazilejskych dohdéd a povinného stanoveného pakoysmeru prispeje k
procyklickému spravaniu kanadského koémého kapitalu na trhu. Dospeli k
zaveru, Ze kanadské banky su dobre kapitalizovamédabe expanzie maju
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poradili so subprime finamou krizou.

Uvedomujeme si, Ze vypet optimalnych hodndt fingnej paky
a kapitalovej primeranosti predstavuje odborne d¢r@roproblém, ktory je
zaroveh aj problémom politickym, v ramci ktorého mozn@akava silny
lobisticky tlak réznych zaujmovych skupin, pretonletazko mozno
predpokladé (na zaklade minulych skdsenosti z Basel Il.), ydaedné hodnoty
parametrov pre eurépske banky budu pé&sstabiliza&ne.

Problematickou oblésu je vyuZivanie ratingov externych agentar. Vyezn
spoliehanie sa na hodnotenie ratingovych agentpripade Standardnych
modelov merania Uverového rizika je zavadzajucetode bolo preukazaneg, ze
poskytuju protichodné a rozporuplné prognozy uveydwnity klienta. Tieto
agentary nie su regulované a kvalita ich odhadowolze spozorovana.
(Danielson, 2001)

Interné ratingové modely maju v sebe zakompang cely rad rizik (Belas,
2010) a zarowve neprimeranym spdsobom zniZzuju potrebu viastnéhmtda.
Pod’a nasSich vyp&ov (v zavislosti od zvoleného portfélia Uverov)ustie
internych modelov pre vyget kapitdlovej poZziadavky znamena neprimerane
vysoku usporu viastného kapitalu banky (od 20 dd¥#)0a ich ,automatické”
vyuZivanie na hodnotenie Gverovej spoOsobilosti rikde prinaSa isté rizika
v Gverovom procese, pretoZze ich kvalita (preshge obmedzena. Mitchell
a Van Roy (2007) uvadzaju prestiaychto modelov na urovni 80 %. Na
zaklade vysledkov nasho vyskumu, v ramci ktoréhe gmrovnavali vybrané
bankrotové a bonitné modely s internym ratingovyodeiom banky na mozno
konStatové, ze presnasmodelu sa pohybuje priblizne na arovni 75 %.

Délezitou stiag’ou inovovaneho pristupu bank k riadeniu rizika bgl foy’
permanentne upkabvany konzervativny pristup k bankovym obchodomo Ak
pocas finakne) krizy ukazalo, najosveédnejSi spbsob riadenia rizik v
bankovom sektore je konzervativny pristup k aktimrgbchodom a nehriisa
do prili§ a zjavne rizikovych obchodov ¢vbankovy sektor v USA v porovnani
s bankovym sektorom @eskej republike, pripadne v Slovenskej republike).
V tejto suvislosti by mal maregulator pravo zakadgddankdm vykonawaprilis
rizikové obchody.

5.1.3 Dopady Basel lll na vySku kapitalovych poZiadaviek

Cidom nasledujucej analyzy je stanbwysku kapitalového poziadavku
pred a po zavedeni novych kapitalovych pomerovnkbaom systéme, tzn. ako
sa zmeni vySka povinnej kapitalovej primeranostidyaak sa kapitalovy pomer
bude meni z pdvodnych 8 % na 13 %. VysSku povinnych kapitgatdv
poziadaviek porovnavame pomocou zakladného IRBymispodia Basel Il. a
Basel Ill. Analyza je prevedena na uveroch v rgpueifélia banky, ktorym bol
dany rating stanoveny externymi ratingovymi ageantiir Casovy horizont je
stanovenyasoveé rozpatie od 1.1. 2015 do 1.1. 2019. Stancamalyza neberie
do uvahy akukivek zmenu v objeme portfélia banky. Zaistenie Uve®
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pomocou hotovosti a to vo vySke 40 %. Vstupné imficie su uvedené v
nasledujucej taldke.

Tab. 4: Charakteristika portfolia (vlastné spracoie)

Zvyskova
Nesplatena vyska Ratingovy|Datum | Urokova | doba
Cislo |pohradavky stupei ocenenia|sadzba |splatnosti
1 55 000 000,00 K B- IV.99 13,50% 4
2 42 159 753,00 K A- [11.00 13,00% 5
3 10 002 008,00 K A- n.a. 5,02% 1
4 20 089 564,00 K A- X.01 5,96% 1
5 400 000 000,00 | BBB+ 1.02 6,12% 1

Pravdepodobn@gdefaultu bola stanovena na zaklade externéharatin

Tab. 5: Stanovenie pravdepodobnosti defaultu (réast
spracovanie)

Stupei hodnotenia Pravdepodobnos’
S&P defaultu
AAA 0,00%
AA 0,00%
A 0,10%
BBB 0,40%
BB 1,40%
B 6,10%
CCC 30,90%

Postup analyzy

Na zaklade pravdepodobnosti defaultu, ktoréslqmhaju konkrétnym
analyzovanym averom je vypitana kapitdlova poziadavka metddou internych
ratingov. Vyp@&et poziadaviek za jednotlivé Uvery sa uskatb pomocou
nasledujucich vzorcov. (Narodna banka Slovensk@y/R®on&na kapitdlova
poZiadavka je dana &@m poZiadaviek za jednotlivé Gvery.

Rovnica pre vypeet rizikovo vazenych aktiv pre danu pravdepodobnos
defaultu ma nasledujucu podobu:

RVA = RV x EAD (2)

Kde EAD je vé&kos’ expozicie v dobe zlyhania a RV je rizikova vahay&
je vyjadrena nasledujucim tahom:
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RW =125 x 106 x (LGD x N(LxG(PD) + ﬂxe(o,%g) - PDxLGDjX s (3),

V1-R V1-R
kde sje faktor splatnosti, PD je pravdepodolindsfaultu, LGD strata
v pripade defaultu, N(x) je funkcia normalneho ®edia nahodnej premennej
(N(0;1)), G (2) je inverznd kumulativha distrdmé& funkcia pre normovanu
ndhodnu premennud, kedy N(x) = zapremenna R znamkorelacia
systémovenho rizika. (Bank of Canada, 2009)

Korelacia systémoveho rizika je dan&@atzom:
R = 012% (- EXP(-50xPD)) , 5 4{1— a- Exp(—soxPD))} ()
(- EXP(-50)) 1- EXP(-50)

Délezitou ¢ag’ou IRB ratingu je zaistenie, ato v suvislosti &mim
upravenej LGD, ktora je danatahom:

(),

kde E znamend gasnu hodnotu expozicie a E upravené znamena hodnotu
expozicie po zaisteni.

adjusted.GD = MAX{O, LGD

adjustedE‘}

Koneina kapitdlova poziadavka je dan&tein poziadaviek za jednotlivé
avery.
Vzorec na vypeet kapitalovej primeranosti je danyt@hom:
capital
RVA+125* (KP marketrisk + KP operationa risk)
Kde kapital je tvoreny zloZkami (tier 1, tier 2erti3). (Bank of Canada,
2009)Kapitalova poziadavka na kreditné riziko jérdevana vZahom:

Kapitalova poziadavka na kreditné riziko = RVA*0,(08
Kde RVA su rizikovo vazené aktiva, a vyitaju sa ako:
RVA = rizikové vahy x vékos’ expozicie (8)
(Narodna banka Slovenska, 2007)

capital requiremets = > 008 (6)

Vysledky

Tab. 6: Vysledky analyzy stanovenia kapitalovejgu@tky pri
réznych pomeroch kapitalovej primeranosti (vlastpéacovanie)

Kapitalova poziadavka stanovena | Medziroény
pomocou zakladného IRB pristupu | rozdiel v %
2015 18 347 601,30 K -
2016 18 634 282,57 K +15%
2017 24 081 226,71 K +31,2% | 2019/2015
2018 26 936 572,16 K +11,85%
2019 29814 852,11 K +10,68% | +62,5%
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Banky, ktoré maju kapitalova primerafiaganovenud na minimalnej hranici
budd ma velky problém vysporiadasa s novymi poziadavkami Basel Ill.
Pod’a naSich vypé&tov sa kapitalova poziadavka zvySi medzive o cca 30 % v
roku 2017 a priblizne 10 % v roku 2018 a 2019.

Jednou z vyznamnych moZznosti minimalizacie adop na kapital je
vyuZivanie internych ratingovych modelolal$imi moZznotami si: zmena
Struktary bilancie v prospech menej rizikovych agosnych obchodov, rast
poctu mimobilargnych operacii (napr. platobny stykjat

5.2 Komparaéna analyza internych ratingovych modelov
komerénej banky na meranie averového rizika klienta v
kontexte bankrotnych a bonitnych modelov na meranie
vykonnosti

Cid'om tejtocasti je uskutdnit porovnanie vysledkov realneho ratingového
modelu, ktory sa pouziva (Geskej a Slovenskej republike s vysledkami
zvolenych bonitnych a bankrotovych modelov na pudkl vybranych firiem
v segmente malych a strednych podnikov (SME).

Pri spracovani analyzy sme vychadzali z prkidg, , Ze presndésnternych
ratingov nie je vysoka (je menej nez 80 %), rozatngy prindSaju rbzne
vysledky a existuju zr@mé rozdiely medzi bankovym hodnotenim fitiagj
vykonnosti firmy a hodnotenim prostrednictvom bioydih, resp. bankrotovych
modelov.

5.2.1 Vybrané modely na hodnotenie vykonnosti firmy

V odbornej literature a realnej ekonomickegprexistuje cely rad réznych
modelov, ktoré sa snazia zhodtidinantnd vykonnog podnikov. Vysledkom
su tzv. bonitné a bankrotové indikatory, ktoré ®ldha rychlu orientaciu
investorov a veritbov, resp. na roztriedenie podnikov (fadich kvality
(vykonnosti  a déveryhodnosti) na zaklade fundanieaia analyzy
koncor@nych tovnych vykazov. (Kotudi, Kiraly, Raganiova, 2007, s. 113)
Cie’'om bankrotovych modelov je identifiko¥aci v blizkej buducnosti hrozi
firme bankrot. Tieto modely vychadzaju z predpoklade takato firma ma
problémy s likviditou, s vySkowistého pracovného kapitalu a s rentabilitou
vloZzeného kapitalu. K bankrotovym modelom patri mapskore (Altmanov
model), indexy IN (indexy déveryhodnosti) alebo flaabv model.

Bonitné modely su zaloZené na diagnostike fin@ho zdravia firmy pomocou
bodoveho hodnotenia za vybrané oblasti hospodarsaiaaklade dosiahnutych
bodov je mozné zaradfirmu do ukitej kategorie. Do tejto skupiny modelov
patria suhrnné ukazovatele ako napr. Tamariho madebo Kralickov
Quicktest. (Knapkova, Pavelkova, 2010, s. 131)
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5.2.2 Porovnanie presnosti vybranych bonitnych a bankrotgch
modelov na hodnotenie vykonnosti firmy s internym atingovym
modelom banky

Cielom naSej analyzy bolo zhodnotipresnog bonitnych a bankrotovych
modelov (Falej len modely) vzlFadom kich schopnosti spravne zhodmnoti
financnd vykonnog firmy a porovnd vysledky vybranych modelov s
vysledkami interného ratingového modelu banky,kjervyuzivany v bankovej
praxi CR a SR na hodnotenie Uverovej spdsobilosti kliens@gmente SME.
Analyzovany model nam poskytla banka, ktor4 si agpry’ menovana,
z dovodu dlhodobej odbornej spoluprace a Zelam odbornych konzultacii
v oblasti riadenia Gverového rizika klienta. Redmizivané interné ratingové
modely kometnych bank su predmetom obchodného tajomstva kazdej
komeknej banky, preto ich mozno ziskken s vé&kymi tazkog'ami. Analyticky
proces sme si rozdelili do nielkgych krokov. (Belas, Cipovova, 2011)
V prvom kroku sme sa zamerali na vyber vhodnych etmd na zaklade
literarnych zdrojov (Sedt&k, 2001), (Kotult, 2010), (Knapkovéa, Pavelkova,
2010). Z analyzovanych bonitnych modelov sme vybr@rinwaldov,
Tamariho, Kralickov Quick model a Index bonity aankrotnych modelov sme
analyzovali Altmanov Z-skére, Tafflerov, Springad-ulmarov model. Tieto
modely sme si otestovali n&tdvnych udajoch vybranégpskej firmy, ktoré sme
ziskali z vyr@nych sprav za roky 2009 a 2008.
S ciom dosiahntl jednotné a porovndieé vystupy zo zvolenych modelov
sme si ako kritérium pre porovnanie stanovili hddngercentilu, ktory
predstavuje pomer skutfioe dosiahnutych bodov v danom modeli a maximalne
moznych bodov.

Vysledky vlastnych vypmov presnosti modelov na priklade vybrategkej
firmy uvadzame v Takt. 7.

Tab. 7: Vysledky ratingu vybranej firmy gadrybranych modelov (vlastné
spracovanie)

Vysledné skore podniku k maximalne
Bonitné modely Vysledky ratingov moznému dosiahnutému skore (%)
(vhodny ukazovatd’)
Grinwaldov model Dobré zdravie 64%
Tamariho model Vysoky index 93%
Kralickov Quick test Vel'mi dobre 80%
Vysoko solventny
Index bonity podnik 90%
Bankrotné modely
Tafflerov model Bonitny, ale na hranic 70%
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Springate model Insolventny 41%
Fulmarov model Vysoko bonitny 85%
Altmanovo Z- skére Finartne silny 90%
Modifikacia Z-skore Sedéa zéne 52%

V dalSom kroku sme vybrali vhodné modely pre nasuyamalZhodnotili
sme vysledky kvalitativne] a kvantitativnej analygyyradili sme Grinwaldov
model, Tamariho model, Springate model, AltmanovoskKore, teda modely

s istymi kvalitativnymi nedostatkami a s krajnymidmotami percentilu.

V tretom kroku sme si zadefinovali ostrétovné data troch firiem v segmente

SME s cidom vypgitat’ ich rating pomocou vybranych modelov a vysledky

porovna s internym ratingovym modelom banky. (Belas, Cipay, 2011)

Tab. 8: Wtovné Gdaje troch vybranych firiem v segmente SMEstné

spracovanie

A 2010 - Bﬁfr?f Crigllélo
Ukazovatd’ obchodna [ A 2009 - B 2009 . . | C 2009
firma poskyEUJuca wrobna
sluzby firma

Aktiva 20109 | 21320 6300 6900 | 10400 | 11000
Obezny majetok 15000 | 15600 4500 4800 5100 5400
Priemerny stav poHad. 10 15 - - 1000 900
Zasoby 14600 | 14230 500 550 4000 4300
Peniaze 50 64 20 25 110 100
Kratkodobé pohrad. - - - - 800 750
Kratkodobé CP - - - - - -
Finanény majetok 50 50 - - - -
Cash flow 650 700 200 220 350 380
Trzby 18450 | 19500 2100 2300 200 300
Vynosy 20500 | 21300 2100 2300 4500 4600
Vykony 2000 2200 4500 4200 4200 4300
Vyrobna spotreba 13500 | 14500 1500 1600 3100 3250
Nakladové uroky 200 250 100 120 80 70
EAT 1300 1200 600 500 1900 1800
EBT 1573 1425 726 605 2299 2178
EBIT 1773 1675 826 725 2379 2248
Kratkodobé cizi zdroje 1200 1010 1190 1350 3100 3800
Dlouhodobé cizi zdroje 14899 | 16110 4000 4500 5300 5100
Cudzie zdroje celkovo 16099 | 17120 5190 5850 8400 8900
Vlastni kapital 4010 4200 1110 1050 2000 2200
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V tejto casti naSej analyzy sme vyfitali hodnotu ratingu pre zvolené
modely a pre interny ratingovy model koreg] banky. Vysledky naSich
vypoctov su uvedené v Tab. 9 a Tak:.10.

Tab. 9:Vysledné skore firiem ako percentyl k makiménoznému
dosiahnutému skére (%).(vlastné spracovanie)

Firma B —
Firma A — firma Firma C —
obchodna | poskytujaca | mala vyrobna
Bonitné modely firma sluzby firma
Kralickov Quick Test 45% 60% 75%
Index bonity 90% 45% 66%
Bankrotné modely
Tafflerov model 95% 60% 60%
Fulmarov model 95% 40% 65%
Modifikacia Z-skoére 70% 51% 38%

Tab. 10: Vysledky ratingu péalinterného ratingového modelu banky.
(interné dokumenty banky, viastné \gtgd

Vysledné ratingové skore
Firma A — obchodna firma 55,60%
Firma B — poskytujuca sluzby 73,12%
Firma C — vyrobna firma 59,30%

Vysledky analyzy preukazali, Zze hodnoteniengat jednotlivych firiem
pod’a vybranych modelov nebolo konzistentné a tietoosaseba znane
odliSovali.

Prva firma, ktord sme skumali bola Firma Aj.tebchodna firma. Altmanov
Z-skore (Modifikacia na podmienk¢eskej republiky) ukazal, Ze obchodna
firma nie je stabilna, ale zaravesa nenachadza v zlom firamom stave.
Obchodna firma sa nachadzala v tzv. sivej zénevghmanenymi vysledkami,
kde neexistuje Ziadna Statisticka prognéza n&nie finagnej buddcnosti
podniku, nembzeme teda jednozma skonstatowva ¢i je podnik bonitny alebo
insolventny. Pri Tafflerovom modele sme ziskali dieine vysledky ato, Ze
firma A dosahuje vysoké ratingové skdte,znamena, Ze pre firmu existuje len
velmi mala pravdepodobntsbankrotu. Posledny z bankrotnych modelov,
Fulmarov model ukazal, Ze firma A ggaleko za hragnou ¢iarou bankrotu a je
vel'mi solventna.

Pri hodnoteni ratingu Firmy A pomocou bonitnymodelov sme zistili, ze
pri testovani pomocou Kralickovho Quick Testu firidabstala dos zle, tzn.
Zze firma sa nachadza blizko bankrotu a z celkowdlaximalneho mozného
poctu bodov nedosiahla ani priemerné vysledky. AvSekapalyze pomocou
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Indexu bonity sa firma dosiahlakmei dobry vysledok s pozitivnym vyadom
do bududcnosti.

Zaujimavoou pri vypate ratingov bolo, Ze pri Indexe bonity &ta zvysit
zisk (EBT) 010 % acelkovy rating by sa zvySiled¢n stupe a taktiez
v pripade zvySenia vykonov o 10 % sa celkovy ratimgy zmensSil o jeden cely
stupdi. Index bonity je zavisly od vykonov, zisku a celigoh aktiv. V pripade
Kralickov Quick Test st&lo zvysit' vlastny kapital o 10 % alebo zisk (EAT)
015 % acelkovy rating sa zvySil ocely stupe/ pripade bankrotnych
modelov, akymi su Altmanov Z-skére, Tafflerov modehe zistili, Ze tieto
modely nie su takahko ovplyvniténé jedinou zmenou bil&nej polozky. Vo
Fulmarovom teste je pochybna len zmena jednej ggload to je zmena aktiv
0 10 %, ktora meni rapidne celkovy rating.

Kel sa zameriame na Firmu B, ktora poskytuje sluzlak poda
Altmanovho Z-skore firma je v zlom findnom stave, ktory méze v buducnosti
vyustit do bankrotu. Pdé Tafflerovho modelu bola firma hodnotena ako
bonitn& (skére sa pohybovalo na hranici medzi saiwani firmami a firmami,
ktorym za&ina hrozi’ pravdepodobnasbankrotu). Firma B pdé Fulmarovho
modelu dosahuje pozitivne hodnotp, naznduje, Ze je finatne zdrava. Avsak
v porovnani s firmou A, je firma B na tom daehorSie, pretoZze vysledky
Fulmarovho modelu su o075 % horSie, avSak oba fingkazuja kladné
hodnoty, takZze pdé Fulmarovho modelu obe firmy si na tom fitrae dobre,
¢o mdze by pre analytika zavadzajuce. Altmanov Z-skore poge firmu B ako
dobre finakne zabezp&enu s priemernymi vysledkami.

Zaujimavotou je, ze Index bonity odaje firmu B ako pochybnu, pretoze
jeho hodnoty dosahuju hranicu medzi'me dobrou firmou a stredne dobrou
firmou. Pa&as skimania inych firiem pomocou Indexu bonituobdbsiahnuté
skore spravidla vysoke, ale firma B je padindexu bonity slabSie finane
zdrava ada sa cakava, ze vbuddcnosti sa bude firma  stretava
z insolventnymi situaciami. (Belas, Cipovova, 2011)

V pripade zmien bil&nych poloZiek je zaujimavé pozordyaze pri
zvySeni/znizeni vlastného kapitalu o 20% v Kraliako Quick Teste zmenime
ratingovy stup# o cely stup®. To isté mézeme pozoroav pripade zmeny
cash flow o 20 %.

Firma C je mala vyrobna firma, ktora fiadbankrotového Altmanovho Z-
skore dopadla zo vSetkych troch firiem najhorSietqre sa umiestnila v zéne
s vysokou pravdepodobrtmai bankrotu a zlymi finamymi vysledkami,
horSimi ako firma B. Pd@ Tafflerovho modelu firma C dopadla rovnako ako
firma B, tzn. Ze firma ma vysokl pravdepodolhbsnkrotu a jej finatné
zdravie je podlomené. Zaujimavos je, ze napriek predoslym bankrotovym
modelom je Fulmarov model jediny, ktory ocenil fun@ pozitivhe, s dobrymi
vyhliadkami do buducnosti. Z tychto troch firiem haradil ako druhu finame
najzdravSiu. Bonitné modely ohodnotili firmu Cl'wa pozitivne na rozdiel od
bankrotovych modelov. Kralickov Quick Test ocemihfu C ako vémi dobra.
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Z hodnotenych troch firiem Firma C dosiahla vtomtaodeli najlepSie
vysledky. Zmena vykonov alebo zisku o 10 %, vedeelkovej zmene ratingu
o cely jeden stupge Index bonity preukazal ¥mi dobra finagna vykonnos
firmy.

Poda pouzivaného ratingového modelu banky, najlepdtnbtenie dostala
Firma B, nasleduje Firma C a najhorsi rating mangiA.

Kym pri hodnoteni Firmy A vysledné skére ppadbonitnych modelov sa
pohybuje od Urovne 45 % po 90 % maximalnej hodnogéykrotové modely sa
pohybuju od 70 % do 95 %. Hodnota ratingu ll@ottankového modelu je na
arovni 55,6 %. To znamena, Ze bankovy model jewaposn hodnoteni zrime
konzervativny a znamena potencialne riziko odmigndobrych klientov, resp.
uctovanie prilis vysokych rizikovych prirdzok. Pomeriemernej hodnoty
percentilu modelov k bankovému modelu je 1,42, narnzena ze rozdiel ich
hodndt predstavuje 42 %.

Firma B dosahuje mensSi rozptyl hodn6t ratipgd’a modelov (pohybuje sa
od 40 % do 60 %, pfom hodnota bankového ratingu je mimoriadne vysalda (
%). Pomer priemernej hodnoty percentilu modelovakkdovému modelu je
0,70, to znamena Ze rozdiel hodndt predstavuje 30 %

Firma C sa svojimi ratingovymi hodnotami pohybujmtervale od 38 % do 75
%, pricom hodnota bankového ratingu je 59 %. Pomer prieejenodnoty
percentilu modelov k bankovému modelu je 1,03,namzena Ze rozdiel hodnot
predstavuje 3 %.

S&ag’ou posudenia kvality ratingového modelu banky jezlapdnotenie
citlivosti na zmenu jednotlivych fingnych ukazovatv.

Aby sme mohli zisti aka je citlivos realneho ratingového modelu, zmenili sme
vybrané polozky v rozvahe a pozorovali ako sa zmgsiedné skore. Kotaé
vysledky mézeme pozorova tabuke nizsie.

Tab. 11: Citlivosinterného ratingoveho modelu korieej banky na zmenu
vybranych finasinych ukazovatev ( vlastné spracovanie)

Rating po | Rating po . Rating po Ratting
, , i o, Rating po e, po
Zakladny | zvySeni znizeni AEeni/znizent zvyseni Eent
rating | CZ010 | CZ010 | °M pMmo10 | 2
% % trzieb 0 10 % % zasob
010 %

Firma A 55,60% 54,37% 56,75%| 53,12%/55,62%65,62% | 54,37%

Firma B 73,12% 72,5% 73,12%| 71,87%/73,12%73,12% 73,12%

Firma C 59,30% 58,12% 59,37%| 58,12%/60,62%69,37% | 58,12%

Vysvetlivky: CZ — cudzie zdroje, DM — dlhodoby migk

Poda vysSie uvedenej tabky mbzZzeme pozorova zmeny spbésobené
zmenami poloziek v rozvahe.
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Pri zvySeni/znizeni cudzich zdrojov 010 % sa gatfimmy len nepatrne
znizil/zvysil.

Pozoruhodna je skuioog’, Ze ¢im su trzby vysSie, tym sa rating firmy
zhorSuje. av pripade zvySovania dlhodobého majetito fakt nema taky
velky vplyv na rating ako zvySovanie cudzich zdrojalebo zasob.

Pod’'a vySSie uvedenej tatky a nami prevedenej analyzy ostrého ratingového
modelu sme dospeli k zaverom, Ze so zvySovanirektrza to bd’ trzieb za
vlastné vyrobky a sluzby, ale aj v pripade trZialpredaj vlastnych tovarov, sa
celkovy rating znizoval ato rapidnym spdésobom. @ufinm je celkové
hodnotenie ratingu, ktoré sa ,spolieha® na 13 zéikah finanych
ukazovatéov. Medzi nimi su tri, ktoré obsahuju v menovatbmku polozku
trzieb. Sa to rentabilita trzieb, inkaso fjabdavok z obchodného styku a doba
obratu zasob. (Belas, Cipovova, 2011)

V takom pripade je skutoog’ zarazajuca a meni celkové ponimanie na
financné riadenie firmy pomocou Uverov a samotné ziskavaweru firmami od
bankovej institicie.  ZvySovanie zasob sa naaalk ratingu neprejavil az
tak vyznamne, ako v pripade trZieb. V pripade &rgthsob pomocou cudzich
zdrojov, sa celkovy rating zniZzoval poznwym tempom, ato pri zvySovani
zasob o viac ako 100 %. V pripade krytia zasob pomwlastnych finatnych
zdrojov sa celkovy rating vébec nezmenil. Podob&ifiak na rating spésobil aj
rast bilagnej polozky dlhodobého majetku na celkovy ratingkya

5.2.3 Experimentalne overenie kvality a presnosti internfo
ratingového modelu komegnej banky

Cidom nasledujucej analyzy je experimentalne avéwalitu a presnas
interného ratingového modelu konkrétnej kotnej banky. Komeameé banky
vyuzivaju interné ratingové modely (IRM) na hodmi¢elverovej sposobilosti
klientov. (Basel Committee on Banking Supervisi@dp5), (Oesterreichische
Nationalbank, 2002), (Speth, Sebo and Kp2Z010) Tieto modely predstavuj
snahu bank o objektivhe zhodnotenie Uverovych atmho(Witzany, 2010),
(Witzany, 2011) V praxi perfektné ratingové systémgexistuji (Deutsche
Bundesbank, 2003), ich vypovedacia schopnasvz’ahu k hodnoteniu kvality
klienta a jeho rizikového profilu je obmedzenad @iill, Roy, 2007),
(Boegelein, 2005), (Ozdemir, 2009), pretoZe nieasiem6zu by dokonalé.
(Tézsér, Ozsér, 2010), (Danielson, 2001)

Na zaklade Strukturovanych rozhovorov s tvgnavanalytikmi komegnych
bank bol potvrdeny predpoklad, Ze vyuZitie tychtodelov v bankovej praxi je
striktné (je to K.O. kritérium). To znamena, zeekili, ktory neprejde ratingovym
hodnotenim Gver v banke neziska.

V sitasnej ekonomickej situacii je potrebné optimalizovaarametre
averového procesu v konmégrych bankach s dorazom na spravne hodnotenie
averovej schopnosti klienta. PriliS tvrdy pristupamena negativne dopady na
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financnu vykonnos firiem, ale aj komeamych bank. PriliS benevolentny pristup
k poskytovaniu Uverov znamena buduce problémy lsn&slednym dopadom
na cely ekonomicky systém.

Tento experiment nadvazuje na naSe predchamzayyskumy. (Belas,
Lambowsk4, 2011), (Belas, Cipovova, 2011), (Belagpvova, 2012)

Vysledky néasho predchadzajuceho vyskumu, Kazali, Ze bonitné a
bankrotové modely (Knapkova, Pavelkova, 2010), (@Kot Kiraly, Raganiova,
2007) ainterny ratingovy model (interny mod&tskej komeinej banky)
hodnotia bonitu firiem véni rozdielne. Vysledné skére troch nahodne
vybranych firiem merané ako percentil k maximalneznej hodnote skore
prostrednictvom bonitnych a bankrotovych modelopalybovalo od 45 % do
95%. To znamena, ze niektoré modely definovali dirako Gverovo sposobill
a iné modely predpovedali bankrot tej istej firmpterny ratingovy model
banky (IRM) pritom zaradil vSetky firmy do kateg@rilverovo sposobilych
(percentil: 55,60; 59,30; 73,12). (Belas, Cipovové12)

Experimentalne overenie kvalitu IRM sme vykonalogirednictvom tychto
krokov:

1. krok — definujeme si firmu v segmente malych adsigeh podnikov
(SME) s mimoriadne dobrou fin&amou situaciou a ohodnotime tato firmu
prostrednictvom Kralickovho Quicktest, Indexu bgratiIRM,

2. krok — modelujeme rézne hodnoty fikanych ukazovaiev s cidéom
zistit’ najvyznamnejSie dopady na vysledny rating na adi&lzvolenej
firmy,

3. krok — modelujeme maximalny interny rating v z&ss od vyvoja
najdéblezitejSich premennych,

Definovali sme si firmu vsegmente SME: firma pdéita v oblasti
maloobchodného predaja, vykazovala mimoriadne ddbanina vykonnos,
pretoze za obdobie T+1 dosiahla 100 % narast vymgiam finargnych
ukazovatéov (majetok, trzby, zisk). Firma pracovala iba asthym kapitalom
a pozadovala od banky aver vo vySke 3.000.000 CZHnartné parametre
firmy A st uvedené Tab.¢. 12

Tab. 12: Finadné ukazovatele firmy (interny modekkej komemnej
banky, upravené)
FINAN CNE UDAJE

Obdobie
udaje v tis. CZK Obdobie T [T+1
SPOLU MAJETOK 5000 10000
PohPadavky za upisané vlastné imanie -
Neobezny majetok 2 500 5 000
z toho: dlhodoby nehmotny majetok 2 500 5 000
z toho: oprav.polozka k nadob.majetku -
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Obezny majetok 2500 5000
Zasobhy 1 500 3 000
Dlhodobé pohadavky

z toho: pobadavky z obch. styku
Kratkodobé pohadavky

z toho: pobadavky z obch. styku
Finartné Wty 1 000 2 000
Casové rozlidenie (aktiv)

z toho: prijmy bududcich obdobi
VLASTNE IMANIE 5000 10000
Zavazky 0 0
Rezervy 0 0
Dlhodobé zavazky

z toho: vydané dlhopisy
Kratkodobé zavazky 0 0
Bankové Gvery a vypomaoci 0 0

z toho: bankové tvery dihodobé 0 0
Casové rozlisenie (pasiv)

z toho: vydavky buducich obdobi
Udaje v tis. CZK Obdobie T T+1
Trzby z predaja tovaru 5000, 10000
Trzby za predaj vlast. vyrobkov a sluzieb
Pridana hodnota - 0
Odpisy dihod. NM a dlhod. HM - 0
Vysledok hosp. z hospodarskajinnosti 1 500 3 000
Nakladové uroky - 0
Vysledok hosp.z finatnej cinnosti
Dan z prijmov z beZnajinnosti
Vysledok hosp. z beZnefinnosti - 3 000
Vysledok hosp. z mimoriadnéjnnosti - 0
Prevod podielov na vysl.hosp.spémdkom
Vysledok hospodarenia za &. obdobie 1500 3 000
Hospodarsky vysledok pred zdanenim - 3 000

Vypctitali sme bonitu firmy prostrednictvom vybranychdetv (Kralickov
Quicktest, Index bonity), ktoré pba naSich predchadzajacich vyskumov
(Belas, Cipovova, 2011) korektne hodnotia ficrainvykonnos firmy.
Rychly Kralickov test zhodnotil firmu ako vynimine bonitna (celkova bodova
hodnota=1).
Diskriminancna funkcia pre vypocet indexu bonity (B) ma tvar (Kotuli¢, Kiraly,

Raj¢aniova, 2007):

B=1,5.X1+0,08.X2+10.X3+5.X4+0,35+0,1.X6 (9)
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kde: X1 = cash flow/cudzi kapital

X2 = celkovy kapitél/ cudzi kapital

X3 = EBT/majetok

X4 = EBT/vynosy z vyroby

X5 = zasoby/vynosy z vyroby

X6 = vynosy z vyroby/majetok.
Po dosadeni do vzorca (1) dostaneme vyslednu hodhet10 . 0,3 + 0,3 . 0,3
+0,1.1 = 3,19. Vysledna finama situacia podniku pdd Indexu bonity je
extremne dobra.
Po dosadeni finanych ukazovatév, ktoré s uvedené v Tab. 12 do IRM bolo
hodnotenie firmy nasledovnéodnota ratingu bola C (priemerné riziko), firma
dosiahla 58,12 % z maximalnehochoratingovych bodov.
V ramci tohto experimentu sme vykonali celkom 50&kysov, z toho 300
pokusov bolo urenych na zistenie najdolezitejSich premennych model
a priblizne 200 pokusov bolo zameranych na ziskaajepsSieho ratingu firmy.
(Belas, Cipovova, 2012)

Vypoéet hodnét IRM v zavislosti od zmeny finaknych ukazovatd’ov firmy

V tejto ¢asti experimentu sme modelovali najdélezitejSiariimé ukazovatele

firmy (majetok, zavazky, trzby a hospodarsky vysldds ci#om zistt’ dopady

zmien ukazovai®v na vysledny rating.

Pri vypaite hodnot interného ratingu firmy sme postuponabledovne:

 majetok firmy v obdobi T+1 postupne rastol 0500 tis. CZK na

dvojnasobnd hodnotu a potom klésaa hodnotu 1.000 tis. CZK pri
konStantnej vyske zavazkov (0), zisku (3.000 tigKLa trzieb (10.000
tis. CZK),

» dlhodobé zavazky firmyostupne rastli z nulovej hodnoty do vySky 2.000
tis. CZK pri konstantnej hodnote majetku (10.0@0 GZK), zisku (3.000
tis. CZK) a trzieb (10.000 tis. CZK),

o trzby firmy postupne rastli o 500 tis. CZK z drovne 5.000 GZK na
arovair 10.000 tis. CZK a potom postupne klesali na Giio%eD00 tis.
CZK pri konstantnych hodnotach majetku, zavazkaisku,

» ziskrastol z nulovej hodnoty na hodnotu 9.000 tis. GiKkonStantnych
hodnotach majetku, zavazkov a trzieb.

Tab. 13: Zmena interného ratingu v zavislosti ogery finadného ukazovata
firmy (interny modefeskej komeinej banky, vlastné spracovanie)

Majetok | Rating | Zavazky| Rating | Trzby | Rating| Zisk Rating
v %* v % vV % v %

5000 58,13 0| 55,63 5000 60,00 0| 47,50

5500 58,13 200| 55,63 5500 60,00 500 52,50

6000| 58,13 400, 55,63 6000, 60,00 1000f 55,00
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6500, 58,13 600| 55,63] 6500 60,00f 1500 55,00

7000 57,50 800| 55,63 7000 60,00f 2000, 55,00

7500 57,50 1000| 55,63 7500 60,00 2500, 55,00

8000, 55,63 1200 55,63 8000 60,00f 3000 57,50

8500f 55,63 1400 55,63 8500 60,00f 3500 60,00

9000 55,63 1600| 55,63 9000| 58,75 4000, 60,00

9500, 55,63 1800| 55,63 9500 57,50 4500, 60,00

10000{ 55,63 2000| 55,63 10000 57,50, 50004 60,00

4500, 58,13 - - 4500/ 60,00f 5500; 60,00
4000, 58,13 - - 4000, 60,00/ 6000; 60,00
3500, 58,13 - - 3500 60,00f 6500, 60,00
3000 58,13 - - 3000 60,00f 7000, 60,00
2500f 58,13 - - 2500 60,00 7500, 60,00
2000f 58,13 - - 2000 60,00 8000, 60,00
1500 58,13 - - 1500 60,00f 8500{ 60,00
1000| 58,13 - - 1000 60,00f 9000| 60,00

Poznamka: * predstavuje pomer dosiahnutych ratipgovbodov k maximalne moznému
poctu bodov (z dévodu ochrany obchodného tajomstviyjan

Na zaklade experimentalnych vy¢pav ratingového hodnotenia firmy sme
sformulovali niektoré parcialne zavery, ktoré smaaili pre zaverénu fazu
experimentu:

« vplyv zmenymajetkuna vysledny rating bol zdae limitovany, pretoze
najvyssi rating dosiahla firma pri hodnote majetkli1.000 tis. CZK do
vySky 6.500 tis. CZK (58,13 %), pri vy$Sej hodnotejetku rating klesol
na hodnotu 55,63 %,

» rastdlhodobych zavézkomemal Ziadny vplyv na vySku ratingu, ktory
dosahoval konStantni hodnotu 55,63 % pre ktdivido hodnotu
dlhodobych zavéazkov,

» trzbyod najnizSej hodnoty 1.000 tis. CZK az po hodr&a&00 tis. CZK
znamenali najvysSiu hodnotu ratingu (60,00 %),raste trzieb nad tato
hranicu rating klesal (pri extrémnej hodnote trzih000 tis. CZK je
rating 55,00 %),

» ziskpreukazal najvyznamnejSi vplyv na rating firmy, tpge pri nulove;
hodnote bol rating 47,50 % a pri zisku 3.000 tiZKC(¢o predstavuje
hodnotu pozadovaného uUveru) dosiahla firma ratin@® %; pri vyske
zisku 3.500 tis. CZK dosiahla firma rating 60,00 %tory sa nezmenil ani
pri extrémnych hodnotach zisku 10.000 tis. CZK,O008. tis. CZK
a 20.000 tis. CZK; v pripade straty od 500 tis. C&Kdo vysky 5.000 tis.
CZK bol rating konstantny: 45,63 %.
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V ramci tejto fazy experimentu sme vykonastteitlivosti modelu na zmenu
vSetkych parametrov §ase T+1. Ak sme zniZili vSetky sledované parametre
(majetok, vlastné imanie, trzby a zisk) o 20 %mfr dosiahla rating 58,13 %.
Rovnaku arove ratingu dosiahla firma i pri poklese sledovanyargmetrov
0 50 %. (Belas, Cipovova, 2012)

Experimentalne h’adanie najvysSej hodnoty ratingu firmy
Na zaklade zistenych trendov vyvoja ratingue dtiadali najlepsi rating pre

firmu pri sasnej zmene troch najvyznamnejSich premennych model
Vysledky su uvedené v Tab. 3.

Tab. 14: Maximalny rating firmy (interny
model ceskej komemej banky, vlastné
spracovanie)

Zisk | Trzby| Majetok | Rating firmy v %
3500| 5000 5000 60,63
4000| 4500 5500 60,63
4500| 4000 6000 60,63
5000| 3500 6500 60,63
5500| 3000 7000 60,63

Z Tab. 14 vyplyva, ze pri akejkeek kombinacii vyznamnych fingnych

ukazovatéov firmy najvysSSia mozna hodnota ratingu predstal@v60,63 %

Zz maximalne mozného piu ratingovych bodov.

Tento pristup sa neoswu#l] pretoZze hodnota interného ratingu dosiahla len
60,63 % z celkového gtu bodov.

V zaverénej casti experimentu sme uskadtoli priblizne 200 pokusov so
zmenou parametrov (napr. zmena Struktiry obeZnélaetkn, zadanie
zavazkov, poradavok, zmenu trZzieb , pokles arast Uverov a wzdgo
kombinacie tychto finatnych ukazovatéov). Vychadzali sme z Gdajov
uvedenych v Tab. 12 a postupne sme modifikovalriné ukazovatele, ktoré
sme dosadili do modelu.

Dosiahnuté vysledky: najvysSiged bodov ratingu (315 b = 89,38%) sa nam
podarilo dosiahntl pri tejto kombinéacii: ukazovatele vykonnosti firragne
upravili o rast potadavok vo vyske 2.000 tis. CZK (z toho patiavky po
lehote splatnosti vo vySke 500 tis. CZK), rast zke& o 2.000 tis. CZK a rast
zisku 0 1.000 tis. CZK. V tomto pripade v porovhaniychodiskovym stavom
pod’a Tab.¢. 1 vzrastol rating firmy o 31,25 % na hodnoty 339 %, ¢o
predstavuje ratingovu stupnicu A.

VySSiu hodnotu ratingu sa nam v rdmci experimerfodarilo dosiahrtu
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Vysledky nasho experimentu potvrdili naSe predadkl

Model nie je dostatoe kvalitny, pretoze hodnoti vybornu firmu negaéian
zarovehr hodnoti r6zne negativne zmeny fidagj vykonnosti firmy rovnakym
ratingom.

Model je malo citivy na vyznamné zmeny doigdh finartnych
ukazovatéov, ktoré determinuja splacanie Uvertq je zvla$ evidentné pri
hodnoteni rdznych variantov ziskovosti, resp. etrasti firmy.

Skamany model nedokéze vhodnym spésobom reg@gowvamenu finatmych
ukazovatéov firmy. Napr. zmena ukazovdites, ktorych ekonomickédinky sa
prakticky neutralizuju (rast péhdavok a zavazkov o rovnakd sumu) spésobi
rast ratingu o viac nez 28 %. Ak do tejto kombieadozime rast zisku o 1000
tis. CZK vzrastie rating na extrémnu hodnotu 8®@8°ri parcialnych zmenach
zisku firmy (bez zmeny inych ukazovét®) sa hodnota ratingu prakticky
nemeni.

Tento model nie je odolny &oabsurdnym ekonomickym javom, pretoze
umoziuje napr. vypoet ratingu pri vySSej hodnote zisku ako je objetiets.
Maximalnu hodnotu ratingu 89,38 %9 je ratingovy stupeA sa nam podarilo
dosiahnti pri takej zmene parametrov vykonnosti firmy, ktosé svojimi
Gcinkami fakticky neguja, avSak predmetny model je tiigo kombinéciu
mimoriadne citlivy.

Na zéklade experimentu mozno konstap¥a jeho vypovedacia schopiios
je zn&ne obmedzenda. V pripade, ak chce banka efektivodnoity' Gverovu
kvalitu klienta, je nevyhnutné optimalizavapodmienky jeho vyuzitia v
bankovej praxi. To znamen4, Ze tento model nemiwize sako K.O. kritérium
pri poskytovani Uverov a banka musi dopracoxtastné pracovné postupy, aby
nepdosobila prilis tvrdo v Gverovom procese. (Bel@ppvova, 2012)

Zarovés sme preukazali, Zze banky vyuzivaju vSetky dostupastroje na
zvySenie vlastnej vykonnosti. Nas experiment dokéza ratingovy model
umoziuje klientom s vynikajucou finamou situaciou dosiahtiuhodnotu
ratingu 58,12 % z celkového ga bodov,éo predstavuje ratingovy stupeC.
To znamena, Ze banka ponuka neprimerane vysokévgadadzby aj kvalitnym
klientom.

Vysledky nasho experimentu sa vyznamne lifianaohych publikovanych
prac na tuto tému. Kym mnohé prace poukazuju manstiokonalasinternych
ratingovych modelov, naSe vysledky su Sokujuce.

Vysledky experimentu potvrdzuju nazory tych odbkowi ktori si v menSine a
ktori tvrdia, Ze znén& davka skepticizmu vo tahu k postupom komé&mych
bank v oblasti Gverového rizika je opravnena.
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5.3 Analyza vybranych metéd riadenia Uverového rizika v
kontexte zvySovania konkurencieschopnosti bankového
sektora

Cidom tejto analyzy je podakriticky poh’ad na rieSenie hodnotenia
kreditného rizika Bazilejského vyboruioho doésledkom bolo vypuknutie
financnej krizy v Eurdépe. Druhym diem je dokaz, pomocou vypé&tu
kapitadlovej poziadavky pdd zakladnych konceptov Basel Il aich porovnanie
s ekonomickym kapitdlom vygdanym podla metodologie CreditMetrics, ze
pouzivanim pokrélejSich metod povedie ku kapitalovej uspore.

NBCA (New Basel Capital Accord) definuje pafaaky na meranie
trhovych, operénych rizik, s mozna®u oce&ova’ rizika banky pomocou
vlastnych modelov banky alebo externych ratingownéept si zaklada na
dbélezitosti nielen kvantitativnych metod, ale aj h&alitativny vypcet
ukazovatéov kapitalovej primeranosti dalSie aspekty. Basel Il predstavuje
regula&ny ramec pre podnikanie konteych bank a ma za diezachovd
stabilitu a celistvas bankového systému v maximalnej moznej miere. Awsak
poslednych rokoch pozorujeme stav, kde bankovyésyshielenze neplnilo
svoje poslanie, ale svojimi nastrojmi, nerovnovahusystéme eSte viac
preHbilo.

Poda Belasa (2010) dévodom tohto stavu je, Ze finarkriza, ktora vznikla
a zasiahla regulovantag’ financného systému a to tesne po implementacii
pravidiel NBCA. Finatna regulacia je vyrazne procyklickdA a namiesto
znizovania systematického rizika sa bude rizikohjimeva® a tym ohrozi
globalny finagny systém. Svetova kriza ukazala, Ze zhorSenie nrybsti
bankového sektora kvéli  zlyhaniu riadenia Uveravéhzika vSetkymi
Ucastnikmi systému spésobila zhorSenie likvidity bankaslednu intervenciu zo
strany S&tatu. Siasny nastaveny systém poziadaviek NBCA smeruje k
zniZzovaniu atribatov rastu kvality regulacie — pamo sofistikovanych metod,
ktoré maju tendenciu zniZzot’gpomer vlastného kapitalu k celkovému (banky
zamestnavaju risk manazérov, ktorych Ulohou jenogiizova’ vysSku kapitalu k
rizikam).
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Pokroéily pristup IRE
— interny rating —
urcenie rizkovych
parametrow na
zalklade wlastnych
adhadov banky

Zakladny pristup IRE —
interny rating — uréenie
rizikowych parametrow

bankovym dohladom

Standardny
pristup:

maodifilacia
doterajfieho
pristupu

Obr. 9: Pristupy merania kreditného rizika gadNBCA. (Slovenska sporiia,
2010, p.4)

5.3.1 Komponenty kreditného rozpatia

Pri vypd@te kapitalovej primeranosti je potrebné tbralvahu rozdelenie
kreditného rizika na koncept tzv¢akavanych strat a n&akavanych strat. Pod
otakavanou stratou si méZzeme predstgatencialnu finaéna stratu, na ktord
si banka poth opatreniCNB ¢&. 9/2002 musi tvofirezervy a opravné polozky,
ktoré pokryvaju éakavané straty. Prikladom pre gakavanu stratu méze by
odchylka skuténe realizovanej straty od tejakavanej (u’ obr. 10).

KvOli nutnosti krytia netakdvanych strat, banka musi dtZzsvoj kapital
minimalne vo vyske regulatérnej kapitalovej pozida Kapital banky by mal
v kazdom pripade reflektovaeaakavanu stratu.
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ocakavane ekonomicky kapital
straty 1% interval spolahlivosti

-— 994

katastroficke straty

standardna

P
L

odchylka
VaR 99%

1% zvyikova oblast

straty portfolia

Obr. 10: Krytie @akavanych a ne@kavanych strat (Basel Committee on
Banking Supervision, 2005)

Na obrazkg. 10 mézeme vidiepriklad, kde ¢akavana strata je vo vyske 1
%, ktora je kryta z rezerv. Néakavanu stratu je mozné poRrgkonomickym
kapitdlom. Ciéom hodnoty VaR (Value at Risk) je sumarizicia ngjbpstraty
pocas stanovenéhoasového rozpatia v intervale $pblivosti 99 %. ZloZzka
o¢akavanej a ne@akavanej straty tvoria spolu aspekty kreditnéhgatia, teda
platby za prijatie kreditného rizika. (EngelmanmauRmeier, Oricchio, 2011)

5.3.2 Metédy merania Uverového rizika pre potreby kapitabvej
primeranosti

Cid'om koncepcie Basel lll je predovSetkym stabilitaaftného systému,
zaistenie konkuregmého prostredia na finanom trhu, ale aj posilnenie
zodpovednosti managementu bank. Jednou z ciestakilite ako citlivejSie
mera rizika zlepSové ich riadenia je pomocou zefekiiwania regulacie
kapitalovych poziadaviek medzinarodne aktivhych kbam  efektivneho
vyuzivaniu kapitalu na pokryvanie potencialnychkiZCipovova, Belas, 2012)

Skut@nog’, Ze Standardy vyuZivaju nielen banky v krajinjmte, ktoré boli
povodne utené, ale celkovo viac ako v 100 krajinach odréakg fae pravidla su
viac komplexnejSie, ponukaju &&iu a pokreilejSiu Skalu metdd riadenia rizik.

Bazilejsky vybor umaiilje bankdm vybrtamedzi dvoma metodologiami pre
vypocet kapitdlovych pozZiadaviek vBadom k dverovému riziku. Prvy je
Standardizovany pristup, v rdmci ktorého banky \pneocet a ocenenie aktiv
preberaju ratingové hodnotenie od externych ratifigo agentur (ECAI-
External Credit Assesment Institution), pripadn@aginych agentar (ECA —
Export Credit Agencies) odsuhlasenych regulatoromod’a nich prira’uju
rizikové vahy definované v Standardoch.
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Druhym pokréilym sposobom je vyuzitie vlastnych internych in$tenty
pre odhady rizikovych parametrov, ktoré vstupuju \dgacctu kapitalovych
poZiadaviek danej expozicie. Qpémusi by tento néastroj v sulade s
kvalitativnymi poZiadavkami Basel |l a regulatorod. metddy internych
ratingov nasledne roztigeme tento pristup na zakladny (foundation) a
pokratily (advanced) vzifadom na 38kalu odhadovanych parametrov. U
zakladného pristupu banky a@cgl viastnymi modelmi len pravdepodobrios
zlyhania protistrany (PD — probability of default) ostatné charakteristiky
stanovuje regulator. U poktitejSej metddy sa odhaduju djalSie parametre,
hlavne vysSka Uverovej ptiadavky pri nesplateni (LGD — lost given default) a
strata v pripade nesplatenia (EaD — Exposure auligfa efektivhu splatnés
(M - maturity). (Sivak a Gertler, 2006) IRB pristdjalej stanovuje pre r6zne
triedy aktiv odliSné rizikovo vazena funkcie pre paet kapitalovych
poziadaviek, napriklad rozdielne funkcie pre kogtoe a retailové expozicie.

Standardizovany pristup

V ramci Standardizovaného pristupu sa starokigikové vahy pre vypiet
kapitalovych poZiadaviek s téidom na jednotlivé kategérie daldavok. Medzi
ne patria pofadavky v@i Statom a ich centralnym bankédm, verejnému sektoru
(public sector entities), wo bankam, podnikom (corporates), fyzickym osobam
(retail). Ale aj nizSie vahy pre ptadavky zaistené nehnlitegami,
mimosuvahovymi polozkami, sekuritizované expozisigsoko rizikové a uz
defaultované pdiadavky (viac v priloh&. 4 vyhlaskyCNB ¢. 123/2007 Sb.).
Kapitadlova poziadavka investieho portfolia sa potom rovna 8 % zoctsu
hodndt tychto rizikovo vazenych expozicii. Rizikovahy va@i podnikovym
expoziciam su v nasledujucej tdike:

Tab. 15: Rizikové vahy widfiremnym poliadavkam v ramci Standardizovaného

pristupu. (spracované péa Basel Committee on banking supervision, 2006)
Rating AAA — AA-| A+ - A- | BBB+-BB- | Lessthan BB{ Without rating

Risk weight 20 % 50 % 100 % 150 % 100 %

Polfadavkam voi spolainostiam bez prideleného externého ratingéifrs
sa vCeskej republike stretavamelvei ¢asto, sa automaticky pritige rizikova
vaha 100 %. Regulator ma vSak pravomoc tato hodmeysi’, pripadne ju
rozSirt’ aj na externe hodnotené firmy, tzn. pricadsetkym pokadavkam 100
% rizikova vahu bez diadu na externy rating.

Prevzatie externého ratingu u akéHuokd expozicie so sebou nesie
poziadavky a suhlas regulatora so systémom ratiagiernych agentur.
Rizikové vahy v STA metdde su kalibrované na raiiryg rdmec agentury
Standard & Poor’s. Ostatné agentury musi s@es zakladnych kritérii pre
ocenenie ato: objektivita, nezavidlpsnedzinarodny pristup, transparenthos
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ratingu a zvergjovanie informacii o metodike, aktualnych vysledkoch
a zdrojoch ratingovej agenturfalSou podmienkou je, Ze musitbyznana

a zapisana lokalnym regulatorom. Pre ilustraciuedgtie podnikovych
expozicii v ramci STA pristupu si v porovnani seds v Ceskej republike
zaral’'ované potia Gverovej kvality do Siestich stiupv, pod’a ktorych je mozné
navadzéd externé ratingy zapisanych ratingovych agentiteskej republike su
rizikové vahy nasledujuc€ NB? 2007a):

Tab. 16: Rizikové vahy pre expozicie. Zdroj: BaSeimmittee on banking
supervision, 2005.

BBB+
AAA az|A+ az|az BB+ az|nizsi without
Credit rating AA A- BBB- |B- ako B- |rating
Risk weights for states 0% 20% 50% 100% |150% |[100%
Risk weights for banks 20% 50% 100% |[100% |150% |100%
Risk weights for businesse |20% 50% 100% 150% |100%

Spravne zhodnotenie agentur, predovSetkym mpetSich, je pre regulatorov
velkou vyzvou av pripade problémov lakdom zle udelenych ratingov je
zarovei aj tecom kritiky. Zarove je regulator zodpovedny aj za tzv. mapping,
tzn. priradenie ratingového hodnotenia k jednotfivyizikovym vaham STA
pristupu. PretoZe kazda agentira mdZe k vyhodnotemtingu pristupoua
trochu odliSne a hodnota nemusi diesvnaku informaciu. Je avSak nesmierne
dblezité aby agentury poskytovali zhruba rovnakéngg. V opa&nom pripade
by banky mohli situaciu zneuza vybra si agentiru s najmiernejSim a pre ne
najvyhodnejSim hodnotenim a umyslom si tak Zri{apitalova poziadavku.

V suvislosti s finatinou krizou na kapitalovych trhoch su ratingové agsn
povazované za jedného z hlavnych vinnikov. V sasisls otazkou zlyhania
externych ratingovych agentar boli prijaté rozneaxtopnia a zaoberali sa tym
vyznamné institicie (Komisia EU, Securities and lamge Commision). Je
zaujimavé pozorova skut@nog, ze aj napriek tomu, Ze rating neskiuma
vynosnog ani Gverové riziko investhého nastroja, investori na finanych
trhoch aj napriek tomu sa tymto ,ukazovate“ zasadne riadia pri svojich
rozhodnutiach. Problém vidim hlavne v netranspaasit jedného vysledku
niekedy az presofistikovanych investych nastrojov, ktoré sa zo strany
investorov véakrat nepochopené. Na druhej strane, je zaujimazérpva
fakt, Ze ratingové organizacie, ktoré tggl iné ekonomické subjekty, samy
absolutne nekooperuju v konkutelom prostredi, kde doteraz nefungoval
akykd'vek dolfad, maju tak obrovsky vplyv (Belas, Cipovova, 2011)

IRB pristup

IRB (Internal Ratings Based Approach) diyje bankdm pouzivavlastné
ratingové ocenenie, ktoré musi pregchvalenim cez narodného regulatora.
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Vyhodou je prispésobenie modelu konkrétnym pozikdav bankyco sa tyka
odvetvia, produktu dt V porovnani so Standardizovanou metdédou znamena
vyuzitie IRB pristupu , nizSiu potrebu vlastnéhopikalu. Nevyhodou je
naranos’ dostupnosti historickych datcasové rady, ktoré sua viac ako rok,
z dévodu zniZenia presnosti vybo ratingu.

Expozicie sa v ramci IRB pristupu delia des@al kategorii a to: podniky,
suverenity (Staty, centralne banky, verejnopravm#itiicie), banky a ostatné
financné institucie, drobni klienti, Specializované uUw&roexpozicie, akcie
a majetkové &éasti.

Pri oceneni interného ratingu su délezité pemku Statisticky oceni
a prognozovanasledUJuce zékladné rizikové prvigNB, 2007b):

Pravdepodobno$’ nesplatenia Uveru(Probability of Defaults — PD)
— uruje pravdepodobndsdefaultu diznika p&as nasledujucich 12
mesiacov

- Strata v pripade nesplatenia(Exposure at Default — EaD) —due

vySku straty, ktora nastane v pripade defaultuikiiZmpre banku

- VySka uUverovej pol’adavky pri nesplateni (Lost given default —

LGD) — uruje pravdepodobn@sstavu splacania Gveru v pripade
vypadku splacania zo strany diznika

Ukazovaté ocakavanej straty (EL) sa vypita ako vysledok nasobkov vSetkych

troch ukazovaf®v (Basel Commitee on Banking Supervision, 2005) :

EL = PD* EaD* LGD (10)

IRB pristup je dvojdimenzionalny, tzn. Ze kedio Uvahy ako dlznika tak aj
transakciu. To znamena, Ze v pripade pravdepodélahdsania sa tyka dlznika,
a ostatné rizikové prvky su zamerané na prislusarésakcie. Metdda internych
ratingov sa deli na dva zakladné smery ocenenigugRo rizika:

- Zakladny pristup (Foundation IRB Approach) — kde pravdepodobnts
defaultu sa odaije pomocou internych odhadov banky a zvysné nmko
parametre stanovuje narodny regulator

- Pokro¢ily pristup (Advanced IRB Approach) — banky stanovuju svoj
rating pre vSetky typy rizikovych parametrov, avSakrovés musia
dodrZiava prisnejSie regulatorne poziadavky.

Ulohou internych ratingov bank je zarédéixpoziciu do prislusnej kategorie,

nasledné posudenie jej charakteristiky a stanoviateeného stuja ratingu. Pre

tento stupg je odhadnuta aj pravdepodobtiodefaultu, ktord je dblezitym
vstupom do funkcie kapitalove) poziadavky. Popisaogtup sa je zobrazeny

nasledovne. (Ctibor Pilch, 2008), (Engelmann, RaeiemOricchio, 2011)
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Interny Pravdepo Funkcia
Expozicia stupen dobnost kapitalovej
— ratingu defaultu poZiadavky

Kapitalova
poZiadavka

Obr. 11: Schéma postupu pri stanoveni internéhimgat (vlastné spracovanie)

Nevyhodou internych ratingov je ich zlozitpgasto krat nepochopenie
a netransparentntisBolo preukazané, ze Statistické metddy na meraniea
davaju neobjektivne progndézy a ponlggl riziko spojené s poklesom
rozdielnych aktiv.

Jeden z dbvodov nestabilného fungovania &ngrh systémov je
nedokonalo$ pouzivanych metodik merania rizik, ktoré vyuzicagiliatistické
modely na meranie a prognézovanie rizik, nedavagolahlivé vysledky
a dokonca prispievaju k procyklickym zmenam vo figreej pake bank, tzn.
celého finatného systému. (Knapkova, Pavelkova, 2010)

5.3.3 Vypocéet kapitalovych poziadaviek pre podnikové expozicipodla
IRB metbdy

Teraz sa zameriame na postup wwokapitalovych poziadaviek ¥D
kategorii ,corporate“. Expozicie ¥bpodnikom, bankam a vladam spadaju do
jednej kategorie. Vyptet kapitalovych poziadaviek nakrytie UL je zavisig
odhadoch rizikovych parametrov, pripadne na iclvzage od regulatora.

Postup je nasledujuoC(NB, 2007c¢):

' 1— e(—so* PD) 1— e(—50* PD)
Correlation(R) = 01.2* ( e )+ 024* {1— ( o0 ) (11)

Korelace je zavislost aktiv diznika na celkovstave ekonomiky. Pretoze su
jej ¢lenmi aj ostatni dlznici, vyjadruje zaravaj vzajomnua zavislashodnoty
aktiv jednotlivych dlznikov. Korelacia aktiv dizok je prakticky zavisla na
segmentéacii bankového portfélia a kategorizacioekpi. VysSich hodnoét bude
dosahové portfélio ve’kych spol@nosti oproti retailovému portféliu, ato
z dévodu finatinych podmienok, ktoré si na celkovom stave ekonpmiéic
zavislé.

Poda Conforda (2005) je korelacia klesajucu funkcioD Preto, aby
odraZala fakt, Ze Gverové riziko firiem s vySSimidhotami PD je ovplyvhené
viac idiosynkratickymi faktormi ako systematickymmakroekonomickymi

vplyvmi.
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Maturity adjustmeni(b)=(0.11852-0.05478& In(PD))’ (12)

Vo vysledku pri vyp&te celkovej potreby kapitalu, spdélee s efektivhou
splatnogsou M, upravuje kapitdlovid poziadavku s'alom na rozdielnu
splatnog aktiv. Funkcia (b), ktora je zaloZzena na regresmyodeli a pouZzitim
modelu na kreditné riziko KMV Portfolio Manager (BS 2005) je opa
klesajucou funkciou pravdepodobnosti zlyhania, g#et nastroje s nizSou
hodnotou PD maju behondasu viac ,potencialu“ ku zniZzovaniu ratingu
pripadne zlyhania, ako dlznici s vysSimi hodnotBi S rasticim PD klesa az
do minimalnych hodnét 0,014 pri zlyhani dlznikaged,11852.

Vtomto momente mbzeme vy kapital na jednotku expozicie
v momente zlyhania. Do hry vstupuje strata, ktoraikla z dovodu defaultu
a splatnosti patadavky.

| i . 1 JR ) . [1+(M -25)*D)
Capital (K) = (LGD N(—ﬂ G(PD) + i-w G (0,999 PDX'—GDJ (L-15"b)
(13)

Kde s je faktor splatnosti, PD je pravdepodmsbndefaultu, LGD strata
v pripade defaultu, N(x) je funkcia normalneho ®edia nahodnej premennej
(N(0;1)), G (2) je inverznd kumulativha distrdma funkcia pre normovanu
ndhodnu premennu, kedy N(x) = zapremennd R zrmamkorelacia
systémoveho rizika.

PD alLGD sa uvadzaju v desatinach, resp. egmgfich a M v rokoch
pripadne \iastkach roku. Pre inverzné normalne rozdeleniestgnoveny
konfidertny interval 99,9 % a tenttlen pini funkciu kalibracie modelu. Zjavne
vysoka a konzervativna hodnota intervalu (firan inStiticie ¢akavaju stratu
vySSiu ako Tier 1 aTier 2 priemerne raz za tisikow), bola stanovena
s oiladom na mozné chyby pri stanoveni odhadov PD, Ld&aR. Efektivna
splatnost M je pre zakladny pristup stanovena Badka, resp. 6 mesiacov pre
repo operacie. VSeobecne plati,cha je kratSia splatndstym nizSie Uverové
riziko a menSia kapitdlovd pozZiadavka a naopak. \Rastnych vypétoch
efektivnej splatnosti je limit obomedzeny zdola kam a zhora 5 rokmi. PoKkia
sa jedna o expozicie, ktoré su zo svojej podstatyk&dobé a likvidné, maju
splatnos kratSiu ako jeden rok, napriklad OTC inStrumemngpo operacie a su
precéiované na dennej bazi, je spodna hranica #&. d@okid ma dany
inStrument stanovené splatky, gfia sa efektivha splatnds pod’a
nasledujuceho vzorca:

D t*CF,

Efektivnisplatnost(M) :‘T (14)
t

t
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V op&nom pripade pristipi banka ku konzervativnejSiemstypu a ako
efektivhu splatnas zvoli maximalne zostavajucu dobu, v ktorej ej thzn
povinny splatf svoj zavédzok. Obvykle sa jedna o nominalnu spktno
inStrumentu.

Poslednym krokom je vyget samotnych rizikovo vazenych aktiv:
RWA= K *12,5* scaling factor* EaD (15)

EaD sa v pripade suvahovych poloziek udavajkonkrétnej mene,
v neznizenej hodnote o opravné polozky a odpisyndduivahové polozky sa
op& upravuju konverznymi faktormi, ktoré si v ramcikpocilého pristupu
mézu banky odhadovaamé.

Hodnota 12,5¢0 predstavuje obratend hodnotu minimalnej kapitlov
primeranosti, tzn. 1/8%, je faktorom navySeniakozio vaZzenych aktiv. Tento
konStantny faktor sa pouziva hlavne z dévodu udazafvodnej agregovanej
urovne kapitalu, pre porovnanie rizikovych vah jettimych kategorii expozicii
a kalibracii Basel Il. Sfag’ou vypatu RWA je iprenasobenie tzv. scaling
faktorom pristupu IRB. Jeha@@lom je tiez udrzanie &itej irovne kapitalu, ale
ma ma aj motivany charakter, ktory prinati banky prechatizea pokrailejSie
a citlivejSie metddy riadenia rizik, aby sa ichotétalSia ,da priliS nedotkla.
Momentalne je najlepsSi odhad tohto faktoru 1,0@dier kdalSiemu zvySeniu
minimalneho pozadovaného kapitalu.

CR=008* RWA (16)

V ramci zakladného IRB pristupu banky odhadlgt pravdepodobnost
zlyhania, hodnoty LGD, konverznych faktorov pre o§gt EaD a efektivnej
splatnosti preberaju od regulatorov. Basel Il ugade expoziciu o vladam,
bankam a podnikom nasledujuce hodnoty LGD:

» Seniorna pofadavka — 45 % LGD

» Podriadenéa pdiadavka — 75 % LGD
Pokid banka nesplni pozZiadavky pre odhadovanie PD 3dpmmianych
Gverovych expozicii, musi svoje interné ratingowghadly namapova na
regulatorom stanoveneé kategorie a rizikové vahy.

V ramci zamerania tejto analyzy bol uskueny zakladny vyskum na
porovnanie pristupov credit risk managementu v kéneg banke pokh Basel
Il a kvantifikdciu markantne zmeny vo vyske reguakeho kapitalu pouzitim
réznych rizikovo vazenych funkcii zakladnych a mgkych metdd riadenia
uverového rizika v ramci Basel Il so zmenou Stimktportfolia korporatnych
expozicii od najbonitnejS§ich az po bankrotujice @oma zmeny
pravdepodobnosti defaultu. Kapitalové pozZiadavke onkrétne pristupy
budeme péitat’ pre jednotlivé kategérie ratingovej kvality s damyzakladnymi
predpokladmi. Ako zdroj kategérie ratingov a ichsprchajucich hodnét PD
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(pravdepodobnosti defaultu) sme pouzili informaegentiury Standard &
Poor’'s, ato konkrétne globéalne jednemé priemerné miery zlyhania pre
podniky (One-Year Global Corporate Default Rates BRgting Modifier;
tabu’ka 9) za obdobie 1981 — 2010 (Annual Global Congoidefault Study
And Rating Transitions, 2010). Hodnoty méZeme \idiemasledujucej takie:

Tab. 17: Kategorie ratingového Skalovania a ich
pridelené pravdepodobnosti default (PD). ( upravené
poda Standard & Poor’s, 2010)

Rating |AAA AA+ AA AA- 1

PD 0,00001 | 0,00001f 0,0001 0,0003 3 g
Rating A+ A A- 5 E =
PD 0,0005 0,0007( 0,0008 go,_".. g
Rating BBB+ |BBB BBB- 3 g <E
PD 0,0016 0,0026( 0,0031 (Nj %
Rating BB+ BB BB- 4 5 L(_ED
PD 0,0067 | 0,0088| 0,0147 s
Rating B+ B B- 5 _ch ﬁ
PD 0,0247 0,0717]| 0,0999 = g
Rating ccere | © =
PD 0,2356

Stanovené portfolio, ktoré obsahuje korpor&xgozicie v celkovej hodnote
100 mil. K& (EaD), m& regulatorom stanovené LGD (0,45 pre oseai
poltadavky a 0,75 % pre podriadené padtavky) a so splatntisu Gverov 2,5
roku (poda smernicet. 123/2007 Sb.). V ramci vyptov sme péitali s 99 %
intervalom spahlivosti. Jedinou vstupnou premennou , ktord sme/ypaste
menili je pravdepodobnésdefaultu, ktorG sme menili 2010 krat ato od
najnizSej hodnoty 0,0001 aZz po najhorSiu hodno@B.@ypcaiet kapitalovej
poZiadavky pomocou Standardizovanej metddy bezlenia externého ratingu
je vCeskej republike najpouzivanejsia. Vet je jednoduchy, je fixny a so
zmenou PD sa vébec nemeni. Vyjta sa ako RWA = EaD x RWp v naSom
pripade predstavuj€iastku RWA = 100 x 100 %, nasledne prenasobena
koeficientom kapitalovej primeranosti 8 % nam dava koré@u vysku drzby
kapitalu 8 mil K. (KP =100 x 100 % x 8 %) (Cipovova, Belas, 2012)

Nasledne talfka predvadza vypet kapitalove] poziadavky pdd

Standardizovanej metody pouzitim externych ratingdym padom aj vyuzitie
moznosti zmeny rizikovo vazenych aktiv inak ako 00
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Tab. 18: Kapitalové poziadavky vyfimné za pomoci Standardized

approach s priradenym externym ratingom. (vlaspré@sovanie)
EAD v PD Rating Stanglard RW | RWA K_P v
mil. K¢ and Poor’s mil. K¢
100 0,0001 AAA 0,2 20 1,600
100 0,006 A+ 0,5 50 4,000
100 0,0017 BBB+ 1 | 100| 8,000
100 0,0255 B+ 15| 150 | 12,000

Posledny nazorny vypet je zamerany na pokiieejSiu metdodu ato
Foundation internal rating model approach, kde rsavdgepodobnasdefaultu
nestanovuje pomocou externych ratingov, ale ban&yswoje vlastné odhady.
Tabuka ¢. 19 znazatuje proces vyp&tu kapitalovej poziadavky pre seniérne
poladavky s LGD 0,45 atabka ¢. 20 pre podriadené phddavky s LGD
0,75. (Cipovova, Beléas, 2012)

Tab. 19: Kapitalové poziadavky vyfimné za pomoci Zakladného interného
ratingového pristupu (Foundation Internal RatingsBd Approach). (vlastné
spracovanie)

LGD| 0,45
Splatnos

15 2,5
EAD | PD (%) [rating | Korelacie| N(x) b RW | RWA KP |EL=PD*LGD
100 0,0001 AAA | 0,239401f -2,531| 0,388 0,08| 7,9842 0,63874 0,0045
100 0,0006 A+ 0,236453 -1,987| 0,276| 0,232 23,237 1,85893 0,027
100 0,0017 BBB+ | 0,230221 -1,648] 0,219 0,425 42,547 3,4038 0,0765
100 0,025% B+ 0,153532 -0,805( 0,102 1,302 130,19 10,4151 1,1475

Tab. 20: Kapitalové poziadavky vyfitmné za pomoci Zakladného interného
ratingoveho pristupu (the Foundation Internal RgtBased Approach). (vlastné
spracovanie)

LGD 0,75
splatnog’ 2,5
EAD | PD (%) |Rating | Korelacie| N(x) | b | RW | RWA KP EL=PD*LGD
100 0,0001 AAA | 0,239401] -2,531/0,388/ 0,133/ 13,307, 1,06455901 0,0075
100 0,0006 A+ 0,236453 -1,987|0,276|0,387| 38,728 3,098221383 0,045
100 0,0017 BBB+ | 0,230221 -1,648/0,219 0,709/ 70,912 5,672999001 0,1275
100 0,025% B+ 0,153532 -0,805(0,102] 2,17|216,98 17,35845682 1,9125

W

Vysledky jednotlivych metdéd su zobrazené v koreg tablke ¢ 21 ana
obrazkuc 12

76



Tab. 21: Kapitalova primerangsko vysledok troch pristupov v riadeni
averového rizika. (vlastné spracovanie)

Capital adequacy in mil. K
Standardized Foundation | Difference
approach : Internal between
Rating g /loj) Without St:g;ls)r;jézhed Ratings - FIRB and
assigned Based STA
external rating Approach |approaches
AAA 0 8 1,6 0,2386 97,02%
AA+ 0 8 1,6 0,2387 97,02%
AA 10,01 8 1,6 0,6387 92,02%
AA- (0,03 8 1,6 1,2248 84,69%
A+ | 0,05 8 1,6 1,4664 81,67%
A 0,07 8 4 2,0379 74,53%
A- 0,08 8 4 2,2058 72,43%
BBB+ | 0,16 8 4 3,2906 58,87%
BBB | 0,26 8 8 4,2825 46,47%
BBB- | 0,31 8 8 4,689 41,39%
BB+ | 0,67 8 8 6,7043 16,20%
BB | 0,88 8 8 7,469 6,64%
BB- | 1,47 8 8 8,8989 -11,24%
B+ | 2,47 8 8 10,325 -29,06%
B 7,17 8 12 14,449 -80,61%
B- 9,99 8 12 16,368 -104,60%
CCC/C|[23,56 8 12 20,222 -152,78%

Vysledky mbzeme vidiev grafickom prevedeni na nasledujucom obrazku:
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Obr. 12: Porovnanie troch pristupov kreditného neknagementu. (vlastné
Spracovanie)

Prvotnym zamerom Bazilejskej dohody bolo potmael’kym bankam
v riadeni kreditného rizika pomocou technik znizuea kreditného rizika
a zmeny vyp&tu kapitalovych poziadaviek pomocou vilastnych odivadtore
ma bazilejska dohoda taktiez obsiahnuté v svojickuthentoch. V pripade
nasho simulovaného portfélia mézeme pozofpva vplyv rdznych pristupov
kreditného rizika aich funkcii je markantny na kémy vystup vo forme
drzaného kapitalu.

Z vysledkov je zrejmé, Ze pokilejSie metddy na meranie kreditného rizika
su flexibilnejSie na zmenu bonity expozicie v paitf. Na jednej strane
najpouzivanejsia metodaGeskej republike vypsitani kapitalovl poZiadavku
drzi na drovni 8 mil. K aj v pripade ak banka drzi bankrotné expozicie.
Standardizovana metoda, ktord vyuziva externégwatiypasitava kapitalovi
poziadavku ovia niZSiu a jej vypéet zavisi od ratingu externej agentary, to
znamenda, Ze po suhlase regulatora mdze banka pouiAtingové stupne
externej agentury (di tabu’ka 15), a nasledne prisldchajuce rizikové vahy pre
rizikovo vazené aktiva (i tabu’ka 17).
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v

stumov stanovil zakladny pristup IRB ratingu (foundatiaternal rating based
approach), ktora sa odvija na zéklade vlastnycladoNh PD samotnou bankou.
Z obrdzkac¢. 21 mdZzeme pozorovaze ak banka drzi vo svojom portféliu
expozicie, ktoré nemaju bonitu horSiu ako BB predstavuje PD - 0,88 %, tak
Uspora kapitalu medzi FIRB a zakladnou metédoucgylpuje od 97 % az 7 %
aspory,co predstavuje Sokujuce vysledky. %) (Cipovova, Bekd12)

Dévodom je na jednej strane rizikova vahar&tea diferencuje na zaklade
bonity expozicie a druhu expozicie, nemusi sa kenite prird’ova’ 100 %
rizikova vaha a druhym dévodom je vlastné ocenpragdepodobnosti defaultu
kazdej expozicie, ktorej sa v pripade zakladnéherného pristupu (FIRB)
ocaiuje na zaklade predoslej minimalng’ pé&cnej histoérie dat danej banky. To
znamena, Ze odhady su presnejSie a uSité na negkorikrétnej banky. Basel
jej dava moznas v&Sej slobody naralfa s vlasthou bezgeaos’ou
a ziskovosou zarové. Nie je tak oklieStena. Zarokrge zaujimavé, Ze na jednej
strane su banky progresivne noeané za drzbdo najkvalitnejSich expozicie
vo svojich portféliach a to pomocou vlastnych odhadvSak na strane druhej
sa vynara otazk&i takto lukrativne rozdiely medzi jednotlivymi pitigmi
a prechodom na vlastné ocenenie nebudiittlaa skreBovanie samotnych
ratingov ako tomu bolo pred fin&mou krizou v roku 2008 v Amerike ato
u mimobilartnych sekuritizanych aktiv.

5.4 Kalibracia rizikovych parametrov pri pristupe inter ného
ratingového modelu v kontexte finaknej vykonnosti
komerénej banky

Banky vo vZahu kregulacii naastejSie prezentuju nazory, Ze musia
vynaklad@& vysoké naklady na regulaciu. Tento pristt@sto rezonuje aj
v odbornej literatire. Pdd Ozdemira (2009) permanentne zdokdoaany
ratingovy systém moZe avSak Uverové straty gn&podpori tak dlhodobu
ziskovos a konkuretnu vyhodu banky.

Vykonnos IRS je mozné skumavo viacerych rovinachPrimarna vykonnas
modelu hodnoti jeho schopntsvhodnym spésobom predpovédaakladné
rizikové parametre, napr. PD. Zvoleny interny rgtimy model ma zriay
vplyv na finagna vykonnos banky ato prostrednictvom rastu vynosov pri
vhodne stanovenej stratégii avhodnom ratingovom deio resp.
prostrednictvom uspory vlastného kapitéinancna vykonnasmodelu).

Primarna vykonnas modelu predstavuje porovnanie vystupov modelu (napr.
PD) s aktualnymi datami o zlyhani sloen vypcitat diskrimina&nd silu
modelu, napr. prostrednictvom ROC krivky. Ak je hoth AUC (Area under
the Curve — oblaspod krivkou ROC) v rozmedzi od 0,8 do 0,9, pot@makyto
model povazuje za model s excelentnou diskrignoa silou. Model
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s hodnotou AUC od 0,7 do 0,8 mé& akceptokraiediskrimin&nu silu. (Mitchell,
Roy, 2007)

Financnud vykonnas modelumézeme metaprostrednictvom rastu finanych
vynosov, ktoré prinaSa vyuzivanie vhodného modelsp. vhodnej stratégie pri
riadeni Gverového rizika. Kom®&ra banka ma viacero moznosti, ktorymi moéze
dosiahnti dodat@nu ziskovos a rentabilitu.

Vhodne vyuzivané modely dokazu vyrazne zyginosy bankUdaje z ROC
krivky mozno transformovado pd&aznych vynosov pre jednotlivé modely a to
pomocou nhasledujucich krokoyMitchell, Roy, 2007)

Najskor si stanovime ,cutt — off class* (COC — htawy paiet bodov). Ak klient
ziska mensSi peet bodov v ratingovom hodnoteni, banka ho odmietne.
Predpokladajme, Ze néklady na chybu 1. radu suvaubb chyba 2. radu
obsahuje: relevantné naklady v pripade bankrotoyfisplatnos Gveru je 1 rok;
arok je konstantny; interest spread je  1,25uf@erwriting fees (up fromt) je
0,5 %; workout fees (on default) = 2 %; LGD = 35,86ny PD = 2 %,; risk
free rate = 4 %. Naklady na chybu 2. druhu predgta®,3508 na 1 EUR
a mozné vynosy chyby 1. radu su 0,0170/ 1 EU&k@vany pgazny vynoskR
(Revenues3a vypdita nasledovne:

R= (@1-PD)x(kn)x (0,0170 — (PD) x(1- ROQkn) x (0,3509 (17)

Ak posunieme COGlolava dochadza k zvySovaniu objemu Gverav zvySuje
vynosy banky, zvySuju sa vSak aj straty v doslediaiticeho p&iu defaultnych
diznikov. V pripade, Ze banka akceptuje vSetky dstido aver (COC je
extrémne VYavo na ROC krivke), PD = 2 %, potordaikavany vynos tejto
stratégie je R1 = (0,98 x 0,0170) — (0,02 x 0,3508% bazickych bodov.

Vhodna zmena relevantnych parametrov (PD, reste spread, LGD)
spbsobuje zmenu celkovychif@Znych vynosov banky, napr. ak je PD 2 %,
urokové rozpétie 2 %, LGD = 35 %, celkovynpény vynos tejto stratégie je
167 bps, pri PD 1 %, urokovom rozpéati 2 %, LGD 35Pédstavuje peazny
vynos 209 bps.

V predmetnej Stadii sa uvadza, Ze rozdiely @lmd vo vz'ahu k finagnej
vykonnosti banky mézu byvyznamné. Napr. v rdmci hodnotenych modelov,
rozdiel vo finatnej vykonnosti najsilnejSieho a najslabSieho modelpripade
prechodu zo Z-skore modelu na model National BanRadgium) pre 1 rénu
ROC krivku predstavoval 13 bpso predstavuje moznosrastu vynosov
v objeme 5,6 mil. USD pre strednelké banku (celkové aktiva 10-50 mid.
USD). (Mitchell, Roy, 2007)

Vyznamné moZu liyaj vynosy z aspory vlastného kapitalu, ktoré jede
rozdelt na uspory:

1. z pouzitia IRS vo vSeobecnosti,

2. z pouzitia vhodného individualneho interného modelu
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IRS boli zavedené s t@mm skvalitnt’ riadenie Uverového rizika v bankach,
pricom odmenou pre banky malo tbgnizenie pozadovaného kapitalu. Rod
vypoctov Bazilejského vyboru pre bankovu regulaciu saZenpoziadavka na
vlastny kapital v pripade vyuZzitia IRS zniZi intervale od 4 — 20 % v zavislosti
od Struktlry bilancie aktiv a pasiv v nadvaznosi ve&’kos’ banky. (Basel
Committee on Banking Supervision, 2002)

Odborna literatara sa len sporadicky venujankiikacii Uspor vlastného
kapitalu ztitulu vyuzitia internych ratingovych stgmov, pdom je to
mimoriadne dolezity aspekt bankovej regula¢ potvrdzuje i intenzivny tlak
na zvysSenie objemu kvalitného kapitalu v novom raghom systéme Basel lll.
(Cipovova, Belas, 2011)

V ramci nasho vyskumu sme sa zaoberali toudblpmatikou. Za ciesme
si stanovili v prvom kroku vyptat Gasporu kapitalu pri prechode kortee
banky zo Standardizovaného pristupu pre kreditz&kaina zakladny IRB
pristup a walSom kroku kvantifikov& dodat@nu rentabilitu komeinej banky
v nadvaznosti na usporu vlastného kapitalu. .d8eCipovova, Novak, Polach,
2012)

Vziadom na namnog’ vypoitov a vplyv dalSich faktorov (napr.
zabezpéenie Uveru apod.) sme si stanovili priklad, nardo chceme
preukaza vyraznu usporu vlastného kapitalu. @im tohto prikladu je
vypccitat usporu vlastného kapitalu pre portfélio podniKaksch Gverov bez
zabezpéenia pri pouziti Standardizovanej metdédy na bazereych ratingov
a zakladného IRB pristupu. PD je stanovena pre ykaatingovy stupg.
V nasom priklade su stanovené Styri ratingové siuga ktorych je rovnomerne
rozdelena celkova vyska portfélia 1200 mil¢.KPri vypaite kapitalovej
primeranosti pouzivame regulatorom stanovené wAkparametre EAD, LGD
(45 %) a splatnasuverov 2,5 roka (@ opatrenie NBS.4/2007 Sb., 8 50 odst
6). V ramci vypdtov sme peoitali s 99 % intervalom spahlivosti. Vypaet
kapitalove] poziadavky zakladnym pristupom IRB wete v Tab. 1. Pri
vypoctoch sme pouZzili matematické vzoreéel,2,3,4, stanovené regulatorom.
(Narodna banka Slovenska, 2007)

Kapitdlovd poziadavka (54,102 mil. ¢K je dand st&tom kapitalovych
poZiadaviek za jednotlivé Uvery, ktoré sme Wipali ako s@in rizikovej vahy
daného uveru (RWA) a stanoveného koeficientu kkpigh primeranosti (0,08).

Tab. 22: Vypoet rizikovych vah, rizikovo vazenych aktiv a kdpig
poziadavky pakh metddy internych ratingov. (vlastné spracovanie)

LGD 0,45
splatnog’| 2,5
EAD |PD rating | Korelacia|N(x) |b RW |RWA KP

100 0,0003 1 0,2382183 -2,204 0,30/453 15,31 | 1,224

200 0,0003 1 0,2382183 -2,204 0,30/453 30,62 | 2,449

100 0,0013 | 2 0,232448 -1,737 0,268366/36,5752,926
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200 0,0013 2 0,232448 -1,737 0,283866 73,15 | 5,852

100 0,0033 3 0,22174Yy -1,43 0,1860560,49 | 4,839
200 0,0033 3 0,22174Yy -1,43 0,18605120,989,678

100 0,0155 4 0,175284 -0,95%1 0,12 1,1R813,059,044

200 0,0155 4 0,175284 -0,9%1 0,12 1,123%6,1 | 18,088
1200 (x X X X X X 676,2854,102
Vysvetlivky:

PD je pravdepodobnfsdefaultu, LGD strata v pripade defaultu, EAD amyahos$ pri
defaulte, N(x) je funkcia norméalneho rozdeleniaauitej premennej (N(0;1)), b je maturita,
RW je rizikova vaha, a RWA su rizikovo vazené aitidP je kapitalova poziadavka.

Na zaklade naSich vygov, ktorych vysledky su uvedené v Tab. 22 mozno
konStatovd, ze pri stanovenej vySke a Struktire Gverov j&kae potreba
vlastného kapitalu vygdtana zakladnym IRB pristupom 54,102 mil¢ K
v prvom roku Uverového vahu, ¢o predstavuje hodnotu 4,51 % z celkového
objemu Gverov.

Vypaiet kapitalovej poziadavky metdédou Standardizovanphistupu, pri
ktorej je k dispozicii rating uznanej ratingovejeatfiry, uvadzame v Tab. 23.
Jednotlivé podnikatské Gvery maju priradenu rizikovu vahu pagrideleného
ratingu Standard and Poor’s. Kapitalovl poziadatwkui siet jednotlivych
kapitdlovych poziadaviek, ktoré sme vyjtali ako sdin RWA x koeficientu
kreditného rizika (0,08). . (Belas, Cipovova, NoyRbklach, 2012)

Tab. 23: Vypeéet vazenych rizikovych aktiv, rizikovych vah a tiépve]
poziadavky pokh Standardizovanej metody.(vlastné spracovanie)

Priradena RWA
EAD v mil. Rating Standard and RW : KP v mil.
« PD ; . v mil. N
K¢ Poor’s regulatoro K& K¢
m
100 0,0003 AAA 0,2 20 1,600
200 0,0003 AA- 0,2 40 3,200
100 0,0013 A+ 0,5 50 4,000
200 0,0013 A- 0,5 100 8,000
100 0,0033 BBB 1 100 8,000
200 0,0033 BB- 1 200 16,000
100 0,0155 B+ 1,5 150 12,000
200 0,0155 B- 1,5 300 24,000
1200 X X X 960 76,800

Z Tab. 23 vyplyva, Ze potreba vlastného kapif@i celkovej nominalnej
vySke expozicie 1200 mil. Kvypcatitana Standardizovanym pristupom na baze
externych ratingov je 76,800 mil.¢cK Potreba vlastného kapitalu, ktord sme
vypccitali pomocou zakladnej metody interného ratinguega occa 30 %
nizSia. V pripade, ak by banka nemala k dispozatiing uznanej ratingovej
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agentary vypoitana kapitalova poziadavka prostrednictvom Stahzevaného
pristupu pre kreditné riziko by bola v objeme 96. it (objem Gverov x 100 %
rizikovd vaha x 0,08). Vtomto pripade pouZitie ladkého IRB pristupu
prinaSa banke usporu kapitalu vo vyske 43,6 %.
VdalSom kroku sme modelovali Struktiru Uverového fpba, resp.
ratingovych stupov a vypdgitali sme rozdiely v kapitalovych poZziadavkach
medzi Standardizovanou metédou na baze externyicigyoa a zakladnym IRB
pristupom. Udaje uvadzane v Tab. 24. a Tab. 25.

Tab. 24:Uspora vlastného kapitalu banky (VK) pri pouzitkizéiného IRB

pristupu (ZIRB) v porovnani so Standardizovanyfmtppom na baze externych
ratingov (SPER) v pripade zmeny Struktary rizilstivo aktiv. (vlastné
Spracovanie)

Rating aktiv StruktUra | Struktara | Struktdra | Struktdra | Struktira
aktiv aktiv aktiv aktiv aktiv
Od AAA do AA- 25 % 5% 45 % 10 % 10 %
Od A+ do A- 25 % 5% 45 % 30 % 50 %
Od BBB+ do BB- 25 % 45 % 5% 50 % 30 %
OD B+ do B- 25 % 45 % 5% 10 % 10 %
KP ZIRP (v mil. K&) 54,102 77,460 30,744 51,891 47,29
KP SPER (v mil. K) 76,80 111,36 42,24 78,72 69,12
Bsr‘pg)rﬁgK VHLT=M6| o985 | 3044 | 2156 | 27,21 28,67

Tab. 25: Uspora vlastného kapitalu banky (VK) pdupiti zakladného IRB
pristupu (ZIRB) v porovnani so Standardizovanyrmstpdom na baze externych

ratingov (SPER) v pripade jednotlivych ratingovyctupiov. (vlastné
spracovanie)
KP KP )
Variant PD Rating ZIRB SPE.R Uspora VK v %
S v mil. (st. 5 —st. 4)/st.5
v mil. K¢ K&
AAA 0,0005 | AAA 3,674 4,800 23,45 %
A+ 0,0013 A+ 8,778 12,000 26,85 %
BBB+ 0,0033 | BBB+| 14,517 24,000 39,51 %
B+ 0,0155 B- 27,132 36,000 24,63 %
Celkom X X 55,427 76,800 27.83 %

Poznamka: rovnomerne rozdelenie portfélia (4krapéno) s celkovou hodnotou 1200 mil.

K¢e

Pri pristupe IRB metddy vSeobecne plati¢ite je kratSia doba splatnosti,

tym je nizZSie Uverové riziko a menSia kapitalov&ipdavka. V pripade, Ze by
banka preSla na vlastné odhady hodnoty straty pagd zlyhania, celkova

Uspora vlastného kapitalu v porovnani Standardizejametédy a metody
internych ratingov by bola viac ako 50 %.
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NiZSia potreba pozadovaného vlastného kapitalu rgzeeda transformovana
do averovej] expanzie, ktor4 prindSa dodago rast ziskovosti a rentability
banky.

Dodat@ny cisty zisk z pouzitia internych modelov mézeme kifikavat
pod’a vzorca:

zd =(KG x mRWAx is xkz )x(l-Ds) (19,
kde: Zd — dodatimy cisty zisk banky

KU — Uspora kapitalu pri pristupe intetmywsodelov

MRWA — multiplikdtor RVA (multiplikator zikovo vazenych aktiv:

100:3,44=29,07)

is — Urokové rozpétie pri Gverovych obabaid

kz — koeficient ziskovosti Uveru (vyjitame ako 1 — nedrokové néklady
(vratane nakladov na IRS) na aveérsty arokovy vynos, napr. ak
predpokladame podiel nedrokovych nékladov na vyciosé0 %,
potom kn = 1 — (40:100) = 0,6).

Ds — sadzba dane (19 %).

Dodaténu rentabilitu viastného kapitalu vygtame potla vzorca:

Z
RO —_“d
E VK. (19,

kde: ROEd — dodatmy prirastok ROE,
VKs — vyska vlastného kapitalu pri Standeodanej metdde.

VySka dodattného ROE je primarne determinovana tymito faktormi:

« validaciou interného ratingového systému bankogKayPD ovplysiuje
vySku RVA pre uverové obchody), ktora determinujgem uspory
vlastného kapitalu (napr. v pripade znizenia PDO &?2 predstavuje
uspora vlastného kapitalu gadnasich vypétov d’alSich 11 % at.)

» vySkou uUrokového rozpatia, ktoré je determinovangk@vou sadzbou
zdrojov krytia uverov (primarnych a sekundarnycipaigt) a urokovou
sadzbou uverovych obchodov s mozimaszvySenia z titulu subjektivne
odmeraného rizika prostrednictvom internych ratingbanka ma
moznog subjektivne zvysirizikovu prirazku za aver)

» vySkou prevadzkovych nakladov na tverové produkty.

Predpokladajme, Ze objem RWA (rizikovo vazaehktiva) pre uveroveé riziko

v banke je 1 mld. K pozadovana vysSka vlastného kapitalu pri pouzétauy
Standardizovaného pristupu bez pouzitia externgatimgov je priblizne 80,0
mil. K¢ (8,0 %) a priemerna uUspora vlastného kapitalu pouziti IRS
predstavuje hodnoty 30 %, 40 % a 50%. Hodnoty d@dého ROE v %
uvadzame v Tab. 26.
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Vysledkom modelovania roznych situécii, ktdrygysledky sa uvedené
v Tab. 26 je manazérska tdka, ktord umo#uje bankovému manazmentu
optimalizova Struktaru aktivnych obchodov v kontexte zvySovarnjkonnosti
banky a minimalizacie uUverového rizika. . (Belaspawova, Novak, Polach,
2012)

Pouzitie pristupu internych modelov pri rézrigmbinacii zakladnych
determinantov mézZe potencialne zwyZiskovos banky v intervale od 1,042
mil. do 24,300 mil. K, ¢o v pripade stredne Reej banky (s objemom
zarabajlcich aktiv napr. 200 mid¢ K znamena rast priemernébistého zisku
02,534 mid. K., vdosledku ¢oho dochadza krastu dod&weho ROE
(v intervale od 1,3 do 30,4%). Ak je koeficientknsosti tveru 30 %, urokové
rozpatie 1 % a uspora vilastného kapitalu 30 %, aydkdatoného ROE
predstavuje 1,3 %. Ak je koeficient ziskovosti 5Q @spora kapitalu 50 %
a urokové rozpatie 50 %, potom vysSka dodaého ROE predstavuje hodnotu
30,4 %.

Tab.26: Vyvoj dodattimého ROE v % v zavislosti od arokového rozpétia
a koeficientu ziskovosti Gveru (vlastné spracovanie

Urokov
e Koeficient ziskovosti Gveru v %
rozpatie
60 % 50 % 40 % 30 %
Uspora

VK v 50 40 30 50 40 30 50 40 30 50 40 80
%

5% |304|200] 130/ 253 169 108 202 135 89 1b2 10,5 |6,
4 % 243| 16,2 104 20,2 135 8)/ 16,2 10,8 6,9 1281 | 52
3% 18,2 12,34 /7,8 152 10,1 6/ 12,1 81 5,2 0,11 63,9
2% 12,4 81| 52| 101 694 483 81 53 35 61 4,06 | 2
1% 6,1 40| 26| 51 34 22 41 2)r 17 30 203

5.5 Optimalizacia kapitalovych poziadaviek komegnych bank
v aktualnom regulatnom systéme Basel |l pomocou
navrhnutych technik znizovania kreditné riziko

Vzitadom k nedavnej situacii na trhu, bankovy sektdoswetovo celi
potrebe efektivne riatliiverové rizik4 a zavadgalo praxe tinnejSie techniky
pre riadenie tychto rizik. Bank sa tykaju modeneejdmetodiky risk
managementu ato nielen z dévodu novych regyich dohdd Bazilejského
vyboru, ale aj waka vzrastajucej konkurencii, ktora ich nati zawedidepSie
interné metodiky aprocesy ummgluce n4jg optimalnu kombinéciu
podstupovaného rizika a maximalizacie vynosov adyd&apitalovych rezerv.
Ciel'om tejtocasti prace je predstavimetodologické aspekty technik zniZzovania
kreditného rizika pomocou kolateralu a ich zasaglenvyuZzitie pri kvantifikacii
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ich dopadov pri stanoveni vySky drzaného kapit@m@cou vybranych metod
riadenia Uverového rizika pta bazilejskych dohdd.

Optimalna vySka vlastného kapitaluévarztahu k rizikovému portféliu
predstavuje dolezity predpoklad rastu vykonnostikankurencieschopnosti
komeknej banky. Pre objasnenie vyuzitia nastrojov indaratingu a technik
znizovania kreditného rizika spibame vySku kapitalovej poZiadavky na
modelovom portféliu a nami dosiahnuté vysledky podme v ramci
Standardizovaného a zakladného IRB pristupu.

Poda Drapeau (2004) najdblezitejSie premenné pomodowydh sa da
spd’ahlivo predpovedabuduicnos zlyhania firmy je projekcia budiceho cash
flow, G¢tovné data a finamé ukazovatele. Jeho model je zaloZzeny na metdde
diskriminanej analyzy, kde premennymi su fikaé ukazovatele spdané zo
suvah spolénosti. Neberie tak do ivahy délezity zdroj infoomaako je vykaz
zisku a strat. Zarove pracuje len so skupinami spotmsti, na ktoré bol
v rokoch 1999 — 2003 uvaleny konkurz aso sfrm@ami bez konkurzu
v obdobi 2002 — 2003. Jeho analyza sa tak nezaraena ostatné druhy
zlyhania. Ratingové modely a nastroje sa m6zu odhS na zaklade svojej
kompetentnosti, procesnej naénosti, dostupnosti a relevantnosti dat. Len
v zaujmu banky je implementovgre kazdu p&etnejSiu skupinu individualny
model a nastavi ich na miestne ekonomické a legislativne podmienky
VSeobecne sa interny rating prislusného Gverovéibatk stanovuje na zaklade
kvantitativnej a kvalitativnej analyzy, ktora tvéogicky celok a vyuziva vyhod
oboch pristupov ato objektivrtostatistickych metdd a expertné individualne
zhodnotenie Specifickych faktorov.

Marshall (2008) ozraje tuto kombinaciu ako hybridny model pre
kvantifikovanie kreditného rizika, pretoze sa nésaddlje len na informacie
obsiahnuté v trznych cenadch ako market-based modaigtoze vésSina
spolainosti nie je verejne obchodovité. Preto je potrebné néjsy spbdsob
ako zhodnoti Uverovu kvalitu firiem a to pomocou vyhodnoteniaaftnych
¢isel a kvalitativnych aspektov firiem.

S&P (2009) rozdiuje modely podobne ato na ,analyst driven®, kdienarnu
rolu hrd zhodnotenie konkrétnym analytikom a jehontkkt s danou
spolanog’ou. A ,model driven“, ktory sa sustfeje takmer vyhradne na
kvantitativne data a matematické modely.

Aj ked’ na jednej strane Statistické odhady modelov za®ie finatinych
¢islach poskytuju jasné zhodnotenie diznikovej sieiazameriavaju sa len na
obmedzenu oblasinformacii. Pre ziskanie celkového obrazu je newhy
urcity individuélny a osobity pdlad na ostatné okolnosti, ktoré sa nedaju do
modelu zahrnt] ¢o zaisti vyhodnotenie s pomocou kvalitativnych étrit
Informacie tak mdézeme rozdélna dve viéké skupiny, Specifické pre kazdého
jednotlivca ako su finamé vykazy a obchodny model, a agregované, ktoré
zdig'a cela skupina jemu podobnych diZznikov alebo ekadkarako napriklad
konkurené podmienky, alebo makroekonomické ukazovatele ianensa
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v priebehu cyklu. Pow#@ine su tieto Udaje vysoko korelované aje potrebné
dava pozor na ich pripadnu duplicitu.

5.5.1 Komplikacie pri zmene metodik riadiacich Gverové riziko na
pokrocilejSie metody Basel

Aj ked’ na jednej strane pokiitejSie metddy Basel Il poskytuju bankecsiu
slobodu pri stanoveni ocenenia a V§ow kapitalovej poziadavky, na druhej
strane sa banka stretava s mnozstvom komplikdcapadzani IRB pristupu.
Jednym z moznych komplikacii gbmedzeny p@et protistran v pripade tvorby
modelu pre expozicie %o centralnym bankam, aileym nadnarodnym
spolasnostiam.Dalsim je nevyznamné mnozstvo expozicii'adiska vékosti
a rizikového profilu Prikladom su akciové expozicie, ktoré piSmae
nedosahuji dostatného podielu na vlastnom kapitale banky. VyhlaskoiB
¢. 123/2007 Sb. je tato spodn& hranica stanovereOr#4. Treti prikladom su
3pecifické expoziciede patria napriklad expozicie diovlade Ceskej republiky
aCNB, organizaciam verejného sektora, expozicie vomé povinnych
minimalnych rezerv u ECB a inych centralnych balanskych Statov EU alebo
Statne a Statom zaistené patldvky, a poth STA pristupu sa im pridaje
nulova rizikova vaha.

So zavedenym internych ratingovych nastrojdsgojené komplikacie ako
je vysokd nakladovdsa nedostaimog’ dat. V pripade IRB pristupu, aby boli
vlastné vypoéty kapitalovych poziadaviek vyhodné, musia tmgednotlivé
kategorie expozicii individualne ratingové modetg pypaet PD, dokonca aj
samostatne stojace ratingové nastroje, aby sa moldhytt’ Specifikd danej
expozicie. Implementacia ratingového modelu, jehadsadenie do bankoveho
prostredia, sdasovo a nakladne imi narané. Zarové poziadavky Basel Il na
data st vEmi vysokéci uz v stanovenejidke alebo kvalit&éasovych radovgo
je zjavnou prekdzkou pre mnozstvo bank. Nedostawi dat je zasadnym
problémom pre vyvoj akéhokeek modelu. Aj v pripade vyvoja internych
modelov ocaujlice parametre nutné pre efektivne riadenie Uérovizika si
vyZaduju dostainu datovu zaklail.

Pre portfélio podnikovych expozicii su vlastreglhady LGD, EaD,
a efektivnej splatnosti pre&eské banky komplikované av ceste im stoja
niekd’ko prekazok. \€eskych podmienkach je sekcia korporatnych expozicii
odkazana na individualny pristup a z odhadovanyrhrpetrov oaguje len PD,
ktoré je mozné zaloZina metodike externych ratingovych agentur a paspd
modely Specifickych podmienkam danej krajiny. Dowod nedostatku dat so
sebou je problém relativne kratkeho obdobia trze&pnomiky VvCR
a nedostatiné skusenosti a zavazné problémy so zlymi Uvermkareci 90.
rokov 20.stor¢ia. Adekvatne mnozstvo dat dosahujdegkych podmienkach
len Styri najvdSie banky atoCeska sporittha, a.s.,CSOB a.s., KB a.s.,
UniCredit Bank Czech republic a.s. Zardveelkovy zber dat sa @esku zaal
dog’ neskoro, z dévodu 40 doej absencii sukromného sektafa,vedie celkom
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ku kratkej relativne sérii dat. V predoslych rokduii Gvery ud€ované len na
zaklade kvantitativnej analyzy vyuzivajuc jednodiuighterné nastroje, ktoré
ledva dosahovali kvalit metodiky Basel I.

Pri vlastnych odhadoch LGD je taktiez nutnglisova’ default protistrany
a default konkrétnej expozicie a to pomocou dostetioo mnozstva defaultnych
poladavok pri vyvoji interného ratingového modelu,ritéeské banky nemaju
a musia ich zbierapo dlhSiu dobu. Odhady LGD su citlivé hlavne naenm
ekonomického cyklu v State, Specifikd obchodu, sakeii a seniority danej
poladavky. (Cipovova, Belas, 2012b)

Interny rating

Mieru rizika, ktoré je banka ochotna podstupri uzatvarani aktivnych
obchodov sa vyjadruje pomocou pravdepodobnostiariih diznika ato pre
nasledujuce 12 — meas#& obdobie. Interny rating nesie rovhaké charadtikyi
ako rating stanoveny externymi ratingovymi agentiraaje doélezitym
aspektom pri stanoveni cenovych podmienok, riadamhizovani rizika,
vytvarani opravnych poloziek, analyze portfolii ad¢ vypaite kapitalovej
poziadavky. V rdmci STA pristupu ale aj IRB pristuje zakladom priradi
rating, tzn. PD kazdej psadavke plynucej z iverového styku s klientom, preto
prevzatie ratingu od externej agenturyeskych podmienkach je ztre
komplikované.Ceska narodna banka ako narodny reguléator povolibgva
externé ratingy iba od jednej ratingovej agentuigollly’s a to od roku 2008. Na
druhej strane tieto ratingy boli pritavané len vEkym narodnym pripadne
nadnarodnym spodmostiam a finatnym institiciam, ktoré celkovo netvoria
prevaznucag’ korporatnej klientely v portfélicceskej kometnej banky. Aj
preto vyuzitie vlastnych modelov a nastrojov posje/tbanke nove pristupy pri
riadeni rizika. Design takého ratingového modebelie spojuje vSetky modely,
procesy, kontrolné mechanizmy, zber dat a IT sygtéore su potrebné pre
efektivne vypoéty internych ratingovych kategérii, zaradenie expibzdo
ratingovych stupov, alebo kvantifikacia rizikovych parametrov prenkrétne
typy expozicii, kvantifikacia defaultu a odhadovestéaty pre konkrétny typ
expozicie. Je dolezité vytvdriceld radu modelov a procesov a dokonca
| samostatne stojacich nastrojov, aby banka bdtemta jednotlivé Specifika
expozicie podchyfi a spravne kvantifikowa Napriklad pre segmenty small
business budd modely zalozené skér na kvantitativrgakladoch a V&é
spolanosti a soveiregn skor na kvalitativnej analyzedimdualnom pristupe.

Ratingové modely

Banka pri vyvoji ratingovych modelov sa zaraeda na jednotlivé triedy
klientov, ktoré ma vo svojom portfoliu. Prvym vstarp do ratingového modelu
su finartné vykazy klienta, ktoré maju svoje Specifika Retom k oblasti
podnikania atrzného segmentu atvoria zaklad ketivinej analyzy.

88



NajpouzivanejSie postupy pri vyvoji takého ratingbw modelu je
diskriminain& analyza a regresné modely. RoBrapeau (2004) najdblezitejSie
premenné pomocou ktorych sa dalghdivo predpovedabudicnos zlyhania
firmy je projekcia buduceho cash flow¢tavné data a finamé ukazovatele.
Jeho model je zaloZzeny na metdde diskridieq analyzy, kde premennymi s
financné ukazovatele sptané zo suvah spalonosti. Nebere tak do Gvahy
dolezity zdroj informécii, ako je vykaz zisku aatrZarové pracuje len so
skupinami spolénosti, na ktoré bol v rokoch 1999 — 2003 uvalenyikkmz a so
spola@nog’ami bez konkurzu v obdobi 2002 — 2003. Jeho anabaatak
nezameriava na ostatné druhy zlyhania.

Ratingové modely a nastroje sa mozZzu odliSovea zaklade svojej
kompetentnosti, procesnej nénosti, dostupnosti arelevantnosti dat. Len
v zaujmu banky je implementot/gre kazdu peetnejSiu skupinu individualny
model a nastavi ich na miestne ekonomické a legislativne podmienky
VSeobecne sa interny rating prislusného Gverovébatk stanovuje na zaklade
kvantitativnej a kvalitativnej analyzy, ktora tvdogicky celok a vyuziva vyhod
oboch pristupov ato objektivnbstatistickych metdd a expertné individualne
zhodnotenie Specifickych faktorov. Marshall (20@&@na&uje tato kombinaciu
ako hybridny model pre kvantifikovanie kreditnéhdzika, pretoZze sa
nesustréuje len na informéacie obsiahnuté v trznych cendah market-based
modely, pretoZze v#&ina spolénosti nie je verejne obchodovitd. Preto je
potrebné najsiny spdsob ako zhodnétuverovu kvalitu firiem a to pomocou
vyhodnotenia finatnych cisel a kvalitativnych aspektov firiem. S&P (2009)
rozdd'uje modely podobne ato na ,analyst driven“, kdangrnu rolu hra
zhodnotenie konkrétnym analytikom a jeho kontakiasou spolénog’ou. A
.,model driven®, ktory sa suUstdelje takmer vyhradne na kvantitativhe déata
a matematické modely.

Aj ked’ na jednej strane Statistické odhady modelov za®ie finatinych
¢islach poskytuju jasné zhodnotenie diznikovej siejazameriavaju sa len na
obmedzenu obl@sinformacii. Pre ziskanie celkového obrazu je newhy
urcity individuélny a osobity pdiad na ostatné okolnosti, ktoré sa nedaju do
modelu zahrnt} ¢o zaisti vyhodnotenie s pomocou kvalitativnych ékiit
Informacie tak mézeme rozdelna dve viéké skupiny Specifické pre kazdého
jednotlivca ako su finamé vykazy a obchodny model,agregované ktoré
zdiera cela skupina jemu podobnych diznikov alebo ekaokerako napriklad
konkurertné podmienky, alebo makroekonomické ukazovatele ianensa
v priebehu cyklu. Pow#@ine su tieto Udaje vysoko korelované aje potrebné
dava pozor na ich pripadnu duplicitu. (Cipovova, Bel&3]12b)

Techniky zniZovania kreditného rizika

Pojmom techniky zniZzovanie kreditného rizikaa sozumie vyuZitie
majetkovych a osobnych zaisteni a garancii, pripaihych typov zaistenia
(patronatne prehlasenie). Coen je porozumit rozdielnog medzi jednotlivymi
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podmienkami uznateosti zaistenia pri prechode na IRB pristup, odliSi
kvantitativnu rozdielnasmedzi metédami pre vypet kapitadlove] poziadavky
na konkrétnom priklade, kde snahou bude predviefektivnos vyuZitia
zaig’'ovacich technik. V ramci zoznamenia sa s jednatiivgkupinami zaistenia
a podmienok ich vyuzivania sa odkazujeme na § 1A% a prilohu¢. 15
vyhlasky CNB ¢. 123/2007 Zb. V ramci tejto témy zvtastoja sekuritizované
expozicie so svojou Specialnou Zaigacou metodikou.

S prechodom na poktitejSie metddy IRB pristupu sa menia nielen metpdik
vypoctu  pravdepodobnosti defaultu diznika, ale aj meinmniZzova celkové
straty, poki# by k zlyhaniu skuténe doSlo. Na jednej strane sa tymto zvySuje
pocet uznaténych typov zaistenia ale na strane druhej sa zamipagjet metod,
ktoré pc@itaju0 kapitalovd poziadavku @akavané straty Cid'om tejto
obsStrukcie je efektivnejSie sa brérstratdm zo zlyhania protistrang znizt
finantne narénu drzbu kapitalu.

Pre STA aj pre IRB pristup plati rovnaké rdedee zaisteni, a to:

* Majetkové — V pripade zlyhania dlZnika ma vefifgravo uspokoji svoju
poladavku zo zaistenia Huprivlastnenim, alebo spaZzenim, alebo
znizenim danej expozicie o rozdiel medzi jej hodunota hodnotou
poladavky diznika. V rdmci majetkového zaistenia tiiga

0 Zapcitanie

o Finartné kolateraly (hotovas menové zlato, akcie a dlzné cenné
papiere zahitované do hlavného indexu regulovaného trhu,
nehnuténog’, po’adavky z obchodného styku, hniirié veci)

* Osobné —pri zlyhani diznika je za zaplatenie zavazku zodpona tretia
osoba

o Bankové zaruky
0 Rwenie
o Uverové derivaty

Pri pouziti zaistenia sa musia reSpekfozakladné podmienky, ktoré su
spolané pre oba druhy metodoldgie vypw kreditného rizika (STA pristup
i IRB pristup).

Tab. 27: Zakladné podmienky pri pouzivani metodel&ypatu kreditného
rizika (CNB, 2007)

Zaistenie mbze hyvyuzité iba raz, tzn. ak by bojo
pouZzité pri vypdte rizikovo vazenych aktiv, tak sa
nesmie uZ pougipri vypaite kapitalovej poziadavky.
CNB v&sinu zaisteni uznava iba v pripade, Zze medzi
averovou kvalitou dlznika a hodnotou zaistenia
neexistuje vyznamna pozitivna korelacia. V ramci
europsky smernic, je tato poziadavka z&ityich
poziadaviek zmiernenago casto vedie Kk réznyn

Unikatnost’

=}
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podmienkam uznafaosti medzi Statmi

V pripade ak nastane nesulad medzi zaistenim
a splatnogou uveru, tzn. zZe splatnbgaistenia nastane
Nesuladsplatnosti | skér, hodnota zaistenia musi tby upravena
V niektorych pripadoch ak je rozdiel menSi ako K, ro
tak sa techniky neupkatji vobeé.
Ak existuje menova rozdielntbs medzi zaistenim
a uverom, tak sa uplatje zvlaStna zrazka pre kurzoyvé

Nekonzistentnog’

mien )
rizika.
Ak banka pouZiva viac zaisteni kjednej expozicii
L a naopak, musia IByexpozicie a zaistenia rozdelené
Kombinacia - o : . N
technik pod’a jednotlivych zaistenychiasti. Vyp@ty rizikovo

vazenych expozicii a LGD sa vykonavaju pre kazdu
cag’ zvlay.

Rozdielnog uznaté&nosti technik je len u majetkovych zaisteni. V rdmc
pristupu IRB moézu banky vyuzidalSie Styri typy zaisteni, kde prvé dva su
vel'mi zasadné:

* Nehnuté&nosti

o Polradavky

* Hnutd’né veci

* Veci z leasingu

Sicenehnuténostinie su v ramci STA pristupu uznkté, ich vyuZitie je do
urcitej miery avSak mozné. Pre expozicie plno zaisteezidernou
nehnuténog’ou stanovuje Basel Il rizikovd vahu 35 %p predstavuje
minimalne stanovenu hodnotu aregulator méze tamdnbtu uprawvi
v zavislosti na type a umiestneniu nehtintesti’® Vo vassine pripadov sa jedna
0 poskytovanie hypoték k obytnym nehrmestiam pre vlastné byvanie alebo

® Viac o definicii Gprav hodnét zaisteni a nemoZnamtania Vi’ prilohué. 16 vyhlaskyCNB
¢. 123/2007 Zb.

19U nehnuténosti sa rozlisujegi st alebo nie st na Gzerdenského Statu. Mimidenské
lokality sa nezofadiuju a pridéuje sa im rizikova vaha 100 %. V ramci inyélenskych
krajin sa daju zdadnt aj kome&né nehnuténosti s minimalnou rizikovou vahou 50 %,
pokia’ ich regulator uzndDalej sa daju rizikové vahy upravavaj pod’a typov objektov,
napriklad byt, rodinny dom, radovy doml’at

91



prengjom. Zaistenie komgrymi nehnuténog’ami dostava rizikova vahu 100
%. NizSiu 50 % vahu mozu uplatien nehnuténosti na tzemi inéh&ddenského
Stdtu ato za podmienky poKRiamiestny regulator povaZzuje nebytové
nehnuténosti za uznatmé zaistenie. Tak isto sa stavia k danej probldmat]
CNB ku kometnym nehnutnostiam v IRB pristupu. Uzndté zaistenia su
len tie, ktoré si mim@esku republiku a uznava ju cudzi regulétor.
Poladavkytvoria celkom novu Sk&lu moznych zaisteni. Patrigpoi’adavky
zvkladu vedené samotnou bankou alebo uinych d&marh institacii
Z exportného, Gverového a Zivotného poistenial’aadvky z cennych papierov,
poladavky z obchodného styku, z najomnéhdabsich transakcii ktorych
splatnos nie je dlhSia ako 1 rok.

Hnuté&né veci nie su vdtlmadom kl'ahkej mobilite, rychlemu znehodnoteniu
a va’kym vykyvom trznej hodnoty prili§ vhodnym druhomstania. Zakladnou
podmienkou by mala rychla mozmostanowi’ trzna hodnotu a predaj tychto
veci. Tym padom sa rozptyl hnitgch veci obmedzi na komodity
obchodovattné na burze (dmohospodarske plodiny, kovy, surovinyd’gt
Podmienky pre nehndieosti a hnuttné veci musia spbva’ i zaistenia
v podobe predmetu v leasingu.

Metddy vypoétu kapitadlovej poziadavky pri vyuZziti zaistenia

Pokid su splnené vysSie uvedené poziadavky na zaistaji@ sa vyuii pri
vypocte kapitadlove) poziadavky a znfiziak rizikovu vahu zaistenej expozicie.
Zatid’ ¢o v STA pristupu mali banky moznbsyberu z dvoch metod vyptu
tzv. jednoducha a komplexna metdda, IRB pristu@bbe v podstate uz len
druhd z nich.

N The simple approach < Standard supervisory haircuts

STA approach \

The comprehensive approach Own estimates for haircuts

Foundation IRB
oundation Top down approach
IRB approach
Advanced IRB on own estimates of LGD

Bottom up approach

Obr. 13: Metodiky Basel Il vygtu kapitadlovej pozZiadavky pri vyuZiti zaistenia.
(vlastné spracovanie upravené pad’NB prilohac. 16¢. 123/2007 Sb.)

Poda Oesterreichische Nationalbank (2004) sa prishi$y v zavislosti na
informaciach, ktoré sa pre vlastné odhady LGD waifi. ,Top down* pristup
vyuziva vd@'ne dostupné trzné data s externe danymi hodnot&mi (historické
miery navratnosti poskytnuté Specializovanymi agearhi a odhadmi z trznych
cien) alebo implicitnymi hodnotami LGD (obsiahnutyw trznych cenach).
O implicitnych hodnotach LGD viac hovori Seidlef(B). ,Bottom up“ pristup
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zahmuje ziskavanie informacii otovne] hodnote straty, urokovej strate
a work-out nakladoch ako zakladnych parametroctvippecet LGD.

V ramci STA pristupu, jednoducha metéda réapeexpozicie na dvéasti —
zaistenu a nezaistenu relevantnym kolaterdlom. Zaistenticas’ sa pouZije
rizikova vaha, ktora by prislichala danému taimciemu nastroju, nezaistenej
Casti sa ponechava pévodna rizikova vaha. Vysledmgrec pre vypéet
rizikovo vazenych aktiv vypada nasledovne:

RWA=(E - C) ORW. +C ORW, (20)

Kde E je hodnota expozicie, C hodnota ufingteo zaistenia a RW
jednotlivé rizikové vahy prislichajuce expozicielad kolateralu. Minimalna
rizikova vaha pre zaistenie je celkovo 20 %, voimgagnych pripadoch ako je
zaistenie hotova®u alebo neoddiskutovdte pravo za akychKeek okolnosti
kolateral sp®aZit moze by vaha aZ nulovd Uznaténé su v jednoduche;
metode rovnaké zaistenia ako v nasledujucej komgiexmetdéde okrem
cennych papierov mimo hlavného burzového indexdaa’du v otvorenych
podielovych fondoch obsahujici tento equity.

Komplexna metéda

Pri komplexnom pristupe sa hodnota expozniéuje o hodnotu zaistenia
ana zaistenltag expozicie sa v podstate uz néafzuje ziadna kapitalova
poziadavka. Obe hodnoty su vopred upravené pomtmotaircutov Jedna
sa o0 koeficienty uvedené v percentach, ktoré zaihodnoty zaistenia pripadne
expozicie s dfadom na ich volatilitu. Po zahrnuti haircutov jep@itana
upravena vyska expozicie E*, na ktori sa aZz néslgohuzije rizikova vaha
protistrany. Postup pre vypet rizikovo vazenych aktiv je nasledujuci:

E* =max{0;[EC(1+H.)-CL(A-H. -H, )]} (21)
RWA= RWLE* (22)

Kde E* je hodnota expozicie po zahrnuti tekjzinizenia averového rizika,

E je hodnota expozicie , C vySka zaistenia geéhotlivé typy kolateralov:

He — haircut pre expozicie, ktory by mal Zaldnt’ ich volatilitu; relevantny iba

v pripade, ak nie je uver vydany v hotovosti alpriidad v cennych papieroch

a behom doby by mohla nat§eho hodnota, totiz zaistenie by sa stalo menej
acinné.

Hc — haircut zohadiuje volatilitu zaisteni

1 Napriklad pri expozicii vo vyske 1 000 008 ¥xi firme s ratingovou kvalitou 2, tzn.
rizikovou vahou 50 %, by rizikovo vazena aktivaprekapitalovd pozZiadavka bola RWA =
1 000 000 * 0,5 =500 000 CZK, reps. CR = 0,0800%00 = 40 000 CZK. Pokisby bola
expozicia zaistena hotovos v rovnakej mene a vo vySke 300 000 CZK deposiokama
Ucte banky, tzn. rizikova vaha 0 %, rizikovo vazekigva, resp. kapitdlova poziadavka by
bola vyrazne nizSia RWA = 700 000*0,5 + 300 000*0 350 000 CZK, reps. CR =
350 000*0,08 = 28 000 CZK.
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Hex = haircut v pripade nesuladu mien zaistenia dgmbdvky

Ak banka vyuziva vopred haircuty, tak douna zaklade regulatorom
stanovenych hodnét, alebo pomocou vlastnych odhadRegulatorom
stanovené haircuty maju za kigo najpresnejSie ohodndtcenova volatilitu
daného inStrumentu. RoZulge sa poth ratingovej kvality, zvySnej splatnosti
a druhu emitenta. Niektoré hodnoty ld Hx stanovené’NB pre finané
zaistenie uvadzame mézu vyzerasledovne (priloha 1).

Vlastné odhady haircutov su podmienené rovretadalSie odhady inych
parametrov v ramci Basel Il splneningityrch kvantitativnych a kvalitativnych
podmienok a suhlasom regulatora. Z kvantitativnpbldadu musi by systém
riadenia a merania rizik odolny, prechatpmavidelnou revalidaciou a to tak,
aby vlastné odhady volatility trznych cien a deviah kurzov boli dostatme
efektivne aodrazali realitu. Kvalitativne poziakhav vyzaduji 99 %
jednostranny interval sahlivosti pri vyp@toch, minimalnu dobu drzania
a precéovania a v pripade nesuladu vzorce pre ich Upralastaténe kvalitnu
datovu zaklatiu a ich pravidelnu aktualizaciu.

Rovnako aj u moznosti vlastnych odhadov LGDapivanced IRB approach
neexistuje Ziaden predpisany model a metodikak ad@nky maja ufitd
moznog flexibility. Dostat@&né mnoZzZstvo a kvalita dat su vSak pre vlastné
odhady zné&nou prekazkou.

Foundation IRB approach

Pre finatiné zaistenie sa v ramci IRB metody pouziva roviakaplexna
metodika STA pristupu s Upravou zaistenia a exp®ziomocou haircutov.
V tomto pripade, haircuty vstupuju priamo do vifooLGD a nie len do Upravy
hodnoty expozicie. Pdadavke so zaistenim je LGD vypt@mné pomocou
nasledujuceho vzorca:

LGD* = LGD D[ EE j (23)

Kde LGD je povodna LGD seniornej nezaistenej exgezitzn. 45 %, E je
celkovd hodnota expozicie, aE* hodnota expozicipravena poth
komplexného pristupu.

Pre Specifické IRB zaistenia (nehrlurtesti, pofadavky, hnutné veci a veci
z leasingu) je stanovena zvlastna metodologial@adom na vySku zaistenej
casti poliadavky, kde su stanovené minimalne hodnoty LGD.nakw ako pri
financnom zaisteni, sa v tomto pripadejpa efektivna upravena LGD* a to len
v pripadoch, pokiasplni podmienky dostatoého zaistenia, tj. pomer hodnoty
zaistenia C k eSte neupravenej hodnote expoziareuli dosahowvaurcitych
minimalnych hodnot pre jednotlivé piddavky.

V pripade ak% <C’, poltadavke sa priradi zakladné neupravene LGD 45 % pre

seniorne a 75 % pre podriadené nezaistenégodvky. Existuje aj druha horna
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hranica pomeru C a E, konkrétne %kzc*, alebo tzv. over-collateralisation,

v pripade prekr@enia tejto hranice, LGD je stanovené fmdnasledujlicej
tabu’ky. Pre% >C’, alebo% <C" sa expozicia rozdeli na dvasti: zaisten(E’,

pre ktorud %2 c”, tj. (min E :%) a nezaistenas’ E’ =E-E’'. Zaistena

¢ag’ dostava upravené LGD* a nezaistena vySka uvedatjoty 45 %, resp.
75 %.

Tab. 28: Minimalne hodnoty LGD pre pllavky zaistené Specifickymi IRB
zaisteniami (vlastné spracovanie padBSBC (2006, p.69)

LGD* Limits
Podriadené Iné_ ako , . .
g podriadené Dolna (C*) Horn4 (C**)
expozicie .
expozicie

Pohradavky 65 % 35 % 0 % 125 %
Nehnutd’nosti 65 % 35 % 30 % 140 %
Hnutelné veci 70 % 40 % 30 % 140 %

Vysledky

V ramci vyskumu sme sa zaoberali problematikozdielnosti vyslednych
kapitalovych poZziadaviek pri pouziti metodiky Basklo riadeni kreditného
rizika s roznymi typmi a vySkami zaistenia a zatope meniacich sa stupch
ratingovej kvality. V naSom pripade sme si zvadiko zastupcu Standardnych
metodik komplexny STA pristup azo zastupcov pé&kron metodik,
foundation IRB pristup. Na Zmtku vyskumu sme si stanovili nasledujuce
hypotézy:

1. Uspora kapitalu pri prechode z STA pristupu na IRBtupu pri pouziti

kolateralu bude menej ako 10 %.

2. Pri zvySeni pomeru daného zaistenia o 70 %danepzéxip, dojde

k znizeniu mnozstva pozadovaného regudho kapitalu najviac o 15 %

3. Najv&sSiu usporu kapitalu pri prechode na pakleSie metddy dosiahne

banka v pripade ak bude dfZzxpozicie s ratingom AAA

Dalsim délezitym ciBbom vyskumu bolo porovitazmeny, ku ktorym
dochadza v pripade pouzitia réznych pravidiel uvaimaisti zaistenia medzi
vybranymi metédami Basel Il. Na zaklad sme si stdnatyri bankové
poladavky, kazda v hodnote 5 mil. CZK so splatioos 3 roky. Kazda
pol’adavka ma inu vysSku pravdepodobnosti defaultd (Vabuka ¢. 29.) Na
zaklade druhej stanovenej hypotézy sme si stanp&itladnl vysSku zaistenia
v pomere 140 %, tj. hotovtisu (35 %), akciami (35 %), nehniit®s’ou (35 %)
a polfadavkou (35% ). Nasledne sme zaistenie navySilta%, kde zlozenie
zaistenia sa skladalo z hotovos (70 %), nehnuf@og’ou (70 %)
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a polfadavkou (70%). Informéacie 6addom priradenia externého ratingu
jednotlivym polifadavkam sme brali z agentiry S&P.

Tab. 29: Zakladné informacie o modelovom priklade
vlastné spracovanie upravené padS&P)

Pohradavky E Rating| PD R|Z|,kova
vaha
1 5000000 AAA| 0,039 0,2
2 5000000 AA | 0,09% 0,5
3 5000000 BB | 0,21% 1
4 5 000 000 B 3,7 % 1,5

V ramci podmienok nebudeme uvazbwanesulade splatnosti, tzn. Zze dané
zaistenie ma dlhSiu splatrtosako poliadavka a ani o nesulade mien, tzn.
nebudeme aplikova haircut Hyx Ked banka uvazuje o zaisteniach alebo
Gveroch s réznou menou av pripade nesuladu sptatrelkova kapitalova
poziadavka pre banku by bola vySSia. VySka zaiatektora vzdy za kazdych
okolnosti musi by vySSia ako vySka expozicie, sa rozdeli na relevant
a nerelevantntas’. Pre vypdet kapitalovej poziadavky sa pouziva iba ta
relevantn&ag’ zaistenia, ktoru stanovuju risk manazéri. A tosgidm trzného
ocenenia upraveného o cenovu volatilitu (o voltatibeny a nesuladu splatnosti
neuvazujeme). V nasom pripade vySka trzného ocaneglevantnejcasti
zaistenia bude stanovena pomerom, a to 35 % a Z@éikkovej ceny bankovej
poladavky tj. 5000 000 CZK. Stanovili sme dva pomeapy sme mohli
porovnavd ako sa bude metivySka kapitalovej poziadavky pri zmene vysky
pomeru jednotlivych zaisteni.

Dal3im krokom je stanovenie E* piadvzorca (21) a LGD* pdeé vzorca (23).
Pre zaistenia nehniditeos’ou, polfadavkou z obchodného styku a hiotau
vecou je potrebné pouZziSpecialnu metodiku s vyuZitim hodnét over -
collateralization a pdladavku rozdeli na zaistend Ea nezaistent E, ktoru
sme popisali vysSie. (Cipovova, Belas, 2012b)

Tab. 30: Druhy kolaterélu a vySka zaistenia 35 %mpoom (vlastné
spracovanie upravené ptal CNB priloha 15¢. 123/2007 Zb.)

Vyska Upravena LGD*
Druh Uznatd’nost’ | Uznatd’nost’ v | Haircut zai)étenia h%dnota pre
kolateralu v STA IRB Hc o IRB
(© expozicie oristup
Hotovost’ ano ano 0% 1750000 H*3250000| 0,2921
Menové zlato ano ano 21,213 %1 750 000] EX 3621 227,54 0,3259
Akcie
a vymenitd’n
Zzgr':g\?:ge ano ano 21,213 %1 750 000| Ef 3621 227,59 0,3259
do hlavného
indexu
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regulovaného
trhu
Nehnutd’nos . ] | E'| 1250000 0,35
P nie ano - 175000 =" 3 750 000 0.45
Pohradavky E'| 1400000| 0,35
z obchodnych nie ano - 1 750 000 —
transakeif E"| 3600000 0,45
. ] E'| 1250000 0,35
N A - ) !
HnutelPna vec nie ano 1750 00 PE" 3750 000 0.45

Tab.31: Druhy kolateralu a vySka zaistenia 70 % pmom (vlastné spracovanie
upravené poth CNB priloha 15¢. 123/2007 Zb)

- , LGD*
. Uznatd’nost’ | Uznated’nost® | Haircut V.yska. Upravena pre
Druh kolateralu zaistenia hodnota
v STA v IRB He o IRB
(©) expozicie .
pristup
Hotovost’ ano ano 0% 3500000 HE*1500000{ 0,135
Menové zlato ano 4no 21;,/0213 3500000| E{ 2242 455\ 0,2018
Akcie
a vymenite’né
dlhopisy 21 213
zahriiované do ano ano % 3500000 EX 2242 455 0,2018
hlavného indexu
regulovaného
trhu
o . ] E' | 2500000{ 0,35
Nehnutd’nost nie ano - 3 500 00d E" 500 000 0.45
Pohradavky E'| 2800000/ 0,35
z obchodnych nie ano - 3 500 00—
transakeif E"| 2200000/, 0,45
. . ] E | 2500000[ 0,35
Hnutel’na vec nie ano - 3 500 00d E" 2500 000 0.45

Pri poliade do tabkky ¢. 30 a31 mdzZeme pozoravaze v pripade
finantného kolateralu, ktory sa smie patzko v pripade STA pristupu tak
I IRB pristupu, konkrétne tzn. menoveé zlato a alscigymenit&nymi dlhopismi
maju pridelend rovnaku volatilitu cien danych zamst Vyplyva z toho, ze ak
pol’adavku banka zaisti menovym zlatom, alebo akcidrmohodovaténymi na
burze, bude zaisteniu pridelend rovnaka rizikovaava aj upravené LGD.
V pripade zaisteni, ktoré sa mozu pougZivaamci IRB pristupu, ich upravena
hodnota LGD* avySka expozicie, ktora vstupuje dgpoétu kapitalovej
poziadavky upravena s pomocou technik znizujucditk@ riziko povolenej
CNB, je rovnak&i uz zaisujete nehnuthog’ou alebo hnutnym kolateralom.

Na zaklade stanovenych zakladnych parametnoy wypaitali kapitalové
poziadavky celkovej bankovej ptdadavky v hodnote 4 x 5 mil. CZK pbal
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STA pristupu afoundation IRB pristupu pri pouzjddnotlivych druhov
kolateralu v pomere 105 % (35 % + 70 %). Vysledk§zeme pozorova
v tabu’ke ¢. 32. (Cipovova, Belas, 2012b)

Tab.32: Vypdet KP pomocou metodiky Basel Il pri réznych druhoch
kolaterdlu.(vlastné spracovanie)

Kpsq%(\ﬂ alkp podra IRB | Percentualna
; pristupu zmena
pristupu
Hotovost’ (105 % z expozicie) 1216 000,00 901 296,94 -26%
Menové zlato; Akcie a vymenit&né
dlhopisy zahniované do hlavného 4 R0
indexu regulovaného trhu (105 % z 1501 102,72 1112548,29 26%
expozicie)
9 ) 9" A H 0,
Nehnutefnost, Hnutefne vect (105 %) 5 560 000 0 1730 344,97  -32%
Z expozicie)
Pohradavky z obchodnyfzh transakcii 2560 000,00 1 720 370.30 -339%
(105 % z expozicie)

Z tabliky moéZeme pozorova zaujimavu tendenciu  poklesu vysky
kapitdlove] poziadavky pri prechode od STA pristupai pokrdilejSi IRB
pristup a to od 26 % do 33 %. Tym padom nasu pypidtézu zamietame. Ako
je vidiet’ v tabu’ke ¢. 5, nafastejSie v praxi pouzivané zaistenie, nehimasg’,
banke prinasa vysoké dodaté@ naklady na drzbu vlastného kapitalu, ktoré
oproti zaisteniu hotovesu je az 0 111 % vysSSia v ramci STA pristupu a 697
vySSia IRB pristupu. Z celkového pd@llu zaistenia ako je nehnineg,
hnuténé veci, a pofadavky z obchodnych vahov su pre banku z piddu
drzby vlastného kapitalu 2x drahSie ako hotovog&wiateral, napriklad zmenka,
alebo akcie obchodovdt® na burze. Dévodom tak vysokej kapitalovej
poziadavky pri zaisteni nehnlit®s’ou v ramci STA pristupu je regdlaé
nastavenieCNB, Ze zaistenie komé&mymi nehnuténog’ami dostava rizikov
vahu 100 %, tzn. Ze v tomto pripade sa Ziadna tkataniZzovania kreditného
rizika neda uplati

Dalsim krokom bolo vypéitat kapitalové poZziadavky z hodnoty expozicie
5 000 000 CZK pokh STA pristupu a IRB pristup pristupu pri zmenerove)
kvality expozicie za podmienky pouzitia vySSiehnizieho pomeru zaistenia,
ktoré mozete pozorovar tabu’kach¢. 33 a 34.

V pripade pouzitia kolateralu sme si stanazdistenie do vysky 140 %
kazdej expozicie v portfélia ato hotovos (35 %), akciami (35 %),
nehnuténog’ou (35 %) a pofadavkou (35% ):
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Tab.33: Vypoet kapitadlovej poziadavky pre STA a IRB pristupzprtene
averovej kvality expozicie za podmienky pouzitiatkcalu. (vlastné
spracovanie)

KP podra STA| KP podra |Percentualna zmena medzi
pristupu IRB pristupu STA a IRB pristupom
AAA 269 939,64 199 427,02 -26%
AA 674 849,10 384 961,86 -43%
BB 1 349 698,20 622 331,04 -54%
B 2024 547,30 1882778,40 -7%
Celkom 4 319 034,24 | 3089 498,37

Pri porovnavani najhorSej expozicie s najlagéazrejmé, ze so stipjucim
sa zhorSenim uaverove] kvality sa bude zvyfovapitalova poziadavka,
v pripade STA pristupu, kapitdlovd poziadavka ekpezs ratingom B je 6,5
krat v&Sia ako kapitdlova poZiadavka expozicie s rating®A avsSak pri
pouZiti IRB pristupu tento rozdiel nie je az takrkamtny a dosahuje ,iba“ 2
nasobok hodnoty expozicie sratingom AAA. Pri honiélnej analyze
pozorujeme, Ze rozdiel medzi IRB pristupom a STAstppom dosahuje
percentualneho rozdielu od 7 % aZ do 54 ®n sa kvalita expozicie bude
blizit hodnote defaultu, tym rozdielnbgednotlivych pristupov bude mensi, az
do takej miery, Ze vySka KP bude v pripade IRBtppu véSia ako pri STA
pristupe. Tu sa ujagje principialnych charakter Basel II, ktory sa Anaby
banky drzali vo svojich portféliach iba kvalitnépmzicie s najvyssSim ratingom.
Ak banka nedrzi vo svojom portfdliu expozicie herako BBB ¢o odpoveda
PD mensSie ako 0,88 %), tak prechodom na pailaj@ie metdody mdze drzbu
vlastného kapitalu zmensaz o desiatky percent (Cipovova, Belas, 2012b).

V pripade zvySenia pomeru zaistenia expoziai210 % a to hotovésu (70
%), nehnuténog’ou (70 %) a pofadavkou (70% ), vySka kapitalovej
poZiadavky poth STA a IRB pristupu bude vyzémasledovne:

Tab.34: Vypdet kapitadlovej poziadavky pre STA a IRB pristupprene
Gverovej kvality expozicie za podmienky pouZzitiatkcalu. (vlastné
spracovanie)

Percentualna zmena medzi
STA pristup | IRB pristup STA a IRB pristupom
AAA 184 000,00 126 428,08 -26%
AA 460 000,00 244 049,11 -43%
BB 920 000,00 394 530,87 -54%
B 1 380 000,00 1 193 599,79 -7%
Celkom 2 944 000,00 |1 958 607,85

Celkova vysSka kapitalovej poziadavky sa prodb pristupoch zvySenim
zaistenia zo 140 % pomeru na 210 % celkovo znVzilezmedzi od 32 — 37 %.
Percentualna zmena medzi STA a IRB pristupom zgtthovana, tzgim je
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horSia bonita expozicie, tym sa zmenSuje rozdietlzneysSkou kapitalovej
primeranosti v prospech STA pristupu.

Ak by sme peitali kapitalovu primeranas Standardizovanou metédou bez
pridelenie externého ratingu, ktorda jeCeskej republike najpouzivanejsia,
celkova vyska drzaného kapitalu by bola 400 000 C\Z§pocet je jednoduchy,
je fixny a so zmenou PD sa vibec nemeni. éilacsa ako RWA = EaD x RW,
¢o v naSom pripade predstavdgjastku RWA = 5000 000 x 100 %, nasledne
prendsobend koeficientom kapitalovej primerano$th,&o nam dava koriau
vySku drzby kapitalu 400 000 CZK. (KP = 5 mil x 100 x 8 %). V pripade
celkovej expozicie 4 x 5 mil. by kapitalova poZziekiabola 1 600 000 CZK.

V pripade Standardizovanej metddy s pridelenim rexte ratingov by
kapitalovd poziadavka pri zmene uUverovej kvalityp@zicie by vyzeral
nasledovne:

Tab.35: Vypoet kapitadlovej poziadavky pre STA a IRB pristupzprene
uverovej kvality expozicie bez pouzitia kolater@iastné spracovanie)

Percentualna zmena
STA pristup IRB pristup medzi STA a IRB

pristupom
AAA 80 000,00 61 240,73 -23%
AA 200 000,00 118 215,39 -41%
BB 400 000,00 191 107,53 -52%
B 600 000,00 578 169,97 -4%

Celkom 1 280 000,00 948 733,62 -26 %

Zaujimavotou je, Ze v pripade zaistenia expozicie viaceryratkodlom
v menSom pomere, vysledna kapitalova poziadavkae boeda vySSia ako
v pripade nezaistenia. Ale v momente, ak tzggsne expoziciu iba jednym
druhom kolateralu ale s vysSim pomerom, tak kapalpoziadavka bude
mensSia ako v pripade nezaistenia expozicie. Dovogonypaet kapitalovych
poziadaviek, ktory sa¢ava za jednotlivé zaistenia a v pripade expozier
zaistenia sa vypitava KP len raz.
Pre porovnanie kapitalovych poziadaviek bez a sisteadim, sme vybrali
zaistenie hotova®u v pomere 70 % z celkovej expozicie. Vysledky emié
pozorovd v tabuke ¢. 35:

Tab. 361: Vypdet kapitalovej poziadavky pre STA a IRB pristupzprene
Gverovej kvality expozicie s pouzitim zaistenias(mé spracovanie)

Percentualna zmena
STA IRB medzi STA a IRB
pristupom
AAA 24 000,00 18 372,22 -23%
AA 60 000,00 35 464,62 -41%
BB 120 000,00 57 332,26 -52%
B 180 000,00 173 450,99 -4%
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| |  384000,00 | 284620,09| -26% \

Ak by sme pomer jedného zaistenia zvySovali, ki poziadavka by bola
eSte nizSia, ako sme to dokazali v predoslychltamh. Dévodom pi@® sme
nevybrali nehnuiog’ je skut@nog’, ze tento druh kolaterélu nie jet@skych
legislativnych podmienkach pial STA pristupu dovoleny a pritlge sa mu
okamzite 100 % rizikova vaha.

5.5.2 Modelovanie portfolia v pripade meniaceho sa dtateralu
a optimalizacia kapitalovych poZiadaviek pri prechale na
sofistikovanejSie metody riadenie Gverového rizika

Cid'om nasledujucich kalibracii bolo kvantifika/&apitdlové poziadavky na
modelovanom portféliu firemnych UGverov v pripadeu¥ifia meniaceho sa
kolaterdlu pomocou jednotlivych pristupoch riadthci Uverové riziko
a poukazé na moznosti zmiernenia kapitdlovych pozZiadaviekppechode na
sofistikovanejSie metddy riadenia Uverového rizika.

Postup uskuttneného vyskumu bol nasledovny. V modelovom pripbdia
stanovenda 5 stulpva ratingova stupnica od AAA po B- , ktorej boladplena
rovnaka vyska expozicie, tzn. kazda ratingova stapbsahovala 10 mid.cK
takze v modelovom portfélio sa nachadzalo 50 mld. Balsim krokom bolo
vypoiitat’ kapitalova poziadavku banky pomocou troch zaklatingnetodologii
ato STA approach bez pouZitia externych rating®VA approach s pouzitim
externych ratingov a zakladny IRB pristup. Naslednee stanovené lverové
portfélio rozSirili dod’alSich 4 variant, aby sme tak mohli kalibrowapitalovu
poziadavku pri zmene podielu dobrych a zlych exgoxiportfoliu. Rozdelenie
portfélia do variant mbzete pozorava tabd’ke ¢. X. V tomto pripade boli
taktiez vypgitane KP potla troch zakladnych pristupov eSte bez pouZitia
zaistenia a nasledne pouzijuc zaistenie. Zaistaol®rozdelené rovhomerné (25
% kazda), aby sme mohli porovn&vgednotlivé zaistenia medzi sebou. So
zaigovacich kolateralov bola pouzitda hotovps akcie, nehnut@mog

a polradavky.

Vysledky jednotlivych pristupov bez pouzitiss pouzitim kolateralu a ich
rozdiely u portfélii A, B, C, D a E mézeme vidie Tabuke 1 a Tablke 2.
Dal3im krokom bolo vypgtat vy3ku KP ajej zmenu v zavislosti od rastu
celkového kolaterdlu pre jednotlivé portfolia A & stale pri rovnomernej
skladbe kolateralu. Celkovy kolateral postupneatastodnoty 150 % na 200,
250, 300.

Poslednym krokom sme skumali, ako sa budejat/wiySka kapitalovej
poziadavky v pri zmene Kkvality expozicii pouZijua kazdym jeden druh
zaistenia (hotovas akcie, nehnutmog’ a polfadavky). Ci€éom bolo zistenie,
ktoré zo zakladnych zaistenie poskytuje banke jniZ&e regulané mnozstvo
kapitalu, ktoré musi hydrzané bankou (KP).
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Postup modelovania:

1. krok — definovali sme si rovhomernu skladbu uUvehmvéportfolia
v objeme 50 mid. CZK (zakladné portfélio A) a vyjtali sme kapitalovu
poziadavku pre jednotlivé pristupy (STA-ER, STA+ERIRB) bez
pouZitia a s vyuZzitim kolateralu,

2. krok — modelovali sme zmenu rizikovosti Uverovéhortfdlia a pre
portfélia B, C, D a E vypétali sme KP pre jednotlivé pristupy bez
kolaterdlu a s kolateralom (kolateral bol vo vySke0 %, rovnhomerne
zlozeny z hotovosti, akcii, nehntmesti a pobadavok), Struktaru
portfélia averov sme menili tak, ze kvalitné abavky najskoér rastli
025 % a 50 % od ratingu BB nahor a potom kles@bdo a 50 % od
ratingu BB nadol rovhomerne v ramci definovanydimgovych skupin,

3. krok — vypaitali sme KP v zavislosti od rastu celkového kaialie pre
jednotlivé portfolia A az E pri rovnhomernej skladkelateralu, t. zn., ze
celkovy kolateral postupne rastol z hodnoty 150 & 200, 250, 300,
jednotlivé druhy kolateralu (H,A,N a piddavky) boli rovnomerne
zastupené.

4. Vypocitali sme KP pre jednotlivé ratingové supiny v @it pomocou
jednotlivych zaisteni (zvl&S hotovosou, akciou, nehnufeos’ou
a poltadavkou) a porovnali sme, ktoré zaistenie poskytbgnke
vypccitat KP s najvdSou usporou.

Pri vyskume sme vyuzili regulatorom ¢eny sposob vyptu kapitalovej
poziadavky. (NBS, 2007)

Kapitalové poziadavky pre zakladné Uverové poxfdizvolené pristupy na
riadenie Uverového rizika uvadzame v Tab.37

Table 37. Kapitdlové poziadavky pre zakladné Oxerportfélio a zvolené
pristupy na riadenie uverového rizika. (vlastnéaspwvanie upravené pdéa
S&P)

Rizikova
Ukazovatd’ Portfolio A Rating PD vaha
Ratingova trieda 1 (R 1 10 000 000 GO0  AAA 0,039 20
R2 10 000 000 000 AA 0,09% 0,5
R 3 10 000 000 000 BB 0,21% 1
R4 10 000 000 000 B 3,7% 1,5
R5 10 000 000 000 B- 8,00% 1,5
Spolu 50 000 000 00p
1. KP(STA-ER) 4 000 000 0QO
2. KP (STA-ER)* 4 000 000 040
Rozdiel 1-2 d
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3. KP(STA+ER)

3 760 000 0d

4. KP (STA+ER)* 3339 850 55

Rozdiel 3-4 420 149 450 (11 ¢

5. KP (ZIRB) 3 403 130 67,

6. KP (ZIRB)* 2 690 856 64(L

Rozdiel 5-6 712 27837 (20,93 %
Vysvetlivky:

1. KP (STA - ER) — kapitalova poziadavka fiadgtandardizovaného pristupu bez

pouZitia externého ratingu bez vyuzitia zaistenia

2. KP (STA — ER)* - kapitadlova poziadavka gadStandardizovaného pristupu bez
pouZzitia externého ratingu vyuzijuc zaistenie
3. KP (STA + ER) — kapitalova poZiadavka ffadstandardizovaného pristupu s pouzitim
externého ratingu bez vyuZitia zaistenia
4. KP (STA+ER)* - kapitalova poziadavka p@Standardizovaného pristupu s pouzitim
externého ratingu s vyuZzitim zaistenia
5. KP (ZIRB) — kapitalova poziadavka pkadIRB pristupu bez vyuZitia zaistenia
6. KP (ZIRB)uU* - kapitalova poziadavka pbtal IRB pristupu s vyuzitim zaistenia

Kapitadlové poZiadavky pre uverové portfdlia B aZzaEvolené pristupy na

riadenie Uverového rizika uvadzame v Tab.38

Tab. 38 Kapitalové poziadavky pre Uverové podf@diaz E a zvolené pristupy
na riadenie Gveroveho rizika (vlastné spracovanie)

Ukazovatd’ Portfolio B Portfélio C Portfélio D Portfolio E

R 1| 12 500 000 00p 15 000 000 00p 7 500 000 00 5 000 000 00D

R 2| 12 500 000 00p 15 000 000 00p 7 500 000 00 5 000 000 00D

R 3| 10 000 000 00p 10 000 000 00P 10 000 000 00P 10 000 000 00P
R 4| 7500000000 500000000 12500 000 00p 15000 000 000

R 5| 7500000000 5000000000 12500000000 15000 000 00D

Spolu 50 000 000 00p 50 000 000 00p 50 000 000 00P 50 000 000 00P
1. KP(STA-ER) 4 000 000 00 4 000 000 00 4 000 000 00 4 000 000 00
2. KP(STA-ER)* | 4 000 000 00 4 000 000 00 4 000 000 00 4 000 000 00
Rozdiel 1-2 0 0 0 0
3. KP(STA+ER) 3 300 000 00 2840 @O 00Q 4 220 000 00 4 680 000 00
4. KP(STA+ER)* | 2931 251 81 2 522 653 07 3748 449 28 4157 048 02

368 748188 317 346925 471550 713 522 951 97%
Rozdiel 3-4 (11,17 % (11,17 % (11,17 % (11,17 %
5. KP (ZIRB) 2 827 357 89 2251585104 3978903 46 4 554 676 25
6. KP (ZIRB)* 2 235 592 89 2113 079 56 3146 120 38 3646 248 16
591 764998 138 505535 832 783076 908 428084
Rozdiel 5-6 (20,93 % (6,15 % (20,93 % (19,94 %

103



V tabdokach ¢. 37, ¢. 38 ana obrazk&. 14 mdzZzeme pozorovavyvoj
jednotlivych kapitalovych poziadaviek ktoré boli pogitané zvolenymi
pristupmi a to bez pouzitia a s pouZzitim kolater&led’ sa bliZzSie pozrieme na
rozdiely kapitalovych pozZiadaviek (KP) jednotlivyghistupov, ktoré zaistenie
nevyzivaju, zistime Ze naji&ia uspora KP je pozorovana pri zdkladnom IRB
pristupe, ktoré patri medzi tie sofitistikované.r@kr portfélia E ktoré ma
zastUupené pdladavky s najhorSou uverovou historiou, kde najai&isSka KP
A, B, C a D méa zéakladny IRB pristup. Maximalny partualny rozdiel medzi
IRB pristupom a ostatnymi dvoma STA pristupmi sayboije v rozmedzi od
5,8 % az 43 %, Zaujimavidoge, Ze v pripade portfolia E a D, ktoré vo svojom
portféliu maju vésie zastupenie zlych ptddavok s PD od 3,7 a 8 %, je KP
Znamena to, ze ak banka drzi vo svojom portfoligSiriou zlé pobadavky,
oplati sa jej vypoitat’ svoj KP s pomocou toho najjednoduchSieho pristgau
pouzitia akychkivek bazilejskych technik na zniZzovanie rizika.

Tab. 39: Vyvoj kapitdlovych pozZiadaviek v ramcinettivych portfélii bez
pouzitia kolateralu. (vlastné spracovanie)

Ukazovatd’| Portfolio E Portfolio D | Portfélio A | Portfolio B Portfolio C

FSPTA-ER) 4 000 mil 4 000 mil. 4 000 mil 4 000 mil. 4 000 mil.
éPTA+ER) 4 680 mil 4 220 mil. 3760mill 3300 mil. 2 840 mil.
E(ZPIRB) 4 554 676 25] 3 978 903 461 3403 130 6782 827 357 89] 2 251 585 10+

Pri pouziti rovnomerného rozdelenie a pouitéateralu pre dané varianty
portfélii sme dostali nasledujuce vysledky KP.
Tab. 40: Vyvoj kapitadlovych poziadaviek vramcin@tlivych portfolii s
pouzitim kolateralu. (vlastné spracovanie)

Ukazovatd’ Portfélio E Portfélio D Portfolio A Portfolio B P ortfélio C
KP

(STA-ER)* | 4 000 000 00¢ 4 000 000 00¢ 4 000 000 00O 4 000 000 00( 4 OO0 000 00
KP

(STA+ER)* | 4 157 048 021 3 748 449 28{ 3 339 850 5502 931 251 81] 2 522 653 07
KP

(ZIRB)* 3 646 248 167 3 146 120 384 2 690 856 6412 235 592 89] 2 113 079 56

Na rozdiel od pristupu kde sa zaistenie nedyu¥ tomto pripade, ktoré je
v praxi beznejSie, je jasne dané, Ze s vyuZzitinmriéc zniZzovania kreditného
rizika a sofistikovanych metéd (zakladny IRB pristypri dodrzani vSetkych
podmienok stanovenych regulatorom, mézeme dostabami vyraznej uspory
KP oproti STA pristupom.
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Struktaru portfélia Gverov sme menili tak, &ealitné potiadavky najskor
rastli 0 25 % a 50 % od ratingu BB nahor a potoeséli 0 25 % a 50 % od
ratingu BB nadol rovhomerne v ramci definovanydingovych skupin a zistili
sme Z&iim je Gverové portfolio zloZzené z kvalitnejSich patavok, tym Uspora
KP je vy33ia a ogme. Uspora sa medzi tymito pristupmi pohybuje wredzi
od 13 % az do vySky 48 %.

Vyvoj kapitalovych poziadaviek pre jednotligértfélia (A,B,C,D,E)
a zvolené pristupy na riadenie Gverového rizika (beiZitia a s vyuZzitim
kolateralu) uvadzame obrazku 14.
Obr. 14: Vyvoj kapitalovych poziadaviek pre jednétiportfélia. (vlastné
spracovanie)
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Kapitadlové poziadavky banky v zavislosti od rastlkového kolateralu pre
jednotlivé portfélia pri rovnomernej skladbe koldte uvadzame v Tab. 41.
Celkovy kolateral postupne rastol z hodnoty 150&26€0, 250, 300, jednotlivé
druhy kolateralu (H,A,N a pdadavky) boli rovnomerne zastipené.
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Tab. 41 Kapitadlové poziadavky v pripade rastu ocetko kolateralu (vlastné
spracovanie)

Vyska Vyska Vyska Vyska
kolateralu kolateralu kolateralu kolateralu

Ukazovaté 150 % 200 % 250 % 300 %
KP v mil CZK pre port. A| 3257 455, 3089 940,8( 2922 420,0( 2 754911,2
KP v mil CZK pre port. B| 2851819,3 2702426,0( 2553032,4| 2403639,0
KP v mil CZK pre port. C| 2446 183,4 2314911,2| 2183639,0( 2052 366,8
KP v mil CZK pre port. D| 3663 091,f 3477 455,6( 3291819,5| 3106 183,4
KP v mil CZK pre port. E 4068727, 3864970,4| 3661213,0] 3457 455,6

Z tabuiky ¢. 41 mdézeme pozorovaze v pripade rastu celkoveho kolateralu
sa u vSetkych variant portfélii znizovala KP. Petodlny rozdiel medzi KP so
150 % zaistenim a 300 % zaistenim sa pohybujfsbdd u portfolia A, B, C, D
i E. Vramci 150 %, 200 %, 250 % a 300 %
u portfélia C, nasledne u portfélia B, A, D a n&sia KP bola u portfélia E.
V ramci vypa@tov so zaistenim sme zistili, Z8m je vySka zaistenefasti
expozicii vysSia, tym vySka KP je niZzSia. Dévodanfgkt, Ze vyptet KP sa
tyka len nezaistenajasti polfadavky (v pripade zaistené&gsti, regulator KP
nepozaduje).

zaistdoida najnizSia KP

Posledné&ag’ vyskumu v tomt@lanku sa venovala typu zaistenia, v pripade,
ak by sme jednotlivé portfélia zaistili len jednytgpom kolateralu. Ako
nasledujuca talika ukazuje, kolateral, ktory poskytuje banke né&jud tsporu
je hotovos, nasledne akcie, potom nehrimes’, a najmensSia uspora KP je
v pripade poradavok a to v akomKeek portféliu a pri akejkivek ratingovej
skupine.

Tabuka ¢. 42: Kapitalové poziadavky vygitané za pomoci réznych druhov
kolateralu a roznych druhov ratingovej kvality.gsiné spracovanie)

STA pristup
Rating | RW | Kolateral Sgcrl?glm. Portfélio | Portfdlio |Portfélio |Portfélio I?ortfé
kolateralu A B c D lio E

AAA | 0,2 hotovog’ 25% 120 60 90 150 180
0,03% akcie 25% 128 64 96 161 193
nehnutd’nos’ 25% 160 80 120 200 240

pohradavka 25% 160 80 120 200 240

AA |05 hotovog’ 25% 300 150 225 375 450
0,09% akcie 25% 321,213 160,61 240,91 401,55 481
nehnutd’nost’ 25% 400 200 300 500 600

pohradavka 25% 400 200 300 500 600

BB 1 hotovog’ 25% 600 600 600 600 600
0,21% akcie 25% 642,426 | 642,426 642,426 642,42842’42

1
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nehnutd’nos’ 25% 800 800 800 800 800

pohradavka 25% 800 800 800 800 800

B 1,5 hotovo#’ 25% 900 1350 1125 675 450
3,70% akcie 25% 963,639 | 14455 1204,5 722,77  481|82

nehnutd’nos’ 25% 1200 1800 1500 900 600

pohradavka 25% 1200 1800 1500 900 600

B- 1,5 hotovos 25% 900 1350 1125 675 450
8,00% akcie 25% 963,639 | 14455 1204,5 722,71 48182

nehnutd’nos’ 25% 1200 1800 1500 900 60(

pohradavka 25% 1200 1800 1500 900 60(

Z vysSSie uvedenej tatky méZzeme pozorovaZe narast vypotanej KP pri
drzani najhorSich expozicii (expozicie s B- ratmyjjow porovnani s najlepSimi
expoziciami (expozicie s AAA ratingom) je az 750p%kazdom type portfolii
(A,B,C,Dak).

Nas vyskum potvrdil, Ze nie u vSetkych pristuola Uspora viastného
kapitalu minimalne 20 %. Celkovo percentualny retanedzi IRB pristupom
a ostatnymi dvoma STA pristupmi sa pohyboval v rednh od 5,8 % az 43 %,
Zaujimavos je, ze v pripade portfolia E a D, ktoré vo svojportfoliu maju
vacSie zastupenie zlych ptédavok s PD od 3,7 a 8 %, je KP najnizSie
v pripade zakladného STA pristupu bez pouZitiaragteo ratingu.

Uspora vlastného kapitadlu banky pri prechodSTA-ER pristupu bez
pouZitia kolaterdlu na ZIRB pristup pri pouZziti l&eralu na zakladnom
portféliu firemnych Gverov bola vysSia ako 15 %,nkoétne cca 32 %¢o
predstavuje 3x W#&iu Usporu ako tvrdia vysledky QIS 5 vydané Bagkgm
vyborom. (Bank for International Settlement, 2005)

Vyskum preukazal, Ze vzdy najnizSia pozZiadawkéla pri najvySSom
zaisteni, pretozéim je vySka zaistengjasti expozicii vySSia, tym vySka KP je
nizSia. Dovodom je fakt, ze vypet KP sa tyka len nezaisterdajsti poliadavky
(v pripade zaistenépsti, regulator KP nepozaduje).

Vyskum potvrdil, Ze kolateral, ktory poskytupanke najv&iu Usporu je
hotovos, nasledne akcie, potom nehdimes’, a najmenSia uspora KP je
v pripade pofadavok ato v akomKeek portfoliu a pri akejkbvek ratingovej
skupine.

Uspora vlastného kapitalu prostrednictvom Wwarfia vhodnych metéd na
meranie kreditného rizika méze bankam teda prinigsaznu Gsporu viastného
kapitalu, prostrednictvom ktorej dokaZze banka akoeid svoju vykonnos.
Tento pristup je v&ni aktuélny, pretoze predstavuje vyznamny mininaghy
efekt vo vZahu k dopadom novej bankovej regulacie Basel lll.
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6. DISKUSIA

Hypotézas. 1 bola potvrdena. Uspora vlastného kapitalu peicpode zo
Standardizovaného pristupu (STA Approach) na prisiternych ratingov (IRB
Approach) sa pohybovala od 26 — 33 &b, predstavuje 3x ¥&iu usporu ako
tvrdia vysledky QIS 5 vydané Bazilejskym vyborom.

Hypotézac. 2, ze kvalitny interny ratingovy systém vyraznedporuje
financnu vykonnog banky sa potvrdila a nase vy preukézali, ze vyuZzitie
internych modelov v bankovej praxi prindSa vyznammgst ziskovosti
a rentability prostrednictvom vyraznej Uspory ui@sto kapitalug¢o umo#uje
akcelerova Uverové aktivity banky. Pouzitie zdkladného IRBstrpu pri réznej
kombinacii ziskovych parametrov méze potencialngsitvziskovos banky
v intervale od 1,042 mil. do 24,300 mil¢Keo v pripade stredne teej banky
(s objemom zardbajucich aktiv napr. 200 mild.)kknamena rast priemerného
Cistého zisku 0 2,534 mid. & v dosledkwoho dochadza k rastu dod&teho
ROE (v intervale od 1,3 do 30,4%) a ROA (od 0,12¢6 %). Pri uspore 30 %
vlastného kapitalu, arokovom rozpati 1 %, koefiteerziskovosti 30 % je
dodat@na rentabilita vlastného kapitalu 1,3 %. Pri prddadanej uspore 30 %
vlastného kapitalu, arokovom rozpati 5 %, koefitgerziskovosti 60 % je
dodat@na rentabilita vlastného kapitalu 13 %.

Zarové je potrebné doda Ze podobne ako aj iné zakladné prvky
regula&ného systémuBasel Il. ani Uspora vlastného kapitalu prostrednictvom
.kvalitnejSieho riadenia uveroveho rizika“, ktora povazovala za vyznamny
stabilizany prvok v rAmci tohto systému sa v bankovej preeasvedila, preto
je potrebné cely systém internych ratingov nastava nové regulmé
podmienky, resp. aktuélne potreby bankove] prax@rSom spoldenskom
kontexte.
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7.PRINOS PRE VEDU, PRAX A
VYU COVANIE

7.1 Prinos pre vedu

Délezitym vedeckym prinosom dizetteej prace navrh optimalizacie
kapitalovych poZiadaviek kom@rych bank v aktualnom regdl@om systéme
Basel Il pomocou navrhnutych technik zniZovaniadiiné riziko v kontexte
zvySovania finatnej vykonnosti komeinej banky.

Problematika optimalizacie procesov interného gatieho modelu v podobe,
ako ju prezentuje tato dizetétd praca, nie je dopogigpodobnym spésobom
spracovana veskej a zahratiej literature.

Zavery nasho vyskumu boli publikované v impaktovan@asopise,
v ¢asopise, Wasopisoch figurujacich v databadze Scopus,ceskych
recenzovanychtasopisoch a v zbornikoch z vedeckych konferenddréksu
indexované v databaze Web of Science.

7.2 Prinos pre prax

Prakticky prinos dizertae] prace sptiva v predstaveni pristupu na riadenie
averového rizika, ktory pomocou modelovania rizigolr parametrov pri
vypocte kapitalove] poziadavky banky umiage optimalizovd financna
vykonnos komeekne] banky. Napriek prisnejSich pravidlam kapitdjove
primeranosti sme predstavili moznosti optimalizactgchto procesov
prostrednictvom internych ratingovych  modelov  vyizi praktiky
a metodoldgie na znizovanie kreditného rizika.

Vysledky prace moézu yinSpiraciou pre realnu bankovld prax v oblasti
optimalizacie vypétu kapitdlovej poziadavky kom@éej banky a vhodného
vyuZzivania internych ratingovych modelov v Uverovpraocese.

7.3 Prinos pre pedagogicky proces

Vysledky dizerténej prace boli zapracované do pedagogického procesu
v ramci predmetov Bankovnictvi a pajg/nictvi | a do predmetu Kapitalove
trhy, bankovnictvi a poji®vnictvi na Fakulte managementu a ekonomiky
Univerzity Tomase Bati ve Zlén
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8. ZAVER

Nové regulené dohody Basel lll. reaguju na nedavnu fifran krizu
s cidom posilnt odolnos bankového sektora v zaujme dlhodobého
udrzaténého ekonomického rastu prostrednictvom prisnejSpravidiel
kapitalovej primeranosti a novych Standardov peeidiitu.

Novy regulany systém Basel Ill. stanovil vySSie kapitalové indavky pre
komekné banky a zaviedol nové medzinarodné Standardydiil, ktorych
implementacia méze spbsdbivyrazné dopady na stabilitu, beZpes a
vykonnos' bankového sektora.

Nové kapitalové poziadavky a Standardy likviditynkamozu perspektivne
spbsoli financné problémy ato hlavne bankam, ktoré pracovaktemne
nizkym objemom vlastného kapitalu v minulosti, dkdanky maju zn&é
moznosti ha minimalizciu tychto dopadov. NajddkjZou tlohou komeénych
bank a regulatorov vtomto procese je nastgyarametre pre podnikanie
komeknych bank tak, aby bol do bankovej praxe implemeanty optimalny
model bankovej regulacie, t. zn. vySSia bépoa’ a stabilita bankového sektora
spolu s primeranou mierou rentability. Predpoklae banky principialne
nemozu dosiahnupozadovanu vysku kapitalovej primeranosti a naapeirnu
rentabilitu vilozeného kapitalu nie je celkom korskt¢o potvrdzuju Udaje za
rok 2010 vCeskej republike, kde sa kapitalova primeranashybovala okolo
14 % a ROE nad 20 %.

Siasna situacia v medzinarodnom bankovom sektoreaxgtlak na
sprigiovanie Uverovych podmienokp méze potencialne znamenahorSenie
pristupu k Uverom, resp. negativhe dopady na ekmkgnrast. V tomto
kontexte je optimalizacia parametrov na riadenieravého rizika v komenej
banke vyznamnym prvkom, ktory méze tmpozitivny dopad na vykonnos
a konkuregin schopnas komegnej banky ataktiez na vykonnbscelej
ekonomiky.

Pod’a Studie McKinsey & Company (2010) navrhované znmdnyenia Tier
1 pravdepodobne spbsobia vyrazny nedostatok kapital eurépskom
bankovnictve vo vySke 700 mld. EURy predstavuje 40 % narast vlastného
kapitalu Tier | (core Tier 1) a ak bude prijaty magvany pakovy pomer bude
potrebny rast vlastného kapitalu Tier 1 az o 70Nlvé Standardy pre likviditu
budu pravdepodobne znamémrzaySenie dlhodobého financovania od 3,5 do 5,5
biliona EUR a banky budd musiagrza d’alSie 2 biliony EUR vo vysoko
likvidnych aktivach. Celkovy vplyv na naklady euségch bank odhaduje
predmetna Studia vo vyske 190 mid. EUR, z ktory@hmid. predstavuje vplyv
nakladov na dodatoaé financovanie a 150 mid. su naklady potrebnépireenie
navrhovanych kapitadlovych poziadaviek. Implemeraapravidiel Basel III.
mobze md niektorédalSie negativne dosledky napr. na medzibankovomn, trh
znizenie uverovej kapacity o 1,2 az 2,5 biliona E@RIokonca pokles stability
financného systému.
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Vysledky nasho vyskumu preukazali, Ze koénér banky maji moznosti na
minimalizaciu tychto dopadov prostrednictvom vyafiva sofistikovanejSich
metod na riadenie Uveroveho rizika.

Vhodné vyuzivanie internych ratingovych modelov padeni Uverovéeho
rizika moze prinie§ bankam vyznamné efekty v oblasti riadenia vlastnej
vykonnosti a konkurafmej schopnosti a podpériekonomicky rast daného
ekonomického systému prostrednictvom primeranejmyor Uverovania
jednotlivych ekonomickych subjektov.

Nas vyskum preukazal, ze inapriek vysoko ssixbvanym pristupom
k tvorbe a pouzivaniu internych ratingovych modelolkankach existuje cely
rad rizik, resp. metodickych a metodologickych péaiov v dosledkucoho
rézne bankové modely pracuju s rozdielnou pregmos pri ich dogmatickom
pouZivani banky stracaju moziiaadividualizacie Uverovych produktov a tym
aj rastu vynosov.

Interné bankové modely nemaju vysoku vypovedachopno§ a preto
spoliehd sa len na vysledky tychto ,uverovych automatowdtifrgov) nie je
prilis rozumné. Na zaklade vysledkov nasSej analime preukazali, Ze kazdy
model prinaSa iny rating, tzn., ze ta ista firmarg&e v jednom modeli ukaza
ako vysoko bonitna a pri inom modeli je hodnotek@ @ysoko nebez@aa so
znatnou pravdepodobnésu bankrotuDaldim faktorom je nevhodna citlivibs
tychto modelov na zmenu prislusnych fitaych parametrov.

111



9.ZDROJE

1. STANDARD & POOR’S.Annual Global Corporate Default Study And
Rating Transitions 2010. Retrieved from:
http://www.standardandpoors.com/ratings/articlesigRarticleType=HT
ML&assetlD=1245302234237

2. BALASUBRAMANYAN, Lakshmi a DavidVANHOOSE. Bank balance

sheet dynamics under a regulatory liquidity-coveregfio constraint.

Journal of Macroeconomics 2013, Vol. 37, s. 53-67. DOL

10.1016/j.jmacro.2013.03.003. Dostupné Z:
http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0164042 3000566

3. BANK FOR INTERNATIONAL SETTLEMENT. Results of theifth
guantitative impact study (QIS 5), 2005. In: Www.brg [online.
Retrieved fromhttp://www.bis.org/bcbs/qis/gis5results.pdf

4. BANK FOR INTERNATIONAL SETTLEMENT Group of Governors
and Heads of Supervision announces higher globalinmim capital
standards2010. Press release. Basel.

5. BANK OF CANADA. Regulatory Contstraints on Bank Leverage: Issues
and Lessons from the Canadian Experienbescussion Paper, 2009.
Ottawa, Ontario. 26 s. ISSN 1914-0568.

6. BASEL COMMITTEE ON BANKING SUPERVISION. Third
Quantitative Impact Study 2002 Basel: Bank for International
Settlements. Dostupné fttp://www.bis.org/bcbs/qis/gis3sup.pdf

7. BASEL COMMITTEE ON BANKING SUPERVISION.Studies on the
Validation of Internal Rating Systém&005 Working Paper No. 14.
Basel: Bank for International Settlements. ISSN1:86854.

8. BASEL COMMITTEE ON BANKING SUPERVISION. Internatiah
Convergence of Capital Measurement and Capitaldatas; A Revised
Framework; Bank for International Settlements, 2006

9. BASEL COMMITTEE ON BANKING SUPERVISION.International
framework for likvidity risk measurement, standaraisd monitoring.
Consultative Document. Basel: Bank for Internatidbettlements, 2009.
ISBN 92-9197-811-6.

10BASEL COMMITTEE ON BANKING SUPERVISION.Basel IIl.: A
global regulatory framework for more resiliant bankand banking
systémBasel: Bank for International Settlements, 2010.

11 BELAS Jaroslav, Maria LAMBOWSKA. NieKkto poznamok k bankovej
regulacii.Biatec,2011. Vol. 18, No. 3, pp 26-30.

12BELAS Jaroslav a kol.Management komémych béank bankovych
obchodov a operagiZilina: GEORG Zilina, 2010. 471 s. ISBN 978-80-
89401-18-5.

112



13 BELAS Jaroslav a Eva CIPOVOVA. Internal Model of@mercial Bank
as an Instrument for Measuring Credit Risk of tlegrBwer in Relation to
Financial Performance (Credit Scoring and Bankmpiodels).Journal
of Competitivenes2011, Issue 4/2011, s. 104 — 120. ISSN 1804-171X.

14 BELAS, Jaroslav a kolektiviNové podmienky pre medzinarodné
podnikanie komenych bankVyd. 1. Zilina: Georg, 201,08 s. ISBN
978-80-89401-67-3.

15BELAS Jaroslav, Eva CIPOVOVA, Petr NOVAK &iJPolach. Dopady
pouzitia zakladného pristupu internych ratingofinanénu vykonnos
komeknej banky Ekonomika a managementx. 2012¢. 3, s. 142-155.
ISSN 1802-8470.

16 BELAS Jaroslav a Eva CIPOVOVA. Internal model ofrenercial bank
as the instrument to measure credit risk of thedvegr in relation to
financial performance (credit scoring and bankrymhodels).Journal of
Competitivenes2011, ra, ¢. 4/2011, 2011, s. 104-120. ISSN 1804-
171X.

17 BELAS Jaroslav a Eva CIPOVOV.Axperimental verification of the
quality and accuracy of internal rating model & tommercial bank. In
Advances in Economics, Risk Management, Politiodllaaw Science.
Zlin : WSEAS Press, 2012, s. 305-311. ISSN 2227X468BN 978-1-
61804-123-4.

18 BLAABJERG CH.Bankova regulacia: Pravidla Basel Ill. zmiernento—
by malo vyvolavaobavy 2010 Dostupné na
http://www.investujeme.sk/.../bankova-regulaciavita-basetiii -
zmiernene-to-by-malo-vyvolavat-obavy/2.8.2010/

19.BOEGELEIN L.. Validation of Internal Rating and $tw Models
Prezentacia. Ernst&Youn@005 Dostupné na
http://www.crc.man.ed.ac.uk/conference/archive/20@Ssentations/Boeg
alain-Leif.pdf

20.CAOUETTE, John BManaging credit risk: the great challenge for
global financial markets2nd ed. Hoboken, N.J.: Wiley, c2008, xxvi, 627
p. ISBN 04-701-1872-5.

21 CESKA NARODNI BANKA. Tab.¢. 5 Vybrané ukazatele ohemého
podnikani.www.cnb.cZonline], 1, 2010 [cit. 2011-04-25]. Dostupné na
WWW:
<http://www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/souhrninéormace_fin_trhy
/zakladni_ukazatele fin_trhu/obchodnici_s_cp/oc@azaitele _tab05.html
>,

22 CESKA NARODNI BANKA. Methods and conditions for cddsration
of the effects of credit risk mitigation techniqu2607a. Appendixd
n.123/2007
//http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnbcsZleqislativa/obe

113



zretne_podnikani/download/vyhlaska priloha 16 (poefered on
31/05/2012).

23 CESKA NARODNI BANKA. Methods of risk-weighted expos
calculation under the IRB Approach, 2007b. Apperidixh. 123/2007
//http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnbosZleqislativa/obe
zretne_podnikani/download/vyhlaska priloha 12 (pdfered on
31/05/2012).

24 CESKA NARODNI BANKA. Kategorie expozic a rizikové g pri
pouzivani standardizovanéhtigtupu, 2007c. #lohac¢. 11¢. 123/2007
Sb.
/Ihttp://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.crddos/legislativa/obe
zretne_podnikani/download/vyhlaska priloha 04.pefefed on
31/05/2012)

25 CESKA NARODNI BANKA. Zpisoby vyp@tu hodnoty riziko¢ vazené
expozice v ramcifistupu IRB, 2007e.iohac. 12¢. 123/2007 Sb.
//http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.crddos/legislativa/obe
zretne_podnikani/download/vyhlaska_priloha 12.pefgred on
31/05/2012)

26 CESKA NARODNI BANKA: Parametry v ramciifistupu IRB, 2007d.
Prilohac¢. 13¢. 123/2007 Sb.
/Ihttp://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.crdios/legislativa/obe
zretne_podnikani/download/vyhlaska priloha 13.pefefed on
31.5.2012)

27 CESKA REPUBLIKA. Pravidla pro posuzovani pohledavek z fittaich
cinnosti, tvorbu opravnych polozek a rezerv a priavpdo nabyvani
nekterych druli aktiv. In: &. 9/2002, 2002, ¥st. CNB. Retrieved from:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnbcsZegislativa/vestni
k/2004/download/v_2004 18 10804530.pdf

28.CIPOVOVA Eva a Jaroslav BELAS. The New Regulatoygt8m Basel
[Il and its Impact on the Stability and Performant&anking Sector.
Scientific Papers of the University of Pardubiceri& D.,Vol.22, No 4,
2011, pp. 19-30.

29.CIPOVOVA Eva a Jaroslav BELAS. Assessment of CrBik
Approaches imRelation with Competitiveness Increase of the Bagki
SectorJournal of Competitivenes¥ol. 4, No 2, 2012, pp. 69-84.

30.CIPOVOVA Eva a Jaroslav BELAS. The New Regulatoygt8m Basel
[Il and its Impact on the Stability and Performané&anking Sector.
Scientific Papers of the University of Pardubiceri&s D., 4/2011¢. 22,
s. 12, 2012a. ISSN 1211-555X. Retrieved from:
http://www.upce.cz/fes/veda-vyzkum/fakultni-casgyssipap/posledni-
obsah.pdf

31.CIPOVOVA Eva a Jaroslav BELAS. Impacts of seleatethods of
credit risk management on bank's perfomanceé?roceedings of the 8th

114



European Conference on Management, Leadership anverGancelUK
: Academic Publishing International Limited,, s546473, 2012b. ISSN
2048-9021. ISBN 978-1-908272-75-1.

32.CZECH REPUBLIC. Techniques to reduce credit riskd eonditions of
eligibility. In: Appendix 15 n123/2007 2007. Prague: Czech National
Bank, 2007. Dostupné z:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnbosZleqislativa/obezr
etne_podnikani/download/vyhlaska priloha_15.pdf

33.DANIELSON J. et al.,, An Academic Response to Bélsebpecial paper
No 130.Financial Markets Group2001.

34 DEMIRGUC-KUNT, ASLI, ENRICA DETRAGIACHE a OUARDA
MERROUCHE. Bank Capital: Lessons from the FinanCiasis.Journal
of Money, Credit and Banking013, vol. 45, issue 6, s. 1147-1164. DOI:
10.1111/jmch.12047. Dostupné z:
http://doi.wiley.com/10.1111/jmcb.12047

35.DEUTSCHE BUNDESBANK.Approaches to the validation of internal
rating system. Monthly Report. September, 2003. Dostupné z:
http://www.bundesbank.de/download/volkswirtschaftat2003/200309
en_rating.pdf

36.DRAPEAU R.Bankruptcy Prediction Model Using Discriminant
Analysis on Financial Ratios Derived from Corpor8a&lance Sheets
Lamar University Texas, 2004. Dostupné na:
http://dept.lamar.edu/lustudentjnl

37 DUFFIE, Darrell a Kenneth J SINGLETOR redit risk: pricing,
measurement, and managemeamd ed. Princeton, N.J.: Princeton
University Press, c2003, xvi, 396 p. ISBN 06-91@&(7 .

38 DVORAK, P. Basel Ill. mii spravnym srrem. In E15 [online], 1, [cit.
2011-04-25], 2010. Dostupné na WWW:
<http://zpravy.el5.cz/nazory/komentare/basel-iitHapravnym-
smerem>.

39.ENGELMANN, Bernd, Robert RAUHMEIER a Gianluca
ORICCHIO.The Basel Il risk parameters: estimation, validatistress
testing - with applications to loan risk manageméemid ed. Heildelberg
[etc.]: Springer-Verlag, c2011, XIV, 426 s. ISBN-381-6114-6.

40.GUIDARA, Alaa, Van Son LA, Issouf SOUMARE a Fulbdichana
TCHANA. Banks’ capital buffer, risk and performanoehe Canadian
banking system: Impact of business cycles and atg
changesJournal of Banking2013, vol. 37, issue 9, s. 3373-3387. DOI:
10.1016/j.jbankfin.2013.05.012. Dostupné z:
http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S037&61.3002306

115



41 HANSON, S. G., A.K. KASHYAP a Je. C. A, STEIN. Magrudential
Approach to Financial Regulatiotn The initiative on global markets
[online]. The University of Chicago, Booth Schodl Business : [s.n.],
[cit. 2011-09-17], 2011. Dostupné na WWW:
<http://faculty.chicagobooth.edu/brian.barry/ign&8hyapMacropruden
tialApproach.pdf>.

Harland Financial Solution; dostupné na httywWw.creditquest.com

42 HARLE, P., M. HEUSER, S. PFETSCH, a T. POPPENSIEKBRsel
[ll. What the draft proposals might mean for EurapéankingBanking
& Securities. McKinsey & Company. Mnichov, April 2. [cit. 2011-04-
25], 2010. Dostupné na WWW:
<ec.europa.eu/internal_market/bank/docs/gebi/melinsn.pdf>.

43HOLMAN R. Budoucnost kapitalové regulace barik [online], 2009.
Retrieved from: <http://bankovnictvi.ihned.cz/c40686470-37195110-
900000 _d-budoucnost-kapitalove-regulace-bank>.

44 Interny modekeskej komeinej banky.

451771, Luisa, Laura VITALE a Gianluca ORICCHI@asel Il credit
rating systems: an applied guide to quantitative goalitative models
2nd ed. New York: Palgrave Macmillan, 2012, xx, $44SBN 978-023-
0294-240.

46 JARROW, Robert. Capital adequacy rules, catastoojmn failure, and
systemic riskReview of Derivatives Resear@®13, vol. 16, issue 3, s.
219-231. DOI: 10.1007/s11147-013-9088-2. Dostupné z
http://link.springer.com/10.1007/s11147-013-9088-2

47KOTULIC R., P. KIRALY a M. RATANIOVA. Finarncna analyza
podniku Bratislava: lura Edition, 2007. ISBN 978-80-80342-6.

48 KRAL Milos. (2009).Bankovnictvi a jeho produktyilina: Georg. ISBN
978-80-89401-07-9.

49 AUSMANOVA Monika. Basel Ill mize pozitivié ovlivnit fizeni bank
In Bankovnictvi.ihned.donline], 1, 2011. [cit. 2011-04-25]. Dostupné na
WWW: <http://bankovnictvi.ihned.cz/c4-10066470-50260-900000_d-
basel-iii-muze-pozitivne-ovlivnit-rizeni-bank>.

50.MALA B. Nejvétsim americkym bankam schazi podle Basel Ill. 190 a
150 mid. USD, odhaduje Barclays Patria.cz [online], 1/2010, 2010
[cit. 2011-09-17]. Dostupné na WWW:
<http://www.patria.cz/Zpravodajstvi/1727615/nej\wetsamerickym-
bankam-schazi-podle-basel-iii-100-az-150-mld-usHaatiije-
barclays.html>.

51.MARSHALL M. Transitioning from Internal Risk Ratings to
Probabilities of DefaultHarland Financial Solution, 2008. Dostupné na
www.creditquest.com

116



52 MILES, David, Jing YANG a Gilberto MARCHEGGIANO. @mal
Bank Capital*. The Economic JournaR013, vol. 123, issue 567, s. 1-37.
DOI: 10.1111/j.1468-0297.2012.02521.x. Dostupné z:
http://doi.wiley.com/10.1111/j.1468-0297.2012.02521

53MITCHELL J., P a Van ROYFailure prediction models: performance,
disagreements and internal rating systeBisissels: National Bank of
Belgium, 2007, ISSN: 1784-2476.

54 NARODNA BANKA SLOVENSKA. Opatrenie NBS¢. 4/2007 2007
o vlastnych zdrojoch financovania bank a poziadakikda viastné zdroje
financovania bankBratislava.

55.0ESTERREICHISCHE NATIONALBANK Guidelines on Credit Risk
Management: Rating Models and Validati@®04, Wien

56.0ZDEMIR B. Validating Internal Rating system3he RMA Journal,
20009. Dostupné na
http://www?2.standardandpoors.com/spf/pdf/media/RMAlidating_IRS

Bogie_Ozdemir_01 06_09.pdf

57 PAVELKOVA Drahomira a Adriana KNAPKOVAVykonnost podniku
z pohledu finathiho manazéraPraha: Linde, 2005, ISBN 80-86131-63-
7.

58 PILCH, C.Metddy riadenia bankovych rizjgnline]. Metody Uverového
rizika, s., 2010 . Dostupné z: http://www.deriviat.s

59.POLOUCEK S.BankovnictviPraha : C.H.Beck, 2006. 736 s.

Ratios Derived from Corporate Balance Shektanar University Texas;
dostupné na: httphittp://dept.lamar.edu/lustudentjnl

60.REPULLO, R. a J. SUAREZ. The Procyclical EffectBaink Capital
RegulationReview of Financial Studie2013-01-16, vol. 26, issue 2, s.
452-490. DOI: 10.1093/rfs/hhs118. Dostupneé z:
http://rfs.oxfordjournals.org/cgi/doi/10.1093/rfe4118

61.ROSSIGNOLO, Adrian F., Meryem Duygun FETHI a Mohame
SHABAN. Market crises and Basel capital requirerae@ould Basel Il
have been different? Evidence from Portugal, lél&reece and Spain
(P1GS).Journal of Banking2013, vol. 37, issue 5, s. 1323-1339. DOI:
10.1016/j.jbankfin.2012.08.021. Dostupné z:
http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S037&64 2002580

62.SEIDLER JImplied Market Loss Given Deafult; Master wphkstitute
of Economic Studies, 2008; Prague

63.SHIM, Jeungbo. Bank capital buffer and portfoligkri The influence of

business cycle and revenue diversificatibournal of Banking2013, vol.
37, issue 3, s. 761-772. DOI: 10.1016/j.jbankfii200.002. Dostupné z:
http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S037 %61 2003044

64 SIVAK, R. al. GERTLER. Tedria a prax vybranych druhov fitiaych
rizik. Bratislava: Sprint, 2006. ISBN 80-89085-56-3

117



65.SLOVENSKA SPORITENA. Bazilej Il. v kocke - v3etko o novych
predpisoch o kapitalove] primeranosti v pfabinej brozardonline],
2010. Dostupné z: <http://www.slsp.sk/downloadsibgz sk.pdf>.

66 SPETH H., J. SEBO a J. KOWA How can companies actively redound
to improve their ratings? A-current bank surveyEkonomie
a Managemen#/2010, 2010. pp. 86-95.

67.STANDANRD& POOR’S: Annual Global Corporate Defagtudy And
Rating Transitions
//http://www.standardandpoors.com/ratings/articlesigf?article Type=H
TML&assetlD=124530223423(teferend on 20/02/2013)

68 TOZSER T. a OZSER. Od mikro- k makroobozretnejritmej regulécii.
Biatec,2010, Vol. 17, No. 9, pp. 20-24.

69.WITZANY Jifi. Exposure at Default Modeling with Default Intéies.
European Financial and Accounting Journa()11, Vol. 6, No. 4, pp. 20-
48.

70WITZANY Jiti. On Dificiencies and Possible Improvements of Basel
Il Unexpected Loss Single-Factor ModEinance a U¥r-Czech Journal
of Economics and Finang¥ol. 60,No. 3, 2010, pp. 252-268.

7T1WITZANY, Jiti (2010). Credit risk management and modeling.15tl.
Prague: Oeconomica, 212 s. Specialized book widnsfic editors.
ISBN 978-80-245-1682-0.

118



10. Zoznam publikacii autora

[1]. BELAS, Jaroslav (40); BURIANOVA, Lenka (30);
CIPOVOVA, Eva (20); CERVENKA, Michal (10). Customers’
satisfaction as the important part of CorporateigoResponsibility’s
activites in the commercial banking. Ifroceedings of the "6
International Scientific Conference Finance and pleeformance of firms
in a science, education and practic&lin: Tomas Bata University in
Zlin, 2013, s. 47 — 60. ISBN 978-80-7454-246-6. AEKonomie

[2]. BELAS, Jaroslav (80); CIPOVOVA, Eva (10); KLIMEK, P etr
(10). The loyal and moral principles in the sale of b@n&ducts. A case
study from Slovak Republicinternational Journal of Mathematical
Models and Methods in Applied Scien@313, r@. 7,¢. 5/2013, s. 471 —
478. ISSN 1998 — 0140. AERizeni, sprava a administrativa

[3]. BELAS, Jaroslav (90); CIPOVOVA, Eva (10). Techniques of
credit risk lowering and its impact on the capitafuirements of the
commercial bank. InConference Proceedings Enterprise and the
Competitive EnvironmenBucovice: Martin Stiz Publishing, 2013, s. 1 —
24. ISBN: 978-80-87106-64-8. AH — Ekonomie

[4]. BELAS, Jaroslav (90); CIPOVOVA, Eva (10).The quality and
accuracy of bank internal rating model. A case stdbm Czech
Republic. International Journal of Mathematics and Computars
Simulations 2013, r@. 7,¢. 2/2013, s. 206 — 214. ISSN 1998 — 0159. AE
—Rizeni, sprava a administrativa

[5]. BELAS, Jaroslav50); CIPOVOVA, Eva(20); NOVAK,
Petr(25); POLACH, Ji¥i(5). Dopady pouzitia zékladného pristupu
internych ratingov na finamu vykonnos komegnej banky Ekonomika a
managemen®012, r@. 2012¢. 3, s. 142-155. ISSN 1802-8470.

[6]. BELAS, Jaroslav(55); CIPOVOVA, Eva(20);
GARGULAKOVA, Monika (20); KOTASKOVA, Anna (5). Nové
podmienky pre medzinarodné podnikanie kamgch bank. Zilina :
GEORG, 2011. 98s. Monografia. ISBN 978-80-89401367-

[7]. BELAS, Jaroslav70); KLIMEK, Petr (20); CIPOVOVA,
Eva(10). Change of selected attitudes of bank empbyed&lovakia. In
Advances in Economics, Risk Management, Political Baw Science.
Zlin : WSEAS Press, 2012, s. 54 - 59. ISSN 2227x46G8BN 978-1-
61804-123-4.

[8]. BELAS, Jaroslav80); CIPOVOVA, Eva(20). Experimental
verification of the quality and accuracy of intdrmating model of the
commercial bank. Ildvances in Economics, Risk Management, Political

119



and Law ScienceZlin ;¢ WSEAS Press, 2012, s. 305-311. ISSN 2227-
460X. ISBN 978-1-61804-123-4.

[9]. BELAS, Jaroslav(80); CIPOVOVA, Eva(20). Internal model of
commercial bank as the instrument to measure crisliof the borrower
in relation to financial performance (credit scgriand bankruptcy
models).Journal of Competitivenesg011, r@&. z&i 2011,¢. 4/2011, s.
104-120. ISSN 1804-171X.

[10]. CIPOVOVA, Eva(100). Analysis of selected methods of credit risk
management. In Proceedings of the 5th International Scientific
Conference. Zlin : Tomas Bata University in Zlin, Faculty of
Management and Economics, 2011, s. 63-73. ISBN8®78454-020-2.

[11]. CIPOVOVA, Eva(100). Analysis of the Euro zone'’s increasing
state debt problematic in specified countrie Pioceedings of the 16th
International Business Information Management Asgimn Conference.
Kuala Lumpur : Khalid S. Soliman, 2011, s. 1523-3586BN 978-0-
9821489-5-2.

[12]. CIPOVOVA, Eva(30); BELAS, Jaroslav70). Assessment of
credit risk approaches in relation with competitigss increase of the
banking sectorJournal of Competitivenes2012, r@. 2012,¢. 4/2012, s.
69-84. ISSN 1804-171X.

[13]. CIPOVOVA, Eva(50); BELAS, Jaroslav(50). Analyza vybranych
dopadov zavedenia nového regm@ho systému Basel Il na stabilitu a
vykonnos bankového sektora.Scientific Papers of the University of
Pardubice. Series D. Faculty of Economics and Adstration, 2012,
ro¢. 4/2011¢. 22, s. 19-30. ISSN 1211-555X.

[14]. CIPOVOVA, Eva(50); KAMENIKOVA, Blanka (50).
Diversification of risk through financial innovatio- securitization. In
New Economic Challenges : 2nd International PhDd8his Conference
Part Il. Brno : Masarykova univerzita v B¢n2010, s. 13-18. ISBN 978-
80-210-5111-9.

[15]. CIPOVOVA, Eva(50); KAMENIKOVA, Blanka (50). Finagna
kriza a alchymia sekuritizaého procesu. IFFIN STAR NET 2010.
Bratislava: Ekonomicka univerzita v Bratislave, @0%. 1-12. ISBN 978-
80-970244-2-0.

[16]. CIPOVOVA, Eva(50); KAMENIKOVA, Blanka( 50). Toxické
produkty a sekuritizacialn Mezinarodni ¥deck& konference Evropské
financni systémy 2010Brno : Masarykova univerzita v B¥n2010, s.
111-115. ISBN 978-80-210-5182-9.

[17]. CIPOVOVA, Eva(90); BELAS, Jaroslav(10). Impacts of selected
methods of credit risk management on bank's penioma In

120



Proceedings of the 8th European Conference on Mamagt, Leadership
and GovernancdJK : Academic Publishing International Limited, 201
S. 465 - 473. ISSN 2048-9021. ISBN 978-1-908272-75-

121



11. CV autora

Meno: Ing. Eva Cipovova

Datum narodenia: 7. aprila 1985

Statna prislusnos: Slovenska

Trvala adresa: Severna 148/28, 029 01 Namestovo, Slovensko
Adresa vCR: Drahotinska 280/1, 155 00 Praha 5

Telefon: +420 776 721 259

E-mail: evacipovova@seznam.cz

Vzdelanie:

Univerzita Tomase Bati ve Zliné UniverZita Toméée Batl ve Z%n
Od septembra = fkiamanagemenuackonomiky - Eakylta managementu a ekonomiky
2009 (doktorandsky program)
Odbor: Finance
Universta Tomage Bative zine. INMIVETZItA TOmase Bati veZkn
niverzita Tomase Bati ve leng )
September 2007 Fkuamanagementuaekonomiky - Eakylta managementu a ekonomiky
po Jun 2009 (magistersky program)
Odbor: Finance (prideleny titul ,Ing.”")
Univerzita TomasSe Bati veZkn

September 2004 univerzita Tomase Bati ve Zline .
Fakulta managementu a ekonomiky Fakulta managementu a ek0n0m|ky

do Maja 2007 . .
J Odbor: Ekonomika a management (bakalarsky program)
Sutaze:
Nominovana a cenu vyniménym Studentom za Vedeckidvarciu
) cinnos’
April 2009 Podujatie: Galawer 2009 Univerzity Tomase Bati
Téma: Sekuritizacia ako forma finarej inovacie
Studentskaddecka a vyskumidinnost (SV@)
] Umiestnenie sa na 4. mieste — celouniverzitné kalaniverzite
April 2009 Tomase Bati ve Zlin

Téma:Projekt sekuritizacie podkladového aktiva pre basikeekto
naceskom trhu

122



Studentskaddecka a vyskumuiinnost (SV@)

M4j 2008  Umiestnenie sa na 3. mieste — celouniverzitné kalaniverzite
TomasSe Bati ve Zlig
Téma: Sekuritizacia ako forma finarej inovacie

Pracovné skusenosti:

Univerzita Tomase Bati ve Zling
Fakulta managementu a ekonomiky

Univerzity Tomase Bati, odbor: Finance
Interna grantova agentu
Zameranie: Optimalizacia parametrov interného rgtiného
modelu komenej banky v segmente SME
Kracoveé aktivity:
Analyza bonitnych a bankrotnych modelov
Navrh a testovanie matematicko-Statistickych modelo
e Navrh nového komplexného modelu hodnotenia Uverovej
spbsobilosti firemného klienta v segmente SME vrznem
ekonomickom prostredi
» Kvantifikacia dopady implementacie metdd na riaéen
kreditného rizika v intenciach Basel Il na fikad vykonnos
banky
Univerzita Tomage Bative Zine  Pedagogickainnos’

Fakulta managementu a ekonomiky

Januar 2012 —
December 2013

Fakulta managementu a ekonomiky Univerzity TorBaseve Zli
Predmet: Zaklady podnikovych financii

September 2009F’redmetové zameranie:
P 1 Charakteristika podnikovych financtiasova hodnota pazi
do December a riziko vo finatnom rozhodovani
2012 * Majetkova a finadni Struktdra podniku. Cash flow
* Finartni analyza podniku, riadenie obezného majetku
o Zdroje a formy kratkodobého financovania, platokigk
* Investtné rozhodovanie, dlhodobé financovanie investiho
majetku
» Vynosy, naklady, zisk a jeho roZeanie, finakiné
planovanie
September 2008 Vedecka a vyskumna
do September c¢innog’

123



2009 Univerzita Tomase Bati ve Zliné | Jnjyverzity TomaSe Bati, odbor: Finance

Fakulta managementu a ekonomiky

Témac. 1: Analyza metdd hodnotenia vykonnosti podrid&d,
EFQM, ABC/M, Six Sign...) a ich vzajomné synergie v ramci
podnikovej sfél

Téma ¢. 2: Empiricky dbkaz na zhorSenie kvality aktiv
sekuritizacii podkladového aktiva

Kracoveé aktivity:
» Hradanie odbornyctiankov cez databazy aKme dostupné
zdroje na danu tému
* Vypracovavanie reserzi
Univerzita TomaSe Bati ve Zliné Akademley Senét Fakulty
Fakuitamanagementu aelonomiy - managementu a ekonomiky

Univerzity Tomase Bati ve ZHn
November ZOOGZOdeVGdI”IOlS

do November2008 . (|en ekonomickej komisie
» Tvorba a Uprava legislativnych a Skolskych noriem
» Schvdovanie rozpétu na dany rok
» ZlepSovanie kvality vzdelavacieho procesu na Skole
ESEC T AIESEC Medzinarodna Studentska
organizacia
September 2004-0dpovednos
do Septembra ¢ Organizovanie a spoluorganizovanie konferencii
2006 » Starostlivos o ich spokojnospartnerskym spotmosti,
podpisovanie zmlav s firmami

e Buddy system - zodpovedrtbga prichadzajucich Studentov
z0 zahrariia

Seminare:

Gsas Seminé: ,Skc?ring kred.itnycvh rizik
Organizator:SAS InstituteCR, s.r.o.
Napli:

5. —6.10.2009 ¢ Preflfad o vyvoji, implementacii a udrzbe skoringovych
modelov pre kreditné rizika, navod ako efektivnetppova
pri vytvarani vlastnych skoringovych stratégii

» Explorativha analyza dat, tvorba scorecard, monigor
modelu

124



Cudzi jazyk:

== Anglictina:  Pokrdila Urovei

|| Nenvina: Zakladnéa pasivna arave
- Cedtina;  Plynule

- Sloverina:  Rodny

Porstina;  Plynule

125



Eva Cipovova

Riadenie Uverového rizika v kontexte zvySovania fiancénej
vykonnosti komerénej banky

Credit risk management in order to increase thenforal performance of the
commercial bank

Diserta&ni prace

Vydala Univerzita TomasSe Bati ve Zéin

nam. T. G. Masaryka 5555, 760 01 Zlin.
Naklad: ..vytiski
Sazba: Eva Cipovova

Publikace neproSla jazykovou ani rediakipravou.

Rok vydani 2013

ISBN 978-80-................

126



