Pedagogicka komunikace jako zaklad vychowh

vzdélavaciho procesu

Bc. David Janik

Diplomova prace i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2014 Fakulta humanitnich studii
O
INSTITUT

MEZIOBOROVYCH STUDII BRNO



Univerzita Tomase Bati ve Zliné

Institut mezioborovych studii Brno
akademicky rok: 2012/2013

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a piijmeni: Bc. David JANIK

Osobni ¢islo: H128422

Studijni program:  N7507 Specializace v pedagogice
Studijni obor: Socialni pedagogika

Téma préce: Pedagogicka komunikace jako zaklad vychovné
vzdélavaciho procesu

Zasady pro vypracovani:

Zadané a zvolené téma bude zpracovano podle pokynii obsaienych v materialech IMS
“Metodika psani odborného textu a vyzkum v socidlnich védach" (IMS 2009). Pfipadné
podle dalsich materild, z nichZ nékteré jsou obsaZeny v literatufe pfipojené k temuto
studijnimu textu. Zejména bude dbano na dodrzovani zasad publikacni etiky a pravidel
spole¢enskovédniho vyzkumu. Pfedbéiné vysledky prace budou pravidelné konzulto-
vany s vedoucim diplomové prace.

S védomim téchto zasad a pravidel a po konzultaci s vedoucim bude prace zaméfena:

- na historickou stranku komunikace, jeji vznik, vyvoj;

- na socialni komunikaci a jeji plisobeni na jedince;

- na vliv pedagogické komunikace na vychovny a vzdélavaci proces jedince i skupiny.
Soutasti prace bude empirické Setieni event. realizovany vyzkum (kvantitativni, kva-
litativni, smiseny) zaméfeny na zjisténi rozvoje komunikagnich schopnosti ve vztahu
s vychovné vzdélavacim procesem



Rozsah diplomové prace:
Rozsah pfiloh:
Forma zpracovani diplomové prace: tisténalelektronicka

Seznam odborné literatury:

KRIVOHLAVY, J., MARES, J. Socialni a pedagogicka komunikace ve gkole. Praha: SPN,
1989.

MARES, 1., KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve kole. Brno: Masarykova univerzita, 1995.
MARIKOVA, M. Rétorika: manual komunikaénich dovednosti. Praha: Professional
Publishing, 2000.

NAVRATIL, S., KLIMES, K., FLEISCHMANN, O. Komunikace v pedagogickych situacich.
Usti nad Labem: PF UJEP, 1992.

NELESOVSKA, A. Pedagogicka komunikace v teorii a praxi. Praha: Grada, 2005.

Dalsi literatura bude obsaZena v projektu diplomové prace a pribéiné dopliiovana
béhem prace na tomto textu.

Vedouci diplomové prace: Magr. Renata Oralova
Institut mezioborovych studii

Datum zadani diplomové préce: 30. listopadu 2012

Termin odevzdani diplomové prace:  31. bfezna 2014

V Brné dne 30. listopadu 2012

prof. PhDr. Pavel Miihlpachr, Ph.D. doc. PhDr. Miloslav Jéizl, Ph.D.
vedoudl distavu vedoud katedry



PROHLASENI AUTORA DIPLOMOVE PRACE

Beru na védomi, Ze

o odevzdanim diplomové prdace souhlasim se zverejnénim své prdce podle zdkona
¢ 11171998 Sh. o vysokych Skoldach a o zméné a doplnéni dalsich zakonit (zdkon
o vysokych §koldch), ve znéni pozdéjsich prdavnich piedpisu, bez ohledu na vysledek
obhajoby

s bheru na védomi, Ze diplomovd prdce bude uloZena v elektronické podobé v univerzitnim
informacnim systému dostupnd k nahlédnuti;

e na moji diplomovou praci se piné vztahuje zdkon ¢ 121/2000 Sb. o prdvu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkonii (autorsky
zdkon) ve znéni pozdéjsich prdavnich predpisu, zejm. § 35 odst. 3 7.

o podle § 607 odst. | autorského zdkona md UTB ve Zliné pravo na uzavieni licencni
smlowvy o uziti Skolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zdkona;

e podle § 60 Y odst. 2 a 3 mohu uzit své dilo — diplomovou prdci - nebo poskytnout licenci
k jejimu vyuziti jen s predchozim pisemnym souhlasem Univerzity Tomdse Bati ve Zliné,
kterd je oprdavnéna v takovém piipadé ode mne poZadovat priméreny prispévek na
uhradu ndkladi, které byly Univerzitou TomdS$e Bati ve Zliné na vyivoreni dila
vynaloZeny (aZ do jejich skutecné vyse);

e pokud bylo k vypracovani diplomové prdce vyuZito softwaru poskytnutého Univerzitou
Tomdse Bati ve Zliné nebo jinymi subjekty pouze ke studifnim a vyzkumnym tcelim (1j.
k nekomercnimu vyuziti), nelze vysledky diplomové prdce vyuzit ke komerénim ticeliim.

Prohlasuji, Ze

o clektronickd a tisiénd verze diplomové prdce jsou totozné,

o na diplomové praci jsem pracoval samostainé a pouZifou literaturu jsem citoval.
V piipadé publikace vysledki budu uveden jako spoluautor.

David Janik

Jméno, prijmeni studenta

V Brné dne 23. bfezna 2014 ............................

1) zdkon ¢ 111/1998 Sb. o vysokych Skoldch a o zméné a doplnéni dalsich zdkonir (zdkon o vysokych skoldeh), ve znént pozdéjsich praviich
predpisii, § 47b Zveiejiiovdni zavérecnych praci:
(1) Vysokd skola nevydélecné zverejiuje disertacni, diplomové, bakaldrské a rigordzni prdce, u kierych probéhla obhajoba, véemé posudkii
oponentit a visledku obhajoby prostiednictvim databdze kvalifikacnich praci, kterow spravuge. Zpiisob zvefenéni stanovi vniffni piedpis
vysoké skoly.
(2) Disertaéni, diplomové, bakaldiské a rigordzni prdce odevzdané uchazecem k obhajobé musi byt téz nejméné pét pracovnich dnii pred
kondnim obhajoby zvefeinény k nahlizeni vefejnosti v misté wrdendm vnitinim piedpisem vysoké skoly nebo neni-li tak urceno, v misté
pracovisté vysoké skoly, kde se ma konat obhajoba prdce. Kazdy si miice ze zveiefnéné price poFizovat na své ndklady vypisy, opisy nebo
Fozmnozeniny.
(3) Plati, ze odevzddnim price autor souhlasi se zvefejnénim své price podle tohoto zdkona, bez ohledu na vysledek obhajoby.
2) zdkon & 121/2000 Sh. o prdavu autorském, o pravech souvisejicich s prdavem antorskym a o zméné nékteryeh zdkonu (autorsky zdkon) ve znéni
pozdéfsich pravaich predpisii, § 35 odst. 3
(3) Do prava auiorského také nezasahuje skola nebo skolské ¢i vzdéldvaci zafizent, uzije-Ii nikoli za iicelem primého nebo nepfimého
hospodirského nebo abchodniho prospéchu, k vyice nebo k viastni potrebé dilo vytvorené Zakem nebo studenten ke splnéni skolnich nebo
studijnich povinnosti vyplivajicich z jeho prévnio vztahu ke skole nebo skolskénu ¢i vzaélavaciho zafizeni (skolni dilo).
3) zdkon ¢. 121/2000 Sb. o prévu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakoni (autorsky zdkon) ve znéni
pozdéjsich pravaich predpistt, § 60 Skolni dilo:
(1) Skola nebo Skolské ¢i vzdélivaci zafizeni maji za obvyklych podininek prdvo na uzavien licencni smlowvy o uziti skolniho dila (§ 35
odst. 3). Qdpird-li autor takového dila udélit svolent bez vizného divvodu, mohou se tyto osoby doméhat nahrazeni chybéjiciho projevu jeho
vitle u soucu. Ustanoveni § 35 odst. 3 ziistavd nedotceno.
(2) Neni-li sjedncino jinak, miize autor Skolniho dila své dilo vzit ¢i poskymout jinému licenci, neni-li to v rozporu s opravnénymi zdjmy
skoly nebo skolského ¢i vzdéldvaciho zarizent.
(3) Skola nebo skolské ¢i vzdelavaci zarizeni jsou oprdvnény pozadovat, aby jim awtor skolntho dila z vidéthu jim dosazeného v souvislosti
suitim dila ¢i poskytmutim licence podle odstavce 2 priméiené prispél na ihradu nakladi, keeré na vywvoreni dila yynalozily, a te podie
okolnosti az do jejich skutecné vyse; pritom se pFihlédne k vysi videlku dosazeného skolou nebo Skolskym i vzdéldvacim zafizenim z uZiti
Skolniho dila podie odstavce 1.




ABSTRAKT
Abstraktéesky

Diplomova prace nazvana "Pedagogicka komunikace jakklad vychové
vzklavaciho procesu” sesmuje problematice samotné pedagogické komunika@deeHe
roz&lena naast teoretickou a praktickou. V teoreticiésti bylo moji snahou popsat pojem
a historii komunikace se zakladnigienénim komunikace. Dale jsem sesnoval
pedagogické komunikaci, osobnostitale a Zaka a vyukovym metodam. V prakticisti
jsem se progednictvim kvantitativniho vyzkumu zal na nefasgjSi chyby

v pedagogické komunikaci, které tmwbuji nezajem Zdk o probiranou latku.

Kli¢cova slova: komunikace, osobnostitele, osobnost Zaka, vychovny proces,
vzklavaci proces, vyukové metody, chyby v pedagogigkdnunikaci, schopnosti
a dovednosti, temperament, vyklad pedagoga, dicaktiry, wdomosti.

ABSTRACT
Abstrakt ve s¥tovém jazyce

Diploma thesis entitled "Pedagogical communicat@snthe basic of educational
process"” deals with the issue of pedagogical conmeation itself. The work is divided into
theoretical and practical part. In the theoretpaatt | attempted to describe the concept and
history of communication with a basic segmentabbnommunication. | was also focused
on pedagogical communication, personality of thacher and the pupil and teaching
methods. In the practical part, through quantitatesearch | focused on the most common
mistakes in pedagogical communication which arotrseslisinterest of pupils on discussed

topic.

Keywords: communication, the personality of thectea, the personality of the
pupil, the behavioural proces, educational praeaghing methods, mistakes in pedagogical
communication, abilities and skills, temperamem, interpretation of the teacher, didactic
games, knowledge.
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UvoD

Skut&nost, Ze jepedagogicka komunikace opravdu zakladem vychovného
a vzdélavaciho procesunemusime v praxi @vovat, protoZze komunikace sama je zakladem
lidského, ale i ZzivdiSného Zivota. Zweci druhy sice neuzivajiipno iedi, tedy ve smyslu
artikulovaného verbalniho projevu, ale dorozumivag mezi sebou jinymi druhy

komunikace.

Jaka je realna podoba vychovného alenhciho procesu dnes? Vychovnou funkci
by v prvnifad me¢la plnit rodina. Ve skutaosti ji vSak mnohdy nahrazuji Skolni instituce,
neba’ jsou mistem, kdedt travi nejvice svéhdasu, & jiz Skolni¢i mimoskolni¢innosti
(z&jmové utvary, $kolni kluby, $kolni druzina). 8k odpradavna vychowvzdlavacim
zarizenim, ale postupettasu febira tsi cast vychovné funkce misto rodiny, tedy kadi
¢i zékonnych zastugic zaka. Ukol vzdlavat je pro Skolska #eni tim primarnim.
Komunikace mezi titelem a Zdkem, sulazem na kvalitu, nikoli kvantitu, je na prvnim

misg& v tomto sloZitém procesu.

Téma své diplomové prace jsem volil s ohledem r&a ssgmpatie k &itelskému
femeslu. Jiz v ranémeéttvi jsem na otazky ohledimého budouciho povolani odpovidal
zédsadn vétou: ,Policistou nebo ditelem* Muj sen se micasté&né splnil. Stal jsem se
policistou. Pracuji na dopravnim inspektoratu, maan starosti dopravni vychovwtd
a mladeze a diky tomu se blizim i druhé poloZzcawndho seznamu vy&mych povolani.

Z praxe vim, ze komunikace se Zaky ma sva speciilmoto jsem se zajmenigioupil ke
zpracovani tohoto tématu, protoZe si myslim, Zetodium odborné literatury a zpracovani

tohoto tématu do budoucna pabe |épe komunikovat s mymi Zaky.

Obecrg bude tato diplomova prace zé&mna na zmapovani problematiky

pedagogické komunikace, jejich specifik, Uskalpbkace v praxi.

Prvnim dilezitym bodem diplomové prace je objash samotného pojmu
komunikace, jeho vyznamu. Zabyvam se také histmyiyojem komunikace; ta se
s evolknim vyvojem ¢lovéka zdokonalovala atpchazela od komunikace neverbalni
k postupi pievaZzujici verbalni slozce. Nasleduje oddil pojedjiéivo druzich komunikace;
je zaazen zejména K¥i snadréjSi orientaci v této problematice, nglmmame Sirokou Skalu

komunikanich moznosti.
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Od komunikace obeénpak swij zajem sousgedim na komunikaci pedagogickou,

pozornost ¥nuji pojmu, funkcim, jejim &éastnikim, pravidiim a organizénim formam.

s

Nesmime opomenout dva néjezitejSi faktory jiz zmhovaného procesu, tedy

osobnost titele a nemeéhdalezitou sodast pedagogické komunikace — osobnost Zaka.

Posledni kapitola teoretickésti je ¥novana vyukovym metodam, jejichZ znalost
tvoii teoreticky zaklad kazdého vychavmzdélavaciho procesu, jejich vhodné praktické

vyuziti pak sndruje tento proces ke konkrétnimu cili.

Pedagogicka komunikace byla v ohnisku zajmu mnotigskych i zahragnich
autoi — pedagot uvefme napiklad A. NeleSovskou, J. iiohlavého, J. MareSe,
S. Navrétila, K. Klimese, X'4pa. Z jejich poznatka také z jejich publikaci jsekterpal

mnohé cenné informace pro svoji diplomovou praci.

Zkoumana problematika je velmi Sirokym tématemrat@ je sodasti teoretické

¢asti prace studium primarnich a sekundarnich pramen

Praktické&¢ast diplomové prace je tiena empirickym Sé&enim, a to kvantitativnim
vyzkumem. Pro vyzkum byla jako nejvhagli zvolena metoda dotazniku. Ten je 2&en
na zmapovani chyb v pedagogické komunikaci; chybrékzmsobuji ztratu zajmu zék
0 probiranou latku, a tim dochazi k negativnimwwlna vychov vzclavaci proces
a k jeho naruSeni. @eZitou sodésti empirického S&ni je také pozorovani vyukovych
procesi a rozhovory s &iteli a Zaky, které byly uskuteény prii navsevach skolskych

zdizeni.

Hlavnim cilem této diplomové prace je vyjasnprobléni v pribehu pedagogicke
komunikace a zjighi a klasifikace chyb, které @&gobuji ztratu zajmu Zéko probiranou
latku. VedlejSim, avSak nengémajimavym, cilem prace je zmapovani nejvice ahyjitie

druhii a postug vyuky @i vyuce na saéasnych zakladnich asstdnich Skolach.

Cilovou skupinou diplomové prace je informovandeysost, & uz pedagog, zak
nebo rodi. Lze jen doufat, Ze prace alesipdast&né piispéje k objasgni slozité
problematiky komunikace ve vychodvzdélavacim procesu.

Téma prace je Uzce spojenou s problematikou sagidagogiky. Pedagogicka
komunikace je firozere napomocna socialni pedagogice, a to hiavmblasti prevence,
tj. braréni riznym socialg patologickym jeum, vyskytujicim se ve Skolnim prosdi

a hojre i v prostedi se Skolou Uzce souvisejicim.
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. TEORETICKA CAST
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1 KOMUNIKACE

Pojem komunikace® nema v literatée jednoznénou definici. Naopak pojem
.komunikace" se vyskytuje v matouci rozmanitostenmpretaci. Mnohé z definici@sahuji
do jinych pojmi, jako napiklad ,reakce", ,aktivita“, ,interakce" nebo ,chowdt'. (Kunczik,
1995, s. 11)

1.1 Pojem a historie komunikace

Slovo ,komunikace" pochézi z latiny. Jeden z negiibgjSich latinskych slovnik-
Thesaurus linguae latinae ma pro slovo ,communicganozn&ny latinsky ekvivalent:
.participare”, tj. spolupodileti se sékym na réem, miti podil na &em spoléném,
spoluastnit se¢init nékoho spoludastnym (communem reddere).

Aby nebylo pochyb, ®jde, zdiraziuje tento slovnik dale: ,communicare est multum
dare”, tj. ,komunikovat znamena mnoho davat“. Nemitivni vyznam tohoto slova jest
iika, Ze jde o skovani a spojovani&teho s #¢im nebo gkoho s gkym. Tento vyznam
slova ,communicare" je déestiny grevadin fadou fiznych vazeb: sdilet se s tim, kdo nem4;
nékomu réco déat, gkomu réco dograt; retkomu réco udlit (napiiklad vyznamenéni, atp.),
ucinit nékoho spolupodilnikem,skomu réco dorwit ¢i predat, poskytnout, prageit atp.
(Ktivohlavy, 1988, s. 19)

Vyznam a dlezitost komunikace pro Zivot lidi nelze nikdy datstné ocenit. Bez

komunikace neriize existovat Zadna spofest, natoz se pak vyvijet nebiepivat.

Komunikace je zékladnim a Zivotré dilezitym procesem neba@ kazda spokna
akce individui je zaloZzena na vyznamech, které,,pmiébyly geneseny prostdnictvim

komunikace, jsou spaie¢ sdileny.

~,Komunikace je jednanim, jehoz cilem z hlediskankimikatora je fenos sdleni
jednéci vice osobam prostdnictvim symbal. Vzajemné fisobeni mezi komunikujicimi

partnery se nazyMéomunikaéni proces” (Kunczik, 1995, s. 11-12)
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Vymezeni komunikace dle Gavory:

1. Dorozumivani
Toto slovo je odvozeno od slova dorozimh Pojem dorozumivani je odvozen od
slova dorozurégni, shodu myslenek, pochopeni se. Z toho vyplyjhy ze zakladnich
podminek komunikace a to, aby si lidé porozliymmluvili ptiblizné stejnym jazykem
a dosahli souladu sbvanych myslenek.

2. Sd¥lovani
Komunikace niZze byt charakterizovana také jakcsle¢ani. V tomto smyslu se
jedna o informovani, podavani postgpociti, nazofi, apod. V tomto fipact je komunikace
vymezena tak, Ze si vyZaduje partnera, druldéhaka, ktery je adresatem informace. Jeden

partner chce ¢coftict drunému, informovat ho, pditiho, apod.

3. Vyména informaci
V ramci tohoto itetiho pojmu chapeme komunikaci jako Wm informaci mezi
lidmi. Jeden komunikujici vySle informaci a drulypijjme, a potom si oba dva role vymi,
informaci vysle druhy komunikujici a ten prvni fijpma. Firozerg, kromg prijeti a vyslani
informaci oba dva informace vhit zpracovavaiji - analyzuiji je, porozumivaiji jinii #mto
vymezeni je uziejmé, ze komunikace je oboudma. Informace s#tuje nejen od jednoho

partnera k druhému, ale i naopak. (Gavora, 2008, s.

DalSi pojeti dle Vybirala zase‘ika, Ze:

Komunikace je nejen proud informaci, ale i podils@isamotnéhdéloveéka na celku
komunikace a na povaze nehiskedku sdlené zpravy,ieba jen tim, Ze je uf@nosu sam
piitomen. Zmihuje také, Ze &kteri psychologové rozusji komunikaci jak sdileni, tak
i scklovani. BBhem komunikace jsoucastnici ovlivaiovani iznymi faktory a vzajemna
komunikace miZze byt naruSend&i pozmenéna i samotnou iftomnosti gkoho jiného.
Takovym narusenim by informace proudily jinéiktieba jen jinym s@rem. (Vybiral, 2005,
s. 25)
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Historie komunikace

Patatky komunikace jsou spjaty s vyvojem lidského drutObjem mozku

specifického druhu primatse stal rozhodujicim faktorem ve vyvépveka.

DalSim zasadnim faktorem pro evoluci byla schopwgisinovat si, zaznamenéavat,

obnovovat a &it informace {esit Zivotni problémy).

Dilezitym ¢lankem komunikace byl vyvoj lidského druhu:

1. Homo habilis (ped 2 mil. let)
» ohai, prvni kamenné nastroje
» pocéatky vyvoje lidské kultury
2. Homo erectus (ed 1,6 mil. let)
> lovci a skéraci
3. Homo sapiens neanderthalensige150/125 000 — 35 000)
» pohibivani mrtvych, p&e o nemocné a staré, lovci
4. Homo sapiens sapiens /krofeaskyclovek/ (pired 90/40 000 - ?)
> jeskyre (Altamira), d@asné pisttesSky, lovec, strac, nastroje, pouziti kay
socialni struktura komunity, olideni, zaklady urni, domestikace z¥e, rozvoj

zemsdglstvi

Historicky vyvoj komunikace se dle DeFleura dli na:

1. Signaly a znameni
Signaly a znameni se pouzivali jiz od prilyatoZ byli fedchidci ¢lovéka. Jak se
tyto signaly a znameni zdokonalovaly, ziskavaktei primati vyhodu oproti rivam
v moznosti synchroniza@nnosti, napiklad @i lovu. V tomto stadiu se jeShebyli schopni
fyzicky domluvit, neexistovala jeStintrapersonélni komunikace (uvazovani). Nieje to
byly pouze vrozené instinktivni reakce, p&zthaucené komunikéni chovani - ustalena

(nauena a sdilena) gesta a zvuky.
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2. Mluveni a jazyk
Objevuje se poprvédiovéka cromagnonského, co? je aig40-35 tis. letyClovek
cromagnonsky & dostaténou mozkovou kapacitu, kterdA mnohem zrychlila koiaci
a synchronizaci. Umoznila v mysli provddogické operace, jako byla abstrakce, syntéza,
neba’ uz byli schopni pemyslet v symbolech. Je to i jedna z teorii ¢pnmizeli neandrtélci.
V tomto obdobi se zali vyskytovat i nasinné malby v jeskynich, coZ povaZzujeme za prvni

umeéni + prvni ukladani informaci.

3. Pismo
Zde jiz ¢lovék dokazal zaznamenat svédemosti. Nemusel nosit v hl&wcelou
kulturu, aby ji mohl pedat dalSi generaci. Jde o uchovani (konzervoggnipoti. Objevilo
se nezavisle na sdbPismo je vlasthustaleni vyznamu obraikPrvni pismo asi 4 tis. let
pied Kristem v Egypt a Mezopotamii. Nejdve to byly piktogramy, coZ byly symboly pro
celé slova. Sumerové poté&ly symboly pro zvuky, coz byli slabiky (fonetickyaznam).

Rekové zase vymysleli abecedu - zaznamy jednotlivyasek.

4. Tisk

Prvni epocha, u niz vimergsny letopdet, dokazala zrychlit a multiplikovat
dostupnost informaci v knihach - rozvoj gramotnodtistupnost knih,ust ,intelektualni
arovre®, oslabeni pozice cirkve, kteracta do té doby monopol na vddni. Kazdy mohl
mit doma Bibli. Tisk pinesl obrovskou z#énmu v samotné organizaci sp&esti. Dal zaklad
vzniku masovych médii, jako byli noviny - shroméidfinantnich prostedki na pdizeni
levného papiru a wgSeni rychlého tisku a rychlé distribuce umoznimmik masoveho

média. Prvni tisk vznikl €ing asi 800 let po Kristovi.

5. Masovéa komunikace
Zrychlila Zivot spolénosti, kdy k tomu fispely nové objevy (telegraf, film, rozhlas,
televize). Tyto objevy fichazely tak rychle, Ze se vesly dailpthu rekolika generaci. De
facto z&ala pa@atkem 19. stoleti roZ&nim novin, ale pravy gatek z#&al az roz&enim
rozhlasu a televize, coz indikovalo vyznamnowazmzivotniho stylu. Telegraf a telefon
vyuzivalo menSi mnozstvi lidi a noviny lze chapto pokr&ovani tisku, proto Ize za
pocatek povazovat po 20. st. - roz$eni filmu, rozhlasu a televize. Vznik filmu - 1910,

vznik rozhlasu - 1920, vznik televize - 1940.
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6. Poditace
Patitace na zaatku devadesatych let dvacatého stoleti dali vztikuinformani
spole&nosti, coz je spolmost zaloZzenad na integraci inforénéch a komunikénich
technologii do vSech oblasti sp&#aského Zivota v takové fei Ze zasadn meni

spol&enské vztahy a procesy.

Lidskou evoluci Ize vylozit pomoci odliSnych epoeh vyvoji lidské komunikace.
Historicky vyvoj komunikace probihal geometricktadou, kdy kazdy novy krok rozgi
obzory natolik, Ze novy krok byl jednodussi. Megingly atreci uplynulo rekolik miliona
let, mezifeci a pismem tisicileti. Dale byl vyvoj zkracen jid stoleti. Kazda dalSi epocha
pribird jen dalSi prvky. Nejde oig¢chod od jednoho typu komunikace k druhému, ale
o rozsfeni typi. Povaha komunikaich proces uplatiujicich se v dané spdieosti je
zasadnim zjsobem spojena prakticky s kazdym aspektem kazddueraivota lidi dané
epochy. (Defleur, Ball-Rokeach, 1996, s. 17-58)
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1.2 Verbalni a neverbalni komunikace

Zakladni @leni komunikace je na komunikaci verbalni, komunikaeverbalni

a komunikactinem.

Verbalni komunikace

Je to druh komunikace, ktery je zptestkovan slovy, tedy pouziva jazykového
kodu. Jazykové prasidky se v odborné terminologii ozhgi jako prostedky lingvisticke.
(Paulik, 2007, s. 10)

Mluvenim se podle slovniku rozumi ,vyjgavani myslenek artikulovanoteci”,
piipadreé ,dorozumivani se dakym* jazykem. Toto ,mluveni* ma velice blizko tamco

rozumime slovesy ,hovd, povidat, vést hovor, domlouvat se, vyjaehat se slovy” atp.

Red tj. schopnost witého spoléenstvi dorozumivat se navzajengitym jazykem,
jednotlivce i lidstva, pak se nedivime, Ze se spidalmétem studiarady wdnich oboi.
(Ktivohlavy, 1988, s. 112)

Pirehled obori studujicich riazné stranky naSiiedi:

1. Lingvistika (z lat. lingua - jazyk) - jazykada.
Tohoto terminu se pouzivadiwe vyznamu obecné&gy o jazyce, nebo ve vyznamu
konkrétni ¥ty o zcela witém jazyce {estirg, angliting atp.), gipadré ve vyznamu tzv.

srovnavaci jazykasdy (tzv. komparativni lingvistika).

2. Filologie (z tec. Philologos - ten, kdo ma réat) - véda o lidské&eci.
Filologie zahrnuje gramatiku, etymologii, rétorikliterarni kritiku atp. (viz.

nagiklad termin ,klasicka filologie®, ozraijici nauku aeti Reki aRiman.)

3. Filozofie ieci (ztec. philos - milovnik a sophos - moudrost).
Oblast z4jmu filozofie o otazkieci je mozno rozdiit do dvou skupin. V prvni jde
o fe¢ samu, v druhé o tité filozofické aspektyeci. Do prvni skupiny spadaji n#glad
prace B. Russella, L. Wittgensteina, R. CarnapaRieoeura, R. Jacobsona, C. Lévi-

Strausse, F. Saussura atp.
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Prikladem druhéhoijstupu niize byt problematika logiky — viz. néglad otazky
matematicko-logického charakteamti moderni fyziky, problematika etikigci - pravdivosti
nasich slovnich vypadi a hodnotové strankyeci, problematika noetiky slovniho

vyjadrovani naSich poznaikatp.

4. Fonologie a fonetikareci (ztec. phone - zvuk)

Véda o akustické strance lidskéci, zabyvajici se otazkami intonace, rytmu
samohlasek a souhlasek, slabik, takitib(En¢ slova), kolonu (fiblizné véty) a fonetiku
celé promluvy, nafiklad prednasky. Ortofonetika - nauka o spravné vyslovnosti
(Ktivohlavy, 1988, s. 113)

5. Sémiotika, gipadré sémiologig(z fec. sémeion - znak).

Nauka o znacich obegra o jazykovych znacich (slovech) spedialdabyva se
jednak studiem ,zrik”, které pouzivame néilad ve fyzice, matematice, chemii atp.,
jednak studiem ,symptoii - jako je tomu nafiklad v Iékastvi, kde podle witych vrgjSich
znaki usuzuje lékana gitomnost wité nemoci. Obdobnse diva i na slovni vyjéeni
skute&nosti.

6. Etymologie(ziec. etymos - pravy a logia - prozkoumavat, hledaimné vysstleni
atp.).
Etymologie se zabyva sledovanim historického vyetie, tj. jejich fylogenetickou
dimenzi. Sleduje jejichizné tvary v piibéhu historie a zrmu vyznand, k niz v pfibéhu

historie dochazeléi dochazi.

7. Sémantika(z fec. séma - znameni)

Véda o vyznamu slov, kterych ve verbalni socialni koikaci pouzivame.

8. Paralingvistika(z fec. para - to, co lezi z&dim)
Studium ,svrchnich® téé feci, tj. toho, co jsme schopni vyposlechnout, ale co
nejsme schopni zapsat z toho, co bgeno - napiklad rychlost produkce slov za minutu,
nespisovné zvuky, kterdigeci vydavame, délkaiestavek naiiznych mistech veci, rizné

druhy chyb weci, zkomoleni, pefeknuti atp.
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9. Gramatika(z fec. techné grammatikeé - @ni ¢ist a psat)
Mluvnice, tj. nauka o spravném tvaru slov pouzivdmy ukitém jazyce a o jejich

pravopisu.

10. Syntax(z fec. syntaxis - gazeni)
Nauka o spravnérrazeni slov ve &é. Syntax se snaZzi vystihnout architektoniku

jazykovych vypodi.

11. Stylistika (z fec. stylos - pisatko)
Nauka o slohu naSich slovnich prajefzprav, oznameni, hlaSeni, reférgpopisi,
vypravovani, posudk charakteristik, zadosti, dopigivotopisi, vykladi, proslov, vyzev,

kritik, zapisi, diskusnich fispevku atp.).

12.Pragmatika(z fec. pragmatikos: pragma - skutkjnnost a prassein ¢thti)
Studium vztahu slovniho projevu k tomu, co se weekosti cgje, nagiklad k tomu,
co Elaji ti, kteri hovai. Pragmatikueci povazujerada lingvist vedle sémantiky a syntaxe
za jeden zeft hlavnich sloup nauky ofeci. Podle definice Ch. G. Morrise se pragmatika
zabyva ,uzitim slovnich znékv ramci chovani ,, i inkem tohoto zpsobu uziti znak typu
slov atp. V SirSim pojeti jde pragmatice i o @ggani divodi (nagiklad motiva&nich snah)
pro pouziti zcela konkrétnich slowtva slovnich proje, tj. otazkami typu ,prd jsi to ¢i

onotekl?“ ¢i naopak ,pra jsi to ¢i ono v té¢i oné situaci nekl?*.

13. Estetikareci (z fec. aisthétes - citlivwnimat krasu)
Nauka o krase lidskéeci, napiklad feci basniki a basni (lyrickych, epickych,
tragickych apod.)feci dramatického urni (divadelnich her, roman povidek) atp.
(Ktivohlavy, 1988, s. 114)

14.Rétorika(z tec. rhéma #ec a rhétoriké - dovednost mluvit)
Recnické ungni, povazované v ditych historickych Gdobich za néijldzitsjsi

,veédu“ o jazyce (viz zpracovani rétoriky v soudobé gaidv knize J. Tomana)

15.Sémaziologidz rec. séma - znameni)
Studie dynamiky historického vyvoje vyznamu slovzexn tohoto vyznamu

v pribéhu ki, tj. tzv. sémanticky gepis.
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16. Lingvisticka aplikace teorie informace
Moderni gistup k problematicéeci jako nositelky zprav, sdeni a informaci - viz
nagiklad studie negativni entropie a nadiiyiesti — redundance v naSich slovnich

projevech, otazky kapacity inforrfr@ich kanal atp. (Kfivohlavy, 1988, s. 115)

Obsahova a formalni stranka verbalni komunikace

V obsahové stranceverbalni komunikace se upiafe vzdlanost, vSeobecny
piehled (rozsah a hloubka znalosti), slovniiast (pestrost, mnozstvi pouzivanych slov)
i zjmova a hodnotova orientace miitho (o ¢em hovdi, ¢emu dava fednost, jakiasto
mluvi o sol a v jakém smyslu) i jeho aktudlni pelby i dalSich psychické stavy (vyjage

je bud’ ptimo, nebo nefimo, nap. preferovanim witych témat hovoru).

Formalni stranka komunik&niho hlasového projevu zahrnuje zvukoveé
charakteristiky hlasu, (sila a vySka, barva, intenda@&ni) mnozstvi a délku promluv,
rytmus i rychlost mluveni. Tyto charakteristiky sznauji jako paraverbalni nebo

paralingvistické (imo s jazykovym vyjaienim v mluvenéeci souviseji).

Nagr. silny, zvieny, pripadré himotny hlas neboikk snadno vytvB dojem Zivotni
energie, ale také horsiho sebeovladani, zlosthyspeosadit se za kazdou cenu. Silny hlas
také mize byt disledkem nejistoty, strachu a snahy jeiasdproti tomu tichy hlas az Sepot
navozuje spiSeipdstavu o opatrnosti, neslwsti ¢i strachu hovticiho a gkdy i o jeho

nejistot ¢i snaze Bco utajit.

VySka hlasu je zejména u mupodmirgna vyvojem. Muzsky hlas je podle vysky
odstugiovan od vysokého k hlubokému: fistuli - tenor -ytan - bas, Zensky: sopran -

mezzosopran - alt.

Zvysovani hlasitosti fize na posluch pisobit rusie také v disledku zvyrazéni

jeho vysky, pipadré hloubky az do neijemné polohy. (Paulik, 2007, s. 10-11)

Barva hlasu se jako kvalita charakterizuje ohtjznkdyz je dobe slySitelna. Je
ovlivnéna stavbou hlasového organu i aktualnim psychiclkfavem. Intonace je dana

jednak zvysovanim a snizovanim hlasu, jednakgeem pouzivani samohlasek a souhlasek.
Celkové ladni hlasu souvisi s jeho barvou i intonaci. Na okalZe pisobit jako
uvolnény ¢i stisreny, veselyi smutny, gipadré vazny, gatelskyci nepatelsky, pirozeny

¢i negxirozeny, upimny ¢i neugimny, vzruSenyi klidny, zaujatyci lhostejny atd.
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Podle rytmu {lenéni) feci se rozliSujeec plynulé (aktivita, uvolani, dobra znalost
véci ap.) a perusovana. Nahlégstavky mohou bytifitdny na jedné straruvazovanti
sebeovladani, ale na druhé st&anrozpalkim, vahavosti, obavam, neznalosttjpadre

afektovanosti a nekoncentrovanosti.

Rozdily mezi lidmi v tempueci spadaji na vrub jednak kultury (zvyky, ie&),
jednak aktualni situace (prostli, &el feci) a v neposlednfact i na vrub individuality

mluvéiho.

Rychlare¢ muze byt zapi¢inéna vice faktory jako na@pprebytkem vnitni energie,
nedostatkem sebeovladani, vnitjistotou, znalosti tématu a silnym zajmem & (ale
i nezajmem az nechuti kKmu - mluvici to chce mit co nejrychleji za sebotgrusenim

(radostnym i nefsjemnym).

Pomala fe¢ muze signalizovat na jedné sttanrozvaznost, zdrZenlivost
a sebekontrolu, na druhé sttarhavost, nejistotu az depresi, skromnost, porhaigsleni,
nedostatek znalosti. Podle mnoZstvi a trvani premdaliSujeme mnohomluvnostastym

a dlouho trvajicim hovorem a malomluvnost. (PaltlQ7, s. 11-12)

Neverbalni komunikace

Neverbalni neboli mimoslovni komunikace vymezujgaternim zgisobem ten druh
komunikace, o &mzZ chceme howit. Z nazvu se da vyvodit pouze to, Ze jde o jiry slovni

(verbalni) druh sglovani. Ri neverbalni komunikovani jde o to, co sékgeme.
Sdélovani se uskuténuje:

. vyrazem oblieje,
. oddalenim,
. dotekem,

. postojem,

. gesty,
. pohledy,

v

1
2
3
4
5. pohyby,
6
7
8. ,tdbnem"reci,
9

. Upravou zev§Sku, atp.
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Z4ajem o mimoslovni zisoby sdlovani se znovu probudilied rékolika desitkami
let a neustale roste.

Mimoslovni s@lovani zajima uréce - herce, dramatiky, médi, soch#e; zajima
vSak i ekology, pedagogy, pravniky. Je moziog Ze Kist zajmu o mimoslovni Zgoby

4

na obrazovky televizéra pozoruji oblieje, pohyby, gesta, pohledy apod. druhych lidi.

Nyni si uvedeme pehled toho, co je vSe mozné si &dvat neverbalng:

scklujeme si emoce - pocity, nalady, afekty,
scklujeme si zajem o sbliZzeni - navazani intéjsio styku,
shazime se vytid u druhého dojem o tom, ,kdo jsem ja“,

shazime se za&mé ovlivnit postoj partnera,

YV V V V V

fidime tak chod vzajemného styku.
(Ktivohlavy, 1988, s. 32-33)

Piehled jednotlivych druhit mimoslovniho sdlovani:
1. Mimika — scElovani vyrazem obdieje

Setkame-li se s terminem ,mimoslovniéedani* pak prvni ¥c, ktera nas napadne
je ,mimika“. Lidska tvd& ma velice bohaty komunikai potencial. Je pniad dalezitym
stklovatem emociondlnich stav Dle rgkterych vyzkuni je tv& vedle slova druhym
ponerné omezeny peéet slovnich vyraix pro popis toho co seig v lidské tvéi, (Usmev,
vysnech, zakabo#ni) je mozno konstatovat, Ze svaly v naSemcehljsou natolik slozitym
piedivem, Zze nam umaaji vice nez 1000uznych vyraz obli¢eje. (Kfivohlavy, 1988,
s. 34)
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¢ Piekvapeni
Strach
Smutek
Rozdileni < > F‘ ]
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S
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Obr. 1. Kde se v olieji nejvyrazgji projevuji lidské emoce

(Ktivohlavy, 1988, s. 41)

2. Proxemika — sdlovani p‘iblizenim a oddalenim

Nejen vyrazy oblieje, ale i tak nevinny #igob, jako je fiblizeni se k druhé oséb

nebo naopak odstoupeni a tim i oddalen

i se od micp s&lujeme. Obdobé& priblizenim

se k nanti naopak odstoupenim od na<lsge druhyclovek téz reico sam. O tomto druhu

mimoslovniho sélovani pojednava proxemika. Oproti mimice ma tuadgt, Ze vzdalenost

mezi d¥ma lidmi, ktgi spolu pichazeji

do styku, je mozno d&ffit v metrech. Tuto

vzdalenost i¥ime v horizontalni rovi®y nagiklad na podlaze, ale také ve vertikalni,

tj. svislé rovirg, a to tak, Ze zjtiijeme, @ m

S. 43)

a9

a) Ta
«eW—"
<«

Proxemické tidaje

Oddadleni (d) a priblizeni dvou lid
a)... pi stdni a chuzi vedle sebe
b)... pi stdni proti sobg
c)'... pii sezeni vedle sebe

Obr. 2. Proxemické udaje tkohlavy, 198

a jeden & vySe nez druhy. (Kvohlavy, 1988,

c)

!

i v interakci

8, s. 45)
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DalSim dilezitym udajem u proxemiky jsou tzv. proxemické zéw:

» Intimni sféra- jeji dolni hranice splyva sgnym hmatovym dotekem partder
(s projevy taktilniho kontaktu dvou lidi). Takovydtyk mizeme pozorovat nalad

mezi matkou a ditem, mezi milenci, manZzely atp.

» Osobni sféra dolni hranici této osobni sféry téiooddaleni &l dvou partnei
0 45 - 75 cm. Je to prakticky maximalni vzdalenestiz je je&t mozno se drzet za

ruce, fipadre jit vedle sebe tak, jak vedle sebe chodi manzelé.

» Socialni sféra v mnohém stykélovéka sclovékem nejsou partrifeosobrg zaujati
jednanim. Je tomu tak ndklad ve sluzebnim styku,fipobchodnim jednani,ip
diskusi ve skupi& apod. B takovémto sluzebnim styku jsme zvykli zachovavat
ponerné vétsi odstup od druhych lidi, nez jaky stanovi osatimia. \étSi oddaleni

nam gitom dodava pocit psychického bezpe

» Veftejna sféra — vystupuje-lékdo verejné — jako napiklad herec na jevisti v divadle,
ucitel ve tide, profesor v posluchaén atp., pak jeieba, aby zaujal takovou
vzdalenost, aby bylaretelre vidét nejen cela jeho postava a pohyby, ale i jeho bohy

V prostoru.

@ AT

Odstupiiovani proxemickych zon
I. Intimmi zona

II. Osobni zona

III. Socialni zona

IV. Vefejna zona

Obr. 3. Odstupovani proxemickych zén
(Ktivohlavy, 1988, s. 51)
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3. Haptika — podani ruky a bezpra®dni dotyk

Proxemika pojednava o mimoslovnimekn/ani oddaleningi priblizenim se druhé
osolE. Bezprostedni dotyk je z tohoto hlediska extrémniffppdem piblizeni. | tim se &co
sckluje. Podani ruky rive byt gikladem tzv. haptického kontaktu, tj. dotykuiZ na Kizi.

Termin ,haptika“ byl zaveden lingvistou Williamermuétinem. Timto terminem se
vyjadiuje taktilni kontakt (dotek). Klasick&gdstava o i smyslechélovéka (zrak, sluch,
¢ich, chu’ a hmat) doznala v poslednim stoleti podstatnycénziy se tykaji v prvéad
hmatu. Zjistilo se totiz, Ze hmat neni jednim jgdinsmyslem, ale celym souboretzinych
smysli, které maji spolé to, Ze jejich organy jsou zakemy v Kizi. (Kfivohlavy, 1988,
s. 55)

Souhrng zde hovéime o taktilnim kontaktu - o dotekovém dréita stimulaci

koznich smysi.

Tento taktilni kontakt zahrnuje:
» prijem zprav o psobeni tlaku, kteryisobi deformacikze,
piijem zprav o fisobeni tepla,
piijem zprav o fisobeni chladu,
piijem zprav o vlivu podktai, které misobi bolest,

Y V VYV V

nékdy sem byva zazovan i smysl pro vibrace, ktery registruje d@tiv

Ukazalo se, Ze viki jsou miliony smyslovych perceptortlaku, tepla, chladu,
bolesti, vibrace atp. Nejsou vSak rovngng rozloZzeny. V gkterych mistech n&ile jich
piipada natveresni centimetr mnoho, jinde maloiidm jinou mapwetnosti rozloZzeni maji

perceptory citlivé na tlak, jinou citlivé na chlgétivohlavy, 1988, s. 51-56)
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RozloZeni haptickych udaji
Siplkami je naznateno, kde dochazi nejéastéji k bezprostfednimu haptickénm
kontaktu v bézném socidlnim stylu

Obr. 4. RozlozZeni haptickych udgKrivohlavy, 1988, s. 56)

4. Posturologie —#e¢ nasich fyzickych postd;

Da sefici, Ze posturologie je ,odbornou naukou pro séehaTi dovedou davat
pozor na to, kde ma kdo ruce a nohy, jak a kamamakilavu, zda jefedkloren ¢i zakloren,
piipadré zda se naklani na tionu stranu. Tak vidilovéka v celkovém obraze - konfiguraci
vSech jehaésti. Vidi-li dva lidi i vzajemném styku, pak si v§ima nejen toho, jakad#
konfigurace vSeckiasti €la jednoho a druhého, ale i jaka je shédaeshoda v polohach
téchto dvou lidi, jaka je harmoni@ disharmonie v jejich postojich, jak se svymi mjist
navzajem dogiuji ¢i naopak, jak se jeden snaZi distancovat svou paoladd toho, co
vyjadiuje druhy. (Kivohlavy, 1988, s. 58)

5. Kinezika —ie¢ pohyhi
Oblast neverbalni komunikace, ktera se zabyva pptd¥ya a jehocasti. Pouziva se
téZ termirh kineziologie nebo kinetika. Kinezika zahrnuje Wseg druhy pohyh. Jde-li ale

0 pohyby uéitych ¢asti €la, setkavame se s ozieaim specialnim. Chironoméechirologie
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(z feckého cheir — ruka) tvbéast kineziky a pojednavéa o pohybech rukou, ktepralazeji

nebo nahrazuiji slovni projev.

6. Gesta
Gesty se rozutiji pohyby, které maji vyrazny skbvaci (&el, které doprovazeji
slovni projevy nebo je zastupuji. Jdtgm o pohyby kterékoliwésti €la, nejen rukou,
i kdyz je pravda, ZediSina gest je prov@&da pra¥ rukama. Z hlediska historie jsou gesta
starSi formou lidské komunikace n&x. Nektefi védci se domnivaji, Ze gestaepichazi
zrodu jazyka o jeden milion let. Irgs obrovsky komunikai pokrok verbalni formy

sdlovani zprav hraji gesta v komunikaci dosud miaamou roli.

7. Red o¢i a naSich pohled
Je tore¢ oc¢i - pohled: druhych lidi na nas a naSich pohleth r¥, co tvai vlastni
jadro mimoslovni komunikace. Magnuied 100 lety o téteeci fekl: | kdybychom byli tak
vyiecni jako Demosthened Cicero, [fece jen by se tato naSe dovednost nedala srovnat
s tou, kterou vladnou naSe pohledy. Pohled obsainipemaci, ktera sice nemusi byt
jednoznéna, ale pesto je to informace minii@dré vzacna a dlezita v naSem osobnim
styku. (Krivohlavy, 1988, s. 65-75)

8. Paralingvistika — sdlovani svrchnimi tonyeci
Paralingvistika pédt do zakladniho souboru neverbalnich prajay paralingvistiky
je mozno se domnivat, Ze taurcity prechod od mimoslovnich k slovnim tgohim

vyjadiovani.

Paralingvistické slozky akustického projevu je mozo rozdélit do

¢ty ¥ skupin:

» Hlasova dimenze akustického projewnlas je velice bohatym a obsaznym projevem
lidské socialni komunikace. Netlugigen obsah steni, je roviéz velice &innym
siklovatem psychického stavu hottoi osoby. Tento psychicky stav sétgm
zvla® vyrazré odrézi ve zbarveni hlasu, v té&inve které je hovor veden,

a v hlasitosti slovniho projevu.
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> (Casové charakteristikiecového projevu porovname-li slovni projevyakolika lidi
nebo slovni projevy téZze osoby wznych situacich, pak vidime, Ze se od sebe liSi
i v tak jednoduché dimenzi, jakou je rychléstempoieci. Rychlost mluvy se @i
mnoZzstvim produkovanych slov za minutu. Praktickye provadi tim zisobem,
Ze se zjisti doba, po kterou dan& osoba filava timto idajem seét pocet slov

V jejim projevu.

> Interakeni vztahy v jazykovém skupinovém projevdosud jsmereci rozuneli
pievazré monolog. DalekaasgjSi je vSak rozhovorova formi&éi. Jde o situace,
kde nemluvi stéle jen jede€iovek, ale kde se lidé v rozhovordistaji. Sledujeme-li
takovyto rozhovor, naémz se podili &kolik lidi, pak mizeme vidt fadu jeho

znalki.

> Jiné nez slovni akustické projevyaslouchame-li hovoru, pak slySimastokrat
zvuky, které lze&ko popsat, tj. zachytit a registrovat. Mame na lmy&elijaké
zvuky a pazvuky, které vychazeji z hrdla, ale ktarsi slovnik jazyk@eského vibec
nevSima. Hkladem mohou byt vSelijaka ta ,6ééé ...“ nebo ,elemm, ehm, ehm
.S Chm, hm, hm L. Pat sem i vzdechy a obdobné akustické projevy hlasité
dychani. | kdyz tato produkce neni snadno piseraznamenatelnajgre jen nam
néco tika o hovaici osolg a o jejim psychickém stavu. {iKkohlavy, 1988, s. 134-
140)

9. Uprava zev#jSku

K témto okrajovym témadim pati nagiklad salovani Upravou zewjpSku a upravou
prostedi. Sdlovanim Upravou zewgku se rozumi to, co je mozno &gt ze zfisobu
obleteni, &esu, léeni atp. U skterych mladych lidi je mozno pozorovat, jak fHaad
volbou obl€eni davaji najevo, Ze gato zcela uité skupiny lidi. Od druhych lidi se snazi
odliSit tim, co si vezmou na sebe. V socighsychologické literatie je mozno nalézt studie
o této komunikani funkci obleku, desu ¢i makeupu. V je&t SirSim pojeti tematiky
neverbalniho sHovani je mozno se setkat i se studiemi komufrikdunkce Upravy
prostedi, v #mZ dané osoba Zije a pracdjgohybuje se, tj. Upravy okoli, které ji dasité

miry reprezentuje. (Kvohlavy, 1988, s. 87)
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Komunikace ¢inem

Sdélovaniciny je velice vyznamnym druhem komunikace, zig&dagogické. Na
rozdil od komunikace verbalni a neverbalni je makv&novana v oblasti teoretické
a vyzkumné mala pozornost. Co se vlastrzumi jednanindiny? Zahrnuje to, co seikh
a jak se to da.

V pedagogické komunikaci je to igob jednani titele se Zaky a naopak. Jedna se
zejmeéna o postoje, napostoj Witele k nepipravenému zakovi, k vychovnym situacim,
k individualitt Zaka a jeho specifickym zvla3tnoste@in jako nositel komunik&niho
scleni se projevuje dle J. MareSe a Jivihlavého informaci o aktualnim vztahu zaka ve
Skole - k vydovacimu pedmetu, k witeli, k u¢eni i ke spoluzakm. TotéZ se tykaditele.
(NeleSovska, 2005, s. 57)

Pokud se zamyslime nad rozhovorem, tj. nad tirfikéome, pak se namibe stat,
Ze nam snadno unikne mnoho toho, cé@hum pati. Jde nam o to, co zahrnujeme pod pojem
¢innosti a co se rozumi ddvanim¢inem. Rozhovor se nevede ve vzduchoprazdnu. Vzdy
se k mu vztahuje to, coddme, jak jedname a jak se chovame. Rozhovor jg vidcite
relaci k tomu, co &aji obé do rozhovoru vstupuijici strany. Slowin” ve vazlE ,sdélovani
¢inem* zahrnuje nejen velké a ,hrdinnéiny, ale i zcela konkrétni rozhodnuti. Zahrnuje
nase chovani a jednani, tj. vSe &tache a co ma dity hodnotovy ,,dopad¢i vztah k tomu,

jak se terti onen @astnik k rozhovoru ,ma*“.

Ve skuténém Zivot je ¢innost ¢loveka nedilk spojena s kazdym setkanim lidi,
s jejich osobnim stykem a osobnim rozhovorem. Fksly niize zdat, Ze v rozhovoru jde
o to, kdo corekne, pece jen je dobré vid, jak je to, co sdika, zasazeno do SirSiho
¢innostniho radmce, tj. do souvislosti s tim, co 8&.d\a jedné stranmiZeme pozorovat,
Zeclovek, ktery recotika, se téz witym zpisobem chova, Zesno tla a Ze zcela ditym
zpisobem jedna. Na druhé stége treba polozit draz na to, co danylovek déla a vidst
tuto jehocinnost jako hlavni, a to, déka jako druhotny girvodni jev. Zavaznost toho, co
délame, pro to, céikame, je mim&adna. Podili se n&mhodnosti naseho chovani, mluveni
a jednani. Obdobny vztah je i mezi tim,itkame, kdyZ tco clame. Rozhoduje o tom,
jakd je kvalita na&ieci.

Bylo by mozno se domnivat, Ze naSe prace, cladeani a jednani, tj. nasimy, maji
jen svou ryze &nou, objektivni stranku. Tatdgdstava je mozna, neni vSak spravna. Jiz

v uvodu jsme upozornili na zakladni poznatek tesoeialni komunikace, kteryigde, nez
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vyjadril tezi o tom, Ze ,, neni mozno nekomunikovat®, jednané nazngil, Ze ,neni mozno
se nijak nechovat". Odtrhujeme-li to, c8l@mne, jak jedname a jak se chovame, od toho, co
fikdme, jde o witou obdobu pokusu odliSit od sebe to, ,&iame, od toho, ,jak” tdikame.
Jde o snahu namluvit si, ZéléZzité je jen to, ,co'fikame. Podobhjako v tom, ,jak* réco
iikdme, je mozno vii n4s vztah k lidem, s nimiz hotime, je mozno téz vid urtity nas
postoj k druhym lidem v tom, jak se chovame, jaftnggme a co dame, gipadré co
nedtlame. MiZe to odrazet ndjklad Uctu a vaznost nebo naopak nelctu a nevakmost.
Muze to respektovat to, co onéldji, o se snazi adjim jde, nebo naopak, ime to byt
délano bez ohledu na to. #pob, jak se k nim chovame, jak s nimi jednamelande toci
ono, je niize urazet, ponizovat nebo povzbuzovatZzenposilovat jejich sebé&domi. To, co
délame, niize byt pro 8 hodnotovym ginosem nebo naopak hodnotovou ztratou.

Za ugkitych podminek tento druh &dvani ¢inem miZze vystoupit do paedi tak
vyrazre, ze lze hoviit nejen o sdlovani ¢iny, ale gimo o sdileni. Bkladem niize byt
situace, kdy za mintddného hladu je roZteni se s &kym o posledni skyvu chleba
takovymtocinem sdileni, f némzZ neni teba slov.

Pri scklovani ¢iny je treba upozornit na dva aspekty a tohmalnotovou stranku
tohoto sdlovani a namordlni stranku, tj. evalv&ni a devalvani strdnku naseho jednani,
chovani a na&iinnosti. (Kfivohlavy, 1988, s. 177-178)

1. Hodnotova stranka

Takovouto psychologicky zvaZzovanou hodnotu ma tikégd slovo uznani
i usmeSek, ironie a sarkasmus, proneseny na nasi adidgupochvala i vytka, bagatelizace
naseho snazeni i uznani jeho hodnoty, igad pohledem. Ma ji mimo jiné a v daleksi
mite, nez skastokrat ugdomujeme i to, co v dalgiasti této kapitoly o slovani ¢inem
ozna&ujeme terminem devalvace a evalvaceitdu hodnotu pro nas ma to, cékdo o nas
iikd, jak s nami jedna a jak se k nam chova, kdgiusmluvime, i to, co o naska, jak jedna
a co @&la, kdyz nas nevidi, tj. za naSimi zady. Rozhodmeafriklad nas nakizeny, Ze se
nesmime z&astnit porady, kterou povaZzujeme Zdgeditou a které bychom se radiastnili,
ma to pro nas dity hodnotovy dopad.

Psychologie se snazi tyto hodnoty nejen igaet, ale i ndfit. Nepouziva k tomu
ekonomickych n¥ritek, tj. nevyjaduje tyto hodnoty v korunach, ale v tzv. ,utileciémito
jednotkami hodnot se pokousi vyfachapiklad to, jakou hodnotu méa pro mne taronen

projev uznani. V zapo&npiedznamenanych ,utilech” pak vyjade i op&né - ztratove
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hodnoty ,minus®, kterymi se vyziaji nagiklad projevy zneuznani, poniZeni, ignorovani
atp. Pravdou je, Ze tam, kde jsnielpZeni na vice nebo naopak migulacenou praci, ma
takovéto rozhodnuti pro nas itgvhodnotovy dopad, ktery Ize vyjét v korunach.
Psychologie vSak i zde ma SirSi 2ala v ,utilech” vyjaduje nejen to, co se v korunach

vyjadiit d4, ale i to, co to pro nas os@mnamena. (Kvohlavy, 1988, s. 178-179)

1. Devalvace a evalvace

At chceme nebo nechceme, jsme-ligkym ve styku, pak slovy nebo beze slov,
i kdyZ nefastji mimoslovre aciny, si sélujeme bul’ urcitou miru Gcty a vaznostifpadre
i uznani, nebo naopakditou miru nedcty, nevaznosti. V prvérigmd mluvime o evalvaci,
tj. zvySovani hodnoty, ve druhém o socialni devalvg snizovani hodnoty. Podivejme se
v piehledu na &které zfisoby jednani a stbvani, které jsou charakteristické pro &n
onen druh vzajemného hodnoceni. Devalvaci, tj.csdiii naSeho seb&lomi, pocfujeme
casto daleko bolesgji nez cokoliv jiného. Tyka se vlastniho jadra nasdbnosti. Podivejme

se proto na ni nefive.

Devalvace jsou vlastn projevy nedcty, nevaznosti, snizovani a ponizovani
v mezilidském styku. Naopak evalvace jsou projegty @ vaznosti ve vzajemném styku.
(Ktivohlavy, 1988, s. 187-189)
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2 PEDAGOGICKA KOMUNIKACE

Pedagogickd komunikace je specifickou formou korkare socialni. Jdefipni
o dorozumivani, sdovani ugitych vyznani v socialnim chovani v ramci mezilidskych

vztahi.

2.1 Pojem a funkce pedagogické komunikace

Pojem pedagogickd komunikace je chapafznych hledisek. V diferencovaném

rozsahu i obsahu. Kazdy autor ma jiné vymezeni pgedagogicka komunikace.

Napriklad P. Gavora (1988, s. 22) uvadi pedagogickamtokaci jako vyngnu
informaci mezi Gastniky vychovi-vzdklavacich cili. Pedagogickd komunikace gl

osobitymi pravidly, které @uji pravomoci jejich Gastnik.

A. N. Leortjev (1973, s. 34) ma tuto definici: ,Pedagogickamkmikace je
profesionalni komunikacecitele se zakemipvyucovaci hodig i mimo ni, jez ma uiité

pedagogické funkce a je z&fana na vytvieni giznivého psychologického klimatu.*

S. Navratil, J. Fleischmann, K. Klime$ (1982, s) A8adiji: ,Komunikaci je tedy
nutné chapat jako zakladni pr@stek uskut&ovani vychovy a vzéavani, ktery umaoiuje
zprostedkovag v podolé verbalnich a neverbalnich projewgciteli a zaki realizaci

zvolenych cili, obsahu, metod a forem jako pévkyucovaciho procesu.”

Sup (1985) uvadi: ,, Komunikaci rozumimipos informaci, myslenek, pagitatd.
od jednohocloveka k druhému, resp. skuginidi, uskuténovanych pomoci symbibl

(znaki) umozujicich getv&eni poznatik a dorozumini mezi lidmi.*

Je samozjmosti, Ze v pedagogické komunikaci jde o dvatrsgnproces. Nejlepsi
piirovnani uvadi J. Andersonova, ktetg@vnava pedagogickou komunikaci k ping-pongu:
.~Jde o davani a brani. Neshrétmmitek. Stidejte se. & je mi v pohybu“. Autorka timto
piirovnanim hovéi o komunikaci mezi rodem a digtem, ale stejné pravidlo plati i pro
pedagogickou komunikaci. Bez komunikace Zakacgelem by se ¢&itelem nemohl
dozwdét, zda se zZakgemu nadil, nebo zda pochopil vyklad. Chila by mu kontrola

Z&kovy prace, tj. zftna vazba.
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J. Gric dle publikace J. K¥ivohlavého a J. MareSe (1995, s. 25) koncipuje pegtagickou
komunikaci v péti bodech:

» princip kooperace — spolupracuj s partnery,

» maxima kvantity <ekni dost, ale rigkej vice, nez je nezbytnét g tvé sdleni
dostatén¢ informativni, ale zaroweco nejusporgsi,

» maxima kvality — nelZi, nékej nic, pro co nemas dostatekkda,

» maxima relevance #ekni to, co je v dany momentilezité a vhodné vzhledem
k tématu, cilm, &astnikim,

» maxima zfisobu — vyja#luj se jasl, srozumiteld, presrg, jednoznang.

Zajimavym faktem je Ze, podobné myslenky jako Jc @yslovil jiz pied rekolika
stoletimi nas pedagog, myslitel, filozof J. A. Kamsky. Jeho Uvaha jeéShavic nese jistou

noblesu doby, ve které vznikala:

,Ret nech’ souhlasi s rozumem jak mluviciho, tak naslouchaicMIiuviciho, aby
nevyjadoval réco jiného, nez citi, poslouchajiciho, aby se talbddieho chapavosti. Jinak
bude$ mluvit mar& Reg nech’ se shoduje s okolnostmi, kdo, co,§rkdy, kde mluvi, nebtd
kdo ma mnoho vykonat, musi mluvit malo, kde nergtdasu, nesmi byite¢ rozvi&na.
Nemluv vSe, co bys mohl nebo co vi§, ale jen tqyrospiva. Prazdné nadoby duni. Je Iépe
nerici sto \&ci, jez nely byt feceny, neZici jednu, jeZz nila byt zaméena.” (NeleSovska,
2005, s. 26-28)

Funkce pedagogické komunikace

J. Mares a J Krivohlavy uvadéji z davodu vyvoje pojeti pedagogické komunikace Sest

funkci:

» zprostedkovava spolmoucinnost astniki, jednotlivé pracovni postupy,
zprostedkovava vzajemnéipobeni dastniki,

zprostedkovava osobni i neosobni vztahy,

formuje (tastniky pedagogického procesu, zejména zaky,

je prostedkem k uskutgiovani vychovy a vzgavani,

YV V V V V

konstituuje kazdy vychowwvzdlavaci systém, zajisije jeho fungovani.
(Mares, Kivohlavy, 1995, s. 25)
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Jestlize ovSem vychazime z definice pedagogické kamnikace P. Gavory, vyplyvaji nAm

z ni dwvé dialezité funkce:

» pedagogicka komunikace je priestkem k realizaci vychovy a védvani,
» zprostedkovava vztahy, spaleoucinnost a mezi ¢astniky komunikace —¢itelem

a zakem, zaky navzajem. (NeleSovska, 2005, s. 28)
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2.2 Uéastnici a pravidla pedagogické komunikace

U¢astnici pedagogické komunikace

vvvvv

vidime, Ze jde o nesoutmé komuniké&ni partnery. Nesouénnost mizeme spdbvat jak
v roviné komunikativni, tak v rovié socialni. Existuje mnohem vice odliSnosti mémito

dvéma (Eastniky, ale pro zakladni vymezeni budou pamstat.

Roli ucitele zastava jednotlivec, dad@ osoba, ktera stoji zpravidla proti 20-30
zakaim, nedosplym jedinaim. V naSem pojeti vyiovani to vede k tomu, Zecitel
komunikuje s touto skupinou jako s celkem. Tedisiém charakteru nabyva pedagogicka

komunikace charakteru masové komunikace.

Ucastnici pedagogické komunikace jsou navzajem v &itych vztazich. D. Gavora
vymezuje rékolik typ u téchto vztahi:
» ucitel x zak,
ucitel x téida,
ucitel x skupina Zak,
Zak x tida,
78k x skupina zak
78k x 74k,

skupina zak x skupina Zak,

YV V V V V V V

skupina zak x ttida.

Prvni i typy vztahi jsou nesymetrické néalzenym postavenintitele. Je to titel,

ktery rozhoduje, kdo bude komunikovat.
Vztah witel x Zak nmizeme pojmout i opgme zak x witel. Zak si tvdi ke svému
uciteli vztah, ktery se¢asem upewje, prondnuje. Vztahy v pedagogické procesu se

neustale vyvijeji. (NeleSovska, 2005, s. 29)



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 35

Jiny druh vztah mtZzeme najit mezi zZ&ky navzajem. Zde se jiz nenachazi
asymetrénost ze vztah wcitel x Z2ak, protoZe Zaci maji véid¢ stejna prava a povinnosti,
ktera jsou zpravidla dana Skolnifddem. Samdejme | mezi zaky nizeme najit rozdily
v jejich postaveni. Zak dostava goeni od @itele nebo ziskavéelni postaveni dosazenim
skupinou Zak. Z&ci rozvijeji vztah mezi sebou Batji v praci ve skupit. Je girozené,

Ze maji jasé ureného vedouciho skupiny, pracuji tedy mnohem efed{tj spoluprace se
jim velmi dai. U skupin, kde jsou dav nebo vice dominantnidtiZzgpoluprace vazne. Ve

skupire se¢asto vyskytuji spory, Zaci se obtéZtomlouvaji na spot&mém postupu.

V pedagogické komunikaci zak nekomunikuje jen shgini jedinci, ale i sam se
sebou. Tuto komunikaci nazyvame intrakomunikaciG&vora).

Zak je veden &hem komunikaniho procesu k hodnoceni ziskanych informaci,

vyvstavaji ped nim otazky a argumenty. Jako by Zak musel wesiovor sdm se sebou.

Intrakomunikace se sami@meé nespojuje jen s zaky, ale je neéliigIné spojena
s myslenim¢lovéka vibec. Tento procesighodnocovani, formulovani zprav je velmi
pozitivni a je dlezité si u¢domit, Ze v pedagogické komunikaci je i@hiné posilovat
tvorivy pristup k vytvdeni vypowdi a potl&ovat jen pouhou reprodukci hotovych
informaci. (NeleSovské, 2005, s. 29-30)

Pravidla pedagogické komunikace

Pribéh pedagogické komunikace je do &mé@ miry ovlivien tim, jaka jsou
ustanovena pravidla, podle nichZz se komunikuje. pgjchem pravidla se ukryva vice nez
jen klasicky Skolntad, ktery plati v kazdé Skole.

J. S. Cangelosi (1996, s. 120) uvadi, ze ,Prawtiavani veiidé jsou formalni
prohlaSeni, v nichZ jsou Zaci seznameni s vSeolpeicppkyny ohleds vyZzadovaného

a zakazaného chovani“
J. Mares (1995, s. 32) zase uvadi skupiny, které formuluji komunika éni pravidla:

» Skola,
» dana spolénost,

» vysledek slozitého procesuetiu zajnit mezi Witelem a Zaky.
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Skola svéa pravidla formuluje ve Skolnifadu. Problémemsthto pravidel je cely
vycet povinnosti, které si Zaci negjita ani nemohou zapamatovat. Proto na naSich &kola

pIni vétSinou jedinou funkci — jsou vhodnym textemilepisu pro problémoveé zaky.

Pravidla, ktera jsou dana spé&esti, se na prvni pohled nemusi jevit jako vyznamn
Teprve zkuSeny pedagog dokaze rozpoznat i jemmilyozchovani Zak danych odliSnou
kulturou, ndboZenskymigswdcenim, atp.

Pravidla, ktera jsou dana vysledkem procegetistzajnii mezi W&itelem a Zaky se
dlouho a slozit vyvijeji. MiZzeme pipomenout takka vZdy se opakujici proces vzajemného
poznavani ,6ukavani“, kdyz Zzaci dostanou novéhstele. Je to obdobi, kdy Zaci zkouseji,
co novy uitel vydrzi a co si mohou k¢iteli dovolit. Zalezi na autost weitele, na jeho
narocich a pozadavcich, kterécv zakim ma, ale i na Zacich samotnych. Navzajem
predukuji, jaka pravidla budou mezi nimi nastolena. @ mirou jsou tato pravidla

ovlivnhéna mirou benevolence&itele.

Velky paset pravidel ztraci svoji furiost. Zaci se podle nich nechovaji, nedodrzuji

je. Pravidla jsou pak Zékn sta¥na jen jako zrcadlo, kdyz se proti nim piesi.

J. S. Cangelosi (1996, s. 122) je zastancem maléhooZstvi pravidel a udava pro to

tyto davody:

» malo pravidel se snadjnzapamatuje, nezli mnoho,

» jednotlivé pravidlo se v malém @i naizeni bude jevit jakoideZité,

» funkeni pravidla apeluji na zdravy rozum Zalt vedou je k tomu, abyrgmysleli
0 svém chovani,

» funkeni pravidla souged’uji pozornost spiSe naéiné chovani, nez na nefuimk
formality.

Vymezeni pravidel je slozitou a komplikovanou ziétesti. Pedagog se musi
vyvarovat toho, aby pravidla nebyla Uzce vymezesteorbyla obecna do té miry, Ze ztraceji

svou vypovidajici hodnotu. (NeleSovské, 2005, s3BD

Existuji t¥i zpasoby jak pravidla vytvaret:

» pravidla stanovi titel,
» o pravidlech rozhoduji Z4ci,
» Z4&ci vytv&eji pravidla spoléné s witelem.
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Nekteti ucitelé se domnivaji, Ze nejlepsi je vyitetipravidla za €asti Zak. Jini zase
povazuji zodpo¥dného za stanoveni pravidel vyhradjenom uitele. Mazeme jen
spekulovat, zda je nazor p&zminovanych ditela, Zze Zaci se budou spiSe padvat

pravidiim, ktera navrhli, nez praviitn, ktera jim byla pedloZzena.

Pedagog by se &h vyvarovat zavaéhi nadbyténych pravidel. Kazdé takové
pravidlo miZze vést Zaky ke zobegmi ,, KdyZ je pravidlo nedlezité, pak i ostatni pravidla
jsou nedlezita“.

J. Petty uvadi, Ze pravidla byéla byt ,zalozena na pohnutkach vychovnych,

bezpé&nostnich a moralnich, néha by vychazet z vasi povakliiyosobnich skloa'.

Pravidla pIni dle J. S. Cangelosiho (1996, s. 128¢kolik U ¢eli:
» maximalizuji spolupracujici chovani a minimalizighovani nespolupracujici,
rusive,

» zaji¥uji bezpeénost a pohodInosttebniho prosedi,

A\

zamezuji ruSeni ostatnidtid a lidi mimo @ebnucinnostmi probihajicimi veide,
» udrzuji @ijatelnou arové slusnosti mezi zaky, zamstnanci Skoly a navdiniky
Skoly. (NeleSovska, 2005, s. 30-32)
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2.3 Organizaéni formy
Na pedagogickou komunikaci a na jejiipfh navazuje zvolena organiza forma
vyucovaci hodiny.
Nejéastéji pouzivané organiza&ni formy jsou:
1. Hromadné vytovani

2. Skupinové vydovani

3. Individualni vywovani

1. Hromadné vyw@ovani

V naSich Skolach se jedna o ¢etjSi pouzivanou organizai formu. Hovdime
také o frontalnim vy&ovani. Podle toho, mezi kym probiha komunika&tinte hromadné

vyucovani do tti struktur
Podle J. MareSe a J. Kivohlavého:

» obousnérna komunikace mezicéitelem a jednim zakem,
» jednosndrna komunikace odditele ke tide,

» jednosndrna komunikace ditele k Zakovi jako jednotlivci.
Obousrdrnd komunikace mezritelem a jednim zakem

Zpravidla se jedna o rozhovor, ktery probihd tak,fitel klade otazky a zak
odpovida. Witel nepracuje se skupinou, ale se souborem jesiobilRozhovor mezi zaky
je zpravidla nefipustny. Zde je podstatné, jak dokazdtel formulovat své otazky, jak
zaujme a zapoji Zaky do rozhovoru (NeleSovska, 26032)

Obr. 5. Obousirna komunikace mezi ditelem

(vyznatencerrg) a Zakem (NeleSovska, 2005, s. 33)
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J. K¥ivohlavy aj. Mares$ uvadgji jesté dalSi typy obousnérné komunikace mezi witelem
a zakem:
» rozhovor se Zakemipd tidou,

» rozhovor se Zzakem mezi ostatnimi zaky,

» rozpravou veifde.

Jednosmrna komunikace odditele ke fide

Zde se da hovt o monologu pedagogaiquinasejiciho, ktery se dapgji vyskytuje
u vykladu, vypragni nebo pipadré pti hodnoceni Zak Je prokdzano, Ze této struktury

komunikace fibyva s vysSimi réniky.

Je jasné, Ze je zde komunikace mezi Zaky zakazélagnim problémem je zde
situace, Ze se zaciem takovéto vyuky malo mobilizuji a brzy ztrackgincentraci.
PrednaSejickasto i vykladu pgrestava vnimat zaky a sotesfuje se na obsah vykladu.
Zavaznym rysem této struktury je, Ze&ital nema moznost se informovat, jak Z&ci

spolupracuji Bhem vykladu, jak ho vnimaji, chapou a zpracovéasdiieni Wwitele.

U hromadného vytovani nedochazi k rozvoji socialnich vziahezi Zzaky. Naopak
tyto vztahy je hromadné vyavani ,nuceno v zajmu neruSenéhailghu maximalg

potlait a pokud mozno zcela vyloit* (J. Skalkova). (NeleSovska, 2005, s. 32)

Obr. 6. Jednostnna komunikace odditele ke fide
(NeleSovska, 2005, s. 33)
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2. Skupinové vydovani

Skupinové vydovani vyuziva socialni vztahy mezi zZaky. Vytvae malé skupiny
Zaka (3-6¢lenné), které spolupracujfigeSeni ukolu. Gitel tedy néidi ¢cinnost jednotlivé,
ale pra¥ téchto skupin. Prodinnost je patebné dodrzovat takové podminky jako je spravné
sestaveni skupin nebo dvojic (velikost skupiny¢gtoskupin, sloZzeni a #apob utvéeni
skupin, spravna volba skupinového cile a ukolucqvai prostedi, zngna forem¢innosti
Zaka i ucitele, prezentace a hodnoceni vyskedikupinovych ukal). Vztahy mezi zaky
a mezi ditelem a zaky ovlistuji pribéh weni, Zaci si navzajem pomahaji a rozvijeji své

socialni dovednosti.
Nékteré charakteristiky skupinového vyuovani:

» Zaci urité tridy se dli do rekolika skupin, které spodeé pracuji nareSeni ukal,

» préace skupiny jéizena vedoucim skupinyigdsedou), tuto roli nema zpravidla stale
stejny zak,

» vSechny skupiny pracuji pod vedenirtitele, volba Ukolu je zavisla n&itel,
tématu a cili hodiny,

» zakladni metodou skupinové prace je diskuzégseni problérin

Pozitivni stranky skupinového vywovani:

» prispiva k utvéeni dovednosti ke spdiee praci,

» rozviji zodpo¥dnost, samostatnost, tigost,

» ziskané ¥domosti se stavaji trvalejSimi, netse k nim sami Zaci dopracovali, volili
si vlastni cestu,

> zwétSuje podil aktivity Zak ve vywovani (WtSi zajem o ukoly, volba vlastniho
tempa, porovnavani postiupesenti),

» rozviji komunik&ni dovednosti a spolupraciippzerejsi vyjadovani.

Problémy, které pFinasi skupinové vywovani:

s~ 7

» nekteti Zaci Zistavaji pasivni, Zaci nepracuji rovnémm — ¢asto evazuje aktivita
vykonnosti lepSich Zak,

» Zaci neuntji zorganizovat praci,iekiikuji se, odbihaji od ukolu,
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» déti maji spoleény Ukol ve skupit, ale pracuji individuak (spol€ny ukol
nezarguje spolupraci ve skupii,

» vyzaduje pélivou pripravu &itele na vydovani, aby negstalo jen u rozéleni zaki
do skupin, kde Zaci pracuji jen &lonici. (Solfronk, 1991, s. 19-24)

Skupinové vywovani mizeme podle dastnikii ve skuping rozdélit na:

» parove vydovani,

» skupinové vydovani po tech a vice éech ve skupi&

Péarové vydovani

Je takové vyeéovani, kdy je skupina t¥ena d¥éma zZaky. Tato struktura vyuky je
jakoby pgechodem mezi hromadnym a skupinovym dguénim. Jestlize Zaci nemaji
zkuSenosti s praci ve skupjrpak je tato forma povazovana za ideaimichodovyclanek,

pii které si mohou zvyknout na praci ve skupin

Obr. 7. Parové vytovani — obousgrna zakovska komunikace (NeleSovska, 2005, s. 34)

Skupinové vytovani po fech a vice &ech ve skupih

Skupinové vydovani @inasi hods Gskali a probléiin pri pripraw witele,
organizaci a i samotném prbéhu vyuky a pi hodnoceni zak Pokud toto &itel zvladne,

muze se dékat skvlych vysledk: - kooperujiciho chovaniét.

Prvaadym pedagogovym ukolentiprganizaci skupinového vyovani je sestaveni

Z&kovské skupiny.
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+«—p )

tfiélenna skupina péti¢lennd skupina

Obr. 8. Skupinové vytovani — obousgrna zakovska komunikace (NeleSovska, 2005, s. 35)

Skupina se da rozdlit:

» nahodrt (Zaci losujicislo skupiny, ditel Zaky rozpgitava),

» podle vzajemnych zakovskych sympatii, kdy &i damy vyberou, s kym budou ve
skupirg pracovat,

» na zaklad studijnich vysledi Zaki (skupiny slabSich Zaka Zzaki s vynikajicimi
vysledky),

» zamerné vytvorit raiznorodé skupiny, kdyditel déti rozckli bez ohledu na studijni
vysledky, pohlavi, ¥ znalosti.

Pravidla komunikace pro skupinové wgwani musi titel presré a srozumitel&
vymezit. Nas Skolni systémetginou se skupinovym vyovanim nepéita, proto si musi
ucitel vyjasnit rozestaveni nabytku abrg, kdo ve skupia bude plnit jaké akoly, jaky
pohyb zZakm ve tid¢ bude umozén, kolik ¢asu Zaci stravi na zadaném ukolu, atp.
(NeleSovska, 2005, s. 34-35)

Mezi hlavni Uskali skupinové praceradi J. Mares aj. K¥ivohlavy nasledujici body:

» formalni pouzivani této formy s minimalnim efektem,
» Witel negipravuje Zaky na novy typ socialni dovednosti,

» witel Spatr voli sestavu skupiny vzhledem k zadanému ukolu,
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>

wcitel nedoké&ze eliminovat ruSivéuagobeni gkterych 74k, nedokaZeiesit
nespolupracujici jednanékterych jeding,

Spatr voli otazky a ukoly skupiny,

ucitel nedokaze zorganizovat jednotlivé etapy skupinprace, zvlastpak p@atek
vyuky,

ucitel nema promysleny zigob vyhodnocovani Gki|

ucitel nedomysli pedagogické&sledky skupinové prace.

(Mares, Kivohlavy, 1995, s. 45-46)

Skupinové vydovani v sob skryva velky gebni potenciondl. Zaci tutdinnost

piijimaji s velkym nadSenim. | slabsi Zaci, fktse Rhem hromadného vyovani

neprojevuji, ve skupinzivé komunikuji, stavaji se sttejSimi, citi se bezgeé. Pokud ditel

dokaze zorganizovat svou pracipie them vywovani obngnovat dle pateby zmiiované

organizani formy, aniz by hodina ztracela své ,tempo” atikauitu. Je |épe, aby Zaktié

VECi ve vywovacim procesu provaddsam. Jiné ukolyimo vyzyvaji k @asti dalSich osob.

Je v rukou pedagoga, aby pro své zaky zvolil tepsj. (NeleSovska, 2005, s. 36)

3.

Individudlni vyuc¢ovani

Individualni vywovani je mozné ozgd za nejstarSi organizai formu vyuky.

Bézre se timto zfisobem dilo ve staro¥ku i stedowku.

Tato organizaéni forma je zaloZzena na nasledujicich principech:

>

Y

jeden uitel vystupuje jakafidici prvek - vyduje ¢innost jednotlivych zak kteri
sice jsou v jedné mistnosti, ale vzajeémijak nespolupracuji — kazdy z nich pracuje
individualre,

Zaci mohou byt tzného ¥ku, gicemz ani drov jejich védomosti nemusi byt
stejna,

kazdy z zak ma stanovenodivo ,piimo na miru“, tj. je stanoveno pro kazdého
zvlag,

nepouzivaji se tedy ani spohe webnice,

doba vy@ovani neni pevhohranéena,

zasedaci pa@adek neexistuje — rozmésii Zaki je libovolné.
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Z téchto bod je mozné odvoditkteré nedostatky individualniho v§avani. Jedné
se fedevSim o nesnaze plynouci z velkéhstpd@aki na jednoho titele a s tim spojenou

téZkopadnost organizace, kterd ma za nasledek madktivitu vyucovani.

Dnes se s individualni formou w§ovani nizeme setkat ndjklad na Skolach
specializovanych (udheckych, jazykovych, autoSkolach), nebo fiklad @i praci
s handicapovanym Zakem, s Zakem &éég@sSnym i frontalni vyuce apod. (Solfronk,
1991, s. 20-21)
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3 OSOBNOST JAKO VYZNAMNA SOUCAST PEDAGOGICKE
KOMUNIKACE

,0sobnosti se v psychologii rozumi individualni netka ¢lovéka, vyzn&ujici se

integraci, interakci a stftovanim k cili.” (NeleSovska, 2002, s. 7)

3.1 Osobnost Witele

SebelepSi metodicky systém, moderteéhnice, tresty a pégovani nenahradi osobni
piiklad witele, jeho nasazeni, nadSeni a kouzlo jeho ostibr@sceme-li dosahnout
néjakého zlepSeni ve Skolstvi, musimeizapd witele. VSe totiz zavisi na jehouk,

schopnostech a profesionalit

OvSem sam ditel, student pedagogiky i vychovatel jgedevSimclovek. Se
SfastrEjSim nebo méh Fastnym dtstvim, se starostmi i radostmi, s problémy osdibnic
vztahi a rodiny, bydleni a ekonomickych podminek, zdaviemoci, s mnozstvim UKol
acasového stresu, zim a narok. Tyto zatZe se kombinuji se z2éti nar@éného witelského
povolani. Skuténost, do jaké miryditel tyto problémy zvlada, ovliwje jeho emoni stav
a chovani k lidem, engai klima ve tidé i ve vlastni rodis, v osobnich vztazichCép, 1993,

S. 384)

Rozvoj witelovi osobnosti neni jednoduchou zalezitosti.oJakechny utvigci
procesy je procesem slozitym a dlouhodobym. Zakiadecioprofesni ijpravy jsou i

dimenze:

» teoreticka (¢domostni),
» prakticka (dovednostni),

» osobnostni (hodnotova, axiologickd).

Teprve vzdjemné propojeni tohoto trojahelniku ,vinmim, chci mize vytvadit
plnohodnotného, profegndokonale fipraveného ¢itele, ktery se stane rozhodujicim

¢initelem fi realizaci kvalitnich zrén ve Skolstvi.

Osobnost titele, jeji rozvoj a otazky vztahu zakitel maji rozhodujici vyznam pro

vytvareni vychove vzaélavaciho procesu.
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Kazda profesniinnost je zaloZzena na specifickych pozadavcichmaach, je utitym
zpisobem organizovana. Vzhledem k cili a obs&hnosti vyZaduje kazda profeseisé
védomosti, dovednosti, navyky. Klade pozadavky nachgké procesy, pozornostiily
piekonani obtizi. Pedagogicka profese je vcasné dob predmétem mnoha vyzkuiin
Souvisi to se stoupajicimi naroky nétele v oblasti vychové vzalavaci prace. titel se
ma gipravit na to, Ze jehginnost nebude nikdy jednoducha, Ze je v pravémastmyslu
neopakovatelna, musi hluboce pronikat a ve svyidtedcich zasahovat do Zivota #ak
Prace diteld mnohdy znesnailije fadaciniteld, o nichZ jsme feswdceni, Ze by nily byt

jeho nejlepSimi pomocniky — niapodice, kteéi nekdy jednaji v rozporu s Usilim Skoly.

MuzZeme si proto polozit otazku: Kdo je dobjtal? Je to pedevsintlovek, ktery
miluje déti, nachazi radost ve styku s nimi, umi sestnd pratelit, bere si k srdcidatiské
radosti i Zalosti, znastiskou dusi a nikdy nezapomind, Ze on sam byl tékéedh. \E&ii, Ze
se kazdé détmuze stat dobrynilovékem. Dobrym ditelem je také ten, ktery zna debs\ij
obor, jemuz vytuje, miluje ho a je obeznamen s nej&déimi pedagogickymi trendy

i vyzkumy. (NeleSovska, 2005, s. 12)

Struktura osobnosti

Jednotlivé aspekty osobnostijeji ¢asti, subsystémy, Izéidit a uspsadat tiznym
zpisobem. Nejastji je piijiman zpisob, ktery je rozliSen na motivaci, schopnosti syry

osobnosti, pofipact soustavydchto rydi, vyjadcované vyrazy temperament a charakter.

1. Motivace

Motivaci chapeme jako souhrn hybnych monientosobnosti a ¥innosti: souhrn
toho coclovéka pobizi, aby &co dlal, nebo co mu v tom zahbmaje. Cap, Mares$, 2001,
S. 145)

J. Cap zdiraziuje orientaci titele na ,nadji na Usgch® jako pozitivni sotiast
motivace, oproti ,strachu z nedshu“. Nevhodnym fikladem se riZe stat titel bez
nadSeni nebo uz vykely. Jeho negativistickyifstup, chlad nebo odifenost znechuti

i jedince, kt&i o vzdlani projevovali zajem.({ap, 1993, s. 187)

UZ samotnd volba povolanéitele a jeho postoj kalem greedukuje kvalitu utvdeni
vzajemnych vztaln Motivace k této volb,,...miaze zahrnovat pé¢by porozuréni, pomoci
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druhym, uspokojeni z dosazeni cile, jimZ je pon@dérh v dosazeni vadani, v rozvinuti
jejich schopnosti a charakterové zralosticittle miZe silé motivovat identifikace
s modelem vybornéhciitele, kterého zazil sdm jakoZzto studeritppdre i Usili stat se jest
lepSim, byt jinym neZ byl negativni modelitele obavaného a nenaieho. V motivaci
k weitelskému povolani mohouipobit také podobné momenty, jako je nedostatedtyist
silna dominance, Usili o vyniknuti (sfqglpokladem wdomovanym nebo i ne zcela
védomym).“ Céap, 1993, s. 266)

2. Schopnosti a dovednosti

Schopnosti a dovednosti jsotedpoklady ke spravnému vykonavaditeiské praxe.
Schopnosti jsou vlastnosti, které umoj ¢lovéku nawit se ugitym ¢innostem a date je
vykonavat. RozliSuji se schopnosizného druhu: verbalni (slovni porozémna mysleni),
numerické (poetni), prostorové (schopnosti prostorovydkdstav), paktrove, percegni
(dokre vnimat, rozliSovat barvy, zvuky), @lacké, sportovni, socialni (schopnost k socialni

percepci a komunikaci, ke spolupraci).

Dovednosti a schopnosti spolisie souvisi a neni snadné jgepré odlisit. Rozdily

mezi nimi Ize vyjatit zejména viizné obecnosti a pramlivosti. (Cap, Mare$, 2001, s. 152)

Pojem schopnosti dale souvisi s dalSim psycholggiggojmem, a tim je tuvost.
Tvorivost neni podmigna vyskou inteligence, ale spiSe pruznosti pozrigvdmewenosti
noveé zkuSenosti. Naptvarci mysSleni spoléné s pedstavivosti mohou pomockiciteli
s feSenim narnych, casto i néekanych situaci. ,titel ve své praci nefite postupovat
podle ,hotovych recept, ani kopirovat postupy jinych diteli, ale musi upldbvat
zkuSenosti své i jinych giplédnutim k individualnim zvlaStnostem svych @ajejich wku,
klimatu #idy, Skoly a zvlagt pak k individuali¢ a svym schopnostem. Oditele se zada,
aby pracoval racionatnale na druhé strérse nesmi bat intuice a konfrontace racionalniho
s intuitivnim.* Cap, 1993, s. 266)
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3. Temperament

Jisk i dispozice souvisejici s temperamentem dwlji’ pracovni vykon i celkovou
atmosféru vertdé. Jsou dany biologicky a jsou spojeny s vlastnostmairakteru, ktery ma

piedevsim vyznam spalensky a moralni.

.V soucasné dob se terminu temperament uziva k aard soustavy psychickych
vlastnosti, které se projevujiigpbem reagovani, chovani, prozivéoveka, zvIase tim,
jak snadno u ¢ vznikaji city, jak jsou silné, jak zévse projevuji navenek a jak rychle se
stiidaji.“ (Cap, 1993, s. 96)

Klasické typy temperamenti vytvoril Hippokrates a jsou to:

Sangvinik — stabilni extrovert

Sangvinik je spokenskym typengloveéka. Je citovy a sy Zivot si neumi pedstavit
jinak nez bez vzruSeni. Své Zivotni zazitky také&&de barvié a hlasi¢ vyprawt. Uz
v détském ¥ku byl zwdavym dittem, které si nejragi hralo ve skupig ostatnich é&ti. Pro
sangvinika je firozeny fyzicky kontakt s lidmi, doteky, hlazengZzcmize byt kdy mérg
temperamentnim lidem n#gmné. Tito lidé setasto uplaiuji ve vedoucich pozicich,
dokazi beze studu produkovat mnoZstvi kreativnigpaoh a pitdhnout ostatni viastni

energii a nadSenim.

Charakteristika zapornych vlastnosti sangvin{kasto gekypuje napady, ale leckdy
je nedokaze dotahnout do zdarného konadiSPmluvi, ¢asto rad pehani. Se svou
piekypujici energii sedkdy nedokaze soustdit a byva k ostatnim malo vnimavy. Byva
egocentricky, jako iitel nestaly a nespolehlivy, dmz souvisi to, Zefatel nikdy nenl
nedostatekCasto mu nic nigkaji terminygi stalost v zaréstnani.

Melancholik — labilni introvert

Melancholik je uzakeny pesimistickylovek, ktery se neradéti o své mysSlenky
a napady. Ve vztahu k lidem byva rezervovargsto jemita o svém Zivéta jeho podstat
Neni vyjimkou, Ze pro svourpmyslivost a uvazenost k nim ostatni chodi pro ragysou

mu cizi chmurné néalady, nevysiitelna Gzkost a stavy podobné depresimsto trpi nizkou
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davkou sebexdomi, ktera hragi az s pocitem mé&gaennosti. Je rezervovgii ¢loveék a se
svymi soudy se drzi spiSe v Ustrani. Svého Zivotp#rtnera si vybira ciléra obezetrs.

Diky své vnimavosti byvaji melancholici dobryniigteli, kterym se rivete S¥fit
a u kterych najdete pochopeni. Uplgt se v zamstnanich jako psychologove,

psychoterapeuti a ufiti. Nehodi se na vedouci pozice.
Cholerik — stabilni extrovert

Cholerik je jako sangvinik dynamicka osobnost. dsarlovymtlovéekem, ktery se
v Zivote fidi uritymi hesly a snazi se je dodrzovat. Ma rad ve vBamrch a skdy nesnese
pomy3leni, Ze by mohl mit pravdkao jiny. Casto nesnese pocit porazkynedokonalosti.
Byva netolerantni i ke slabostem ostatnich lidiniNau cizi ani netrflivost, ktera nize
vyustit az v agresi. Jeho reakaekdy byvaji frehnané, ale vzép se dokaze uklidnit a jednat

opét s chladnou hlavou.

Stejre jako sangvinik je vétcnym, otevenym clovekem. Je Usgsny ve vedoucich
pozicich, nebyva apatick§i lhostejny. Na rozdil od sangvinika ma cholerikhgpnost
dotahnout ¥ci do zdarného konce a exceluje midnou sousgedinosti v krizovych

situacich.
Flegmatik — stabilni introvert

S flegmatikem se vychazi nejlépe ze vSech tempermwgch typi. V détstvi byva
tichym, klidnym a nekonfliktnim détem. Ma rad svéiatele a byvat&astny i o samet kde
muze hloubat o svych mysSlenkach. V tomto je podobrglamcholikovi. Pedstavuje
klidovou osobnost, kterd malokdy podléha tiiekokoli. Do néeho nevklada velké nag,
takZe byva vests smieny se zivotnimi nezdary. Malokdyégia a jendzko se da vyvést
z miry. V krizovych situacichisobi jako vyjednaveareSitel problém. Ke svym patelim

je slusny, ohleduplny, umi byt dobrynivérnikem.

Na druhou stranu flegmatik byva laxni&@de se dokaze nadchnout pro jakoukoli
véc. Brani se zenam, a pestoze by jeho napady mohly mit &slp, radji se vyhyba tomu,
aby podnitil svou fedstavivost. Nedava najevo své city a v zived boji odmitani, jako

druhych, tak vlastnich. (http://cz.psychoteststaptperament/)
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S timto klasickym &lenim se jizZ nesetkavame, protoZe takto vytmajedinci téndi
neexistuji. V odborné literate se ¥tSinou pracuje s charakteristikou v jednotlivych
dimenzich (labilita a extroverze) pdpact v jednotlivych vlastnostech typu vyssi nervové
¢innosti.

Na zéklad urcitych vyzkumi bychom mohlifici, Ze nevhodnymi kandidaty na
pedagogickou profesi jsou jéstntrovertni osoby s vySSi mirou labilityié@lpokladejme
tedy, Ze tyto uvedeni krajintrovertni osoby nebudou hledat upkathv pedagogickeé praxi.
Prostedi Skoly s takovou mirou poéhi, hlukem a stalymi z&nami bude pravipodobré

snaSet extrovertni tyfloveka.

Dle Capa se nejen krajni introverti, ale i krajni extdv vyznauji zvySenou
labilitou osobnosti. NejlepSi stabilitu vykazuji oy ve stednim pasu introverze —

extroverze.

Fontana na zakladosobnostnich testtuto tezi potvrzuje. Pochybuje, Ze by
aspsSnost ditele s vySSi Urovni extroverze nebo introverzeelmrala. V takovych
piipadech dopokiuje vzit v ivahu osobnostni vlastnostiid,Extrovertni Zaci si budou asi
vytvéret |épe vztah k extrovertnimuiteli a introvertni Zaci k &iteli, ktery ma sam sklon
k introverzi.“ Dodava, Ze to vSak nemusi o spokogthnuiitele se svou profesi vypovidat.

(Fontana, 1997, s. 366)
4. Charakter

Charakterové vlastnosti se utv@z od raného &stvi na zaklaél predchazejicich
zkuSenosti pod vlivem dalSich sloZzek osobnosiie(vtemperamentu, petb atd.). Jiz
vrozené dispozice jsou regulovany nebo podporovéliwem vychovy a socialniho

prostedi.Odrazeji kvalitu vztahi:

» k sol# samému (seb&domi, sebelcta, rozhodnost, sebekrist ...),
» kdruhym lidem (patelskost, humannost, takt, soucit...),

» Kk uceni, praci (ssdomitost, zodpo¥dnost, spolehlivost...).

Podle J.Cépa je obtizné az nemozné dddat temperament od charakteru.
»lemperament ozriaje tucast osobnosti, ktera jedavana pevazri biologicky a projevuje
se hlavé zpisobem citového reagovani; charakter pak &zjeadruhoucéast, ktera je
determinovana igvazmié socialf a ma spolk&ensky, zejména moralni vyznam. Oisak
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jsou navzajemesre spjaty.” To znamena, 2dovek, ktery si uédomuje swj temperament,
muzZze na ®j také misobit a v ukité mite regulovat své jednari ho vyvazovat svymi
charakterovymi nebo volnimi vlastnostmi. Tato akéije typicka pro zralou osobnost, ke
které by n&¢l smérovat i Witel. ,Zralost v protikladu k nezralosti, nevydpsti, infantilnosti
je charakterizovana jednanim a chovanim nejen progun“, ale také samostatnym,
iniciativnim, vytrvalym pekonavanim fekazek i sebeovladanim, tim Ze jedine¢eké

a nespoléha na rozhodnuti druhého fee@si na &ho odpo¥dnost, nepodléha okamzitym
vlivam zvergi.* (Cap, 1993, s. 93)

Pro zralého ¢itele je typické sebeovladani. Takoulpvék je schopen poznavat
a regulovat své motivy, nalady, podréitdnebo zklamani. Zaroueorojevuje gimérenou
citovou vzrusivost, bohatost aiiimnost cifi. Zraly Wwitel se nap. nenecha vtahnout do
hadky se svymi Zzaky, nenecha se strhnoutiaul¢i snizovani. Vi, Ze své pocity ine
piimétenymi formami sdit, avSak ne se jimi nechat ovladnout. ,Nezraldlo®st reaguje
na nezralé projevy Zék(na chovani klackovité, hrubé, agresivni apod.jgbmym
zpisobem, na stejné urovni, a tim oslabuje moznoshom@ pasobit. Zrala osobnost
reaguje uvazliy, vécre, projevi svou ,vnitni prevahu®, tida a posléze i jednotlivec ji uzna,

piijme jeji vychovné poZzadavky.C@p, 1993, s. 328)

Souasre se sebeovlddanim se atitele vyZzaduje take tiivost a pedagogicky takt.
,Uitel s pedagogickym taktem pozna, Ze Zdebpali chapat vyklad, nebo Ze poklesla jejich
pozornost, poznda, zdaigob vyjadeni pochvaly nebo napomenuti je adekvaimikoliv,

a podle toho upravuje dalSi postup. Pedagogickyntékeme chapat jako slozitou socialni
dovednost (pafipact soustavu socialnich dovednosti a ndyykformovanou v prbéhu
vyvoje Witelovy osobnosti. Jde o specifickouéamou vazbu. Witel zachycuje socialni
percepci podstatny signal, zpracovava ho srovn&eimkusenosti, voli adekvatni reakci,
popipad modifikuje svoucinnost.” Tato dovednost je zaloZzena na schopnaspatie,
vciténi se do druhych, rozpoznani jejich ifaft a projewt uspokojenti neuspokojeni.Cap,
1993, s. 330)
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3.2 Osobnost zaka

Dle psychologickych studii je osobnostétktovlivnéna rekolika faktory. Nedaji se
proto oddlit dédicné vlastnosti déte od misobeni progedi a dalSich okolnosti — vliv rodiny,

piatel, Skoly, spoluzak atd.

DalSim faktorem fisobicim na osobnost &i¢ je prostedi, tim nejblizSim jsou pro
dit¢ jeho rodée. Zejména mimi&dre trpélivi a dasledni rodie jsou schopnigsobit na di
a vyrazg takto ovlivnit jeho osobnost. V ofpr@ém gipact by di€ podliéhalo svému

vrozenému temperamentu a vyvijelo se odlisSnyfsapem. (Fontana, 2003, s. 187-188)

V obdobi dospivani probiha v lidskéiletrada vyznamnych psychickych 2m
Osobnost Zaka se vyviji a parakeldochazi k novému socialnimu taaeni jedince.
V zA4vislosti s minicim se sebepojetim semi piistup Zaka ke svému okoli. V tomto obdobi
hraje vychovny postoj rodi, wWwitelt a dalSich osob vyznamnou roli. (Langmeier,
Krej¢itova, 2006, s. 142-146)

Motivace k uéeni

Podle tradiniho ndzoru je zajem o jednotlivgebni gedn®t nebo zajem o deni
jakoby kamének v slozité mozaice Zakovy motivadeZeny vedle mnoha dalSich z&im
potteb a motivanich ¢initelad osobnosti. Jinak Ize chapat zajem &@ni jako souhrnné
ozna&eni zakovy motivace ve vztahu kani. Je to motivace slozitajgobi v ni ¥tSi paet
rozmanitych pdeb, cifi, hodnotovych orientaci, dith motiv&nich moment a to

v kombinacich, které jsou odliSné intraindividugaln

Motivace k @eni se mize zesilit kompenzaci, usilovné studium sézen stat

vychodiskem z nezdaru a z tizivé osobni situace.

RozliSuje se vnini a vrEjSi motivace k teni. Vnitni motivaci se rozumi il

motivy spjaté pimo s gislusnym pednetem nebainnosti, které se zakcu
Je to predevsim:

» poznavaci pdeba, zvidavost,
» potrebacinnosti, funkni libost.
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Nékteri autoii zarazuji do vniténi motivace take:

» uspokojeni z toho, Ze jsem s&@amu naudil, Ze jsem si osvojil dovednost, Ze jsem
zvysil svou kompetenci,

» uspokojeni ze spalaécinnosti, ze socialni komunikace a interakéeugeni.

Naproti tomu vgjSi motivace zahrnuje takové momenty, které jsoyatgp
s @islusnou debnicinnosti a jejim pednEtem jen zprosedkovar: zvlase je to odngna,

pochvala, prestiz, trest, donuceni. Motivovani Zgkavislosti dgiva s budoucim povolanim

nebo jinym Zivotnim cilem dZe mit r&z v§jSi i vnitini motivace.

Razni Z4ci fizné reaguji nattizné formy ovliviovani motivace kéeni. Ve vyzkumu
na druhém stupni zakladni Skoly bylo zji#b, Ze Zaci sociatnnedsgsni zvysuji vykon
hlavré po pochvale, kdezZto Zaci soci&las@Esni nereaguji na pochvalu zvySenim vykonu,
potrebuji spiSe upozoéni na chyby véinnosti. Tyto Udaje attaziuji, jak dilezity je
individualni gistup k Zakm v pisobeni na jejich motivaci.

Existuje ¥tSi paet rozmanitych v&Sich pobidek ovlisiujicich motivaci k deni

a izné moznosti, jak je z&me formovat, vychovavat motivaci kcani.

Motivaci miaZzeme ¥idit do nékolik skupin z hlediska ¢initeld pasobicich na motivaci:
1. Novost situace, fednétu nebo¢innosti

Zaka kteréhokoliv ku upouta v3e, co je prosimo nové. Je to projev zvidavosti,
poznavaci pgeby. Z tohoto hlediska sam vstupstitdo skoly, zéatek vywkovani novému

piednttu, nové webnice nebo poftka, gechod na Skolu vySSiho stupsa to vSe jsou

piiznivé situace pro vznik nového zgjmu.

2. Cinnost zaka a uspokojeni z ni

Na motivaci k @eni pisobi giznive, kdyZ Zak neni odsouzen k pasivni roli divaka
a posluch&e, ale ma moznost viastni vyr&gi aktivity. Fisobi gitom radost zZinnosti

Lfunkeni libost” potebacinnosti.
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3. Uspgch véinnosti

Dobry vysledek, usfch veinnosti je odminou ,zpevinim*. Je pro Zaka dokladem
toho, Ze pekonal pekazky a obtize, Ze prokazal pozitivni vlastnostisehopnosti

a dovednosti, §i, charakter, akdy i fyzické vlastnosti.

4. Socialni momenty
Se kombinuji se vSemi uvedenyamiteli pii formovani motivace kdeni.
Silne pusobi zejména:
» pozitivni socialni hodnoceni@dmetu acinnosti,

» sociélni hodnoceni Zakova @spu v webnich¢innostech,

» spole&nacdinnost.

Mladistvy je @i formovani svych zajin znané ovlivnén tim, co klads hodnoti

a povazuji za zajimavé ty osoby, se kterymi maridadztahy.

5. Souvislost novéhoifednétu, novééinnosti s gredchozimi¢innostmi, zkusenostmi
a zajmy zaka
V praxi se vykytuji pipady tohoto druhu: Ditse zajima o ifrodu, sbira rostliny
nebo motyly, sledujéasopisy a piady o fFirodk a vyvine se u &ho zajem o éktery obor
techniky nebo firodnich ¥d. DoSlo k vyvoji zajn, jeden z4jem se zformoval na podkiad
piibuzné ¢innosti, zkuSenosti a zajmy usnhiagi realizaci novécinnosti, usgch v ni

a zformovani motivace k ni.

6. Souvislost pedmétu, ¢innosti s Zivotnimi perspektivami

Motivace k @eni vznika a prohlubuje se také uvedenitivai do souvislosti
s budouci Zakovotinnosti, s jeho perspektivami, faprofesionalnimi. Zkusenost ukazuje,
Ze nestd jen slovem fipominat a opakovat, co vSechno Zak budégbatvat. Rsobiva je
Zakova zkusSenost, zazitek s e@mion zabarvenim. Najklad v rozhovoru se zafstnanci
zavodu ho p exkurzi grekvapi, co mohou pro praxi znamenat teoretickidmosti z fyziky,
které mu do té dobyfipadaly zbyténé. (Fontana, 2003, s. 186-190)
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Schopnosti, dovednosti a&domosti

K dkolu Skoly patti rozvinout schopnosti Zék zvlast intelektové. Proto setip
vyucovani realizujcinnosti s postuphise zvysujicimi pozadavky na tyto schopnosti. Pokud
Zakovi schopnosti nejsou rozvinuté adekedtpozadavikm, vznikaji velké obtize vaeni
a vywovani.

Mylny dojem o Zakovi, Ze jeho intelektové schopnsstu niZsi, nez pozaduje Skola,
je casto misoben nedostatkemédomosti a dovednosti. Osvojeni novychdemosti
a dovednosti zpravidlair@dpoklada, aby si zakipesl jiz z gedchoziho vy&ovani utité
védomosti a dovednosti, které jsou zakladem pro néimé@k novym neporozumi, bude si je

osvojovat jen s obtizemi, nebo jgbec nezvladne.

| pti nejlepSim skazeni webnich témat vznikaji mezery veédomostech
a dovednostech zak pii onemocgni a absenci, ip negiznivém citovém stavu Zaka
v souvislosti s konflikty v rodiinebo ve skupivrstevniki, pii nedostateném pochopent,
procvieni a zopakovaniékterého tématu. Takova dilmezera se fite stat pdatkem
v sérii Skolnich neusjgha Zaka, v poklesu jeho prasghu i zajmu o deni. Jeji podcemi
muze mit vazné nasledky. Kontroléepichozich ¥domosti a dovednosti a dopin mezer

pati k zakladnim pedpokladm efektivniho deni a vy@ovani.

ey es

déti nékteré vSeobecné informace a dovednosind predavané v rodinach alespo
s pimérnou sociokulturni arovni. &Sina dti ve tid¢ takové dovednosti addomosti ma,
ale rekterym pgece jen chybi, coz jim &uje postup v &eni. Ukazuje to vyznam
individualni prace titele se Zaky i na idezitost program pripravy ditte pro Skolu
v rodinach i matiskych Skolach.

Priznivé pisobeni dive osvojené dovednosti na dovednostéosgvojovanou se
nazyva ,fenos"“ neboli ,transfer”. Nagklad @i uéeni novému jazyku vyuzivame toho, co
jiz ovladdme z jiného jazyka. Oba jazyky mohou puatlobna #sktera slova, gramatické
formy, atd. (Fontana, 2003, s. 191-193)
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Temperament

KdyZ ve Skolniitidé vyhledame Zaky, ktéjsou vyhragnymi, krajnimi gredstaviteli
¢tyi klasickych temperameint pogripack typa vysSi nervoveinnosti, zpravidla se ukaze,

Ze mnoho z nich ma problémy s chovaniinvgucovani.

Cholerici (se silnou excitaci a slabym Gtlumem)udgji @ vyucovani svou Zivosti,
slabou kontrolou afelta pohyli. | sangvinické dé pripada rkterému diteli jako pxilis
Zivé, neukazené. Naproti tomu &i melancholické (slabého typu) a flegmatické (inéro
typu vysSSi nervove&innosti) byvaji hodnoceny jako hodné, tiché, caitelé pijimaji
kladns. | s takovymi dtmi mohou vSak byt problémy. Jejich pracovni terbgea pomalé,
zdrzuji v projevu pisemném, Ustninkj pblékani, apod. Détslabého typu se brzy unavi,
jeho pozornost je snadno narusSena, odpoutana raspydréty, které nelze pkvyloucit
pii vyucovani ani pi domaci pipraw.

Uvedené nefiznivé formy chovani se nyni vyjadi spiSe vyrazem slabost
nervového systému. Souhgmzna&ujeme rozmanité formy zhorSenych charakteristik
centralniho nervového systémuietre lehkych mozkovych dysfunkci a jéStmensSich
odchylek. Zakladem jsou vrozené odchylky anatomifgiziologické, modifikované
negiznivymi vlivy prirodnimi i spoléenskymi, ¥etré vlivu rodiny a Skoly. Taz
determinace sefpdpoklada u temperamentu a typu vysSi ner¢ovgosti. (Fontana, 2003,
s. 185)
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4 VYUKOVE METODY

Metoda— cesta(meta-hodos)e postup nebo navodjak ziskavat spravné poznatky.

NejadekvatgjSim operativhim nastrojem ¢itelovy vzcdlavaci kompetence je
vyukova metoda, neligpraw metoda zprogtdkovava a zajifije dosazeni edukaich cili.
Metoda ovSem nésobi izolovas, ale je sotiasti komplexwetnychciniteld, které ptibeh
vyuky podmiuji a ovliviiuji. AvSak metod navic gislusi funkce nositele a realizatora
postupnych krok pii osvojovani debnich obsahzaky. Pro efektivniizeni vyuky je ovSem
dulezité d@&asré vyclenit vyukovou metodu z kontextu slozitych vazeBojaelativre
samostatny edukai fenomén, poznat jeji charakteristické vlastngsitencionalni funkce,
podminky pro jeji optimalni nasazeni, néen na tomto zakladlze vyuzit konkrétni

metodu jako &inny nastroj k dosazeni vytgnych cili. (Maiiak, Svec, 2003, s. 7)

4.1 Klasické vyukové metody

Klasifikace klasickych vyukovych metod:

1. Metody slovni
» Vyprawni
Vysvétlovani
Prednaska

Préce s textem

Y V V V

Rozhovor

2. Metody nazor@-demonstrani
» Predvadni a pozorovani
» Prace s obrazem

> Instruktaz

3. Metody dovednosthpraktické
» Vytvareni dovednosti
» Napodobovani
» Manipulovani, laborovani a experimentovani
>

Produkni metody
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1. Metody slovni

Vyprav éni

Vypraweni pati k ttm vyukovym metodam, které po celou dobu existeaocgmého
pusobeni na jedince nebo skupinu nachazi v ethikaprocesu funini uplatréni. Souvisi
to pravadpodobr s potebouclovéka vyjadovat své zazitky, zkuSenosti a poznatky epickou
formou, kter& umaluje vyprawci projevit své pocity, fantazii, postoje a stan&es
dokreslujici sdlované informace, které tim dostavaji raz autetimidramatického nag.
Stejre tak je to ¥ejmeé i s potebou naslouchat kultivovanému vyp&ay, které posluchagm

piinasi esteticky zazitek a pocit spatadti na sdlovanych udalostech.

Vyprawni jako metoda vyuky sice nese sv&didtvi obecného komunikaiho
média, ale ve Skole se pixlje vzdlavacim ciim. Metoda vypraéni pati do skupiny
monologickych slovnich metod, kdy ji charakterizupevazié jednosmdrny proud
informaci od ditel k Zakum, i kdyz ze strany zd@kmiZe byt sméfovan dotaz nebo Zadost

0 upresreéni nebo doplani pribehu.

Obratny vyprag¢ dokaze vyvolat koncentrovanou pozornost, dlouh&dgb
udrzovat a vhodh usn¥rnovat. K charakteristickym znékn vypravni pati poutavost
obsahu, dynansnost, podani a dramatiost dje. (Maiak, Svec, 2003, s. 54-55)

Obr. 9. Metoda vyprani (Maiiak, Svec, 2003, s. 55)
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Vysvétlovani

Jestlize je vypr&ni svym projevem obraceno doéta fabulace, dramatického
napsti a estetického zazitku ze slovniho projetadi se vysstlovani, vyklad k postupm
orientovanym vyrazf kognitivre, jako univerzald funkéni metoda pouzitelna vestging

vyukovych situaci.

Metodu vys¥tlovani charakterizuje logicky a systematicky pestyxi
zprostedkovani diva zakim, ktery respektuje jejich &kové zvlastnosti a vychazi
z aktualniho stavu jejichédomosti a dovednosti. Vy&lovani je didaktickou variantou
védecké explanace, v niz jde o rekonstrukci nebo goehi rjakého jevu na zaklad
argumeni vychazejicich zislusnych zakonitosti.

Podstata vysitlovani je ve vedeni zZékk pochopeni a osvojeni si jadraéksahi,
podstaty jevu, funkce ipdnmeétu. Vyklad slozigjSiho jevu musi probihat postupnpo
Usecich, etapach, krocich a neustalegba zji$ovat, zda Zzak dany prvek Usek @iva
zvladl, nebd teprve osvojeni daného &to Ukolu umo#uje dalsi Usgsny postup. (M&k,
Svec, 2003, s. 57-59)

postupnost vyvozovan
navaznost na pfedchozi vlastnosti
uvadéni konkrétnich pildadni
vyuzivani nazornych pommicek
jasny, pfesny, vystiiny jazyk

1. srozumitelnost

i

orientace na hlavni fakta
od konkretniho k abstraktnimu

2. logicka stavba analogie, zobecfiovani
strukcturovani poznatkal v systému
navazovani na jiné predméty, obory

Obr. 10. Pozadavky na vystlovani (Maiak, Svec, 2003, s. 59)
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Pirednaska

Prednaska je z hlediska nérmsti slovnich monologickych metod jedna z ¢&jtch
metod. PednaSka se na rozdil od vyHevani vyzn&uje delSim ucelenym projevem,
zprostedkovavajicim zavazné téma skupmainteresovanych posluctia Je po obsahove,
formalni i fe¢nické strance jasgn strukturovanym a promysli&énprokomponovanym
fecnickym atvarem, ktery v ifmé komunikaci ¥domé vyuZziva sily Zivého slova, aby
posluchée ziskal, informoval a fpswdcil. Jako vywovaci metoda byla ipdnaska

kritizovana a odmitana reformnim hnutim, protoZeaiga s aktivitou dastniki.

V dnesni Skole nach&zi fednaska mnoho piznivci, neba’ pini nékteré specifické

funkce, a to:

» je uvodem k novym Zzakovskym aktivitam &ebnim jednotkam, je motigaim
faktorem,

» Wwivo Ize v grednaskachiehledr shrnout a systematizovat,

» vypliuje mezery mezi jednotlivymi lekcemi, které nemohmsahnout vSechno
ucivo,

» je vhodna pro vysitleni teorie.

Aby prednéska zaujala, mustitel zvliaddnout technikue¢ového projevu, ktery
proslovuje spatra. iezitym predpokladem dobréhiecnika je nesedt, ale giméierg se
pohybovat, zrakem posludtea sledovat. Je téZ nutné volitimpérenou silu hlasu, #mit
tempo i melodiieci a vyuZivat vSeche¢ovych prostedki arecnickych postup, véetrg feci
téla. (Manak, Svec, 2003, s. 60-63)
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Obr. 11. Monologicka slovni metoda (K,
Svec, 2003, s. 61)

Prace s textem

Prace s textem pétk nejstarSim metodam. Klasickeé varianty této mgtpalozené
na praci s &ebnici a debnimi texty, piruckami, encyklopediemi, odbornou literaturou, jsou
rozSkovany o @eni z textu zprogtdkovaného modernimi médii, zejména televizi (it

a paitacem.

Prace s textem obvykle rozumime vyukovou metodwZemlou na zpracovani
textovych informaci, jejichz vyuziti s¥fuje k osvojeni novych pozndikk jejich rozsteni
a prohloubeni, pdpk jejich upevgni, fixaci. Jde o metodu, v niz dominuje Zakoveni,
podporované ¥adt didaktickych situaci titelem. Prostednictvim textu vSak zak ziskava

podrety i ke svym dalSim samostatnym aktivitam, ihd&gpozorovani, experimentovani, atd.
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Ve Skole nefastéji Zaci pracuji s u¢ebnicovym textem, jehoZ z&kladni strukturou je:

» verbalni informace, pdpinstrukce, dopléné ¢isly, obrazky,
priklady ilustrujici tyto informace,

otazky a debni tlohy,

klicova slova,

piilohy (mapky, schémata, apod.),

vV V V VYV V

rejstiky.

Pii praci s textem jde hlaéno to mu porozuwt. Porozumdni je zaloZzeno na
dovednostech Z&ka deSifrovat text, tj. naléatddé pojmy a poznatky a postihnou vztahy
mezi nimi.

Projevuje se tim, Ze Zak dovede:

» vyclenit a oznait v textu (podtrzeni, zvyraovatem) klicové informace a hlavni
myslenky,

stanovit vztah mezeémito informacemi,

uspdadat kl€ové informace podle titeho kritéria,

vyjadiit uspaadané informace graficky,

prezentovat obsah textu vlastnimi slovy,

zaujmout k hlavnim myslenk&dm textu vlastni starkw,s

zformulovat otazky k textu,

YV V. V V V V V

doplnit text vlastnim, hodnoticim kometden.

Metoda prace s textem nema veést jen k osvojenédinické nebo metodické
dovednosti, ale zahrnuje téz vyteai pozitivniho postoje a vztahu ke knizdgc. (Maak,
Svec, 2003, s. 64-67)

Rozhovor

Rozhovor jako vyukova metoda sice Uzce navazuj@haé hovory a besedy, které
vedeme v kazdodennim styku se svyiditpli a znamymi, ale séasré se od nich podstatn
liSi svou zamtenosti, cileédomosti a narmosti. Jadrem rozhovoru je dvoustranna

komunikace, vyréina zkuSenosti.

Metoda rozhovoru igdstavuje verbalni komunikaci v podobtazek a odpasdi
dvou nebo vice osobditel-2ak) na dané vychov¥rvzdilavaci téma, které se vyznge svou



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 63

vnitini zanmérenosti na stanoveny cil. Zakladnimi prvky rozhovigau osloveni a replika,
piicemz partn# rozhovoru maji v idealnimifpads stejna prava, tim vzniké dialog. V naSem
piipadt pii vyukovém rozhovoru ma vSakcitel vedouci roli, po#vadz zodpovida za

cilovou orientaci i celkovy fib¢h.
Ucitel by mél zvladat zejména techniku kladeni otazek, kdy je atné:

» nejdiive otazku polozit, aby bytas na promySleni odpédi, teprve po kratké
piestavce vyvolat Zaka,

» na zakovu odpasd by witel mél pozitivné reagovat, tim si zaka ziskava ke
spolupraci. |cast&né spravnou odpad’ je treba pijmout kladre, ale taktr
vyswtlit, v éem Z&k chyboval. V Zadnéniipact nelze Zaka zesfaiovat,

» Zadouci je rovnogrna distribuce otazek na vSechny zaky skupiny, neglyavat
Zaky nachazejici se mimo zorné potéele,

» stiidani a obrénovani drulii otazek zvySuje zajem zalk aktivizuje je.

PrestoZze ma metoda rozhovoru netdjg Sirokou paletu svého pouziti, nejde
o metodu univerzalni a vzdy nejefekiygi. (Maiak, Svec, 2003, s. 69-73)

2. Metody nazor@-demonstrani
Piedvadni a pozorovani

Predvaani a pozorovanifiednmeta a jeva pati ke starym, ivodnim postupm, jimiz
se ve vznikajici lidské spaleosti zangrné predavaly zkuSenosti mladSimu pokolenii. P
primitivnim uéeni neni nic jednodusSiho, nez ukazstdpet hodny zajmu a fedvést
¢innost, ktera vede k nagini jeho funkce.

Metoda pedvaani zprostedkovava zaku pragtdnictvim smyslovych receptor

viemy a prozitky, které se stavaji stavebnim makem pro nasledné psychické ukony

a procesy.
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Obr. 12. Redvadni (Manak, Svec, 2003, s. 78)

Nedilnou sotiasti metody fedvadni je pozorovani, které jakoukoliv demonstraci
jevu doprovazi, musi se vSak uglatat i samostath Pozorovani jako za&mé, cilené
a soustavné vnimani jeba soustavnnacvitovat, neb6 zaci wtsSinou vnimaji povrchi)

zejména pod vlivem gphu acetnych rozptylujicich dojin
Vycvik ve vnimani a pozorovani je vhodné rozfazovado etap:

1. celkové postizeni objektu,
2. jeho analyza,

3. zapojeni do souvislosti,

4

. myslenkové zpracovani.

Pro zaky 1. stuphje vdi¢énym objektem fedvadni cely s¥t, ktery je obklopuje,
a v remz se postuphorientuji. Na vyssich stupnich se metotledpadni vice zansfuje na

specifické objekty a na schematické znépwani, které ma vyrazji vyustit v nar@néjsi
usuzovani a mysleni. (Mak, Svec, 2003, s. 78-81)

Prace s obrazem

Prace s obrazemtipvyuce gedstavuje stary a oskeny postup, jak dogdcuji
znamé piklady z antiky. Zaklad novakeé prace s obrazem najdeme jiz v Komenského

Swété v obrazech.

V obecném smyslu obraz znamena zn&aurreality fiznymi prostedky za delem
zachovani viemu neboterstavy. Didakticky (Skolni) obraz se chépe jakdrapeni
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néjakého jevu pro vyuziti v edukaim procesu, a to v rozmanitych podobach
a modifikacich, bez ohledu na jeho konkrétni reafiz formu.

Pro optimalni zapojeni didaktického obrazu do vyeievzdélavaciho procesu je
pottebné stanovit psychologické parametry obrazu, ktee¥akterizuji jeho gsobeni na

Z&ky. (D. Tollingerova).
Jedné se néasledujici parametry:

» mira sémantizace obrazu vyfage jeho obsahovou napl efektivhost jeho
sémantickéhoifinosu pro zaky,

» stimulani sila obrazu ukazuje, jaké psychické funkcecabni operace u Zak
evokuje, jak navozuje vnimani, vyvolava pozornosparécuje myslenkove
operace,

» mira reliability obrazu znamena, do jaké miry olukazuje to, co ma vysitiit,

» mira antientropického gobeni obrazu oztaje, jak obraz snizuje gpodni
neuspdadanost jevu, nejasnost jeho chapani, a jak zme@dkpvu neznalost,

» mira komprimovanosti obrazu je vyrazem toho, jalohminformaci obraz stlje,

co v3e Ize z obrazu vist. (Maiak, Svec, 2003, s. 82-85)

Instruktaz

Instruktaz paf mezi os¥dcené a ve Skolni praxi hajnvyuzivané nazom
demonstrani metody. Uplatuje se zejména ip vytvareni tiznych druli dovednosti
pohybovych, pracovnich, technickych, laboratorniele také dovednosti socialnich.
Instruktaz je vyukova metoda, kterd zpkedkovava Zzakm vizudlni, auditivni,
audiovizualni, hmatové a podobné pétyrk jejich praktick&innosti.

K tradicnim drulim instruktéze pat slovni instruktdz, f niz jsou zakm
prezentovany auditivni instrukce nebo instrukceaes.
Tyto druhy instrukci pIni v procesu vytvaireni dovednosti tyto zakladni funkce
(podle R. M. Gagného):
» informuji Zaky o jejich pedpokladanéinnosti (popisuji postupinnosti),
» tidi pozornost Zadka zangiu;i ji na dilezité, pop. nar@néjsi kroky (nejdive ucklej,

nyni dej pozor na...),
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» aktualizuji u Zak jiz drive osvojené dovednosti a evoku;ji jejich zkuSenezpomei
si na, zkus to uflat podob#g jako, kdyz).

Je Zejmé, Ze instruktaz eite mitradu variant. Zajimavou variantou je tzv. kognitivni
(mentélni) trénink, ktery je znamy rapz tlesné vychovy a sportu pod nazvem
ideomotoricky trénink. Je to trénink, ktery probihgredstavach Zaka a navazuje na reélny
trénink pohybové nebo pracowinnosti. Zak si v jeho fibéhu predstavujetinnost, kterou
realrs provaal. (Manak, Svec, 2003, s. 87-89)

3. Metody dovednostfpraktické
Vytvareni dovednosti

Dovednosti tvéi jednu z kléovych oblasti kurikula moderni Skoly. Kategorie
.dovednost” je vSak mnohem starSiho data. Jiz KofMensky povaZoval dovednosti za
duleZitou slozku vzdanosti¢lovéka. Dovednost j€asto povaZzovana zdipravenost Zaka
k ¢innosti (nap. k psani, péitani).

Na zaklad vyzkumi se stale vice vyvraci teze, Ze Unp\kvalita) dovednosti je
piimo zavisla na dabprocvicovani gislusnécinnosti. Nezalezi vSak ani tak nacpo
opakovani a c¥eni dovednostem, jako spiSe na jejich pochopesrié ktyfista z Zakovych
zkuSenosti vytvi@nych v situacich, v nichz se Zak ocitne a musirseni vypdgéadat.

Znaky, jimiz se dovednost vyznduje:

» vyladkénost Zaka n#esSeni situaci, porozumi situacim, Zakova disponovanost tyto
situace zvladat,

> tvoriva aktivita zaka,

Y

feSeni situaci, které se rodfimnosti zaka,

» rekonstrukce jiz zvladnutyatinnosti a zkuSenostiigleSeni novych situaci.
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Utvéareni dovednosti je procesem, na ktery |ze nahliZeejnensim veiech rovinach.

—mme= | Realny prubéh utvafeni dovednosti =" B
-
Idedlni pribéh utvafeni dovednosti

Regulace procesu

> Autoregulace procesu

utvareni dovednosti utvareni dovednosti

Obr. 13. Utvéeni dovednosti (Mgk, Svec, 2003, s. 93)

V procesu utvaeni dovednosti nizeme rozlisit rékolik kli ¢ovych moment, a to:

» aktualizace schopnosti a zkuSenosti zaka v daoécsitgi setkani s ulohou,
problémem, z4jem tento problé&esit (kdyZ je pro Zaka nezajimavy), popoteba
vyrovnat se s problémovou situaci,

» orientace v situaci, uloze, problému,

» aktivni hledaniteSeni, uzsi kontakt s problémem, experimentovamd.ap-
krystalizace dovednosti,

» variace podminek pro SirSi uplat dovednosti,

» prenos dovednosti do novych situaci.

(Manak, Svec, 2003, s. 92-96)

Napodobovani

Ackoliv napodobovani je mocnym faktorem socializélos¢ka uz od zé&atku lidské
spole&nosti, a taktéZz ontogenetického vyvoje jedince,dpan zidkatazeno k vychow
vzklavacim metodam. Napodobovani se vymezuje jakagsrgiebirani utitych zpisohi

chovani od jinych, zejména star$ich lidi tktaaji autoritu* (L.Duri¢, M. Bratska).

Z pedagogického hlediska jéldzité, zda napodobovanyiklad pisobi pozitivi
nebo negativét Podstatou napodoby j&ani, gicemz rozhodujici Ulohu ma model, vzor,
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viv s

spole&enské klima. Nej€inngjSi je gimé pisobeni vizualni, tzv. obserm@ weni, ale
znany vliv ma téz model népmy, nag. postavy z literatury.

Uceni pomoci napodobovani se sice uznava z vyvojovdbdiska za jeden
Z hlavnich druf uceni ve Skole (G. Petty), ale v didaktické teopraxi se s napodobovanim
jako s metodou ifliS nep@ita, portvadz se #jme¢ povazuje za doménu socialnihéeni,
které se zatimipvazrie realizuje gi mimovywovacich aktivitach (M. Sovak). (Mak,
Svec, 2003, s. 97-98)

Manipulovani, laborovani, experimentovani

Manipulovani zaéinacloveék zkouSet uz v kojeneckém obdolii Ipre s koretinami,
postupr se vSak vztahuje k ¥$imu s¥tu a maly¢lovicek se pokousi poznavator kolem
sebe (ohmatavanim, ochutnavanim). Tato manipulggeds ety se v gedSkolnim ¥ku

stupiuje a zkvalitiuje, nabyva charakteru hry a ciédedomého poznavani.

Metoda manipulovani napomahé poznavat pedst zaizeni a vybaveni, vémz se
Zak pohybuje, a které si ma osvojit, proto je viiodajména v mladsSim Skolnintku, kdy
Zaky pgitahuje vSechno, co lze zkusit, vyzkouSetitwa vyuzit. Konkrétni podoby nabyva
zachazeni s fpdnety pii raznych pracovnichéinnostech. Pro zaky jsou atraktivni
demontazni a montazni pracej pichz se rozebiraji a znovu skladaji vhodné viyob
a pomicky, technicka ziazeni apod.

Velké oblibk: se u Zak mladSiho Skolniho&ku ®Si laborovani, které se upiaje
zejména ve fyzice, v chemii a wippdowdnych gedmétech, které umatuji provadt
jednoduché pokusy, ip nichz Zaci ovuji pouky nebo zdvodiuji sva pozorovani.
Laborovani ¥tSinou probiha ve skupinach Zak nichZ dochazi kadbé prace, nebzaci

se mohou u jednotlivych ukérstidat.

Pri laborovani se zaci ¢l zaznamenavat foch praci, registrovat dosahované
vysledky, které dale zpracovavajési a vypeoitavaji udaje, pivzuji grafy, pisSi protokoly,
formuluji zawry. Na vySSich stupnich Skoly se laborovanénmv soustavésSi
a komplex®jSi laboratorni prace, které sé&tsinou realizuji ve specialnich pracovnach, na

Skolnim pozemku, v dilnach, ale také v terénu.

Experimentem se rozumi takovy badatelskigtpp k reali¢, kterym se ,na zaklad

urcité, teoreticky zfvodniné hypotézy zamné meéni nebo ovliviuji nékteré stranky
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sledované skutmosti (nezavisla prosmna), @ ¢emz se existujici podminky udrzuji
konstantni a provedené zasahy a dosazené vysledlyesré registruji* (J. Maak).
(Manék, Svec, 2003, s. 99-101)

Obr. 14. Typy experimentu (Mak, Svec, 2003, s. 100)

Produkéni metody

V ramci této skupiny metod vstupuje do peghi vysledek, produkt praktické
¢innosti. Vyznamné misto mezi nimi zaujima produktj\fyzicka prace, prova&da rukama
nebo pomocidesnych pohyb. V moderni Skole se pracovni kompetenceaif@dvazuji za

souwast vSeobecného vddvani.

J. Skalkova podava ffehled hlavnich funkci pracovnichtinnosti v Zivot ¢lovéka, které

by méla Skola zaji¥’ovat:

» nauit se vnimat ukoly a problémy vysoce industrialiangho s¥ta prace i vSedniho
dne,

» posilovat viastni individualni zkuSenost Aak

» vést v mnohostranné komunikaci k hlubSimu chapdoulesensko-kulturniho

prostedi,
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» motivovat Zaky k geni a pomahat jim nalézat souvislostiléni a jednani, mysleni

acinnosti.

Produkni metody zahrnuji vSechny ty postupy, ukony a aper pi nichZz vznika
n¢jaky, smysly registrovatelny produkt, vykon, vytyorystup. Bmito metodami se
nacviuji raizné pohybové dovednosti, piasem vsak také vykony jemné motoriky, jako
nag. psani, rysovani, kresleni, modelovani, hra naebni nastroje, apod., pdradz
vysledkem&chto aktivit je konkrétni vykon, jehoz zaklad jenatorickécinnosti. Produkni
metody nebo jejich prvky se uphaiji ve vychovi-vzklavacich organizmich formach,
jako jsou pracovniinnosti ve vyroB, rueni prace,dlovychovné aktivity, prace na pozemku,
vytvarna tvorba, hudebni a&yecké aktivity. Jejich strukturnim prvkem je dovednh U
produlénich metod se nesmi zapominat na Uzké spojeni,prZgiemné interakce, mysleni
ateci, které ve své kompetencéané (odborné), socialni a jazykové je zaklademkéds
orientace ve s8. (Manék, Svec, 2003, s. 103-104)

4.2 Aktivizujici vyukové metody

Aktivizujici vyukové metody se vymezuji jako posyjteré vedou vyuku tak, aby
se vychovi-vzcklavacich cilh dosahovalo hlavnna zaklad vlastni @ebni prace zak

piicemz diraz se klade na mySleni@Seni problérin

Klasifikace klasickych vyukovych metod:

Metody diskuzni

Metody heuristickéieSeni problérin
Metody situ&ni

Metody inscenéni

Didaktické hry

ok~ 0N PR
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1. Metody diskuzni

Metoda diskuze organicky a plynule navazuje na thetmzhovoru a jejitizné
varianty. Je&t pomerné nedavno vydané ékteré publikace o vyukovych metodach se
o diskuzi vibec nezmiuji nebo diskuzi ipoustji pouze v mimoskolni praci, protoze pry
Z&ky ,malo nuti k planovitému mysleni“ (J. Vaclavilaststi dnes jiz existuji publikace
a studie, které diskuzi jako vyukovou metodu jedramaé oceiuji a na Skolach gsobi

pedagogoVvé, kieji povazuji za sotast eduka&niho procesu.

Diskuze — disputace, rozprava, beseda, rokovam¢ng nazoi, ma jak naznauji
uvedena synonym#adu variant a modifikaci vzajerase odliSujicich svymi cili a Zigoby
realizace, ale v podstajde vzdy o komunikaci ve skugireajemé@ o ucity problém.
Vyukova metoda diskuze se na rozdil od rozhovorunezuje jako takova forma
komunikace titele a Zak, pri niz si (Eastnici navzajem vysiuji nazory na dané téma, na
z&kladt svych znalosti pro sva tvrzeni u¢fidargumenty, a tim spala¢ nachézejreSeni

daného problému.
Diskuze se oséd¢éuje zejména v situacich a pipadech:

» kdy Ize mit na jevy, fakta a problémyzné nazory,

kdy jde o to seznamit se s novymi nebo zajimavyozinatky nebo zkuSenostmi,
tyka-li se hodnotovych postogj

pii vytvéreni vlastnich nazéra jejich obhajoé,

YV V VYV V

meére vhodna jsou témata, obsahuijici objekiimesporna fakta, ktera jsou pravdiva,

proti nimzZ nelze vnaset namitky.

(Maak, Svec, 2003, s. 108-111)

2. Metody heuristicke, FeSeni problént

Heuristika (zteckého heuréka — objevil jsem, nalezl jsem)gavzkoumajici tarci
mysSleni, také heuristick@nnost, tj. zfisobieSeni problérin Jde o moderni odborny termin
ozna&ujici vyznamny rys lidskych bytosti poznavat, odivak a objevovat v daném prissdi

vSe, co je dlezité pro Zivot.

Prostednictvim heuristickych metod se&itel snazi zaky ziskat pro samostatnou,
odpowdnou &ebnic¢innost fiznymi technikami, které maji podporovat objevov@airani,
hledani, jako nap kladenim problémovych otazek, expozitzrych rozpok a problénd,
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seznamovanim se se zajimavyrippdy a situacemi. Tyto strategie a techniky podjpoir
heuristické procesy Zaky séimmotivuji, poméahaji jim osvojovat si gebné ¥domosti

a dovednosti.

Za nejpropracovaisi a nejefektivijSi heuristickou vyukovou strategii je
povaZzovana metodi@eseni problérn problémova vyuka, kteréigdstavuje mySlenkovou
variantu @eni pokusem a omylemjimiz se subjektdi ze svych usfrha, ale také z chyb
a nezdal. Ustedni kategorii této vyukové metody je ,problémfhgé vymezeni a pojeti

uréuje téz jeho metodické ztvami.

Problémy viastaclovek fesi neustale, nebpodle K. R. Poppera, je cely ziveSeni
problémi, & se tykaji situaci &innosti orienténich, rozhodovacich nebo vykonovych.

Obr. 15. Pojeti problému (Mak, Svec,
2003, s. 115)

FazereSeni problému:

1. Identifikace problému, tj. jeho postiZzeni, nalezeniymezeni.

2. Analyza problémové situace, proniknuti do struktprgblému, odliSeni znamych
a potebnych, dosud neznamych informaci.

3. Vytvaieni hypotéz, domimek, navrhyeseni.

4. Verifikace hypotéz, vlastrieSeni problému.

5. Navrat k dive¢jSim fazim pi nedsgchuteSeni.

(Maéak, Svec, 2003, s. 113-118)
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3. Metody situaéni

Situatni metody roz§uji reSeni relativé vyhrarénych a identifikovanych probléim
o0 novu dimenzi, nehose vztahuji na SirSi zazemi problému, na reatigagy ze Zivota,
které predstavuji specifické, obtizné jevy vyvolavajici ipbu vypdadat se s nimi,
vyZadujici angazované Usili a rozhodovani. Vznikuashich metod je spojovan
s Harvardovou univerzitou ve 20. a 30. letech ndéhal stoleti, kde byly jvodng
uplatiovany v pravnich disciplinach a poté v ekonomickgbbrech.

AL

realnou udalost, zobrazujecity komplex vztali a okolnosti, je vyrazemistu tiznych
zdjmi. PostupieSeni dané situace je sice obdobny jakoppoblému do znaé miry
zbaveném situmiho kontextu, ovSem protozégointtem analyzy jsou pré&tyto vazby, je

realizace situani metody obtizna.
FazereSeni situace:

1. Volba tématu — musi byt v souladu s cili vyuky paddat gipravenosti Zak.

2. Seznameni s materialy — Zaci musi nfistop k dilezitym faktim, které jsou pro
feSeni nepostradatelné, jde o dokumenty, pisemobsaizy, televizni nahravky, atd.
Je mozné, aby si je Zaci ofmatali sami.

3. Vlastni studium fipadu — Zadouci je, abyitel Zaky do dané problematiky uvedl,
vytycil sledované cile a poskytl Gvodni rady a pokyny.

4. NavrhyfteSeni, diskuze — v diskuzi o navrhovanych postugeséni vitzi reSeni
nejpropracovajsi a nejerohodrejsi. Zaci sdluji své nazory, navrhy a z&wy, které
ucitel konfrontuje se skutaosti. Pokréovat vieSeni pipadu se ize metodou hrani
roli, piipadre jinymi metodami. (Maék, Svec, 2003, s. 119-122)

4. Metody inscend&ni

Inscen&ni metody pouzivali uz staRimané pi Skoleni pravnik a rétofi, v oblibs
byly u jezuiti a jejich stoupencem byl také J. A. Komensky. V arad dok& k nim gispal
J. L. Moreno, ovSem pozfl v jeho pojeti vedly k psychodramatuii pskupinové

psychoterapii.

Podstatou inscetiaich metod je sociélni¢eni v modelovych situacich, v nichz
Ucastnici edukéniho procesu jsou sami aktéryepgvaénych situaci. (M. Bratska). Jde

o simulaci gjaké udalosti, v niz se kombinuje hrani roliegeni problému, a to &u



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 74

piedva@&nim ugitych lidskych typi, nebo zobrazovanim realnych Zivotnich situacioneb

kombinaci obou postuip

Pro zaky inscenace znamena moznost ziskat novéthysoasvojit si adekvatni
zpiusoby chovani a jednani, seznamit se s formami pgstini typickymi pro budouci

profesi apod.
Faze inscenace:

1. Priprava inscenace — zahrnuje stanoveni cile, koakiet obsahu¢asovy plan,
rozcleni roli a vytgeni postupu.

2. Realizace inscenace — obtiznym uUkolem 8kdyp miZe stat ziskani dastniki
k spolupraci i obsazovani konkrétnich roli. V této fazi dostayaginotlivi aktéi
pokyny k zpodobeni dané postavy, ovSem diferenco\anaktg. Fri nacviku
inscenace serpoustji rozmanité kombinace provedeni ¢ié se s improvizacemi.

3. Hodnoceni inscenace — kona se pokud mozno bepgadosipo jejim ukoieni. Je
dulezité, aby hodnoceni vykénbylo provedeno citli¥ a v pozitivnim duchu.
Hodnoceni mZe probihat také jako diskuze v plénu, ve skupingmbmoci
piipravenych otazek, na zakkadaznamu inscenace nebo individéa kazdym
Ucastnikem. (Maak, Svec, 2003, s. 123-125)

5. Didaktické hry

Hra se z obecného pohledu chape jako podstatngetgho evoltniho procesu,
v némz spoluvytvéi podminky pro zrény a vznik novych jef. Spojuje sut vnejSi a vnitni
a ovliviiuje existenci mnohadimenziondlnich kompilesi€ vztahi, které se navzajem

piekryvaji a na jejich zakla&dse projevuje dynamika vyvoje (G. E. Schaefer).

U ¢loveka je to jedna ze zakladnich forémnosti, pro niz je charakteristicke, Ze je
to svobod# volena aktivita, ktera nesleduje zadny zvlasted,tale cil a hodnotu ma sama
v sok&. Hra zahrnuje jak oblast racion&hkognitivni, tak i imaginativéemotivni.
(0. Catka).

Zaclenovani didaktickych her do vyuky musi fi@t také se skuteosti, Ze hra
v Zivot dneSnich Zak pIni také specifické funkce - zejména v&sv mie nez dive
kompenzuje chudost socialnich pétina citovych vztafi. Mimo to je hra a vSe, co s ni
souvisi, poznamenana koreimi z4jmy, nebt dnesni hravy st déti je manipulovéan

vyrobci hra&ek a hram slouzicich #aeni (videohry).
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Didaktické hry zalenuji velké mnoZstvi tznorodych aktivit, které lze titlit
z naiznych hledisek.

Dobrou orientaci v rozsahlé nabidce didaktickych hez aspektu jejich obsahu a cii

podava M. Heyer:

1. Interakni hry, svobodné hry (s hilkami, stavebnicemi), sportovni a skupinové hry
(Gcastnit se mohou vSichni hiig hry s pravidly, spok&enské hry myslenkové
a strategické hry,aebni hry.

2. Simulani hry (hrani rolifeSeni pipadi, konfliktni hry, loutky, maasci).

3. Scénické hry, rozliSeni mezi Kida divaky, jevist, rekvizity, speciélni obteni
(voln& nebo uzka navaznost na divadelni hry, divag#edstaveni).

Podrobnéjsi prehled hledisek pro Kklasifikaci didaktickych her navhuje
M. Jankovcova:

» doba trvani (hry kratkodobé — dlouhodobé),

» misto konani gida, klubovna, firoda, Histe),

» prevladajicicinnost (osvojovani adomosti, pohybové dovednosti),

» hodnoceni (kvantita, kvalitéas vykonu, hodnotitelditel — Zak).
(Manak, Svec, 2003, s. 126-130)



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 76

4.3 Komplexni vyukové metody

Klasifikace komplexnich metod:

Frontalni vyuka

Skupinova a kooperativni vyuka

Partnerska vyuka

Individualni a individualizovana vyuka, samostapmace zak
Kritické mysleni

Brainstorming

Projektova vyuka

Vyuka dramatem

© © N o g b~ W DhPRE

Otewvené geni

10.Ugeni v Zivotnich situacich
11.Televizni vyuka

12.Vyuka podporovana @itacem
13. Sugestopedie a superlearning

14.Hypnopedie

1. Frontéalni vyuka

Frontalni vyuka se vyziaje spolénou praci zak ve tid¢é s dominantnim
postavenim ¢&itele, kteryiidi, usnérnuje a kontroluje vesSkeré aktivity z2&kvyuka se
orientuje pevazrt na kognitivni procesy, hlavnim cilem je, aby stizgsvojili maximalni

rozsah poznatk

Realiz&nim ramcem frontalni vyuky je tzv. wavaci hodina, ktera seiarn¢
modifikuje podle pevladajici faze vytovaciho procesu (hodina motiérd, opakovaci,
examin&ni, smiSena), je metodicky propracovana a inovovalegen v hranicich frontalni
vyuky.

Typicky pribéh vyuc¢ovaci hodiny smiSeného typu ma nasledujici podobu:
» zahjeni (pozdrav, organigd zalezitost),
opakovani minuléhodiva (kontrola domacich Uki),

>
» vyklad nového tiva,
>

procvicovani a upetovani iva,
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» zadani domaci ulohy,
» ukorgeni.

Profilujicim rysem frontalni vyuky je cil@vorientované&izeni vSech probihajicich
procesi wWwitelem, jehoZz vytovaci ¢innost dava raz vSem pouzitym didaktickym
prostedkim. (Maiak, Svec, 2003, s. 133-136)

2. Skupinova a kooperativni vyuka

V poslednich letech se vedle pojmu skupinova vyollj@vuje pojem kooperativni
vyuka (H. Kasikovd). Je to také komplexni vyukowétoda, ktera je zaloZena na kooperaci
(spolupraci) zak mezi sebouib feSenitizné naranych uloh a probléfy ale i na spolupraci
téidy s Witelem. Velmicasto byva kooperativni vyuka realizovana ve skughin&roto ji

muzeme s jistym zjednoduSenim povazovat za formuiskup vyuky.

Pro skupinovou vyuku jsou charakteristické tyto rysy:

viv s

délba prace zakpii reSeni ulohy, problému,
sdileni nazar, zkuSenosti, prozitkve skupir,
prosocialnost, tj. vzajemna poméena skupiny,

YV V VYV V

odpowdnost jednotlivych Zdkza vysledky spolaé prace.

Naopak C. Basset, J. McWhirter, K. Kitzmiller povaaiji v kooperativni vyuce ve ¥idé

za kli¢ové nasledujici prvky:

» pozitivni zavislostélena skupiny, tzn., Zze ugpnost kazdého jednotlivéhtiena
skupiny je zavisla na uggnosti vSech jejich ostatni¢tena,

» interakce Zak ve skupi® ,tvati v tva®“,

» individualni odpo¥dnost Zak za skupinovou spolupraci (jejigieh, vysledky),
véetng hodnoceni finosu jednotliva pro spolénéieseni Ulohy nebo problému,

» vyvoj innych socialnich dovednosti,

» komunikaceilena skupiny o zlepSovani skupinového procesu.

(Maak, Svec, 2003, s. 137-147)
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3. Partnerska vyuka

Partnerskou vyukou se rozumi spoluprace uzahi uceni v dyadickych
(dvowlennych) jednotkach. V ramci frontalni vyuky pamsié vyuka pedstavuje
kratkodobé pracovni spa@lenstvi dvou zak usneérnované ditelem, podle jehoz instrukci

Z&ci pini tkoly v souladu s celkovym Wavacim postupem véitle.

Podstatou partnerské vyuky je vzajemna spoluprace daki (soused v lavici), pri
niz si Zaci vyminuji nazory naeSeni uloh, srovnavaji své postoje, pomahaji vZoith

situacich, konverzuji v cizim jazyce, opravuji siby, kompenzuji své nedostatky, atd.

Pro partnerskou vyuku se os¥déuji ruzné webni aktivity, které vlastné spontanné

vyplyvaji ze sousedstvi dvou zak (H. Meyer):

» opakovani, proc¥bvani a upetovani &iva,

piiprava a formulace otazek pro nasledny rozhovoo mitkuzi,

kontrola spravnostiiznych pisemnych elabotiéa artefaki, doméacich Ukdil, atd.,
shroma#@’ovani informaci, udaj prikladi, materiaib,

spole&né zpracovanidgkterych cvénych ukoti, vypliovani pracovnich ligt

YV V. V VYV V

vzajemna spolupracetipzhotovovani modél kreseb, pi piipraw a provadni
pokusi, zhotovovani vyrobk pdizovani zvukovych nahravek,

prace u poitace,

ucebni hry ve dvojicichieSeni hadanek,

partnersky dialog o zadaném problému,

YV V VYV V

cizojazyna konverzace.
(Manak, Svec, 2003, s. 14-151)

4. Individualni a individualizovana vyuka, samostatnaprace zaki

Oznaseni individualni prace zaka se i v odborné peda@gierminologii pouziva
ve vice vyznamech, demz s¢d¢i paralelg se vyskytujici synonyma, jako riagprace

individualizovana, samostatna, svobodna, volnéaviela, aj.
Ve vztahu k frontalni vyuce individualni prace Zzakaamena wienéni uritého
casoveho prostoru pro aktivni myslenkovou nebo nigkou ¢innost jednotlivého Zaka,

ktera je planovanaizena ditelem.
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Zakladnim nezbytnym vychodiskem veskeré vyckovrndlavaci prace je aktivita
Z&ka. Aktivitou ve vychowvzdélavacim procesu se rozumi zvysena, intenzivni, oo
nebo u¥domela cinnost Zaka, jejimz cilem je osvojit stigiusné ¥domosti, dovednosti,

navyky, postoje a Zjisoby chovani.
Stupné aktivity:

» aktivita vynucend,
» aktivita navozena,
» aktivita nezavisla,
» aktivita angaZzovana.

Prinos samostatné prace zakse vidi v tom, Ze Zaci:

» se individualg zapojuji do vyukovych aktivit, realizuji své nagad

» Wi se odpowdnosti, spoléhaji na vlastni sily,

» voli si vlastni tempo prace, planuji a rozvrhujijsias a sily,

» podporuje se diferenciacéidy, Wwitel se niize individual@ vénovat rékterym
zakim,

» respektuji se specifick&gdpoklady jednotlivych Z&k jejich zaujeti, tvéivost.
(Manak, Svec, 2003, s. 152-158)

5. Kritické mysleni

Ramcovy vzdlavaci program (2001) desiuje, Ze kritické mysleni neni kutikularni
téma, ani vytovaci gedmét nebo projekt, ktery by se realizoval v¢igm obdobi.
(P. Gavora) chape zase kritické mysleni jakmost, nastroj, ktery pomaha Zak piejit od
povrchniho k hloubkovémuani, k odhalovani souvislosti, k porozimnwiva a k viastnim
zawram. Kriticky myslet znamena uchopit mysSlenku, podhgggi obsah, prozkoumat ji,
podrobit ji zdravému skeptickému posouzeni, porbgngaymi nazory a s tim, co jiz o dané
problematice vim, a posléze zaujmout vlastni steshkov

Kritické mysleni vychazi z koncepce konstruktivikg psychologie a pedagogiky,
podle niz¢lovek pri u¢eni nepebird hotové poznatky, ale konstruuje je na z&kiych

VVVVVV

Ustrednim momentem kritického mysleni je tz¥&zovy model geni, ktery krons
mysSlenkovych procészahrnujerozhodovani,eSeni problénii, a metodické aspekty:
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1)

2)

3)

6.

Faze evokace — ma vyvolat zajem o problematikugjdiEt’ovani, co Zaci o tématu,
problému ¥di, co si mysli, Zeadi. Nasledn Zaci formuluji své nejasnosti, otazky,
vysledkem by rdlo byt zaujeti praeSeni ukolu.

Faze u¢domeni si vyznamu — jejimZ poslanim je udrzet zajemazakpodnitit ho,
aby sledoval i své my3lenkové postupy. Zak hledérioformace, ufesiuje si své
nazory a konfrontuje je se svymiypdnimi gredstavami.

Faze reflexe — vede k prohloubegiva. Zaci tidi, systematizuji ziskan€édomosti

a upeviuji je tim, Ze je petvéeji ve své poznatkové struktury d@epadiji do

smysluplného ramce souvislosti a vazeb.i(#ka Svec, 2003, s. 159-163)

Brainstorming

Nazev této komplexni vyukové metody je anglickymvem. Vceském pekladu

znamena brainstorming doslova ,omozku“ nebo také ,utok na mozek, na mysleni“.

V ¢eském a slovenském priedi se setkavame také s pojmem ,burza népad

Hlavnim smyslem brainstormingu je vyprodukovat cgjvite napail a potom

posoudit jejich uzitenost. Neni to tedy metoda zajigici Uplné deeSeni problérin Naopak,

tvorive vytvoreni napad a navrli feSeni problému je velmiiinnym vychodiskem pro dalSi

faze a metodyeSeni daného problému.

Pravidla brainstormingu:

1)

2)

3)

4)
5)

7.

Nepripousti se kritika Zzadnych navrhovany&s$eni, ndpad Posuzovani ndpadu se
odklada az do dalsi faze.

Podporuje se naprostd volnost v produkci népat@lato volnost produkce
piedpoklada neformalni, dwc¢i klima ve tide.

Pozornost je zadiena na vyprodukovani co nejvice najpad

Kazdy navrh, napad se musi zapsat.

Inspirovat se $ vytvareni novych napadjiz vyprodukovanymi napady. (Mak,
Svec, 2003, s. 164-167)

Projektova vyuka

Projektova vyuka (&eni v projektechyast&né navazuje na metodeSeni problérin

jde vSak v ni o problémové ulohy komplejdi, o vyukové zarry a plany, které maji vzdy
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také SirSi prakticky dosah.ufodni obec# koncipovana idea projektové vyuky byla
postupi zpresiovana a konkretizovana v pojeti, ¥nmz se zdraziuje problémovy
charakterieSené ulohy a jeji spalenska vazanost,iigemz téma by ®lo iniciovat

interdisciplinarni spolupraci a spojovat praci larukou.

Do popedi také vystupuje pozadavek propojovat Zivaeni a praci, a to ve
spolupraci ditela, zaka, zainteresovanych rafli, pripadré prizvanych expeft tak, aby
vybrana témata mohla byeSena vzhledem ke spdémskym a satasré individualnim

potrebam.

Projekt mizeme vymezit jako komplexni praktickou ulohu (peoh| téma) spojenou
se zivotni realitou, kterou je moZzresit teoretickou i praktickodinnosti, kter4 vede
k vytvoreni adekvéatniho produktu. (Mék, Svec, 2003, s. 168-171)

8. Vyuka dramatem

Vyuka dramatem mé& svym charakterem blizko k instr@ina metodam. OdliSnost
je hlavre v komplexrjSim utv&eni vychovi-vzdlavacich situaci, iip némz se vyuZzivaji

zakladni principy a postupy dramatu a divadla.

Dle J. Valenty je tviivé drama ,improvizovanda, kipdva@&ni uena a na vnihi
proces prace orientovana forma dramatu, v niZ jsgastnici vedeni ¢&itelem

k predstavovani si, hrani a reflektovani lidské zkusgho

Ve vychovre vzdélavacim procesu se vSechny formy dramatické simula@a skut&nosti

podileji na formovani celé osobnosilovéka, a to jsou zejména:

» dovednosti — drama rozviji dovednostidletkého charakterugigpiva k formovani
specialnich dovednosti, posiluje dovedn@sit problémy, evidentni jefimos pro
zkvalitréni fecovych a komunikativnich schopnosti,

» fotografické ¥domosti, a to z okruhuiznych vydovacich pedmeta a oblasti
Zivota, facilituje jejich osvojeni, motivujetabni proces,

» vztahy - vede k pochopeni souvislosti mezi jevyjgikh hlubSimu prozivani,

> teorie - podicuje studium specifickych spa@lenskych jew, prostednictvim
analyzy rozmanitych situaci,

» d¢je - odrazZi praxi Zivota v jehoisi v objektivnich podminkéach,
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» postoje a hodnoty - vytv@ aktivuje, a sild ovliviiuje mravni postoje, hodnotové
stupnice. (Maék, Svec, 2003, s. 172-174)

9. Oteviené &eni

Otewené ueni je termin, ktery neni j&Stjednozn&né ustéleny, oznaijici
pedagogickou koncepci, kterd v ndvaznosti na refordmmuti a alternativni Skoly usiluje
o celkovou zminu vychovy a vzélavani v sodasné Skole tim, Ze jednak ,otevira Skolu
ditéti* podle jeho zajni a schopnosti, jednak ,otevira Skolu navenek’k thimoskolnimu

prostedi a podporuje Zaka v planovani vlastniteni. (J. Picha, E. Walterova, J. Mares)

Hlavni tendence oté&gného deni je otevit Skolu mimoskolnimu prostdi tak, aby
vysledky prace Skoly bylyifstupné demokratické kontrole a kritice, a na dretréré
umoznit Skole vyjatbvat se ke konkrétnim, Skolefigtupnym spol&enskym jeum

a problénim.
Hlavni rysy otevifeného &eni jsou:

» otewenost pro aktivni, samostatnou praci%ak

» otewenost vyuky, tj. prostupnost a spoluprace mezi gdohymi vyucovacimi
predmety,

» otewenost Skoly uci prostedi (rodiré, komunig), tj. neformalni plodna spoluprace.
(Manak, Svec, 2003, s. 175-177)

10.Uéeni v zivotnich situacich

V naSem pojeti komplexnich metodeni v Zivotnich situacich reprezentuje proud
moderni pedagogiky, ktery se jednak snazi kompeatzékolni zarsstnani zazitky ze

skute&neho Zivota, jednakipuceni posilit Zzakovu aktivitu, zkuSenosti, zajmy &‘pby.

Podstatou ¢eni v Zivotnich situacich je snahiagtizit Skolu Zivotu, nebo spis ofrae
umoznit zivotu proniknout do Skoly. Tendenci prapékolu se Zivotem musi odpovidat
vybér vhodného tiva a volba témat, ktera vychazeji vic z Zivotngduvislosti, nez ze

struktury ¥deckych poznatk

Prikladem vhodné situace, jiz je mozno vSestéavyuZzit pro firozené nenasilné
uceni, je nap Skolni vylet, ktery mze byt organizovan jako poznavaci projekt. Sledovat
pozorovat, fipadré zkoumat je mozno na vykemnoho jew, které zakm prinaSeji cenné
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poznatky: pouzité dopravni prostiky (chovani cestujicichtistota, jizdnifad, cena
jizdného), ubytovani a stravovani (ochota persqrdialita sluzeb, hygiena), ekologické
problémy (zné&isteéni, vztah lidi k Zivotnimu prosdi), charakter navstivené krajiny,
kulturni pamatky ve @stech, atd. (Migék, Svec, 2003, s. 178-180)

11.Televizni vyuka

Za prudkym rozvojem televizni techniky se vSak efm#la a stale zaostava teorie
televizni vza@lavaci tvorby, nebdse dosud nepo# vytvorit nosnou koncepci vyukové
televize, prosadit ji jako relati¢gnsamostatny televizni Zanr, nebje casto zamnovana
s pdady publicistickymi, dokumentarnimi, populémédeckymi nebo dokonce zabavnymi.

Televizni vyuka pedstavuje specifické vyuziti forem a technik tetevniho média ve
vychovre-vzklavacim procesu. Zprastdkovava na principu magnetického zaznamu
obrazového a zvukového signaldgtusné dgivo a &elr¢ je uspdddava do vyukovych
struktur a forem tak, aby bylo dosazeno optimaleidhka&ni vysledki (R.W. Burns).

Podle formy audiovizualniho sdleni a charakteru kompoziEni vystavby se v praxi

os\dcilo nasledujici tridéni televiznich paradi:

Individualni nacvik (komunikativnich, pracovnichwalnosti)
Kolektivni nacvik (mikroteaching vifpraw wuiteli)

Navod ke cuieni, instruktaZ (bezgaost prace v laboraiti)

Exkurzni pdad (zendpisna vychazka, geologickyimkum)

Metodicky pdad (problémova vyuka, didaktické priestky)
Popularg-védecky pdad (informace o novych objevech, metodach)
Metodicky upravena reportaz (konfliktni situacewece)

Metodicky neupravena reportaz (vychovné situacbyaneé skrytou kamerou)

© © N o o b~ 0w DR

Dokument ¢innost malatidni Skoly)

10.Inscenace (zaznam z divadelniltegstaveni)

11.Vyukovy kurs (jazykova vyuka)

12.Kratky zaznam &akého jevu, tzv. trigger (ibéh chemické reakce)
(Manak, Svec, 2003, s. 181-185)
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12.Vyuka podporovana pcitaéem

V zékladech dnesnich gitacovych systém a internetové sitmizeme najit principy
kybernetiky a podtty kybernetické pedagogiky, kter4 obohatilgdeni a vydovani
Z hlediska informéné psychologického a z aspektu technolaggeni (H.G. Frank).

Za jeden ze zakladnich pozadavka vza&lani moderniholovéka se povazuje
pocitatova gramotnost, ktera mu ma umoznit zvladatistajici rozsah informaci a pomoci
pocitact umoznitresSit i velmi slozité ukoly.

VyuZziti pecitaca ve Skole je mnohostranné, nélmize zajifovat informa&ni systém
Skoly, poskytuje strategické informace pro pedagagipracovniky, je encyklopedickym
zdrojem informaci, proditele slouzi také jako opefai prostedek a diagnosticky nastroj,

pro vSechny zajemce poskytuje obecné programy.

Stale vice se uplatuje pocitaéova podpora vyuky; uval’me tyto moznosti (J. Slavik,
J. Novék):

» multimedialni programy,
simulani programy, modelovani,
testovaci programy,

vyukové programy,

informaeni zdroje,
videokonference,

distartni formy vyuky,

vV VvV VYV ¥V V VY V

virtualni realita.

Z hlediska vyukovych metod se §ita¢ nejvice uplatuje @i prezentaci vyukovych
programii, podle nichZz Zak postupuje dilsamostaty nebo pod superviziciiele. (Maiak,
Svec, 2003, s. 186-189)
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13. Sugestopedie a superlearning

Sugestopedie wdi za swij vznik bulharskému psychiatru a terapeutovi
G. Lozanovovi, ktery se uz v roce 1963calazabyvat psychologicko-fyziologickymi
zaklady sugesce a jejim vlivem ngbni procesy (sugesce — z lat. suggero, sugggdesel

— podlozit, gidavat).

Podle G. Lozanova je sugesce neghitielnou sodasti kazdého komunikaiho aktu,
muze aktivizovat nebo tlumit mysleni, podili se naocemnalnim a myslenkovém Zivot

¢loveka.
Sugesce seifedstavuje ve fech forméach:
» sugesce nezama,
» sugesce za#émna ze stranyditele, ale nezadina ze strany Zak
» sugesce za#émna ze stranyditele i @rijimana zaky.
Dale se uvadji tii nejdilezitéjSi sugestopedické principy vyuky:
» radost a nenasilnost, odstéannapgti,
» jednota ¥domeho a podidomého deni,

» prijemna atmosféra vyuky, sugestivni vzajemny vziétele a Zak.

Rozvinutim sugestopedickych postupvznikla jejich obmina s nézvem
superlearning (zvySen&eni). J. Gnitecky vymezuje superlearning jako messivy systém
uceni, ktery umoituje dosahovat vysSich vysladkéeni. O vysSich vysledcich Ize hdito
tehdy, kdy vykon (chapéan jako Zma dosazenacenim) je ¥tSi nez piciny, které znénu

Vyvolavaiji.
Skolni superlearning mé rékolik fazi:
1. faze gripravy — gekonani psychologickych bariér a myslenkovych bilpka

2. faze projekce — transformace cebniho materidlu pomoci fipravenych

integrovanych Skolnich uloh,

3. faze realizace — recepceiva v relaxovaném stavu, vytigni nestereotypnich

asociaci,
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4. faze shrnuti — opakovana aktivaceliva, analyza vysledk rozStovani

a zobetiovani wiva,

5. faze planovani —ifprava na pokrgovani prace ve sSkole i doma, \nit motivace
pro daldi Zadouci aktivity. (Midk, Svec, 2003, s. 191-194)

14.Hypnopedie

Hypnopedie (Zec. hypnos spanek) je vyraz pro proces vyukyykiesbiha ve stavu
(hypnotického) spanku na zaktasugestivniho fisobeni. U lail je hypnopedie spojovana

s p'ehnanym dekavanim snadného @gu, odborniky je posuzovana kriticky.

V bézné Skolni praxi je hypnopedie nerealizovatelnd gl rekteré aspekty nejsou

ani obvyklym eduké&nim metodam zcela cizi.

Ovliviiovani v girozeném nebo hypnotickém spanku se vyuzivd nejen p
zkvalitnéni vyuky, ale i pro vychovu arevychowvu lidi. Dobrych vysledkse doséhlo nejen
pii odstraiovani zapornych navyilhani, kodeni), ale téZ fd upeviiovani kladnych navyk

a zadoucich rysosobnosti (fesnost, vytrvalost).

Pro efektivni vysledky hypnopedie jen nutno vyiv@a zajisti naréné podminky,
bez nichZ je hypnopedie ngana. Navic hypnopedie je stasti celkového debniho
procesu, ktery dovrSuje tim, Ze osvojovatigZai uceluje, prohlubuje a upguje. (Maiak,
Svec, 2003, s. 195-196)
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. PRAKTICKA CAST
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5 NEJCASTEJSI CHYBY V PEDAGOGICKE KOMUNIKACI
ZPUSOBUJICI ZTRATU ZAIJMU ZAK U

Hlavnim cilem praktickécasti této prace bude zjistit chyby v pedagogické
komunikaci, které zjsobuji ztratu zajmu zako probiranou latku. VedlejSim cilem prace
bude zjistit jaky druh vykladu (vyuky) je u zakna zakladnich a i®dnich Skolach
nejobliberjsi.

5.1 Cile vyzkumnéc¢asti

Hlavnim cilem praktick&asti diplomové prace bude zjistit a upozornit nghbgh
v pedagogické komunikaci, které tgmbuji ztratu zajmu zék o probiranou latku
a u rekterych i ztrdtu zajmu o studium. Bud@elité ukazat, jestli tyto chyby maji negativni
vliv na vychovré vz&klavaci proces. Zadime se zde na chyby, jako jsou nedostee
motivace Zak ke studiu ze strany pedago@ nesrozumitelnost a slozitost vyjadani
ucitele @i vykladu a vliv £chto chyb na ztratu motivace o studium a ztratmaa probirané

ucivo.
5.2 Hypotézy vyzkumného problému

H1: Predpokladé se, jestlizetitel pri vykladu mluvi nespisovha @ilis hlasi€, ztraci Zaci
o vyklad zajem.

H2: Predpoklada se, Ze pokuditel mluvi pfi vyuce nesrozumitetn (rychle, potichu,
pouziva cizi slova), Zak ztraci zajem o probiratieau

H3: Predpoklada se, zZe Zakowi pykladu nového tiva vyhovuje skupinova prace.

H4: Predpoklada se, jestlizeitel prednasi latku slozita nezaujat, ztraci Zak o latku zgjem

a musi se ji datit jinym zpiasobem.

5.3 Volba a zdivodnéni pouzitych technik a metod

Vzhledem k velikosti vyzkumného vzorku agpo respondetitbyla zvolena metoda
vyzkumu formou dotaznikového Beni s naslednou kvantitativni analyzou vyhodnoceni

jednotlivych problém.

Polozky v dotazniku jsou zatiteny do rkolik zkoumanych oblasti. Dotaznik
obsahuje jak otazky uz#gené, tak i otazky otéené. Dotaznik ma celkem 9 otazek, které

jsou formulovany tak, aby byly respond&mt co nejvice srozumitelné. Pro &eni
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spravnosti otazek byl dotaznik nejprniegiozen menSimu ptu responderit po kterém
byl upraven tak, aby byl srozumitelny pro vSechmyekorie respondeint Patet otazek
v dotazniku je nizky a otazky jsou j&sa stréné¢ formulovany. Vzhledem k tomu, Ze
respondenti budou i Zaci na zakladnich Skolactkkyvptcet otazek, slozitost otazek nebo
uziti cizich slov v dotazniku, by #pobil to, Ze by mu Zaci nerozéhy nebo by jej
nedokowili praveé z divodu velkého pétu otazek.

Déale bude vyzkum dopém o moje osobni poznatky ziskané pozorovanim ve

Skolnich tidach a samdejm¢ i doplreén o poznatky ziskané rozhovory&terymi zaky.

5.4 Analyticka jednotka

Vyzkumny vzorek bude twen zaky zakladnich arstinich Skol v Jihomoravském
kraji. Respondenti budou vybirani ze &aka zakladni Skole v Lysicich a gymnaziu
v Boskovicich. Na zakladni Skole v Lysicich budespondenti zad 24k Sesté a devaté
tiidy, v piipadt gymnazia v Boskovicichiad Zak primy a maturitniho réniku. Zajimaveée
bude v &chto dvou srérech srovnani dotaznikovéhoi®eti u stejnéskove skupiny, tj. Zak

lysické zakladni Skoly s Zaky studujicimi na gymoazBoskovicich.

Zajimavé bude také srovnani odpdv zaki nejmladSich a nejstarSich, th#
dosglych, kde bude prawgodobré znat rozdil v odpaddich, dany ¥kovym rozdilem
téchto respondent K tomuto srovnani budou uzita data odiakudujicich na Gymnaziu

Boskovice.

5.5 Metody zpracovani dat

Data ziskana figkumem bylaiidéna a analyzovana. Analyzy dat byly zgany na
getnosti a procentudlni zastoupediéstnosti a procentuélni zastoupeni byigeny podle
véku a typu Skoly. Vysledky S&ni jsou zpracovany do tabulek a graZ jednotlivych

zvolenych grafi a tabulek jsou vyvozovany z&y.
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5.6 Interpretace vysledki vyzkumu

Respondenti byli tvareni zaky zakladnich a stednich skol, kdy byly rozdleni do éty¥

skupin a to na zZaky:

» Gymnazium Boskovice — prima
» Zakladni Skola Lysice - 6. &aik

» Zakladni Skola Lysice - 9. ¢éaik
>

Gymnazium Boskovice - maturitnidoik

Z gymnézia v Boskovicich z primy se z 6@eg@loZzenych dotaznik vratilo
50 vyplrénych dotaznik.

Ze zakladni Skoly v Lysicich z 6. doiku se z pedloZzenych 60 dotaznikvratilo
53 dotaznik.

Ze zakladni skoly v Lysicich z 9. d&oiku se z pedloZzenych 60 dotaznikvratilo
56 dotaznils.

Z gymnazia v Boskovicich z maturitniho¢roku se z 60 f@dloZzenych dotaznik
vratilo 59 vyplrenych dotaznik. Dotazniky aAstaly bul’ ¢ast&né, nebo Upld nevyplreny,
nebo byly znteny nebo Umyskvyplnény tak, aby se nedaly vyhodnotitékieré otazky
v dotaznicich a to hla¥notazky otevené, byly vyplgny tak, Ze vytvéeli vice odpoxdi.
Dle toho byli i dotazniky vyhodnocovany. BohuZeEkteré uzaiené otazky v dotaznicich

zustaly nevyplgny.

Otéazkye. 4, 8, 9 byly koncipovany jako ot&né a proto se kazdy z zéknim mohl
vyjadiit dle své svobodnéile. Vzhledem k tomu, Ze dotazniky byly anonymnylyEasto
v odpowdich zaznamenany i hanlivé a urazlivé vyrazy, ksem&ovaly hlavre k vyucujicim
pedagogm. Takovéto odpasdi nebyly samoiejmé do vyzkumu zapgtany. Do vyzkumu
byly zap@itany nefastjSi odpoedi na tyto otetené otazky, které se vetsine pripadi
u tchto typr otazek vyskytovaly.
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Graf ¢. 1. FijatelnéjSi zpasob vykladu — celkové vyhodnoceni

Je pro Tebe prijatelnéjsi, kdyz ucitel pouziva?

M Spisovnou rec
B Nespisovnou rec

= Nareci

Z odpodi vyplyva, Ze nejvice zakpri vykladu witele ugrednosiiuje spisovnouied
a to 53 %. Déale mensi polovina #&& to 43 % fi vykladu witele ma radji, kdyz witel

pouziva nespisovnaia a 4 % zak vyhovuje, kdyz dgitel mluvi n&ecim.

Zjisténé vysledky mne népkvapili a povazuji je za optimalniidte jen, ¥tSina
Zaki preferuje pi vyuce spisovnoiet, protoZze maji zajem se ndumluvit fadre a spisoviy
a spisovny jazyk by proermél byt zakladem veSkerého vdédni.

To, Ze i velk&tast preferuje b vyuce nespisovnoies, je dle mého nazoru dano

zmenou Zivotniho stylu a také vychovou v roéia v iznych skupinach. Bohuzel, kdyz to

dit¢ slySi doma i mezi kamarady, je mu tento styl mhiv#izsi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyd studii Brno 92

Graf ¢&. 2. Fijateln &jSi zpasob vykladu — jednotlivé vyhodnoceni

Je pro Tebe prijatelnéjsi, kdyz ucitel pouziva?
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¥ Spisovnou fe¢ ¥ Nespisovnou re¢ ™ Nareci

Z odpowdi mezi jednotlivymi roniky vyplyva, Ze nejptSi paet zaki, ktei
uprednosiiuji pii vykladu spisovnouec, se nachazi v maturitnichdrdcich gymnazia a to
95 %. Dale jsou to Zaci z gymnazia z primy,ikjsou pro spisovnoiet s 64 %. Poté Zaci
zakladni Skoly 6. rtniku s 55 %. A nejmensi zajem o spisovi@upii vykladu maji Zaci

9. raéniku zakladni Skoly s 27 %.

Nejvice Zaki, kterym vyhovuje pouZivani nespisovi@éi pii vyuce je z 9. réniku
zakladni Skoly a to celych 62 %. Poté Zaci @niku zakladni Skoly s 41 %. Dale Zaci
Z gymnazia z primy a to 34 % a na poslednim d¢njidu to Zaci z maturitnich &oiku

gymnazia a to pouhé 2 %.

N v

Pro uzivani né&ci pri vykladu bylo nejvice zdkz 9. r@&niku zakladni Skoly a to
11 %. Déle Zaci 6. tmiku zakladni Skoly se 4 % a Zaci gymnazia z prim®/%. Z zak

maturitniho réniku gymnazia neni pro uzivaniied pri vykladu nikdo.

Vysledky v této oblasti nafE jednotlivymi rasniky mne opt negekvapili. Zaci
6. raéniku zakladni Skoly a z primy gymnazia jsou stepekku a maji o vzélani a vyuku
zajem. S timto zajmem je saniiepmé spojena spisovna mluva. Zaci maturitniheniku
gymnazia musi mit ke spisovné méuwztah z dvodu vykErovosti zaki studujicich na této

Skole.
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Skute&nost, Ze Zaci 9. tmiku zakladni Skoly preferuji spiSe nespisoviwiyje také
fakt, ktery lze pedpokladat. Zde dle mého nazoru hraje hlavni ralvié vek studeni

a s nim i obdobi dospivani, kdy dochazi k zasad&lganym zmn¢nam.

Graf ¢. 3. ZvySovani hlasu pedagoga — celkové vyhodnoceni

Vadi Ti pti vykladu, kdyz ucitel zvySuje hlas?

M Ano
M Ne

™ Je mi to jedno

Z odpowdi vyplyva, Ze 35 % Zdkpii vykladu vadi, kdyZ ¢itel zvySuje hlas.
33 % Zak je jedno, kdyz &itel pii vykladu zvySuje hlas a 32 % Aékevadi, kdyzZ &itel pri

vykladu zvySuje hlas.
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Graf ¢. 4. ZvySovani hlasu pedagoga — jednotlivé vyhodnei

Vadi Ti pri vykladu, kdyz ucitel zvysuje hlas?

32%
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¥Ano ¥ Ne w™Jemitojedno

Z odpovdi mezi jednotlivymi réniky vyplyva, Ze zvySovani hlasti pykladu vadi
nejvice Zakkm 6. rainiku zakladni Skoly a to 59 %. Za nimi jsou Zacr&niku z&kladni
Skoly a Zaci primy z gymnazia a to se 36 %. Negr@rySovani hlasuipvykladu vadi

maturandm gymnazia a to pouhym 12 %.

Naopak zvySovani hlasuripvykladu nevadi zakm maturitniho réniku gymnazia
ato 71 %. Poté Zakn primy gymnazia a to 30 %. Dale Zak 9. r@&niku zakladni Skoly
ato 12 %. A nejmenSimu @l Zaki nevadi zvySovani hlasdiwykladu zakim 6. raniku

z&kladni Skoly a to 9 %.

Odpowd’ ,Je mi to jedno” byla zaznamenanadasigji u zaka 9. rainiku zakladni
Skoly a to v 52 %. Dale se umistili Zaci primy z1gyazia a to s 34 %. Poté nasledovaly Zaci
6. raéniku zakladni Skoly se 32 % a jako posledn& Zapirgyzia maturitniho fmiku se
17 %.

Vysledky v této oblasti jsou éppredvidatelné, nelwanladsSi Zaci p vyuce nesnasi,
kdyz witel zvySuje hlas, &dy na & i kfi¢i. Toto je zisobenao nizkymeékem studerit,

kteri v tomto \&ku maji jes¢ urtity ,respekt a strach” z vyiwjicih“. U maturitniho réniku
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jsou jiz studenti téwt dosgli a tudiZ jsou po dobu svych studii zvykli naZe,&itel pri
vyuce zvySuje hlas a toto zvySovani hlasu jim g¥adi.

Graf ¢. 5. Tichy vyklad pedagoga — celkové vyhodnoceni

Vadi Ti, kdyz ucitel pfi vykladu mluvi pfilis potichu?

M Ano
M Ne

I Je mi to jedno

Z odpowdi vyplyva, Ze naprosté&tsing zaki a to 83 % fi vykladu vadi, kdyz &itle
mluvi pEiliS potichu. 10 % Zzak je jedno, jestli titel mluvi pi vykladu @ili§ potichu
a 7 % zak nevadi, kdyz ¢&itel pri vykladu mluvi @ili§ potichu.
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Graf ¢. 6. Tichy vyklad pedagoga — jednotlivé vyhodnoceni

Vadi Ti, kdyz ucitel pri vykladu mluvi pftilis
potichu?
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Z odpowdi mezi jednotlivymi réniky vyplyva ta skuténost, Ze titel,ktery mluvi
pii vykladu [ilis potichu nejvice vadi Zékn maturitniho réniku gymnazia a to plnymi
100 %. Dale tato skutaeost nejvice vadi Zzakn primy gymnazia a to 90 %. Poté jsou se

74 % Zaci 6. réniku zakladni Skoly a nakonec Zaci Rnikku zakladni Skoly se 68 %.

18 % Zak 9. ratniku zakladni Skoly nevadi, ze&itel mluvi pri vykladu g@ilis
potichu. Déale nasleduji Zaci 6.¢raku zakladni Skoly se 7 %. Po nich se umistily paoy
gymnazia a to se 2 %. U Zakaturitniho réniku gymnazia se k této skdatesti nepihlasil
nikdo 0 %.

Odpowd’ ,Je mi to jedno” byla zaznamenanadasigji u Zaka 6. rainiku zakladni
Skoly ato v 19 %. Dale se umistili Zaci &miku zakladni Skoly a to s 14 %. Poté nasledovali
Zaci gymnazia z primy s 8 %. U Zaknaturitniho roéniku gymnazia se k této skdtmsti

negihlasil nikdo 0 %.

V tomto pipact vysledek dopadl zcela dl¢ekavani, kdy se ani jednomgkovému
spektru nelibi, Zeditel pti vyuce mluvi @ilis potichu. \&tSina Zak je totiz ve Skole z toho

divodu, aby se riemu nadila a pokud ditele neuslysi, demu se nenait
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Graf ¢. 7. Zpisob vykladu probirané latky — celkové vyhodnoceni

Jaky zpusob vykladu probirané latky Ti vyhovuje?

W Prezentace

B Pomalé diktovani se zapisem do
sesitu

m Standartni diktovani se zapisem do
sesitu

12%  10%

B Nazornd ukazka

B Pfirovnani k néjakému prikladu
m Vyklad a psani na tabuli

H Vyklad spojeny s videoprojekci

B Procvicovani, opakovani

M Jakykoliv

Z odpowdi vyplyva, Ze nejlepsSi figob vykladu pro vice neZtinu 2aki a to 22 %
je ndzorné ukazka. Poté je to pomalé diktovanépesem do sesSitu a toitgainostiuje 15 %
Zaki. Déale 12 % Zak vyhovuje jakykoliv zfisob vykladu. 11 % Zdkma rada firovnani
k n¢jakému pikladu. 10 % zak upfednosiiuje standartni diktovani se zapisem do seSitu
a prezentaci. Pro 8 % Zale nejlepsi vyklad a psani na tabuli a préovani a opakovani.
A nakonec pro 4 % zékie vhodny vyklad spojeny s videoprojekci.
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Graf ¢&. 8. Zplisob vykladu probirané latky — jednotlivé vyhodnocen

Jaky zpusob vykladu probirané latky Ti vyhovuje?
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6. roénik Z8 9. roénik ZS Prima - Gymnazium Maturanti -
Gymndzium
¥ Prezentace ¥ Pomalé diktovani se zapisem do sesitu
™ Standartni diktovani se zapisem do sesSitu ¥ Nazorna ukazka
¥ Pfirovnani k néjakému prikladu » Vyklad a psani na tabuli
Vyklad spojeny s videoprojekci Procvicovani, opakovani

¥ Jakykoliv

Z odpovdi mezi jednotlivymi réniky vyplyva, Ze pro 6. &mik zakladni Skoly je
nejpiijatelngjsi zpisob vykladu probirané latky ,Pomalé diktovani spigém do seSitu”,
kdy se pro tento Zsob vykladu vyjatlla vice nez ptina zaki a to 23 %. Zatimco
.Piirovnani k rjakému pikladu a vyklad spojeny s videoprojekci® uznava ojak

nejvhodrgjsi zpisob vykladu pouhych 6 % Zék

Pro 9. rénik zakladni Skoly je zase nejlepsiigpb vykladu ,Jakykoliv* a to 20 %
a nejmén vhodny zfisob vykladu je stefhjako pro zaky 6. riniku zakladni Skoly a to

»Vyklad spojeny s videoprojekci“ a to pouha 3 %.

Zaci gymnazia primy maji za nejlepsiimpb vykladu ,Nazorné ukazky* a to celych
37 %. Za nejmé&hvhodny zfisob vykladu maji zase ,, Pomalé diktovani se zapdesesitu

a vyklad spojeny s videoprojekci“ a to 6 %.
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Studenti maturitniho gmiku gymnazia maji za nejvhogjdi zpisob vykladu ,
Nazorné ukazky“ a to 27 %. ,Standartni diktovanizépisem do seSitu“ zase neodha

nikdo z oslovenych student 0 %.

U této otdzky, ktera byla ot&sna, si respondenti volili formu odpsi dle svého
uvazeni. | v tomto ffipact dopadly vysledky dle méhocekavani, kdy u vSech ¢nika
zvitézila nazornd ukazka kram6. rainiku zakladni Skoly, kde Zaci preferuji pomalé
diktovani se zéapisem do seSitu, zivddu postupného pomalého zapisovani

a poz&jSim nastudovani zapsanych informaci.

Graf ¢. 9. Vyklad nového «iva — celkové vyhodnoceni

Pfi vykladu nového uciva davas prednost?

H Vykladu ucitele
B Nazornym ukdzkam

m Skupinové praci

Z odpoudi vyplyva, Ze nejvice Zékpri vykladu nového &iva up‘ednosiiuje vyklad
wcitele a to 49 %. Dale menSi polovina #édkto 43 % davaipdnost nazornym ukazkam

a nejmeésn zakim vyhovuje skupinova prace — 8 %.
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Graf ¢. 10. Vyklad nového wiva — jednotlivé vyhodnoceni

PFri vykladu nového uciva davas prednost?
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¥ Vykladu ucitele ¥ Nazornym ukazkam  ® Skupinové praci

Z odpowdi mezi jednotlivymi roéniky vyplyva, Ze g vykladu nového tiva davaji
prednost vykladu &itele nejvice Zaci maturitniho ¢oiku gymnazia a to 68 %. Za nimi se
nachazeji zaci 6. saiku zakladni Skoly se 47 %. Po nich se umistiti Z¥mnazia primy

ato 42 % a na poslendim ngigtou zaci 9. réniku zakladni Skol y se 34 %.

Nazorné ukazky jsou nejlepsi pro Zaky z primy gymiea to 56 %. Po nickkgns
nasleduji Zaci 9. &miku zakladni Skoly s 55 %. A na posledfitpe se shodhumistili Zaci

6. raniku zakladni Skoly a maturitnihodrku gymnazia a to 32 %.

Pro skupinovou préci jsou nejvice Zzaci &ni&u zakladni Skoly a to 21 %. Poté Zaci
9. raéniku zakladni Skoly a to s 11 %. A na poslednicbudgrickach jsou Zaci gymnazia

primy se 2 % a zaci maturitnihocrdku gymnazia s 0 %.

Reakce respondantoyly u tohoto bodu neéekavané, nehbv celkovém soktu
zvitézil vyklad witele. Zde jsem sam ipdpokladal, Ze budou Zaci preferovat spiSe

»Skupinovou praci, nelibposkytuje ¥tSi zabavu, rozhled a hlavspolupraci.
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Graf &. 11.ReSeni sloZitosti vykladu — celkové vyhodnoceni

v _wvsv

Jak resis situaci, kdyz je vyklad ucitele pro Tebe slozity?

B Ucim se ze zapisu ze sesitu
B Vyhledam latku v ucebnici
Zeptam se rodicl

m Vyhleddm latku na internetu

Z odpowdi vyplyva, Ze nejvice zakeSi situaci, kdyz je prairvyklad witele slozZity,
tak, Ze se &i ze zapisu ze seSitu a to 30 %. 26 YaiAéko situaciesSi tak, Ze vyhleda latku
v u¢ebnici. A 22 % studefitsi vyhledaji latku na internetu nebo se zeptajicio

Graf &. 12.ReSeni slozitosti vykladu — jednotlivé vyhodnoceni

Jak reSis situaci, kdyz je vyklad ucitele pro Tebe
slozity?

41% 41%
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6. ro¢nik Z8 9. ro¢nik ZS Prima - Gymnazium Maturanti -
Gymnazium

¥ Uc¢im se ze zapisu ze sesitu ¥ Vyhledam latku v ucebnici

¥ Zeptam se rodicl ¥ Vyhledam latku na internetu
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Z odpovdi mezi jednotlivymi réniky vyplyva, Ze nejvice se ze zapisu ze sesitu u
Z&ci 6. ra@niku zakladni Skoly a to 46%. Po niasie nasleduji Zaci 9. tmiku zakladni
Skoly a to 43 %. Ze zapisu ze seSitu se ha gymmwaaiime uci pouha gtina Zaki a to 20 %

a nejmén se ze zapisu ze sesitti maturitni réniky gymnazia 13% zak

Celych 41 % Zak maturitnich ronika vyhledava latku v &ebnici. Tito jsou
nasledovani Zzaky gymnazia z primy a to 35 %. Nédegosch dvou mistech se umistili Zaci
6. a 9. réniku zakladni Skoly, ki¢vyhledavaji latku v &ebnici v 13 % pipadi.

Situaci, kdy je pro Zaky vyklad¢itele slozity,ieSili moznosti ,zeptat se ragi*
negastji Zaci primy gymnazia a to 37 %. Dale zZaci &niku zakladni Skoly a to 29%. Dale
Zaci 9. ré@niku zakladni Skoly a to 22% a nejnéraka se pta rodit z maturitnich ronika

gymnazia ato 5 % Zék

Nejcastji vyhledavaji latku na internetu maturanti z gymiaza to v 41 %. Dale Zaci
9. raéniku zakladni Skoly a to 22 %. Po nich nasledwi Barainiku zakladni Skoly se 12 %

a nejmeén vyhledavdji latku na internetu zZ4ci z primy gymaé&o.

Zde vysledky ukézaly na zajimavy jev a to ten,&m Ze zakladni Skoly si latku spiSe
nastudovali ze zapsanych poznamek ze seSitu & Zechnazia si latku nastudovali spiSe
Z webnice nebo z internetu. Dle mého nazoru v torfifmapE hraje roli zgisob vyuky a také
prace s textem a multimédii, ktera je na gymnasilepsimi finatnimi prostedky na lepsi

Urovni.
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Graf ¢. 13. Slozitost vykladu — celkové vyhodnoceni

Proc je pro Tebe vyklad ucitele slozity?

B Obsahuje cizi slova
B Chybi mi znalosti predchozi latky

Ucitel postupuje pri vykladu prilis
rychle

Z odpovdi vyplyva, Ze pro &Sinu zak je vyklad witele [ilis slozity z toho
diavodu, Ze ditel postupuje B vykladu [ilis rychle a to v 44%. Dale&tSimu p&tu zaka
chybi gedchozi znalosti latky a to v 37%. Pro 19% respotide vyklad slozity z toho

diavodu, Ze obsahuje cizi slova.

Graf ¢. 14. Slozitost vykladu — jednotlivé vyhodnoceni

Proc€ je pro Tebe vyklad ucitele slozity?
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¥ Obsahuje cizi slova ¥ Chybi mi znalosti predchozi latky ® Ucitel postupuje pri vykladu pfilis rychle
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Z odpowdi mezi jednotlivymi réniky vyplyva, Ze situace, kdyZitel postupuje B
vykladu gilis rychle, nejvice vadi Z&ékn z 9. r@niku zakladni Skoly a to v celé polo¥in
piipadi, tj. 50 %. Dale tato rychla vyuka vadi &dkprimy gymnaziaatov 44 %. Av 41 %
piipadi tento rychly vyklad nevyhovuje zéik 6. rainiku zakladni Skoly a maturaimh

z gymnazia.

Maturanfim z gymnazia zase nejvice vadi, Ze jim chybi ztighdsdchozi latky a to
v 51 % pipadi. Dale tato skutmost nevyhovuje Zdkn 9. rainiku zakladni Skoly a to
v 43 % pipadi. Nasledovani jsou Zaky z primy gymnazia v 26 #padi a 24 %
responderit, kte'i si vybrali tuto moznost, se nachazi v @mniéu zékladni Skoly.

Vyklad je sloZity, protoZe obsahuje cizi slovagevsim pro Zaky 6. ¢niku zakladni
Skoly a to v 35%. Dale nevyhovuje Z@hk z primy gymnazia v 30 %. Nejmé&nato
skute&nost vadi Zakm maturitnich réniki gymnazia v 8 % a 9. &ozakladni Skoly v 7 %.

Zde vysledky ukézaly na to, Ze jednou z vaZznyctbchgedagogické komunikaci je
to, Ze witel pri vykladu postupuje #ilis rychle. | kdyZ vysledky ukazuji sani@egme i na tu
skut&nost, ze zakm chybi znalosti fedchozi latky. V tomto ipadt dle mého nazoru
Zzakim chybi znalosti fedchozi latky i z tohotdvodu, Ze pro & byl vyklad witele pilis

rychly, a tudiz pedchozi latku nepochopili a proto ji nébou znat.

Graf ¢. 15. Zaujeti pri vykladu — celkové vyhodnoceni

Co ma ucitel udélat, aby Té pri vykladu zaujal?

W Davat praktické priklady

B Mluvit a psat u toho na tabuli
Srozumitelny a hlasity projev

M Vyklad musi byt zajimavy a zdbavny

B Poustét ukazky a délat pokusy

Nevim - je mi to jedno
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Co ma ditel ucklat, aby ® pii vykladu nejvice zaujal? Tato otdzka byla dena,
proto se k nim mohl kazdy Zak svobedtyjadit. Nejvice Zakm by i vyuce vyhovovalo,
aby ,byl vyklad zajimavy a zabavny* a to ve skofetite pripadi — 32 %. Dale by bylo
vhodné, kdyby &itel pri vyuce ,daval praktické iklady” — 22 %. Shodny pet zaki se
vyslovilo pro ,srozumitelny a hlasity projev” a ,pétt ukazky a dlat pokusy*— 17 %. 7 %
Zaka to ,bylo jedno nebo ne¥di* a 5% Zak uprednosiiuje ,mluvit a psat u toho na tabuli*.

Graf ¢. 16. Zaujeti pri vykladu — jednotlivé vyhodnoceni

Co ma ucitel udélat, aby Té pti vykladu zaujal?
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¥ Davat praktické priklady ¥ Mluvit a psat u toho na tabuli
™ Srozumitelny a hlasity projev ¥ Vyklad musi byt zajimavy a zabavny

¥ Poustét ukazky a délat pokusy » Nevim - je mi to jedno

Z odpowdi mezi jednotlivymi roniky vyplyva, Ze pro 6. ik zakladni Skoly je
nejpijatelngjSi pii vyuce ,poust ukazky a dlat pokusy“ a ,vyklad musi byt zajimavy
a zdbavny" — 27 %. Zatimco kdy#itel ,mluvi a piSe u toho na tabuli“ je pro Zakyécniku

nejnevhodyjSi zpisob, jak Zaky zaujmout — 11 %

Pro 9. r@nik zakladni Skoly je zase nejlepSi moznost ,d@raktické piklady”
a stejny poet Zaki o zaujeti pi vyuce nema tibec zajem — 26 %

Zaci gymnagzia primy maji za nejlepstispb vykladu ,davat praktické&ilady* a to
celych 31 %. Za nejménvhodny zfisob zaujeti P vykladu maji zase ,, mluvit a psat na

tabuli“ ato 9 %.
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Studenti maturitniho &miku gymnéazia maji za nejvhoglii alternativu ,, vyklad
musi byt zajimavy a zabavny* a to 48 %. ,O mluvapisani na tabuli“ neméa nikdo&hto

ro¢nika zajem — 0 %.

U této odpovdi se ukazalo, ZedtSina Zak u vyuky preferuje to, Ze musi byt vyklad
zajimavy a zdébavny, jinak Zaci ztraci o probiratétiku zajem. Jiz J. A. Komensky
upiednosiioval alternativu ,Skola hrou“ a je neustale atidze i dneSni zZak, ktery je
vychovan v jiné stylu, nezied rekolika stoletimi ma ptad zajem o to, aby byla vyuka

zabavna a aby séimi nenudil.

Graf ¢. 17. Problémy i vykladu — celkové vyhodnoceni

0 s o . , m Ucitel mluvi rychle
Co Ti pri vykladu ucitele nejvice vadi?

m Ucitel mluvi potichu
Ucitel zvysuje hlas
B Po uciteli se neda precist text
13% B Kdyz vyklad rusi ostatni zaci
2% Kdyz ucitel pouziva cizi slova
10% B Ucitel mluvi nesrozumitelné
m Prilis dlouhy vyklad

7%
B Nezajimavy vyklad

4% 1%
3% 8% B Musime vykonavat moc cinnosti

14% 4% najednou
M Nedrzi se tématu

B Diva se do sesitu, jak pisu

B Nevadi mi nic

NejveétSimu p@tu respondetit pii vykladu witele vadi ze ,ditel mluvi rychle” —
16 %. Déle 14 % vadi, Ze ¢itel mluvi nesrozumiteki’ — 14 %. Déle 13 % ,nevaditbec
nic“. 10 % nevyhovuije, ze ,se pedagog nedrzi tém&ds vadi, Ze ,uitel zvySuje hlas"
a ,kdyz vyklad rusi ostatni Zaci“. 7 % Zékevyhovuje, Ze ,musiipvyuce vykonavat moc
¢innosti najednou”. Ve 4 % studém vadi, Ze ,ditel pri vykladu pouZiva cizi slova“ a Zze
»vyklad neni zajimavy“. 3 % vadi, Ze ,je vykladili dlouhy“. 2 % Zak nevyhovuje, Ze se
jim ,ucitel pii vyuce diva do seSitu, jak piSou“. 1 % #aladi, Ze se ,poditeli neda pecist

text".
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Graf ¢. 18. Problémy (¥i vykladu — jednotlivé vyhodnoceni

Co Ti pri vykladu ucitele nejvice vadi?

13% 13%

10%
9% 9% 9% 9%
8% 8% 8% 8% _

\ g % 6%
5%

3% % '3%%
2% 2% 2% 2% 2%
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6. ro¢nik Z8 9. roénik ZS Prima - Gymnazium Maturanti -
Gymnazium

¥ Ucitel mluvi rychle ¥ Ucitel mluvi potichu
» Ucitel zvysSuje hlas ¥ Po uciteli se neda precist text
» Kdyz vyklad rusi ostatni zaci » Kdyz ucitel pouziva cizi slova

Ucitel mluvi nesrozumitelné Prilis dlouhy vyklad
¥ Nezajimavy vyklad Musime vykonavat moc ¢innosti najednou
¥ NedrZi se tématu ¥ Diva se do seSitu, jak piSu

¥ Nevadi mi nic

Z odpowdi mezi jednotlivymi réniky vyplyva, Ze nejgtSimu p@tu responderit
u 6. r@&niku zakladni Skoly i vyuce ,nevadi vbec nic* — 21 %. Zatimco v 6. ¢oniku
z&kladni Skoly nikomu nevadi, Ze se ,pételi nedd pecist text’, ,Zze je vyklad filis
dlouhy” a Ze se ,gitel nedrzi tématu“ — 0 %.
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Zakam 9. raniku zakladni Skoly zase nejvice pykladu vadi, Ze ,titel mluvi plis
rychle” — 27 %. Nikomu v tomto tmiku nevadi, Zze se ,pciteli neda pecist text”, Ze se ,,

ucitel nedrzi tématu” a Ze segjtel diva do sesitu, jak pise* — 0 %.

Zakam gymnazia primy nejvice vadi, zegjtel pri vykladu mluvi nesrozumitetti
— 23 %.Nikomu v tomto fniku nevadi, Ze se ¢itel nedrzi tématu“ a Ze segjtel” diva do

sesitu, jak pise” — 0 %.

Studentm maturitniho réniku gymnazia nejvice vadi, Ze sé&ital pii vyuce nedrzi
tématu“ — 38 %. Nikomu z maturitnich&rdkt gymnazia nevadi, Ze ¢itel pii vykladu
zvySuje hlas®, ze se ,pcciteli neda pecist text”, kdyz ,vyklad rusi ostatni zaci®, ze ,nius

vykonavat moc&innosti najednou®, a Ze sedjtel diva do sesitu, jak pise” — 0 %.

Zde se opt potvrdila skuténost, Ze pokud bude pedagag ywykladu mluvit @ilis
rychle, nebo potichu, nebo kdyZz bude mluvit nesnoiteine, Zak ztrati o probiranou latku
zajem. \&tSinu Zaki samozejme také ob¥Zuje ruseni okoli, nelsanaji o probiranou latku
zdjem. U maturitniho gmiku se vyskytla zajimava odpal, na kterou reagovalo velké
mnozstvi studefit a to, Ze se ditel pii vykladu nedrzi tématu a sklouzava k jinym

udalostem.
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5.7 Vyhodnoceni hypotéz a vysledik vyzkumu

H1: Predpoklada se, jestlize &itel p¥i vykladu mluvi nespisovre a prilis hlasité, ztraci

zaci o vyklad zajem.

K urceni platnosti této hypotézy jsem pouzil konfrontatéizek dotaznikd. 1 a 2.

Otazka¢. 1. Je pro Tebe pijateln &Si, kdyz u¢itel pouziva? (Graf¢. 19)

B Spisovnou rec
B Nespisovnou fec

m Nareci

Z odpowdi vyplynulo, Ze vice nez polovina Zak 53 % ma ragi, kdyz witel pii

vykladu pouziva spisovnaiac.
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Otazka ¢. 2. Vadi Ti pri vykladu, kdyz uéitel zvySuje hlas? (Grafé. 20)

M Ano
M Ne

I Je mi to jedno

Z odpowdi na tuto otazku vyplynulo, Ze vice négtine zaka — 35 % i vyucovani
vadi, kdyz ditel zvySuje hlas.

Provedenym pozorovanim a rozhovory s zaky byl®rj@ Ze ¥tSina studeritnema
rada, kdyz titel pfi vyu¢ovani pouziva hanlivé a vulgarni vyrazy a safepa u tchto
vyrazi zvySuje nadpmmérné hlas. Vlivem &chto neovladnutychditelovych emoci dochazi
k tomu, Ze ¥tSina Zak ma z takoveého chovantitele strach a je jim néfjemné. Hlave
pii takovychto emdénich vylevech jsowasto Zaci zesdsnovani fged ostatnimi zaky
a bohuzel tyto &ci ¢asto napomahaji i k odtazitému chovani ostatnikh @Zamnohdy vedou
i k Sikare.

Hypotéze H1 byla potvrzena — verifikovana.
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H2: Predpoklada se, Ze pokud &itel mluvi p¥i vyuce nesrozumitelré (rychle, potichu,

pouziva cizi slova), Zak ztraci zajem o probiranédivo

K ur¢eni platnosti této hypotézy jsem pouzil konfrontatéizek dotaznikd. 3, 7, 9.

Otazka ¢. 3. Vadi Ti, kdyz witel p¥i vykladu mluvi p¥ilis potichu? (Graf ¢. 21)

B Ano
M Ne

I Je mi to jedno

Z odpoudi na tuto otdzku vyplynulo, Ze 83 % &aki vykladu vadi, Ze &itel mluvi
piiliS potichu. Lze pouze spekulovat, prostatni Zaci odp@déli ,Ne“ nebo ,Je mi to
jedno“. Dle mého nazoru tito zacidiuo neprojevuji o studium velky zajem, nebo jinhtic
hlas &itele st&i. Vzhledem k tomu, Ze jsentigvém vyzkumu stravil vefdachiadu hodin,
vim, Ze @i ruchu v dnesni Skolniiitlé jsem pedagoga, ktery mluviipvyuce potichu,
opravdu neslysel.
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Otazka ¢. 7. Prat je pro Tebe vyklad Witele slozity? (Grafé. 22)

M Obsahuje cizi slova
B Chybi mi znalosti predchozi latky

1 Ucitel postupuje pfi vykladu pfilis
rychle

v L

P odpowdich na tuto otdzku se &pukazuje, Ze prodiSi ¢ast studerit, je velkym
problémem pokud ditel pii vykladu postupuje iiliS rychle. Tuto odpodd’ ozn&ilo 44 %
Zaki. Z dotaznikového Sitni a mého dalSiho pozorovani kidéch a rozhovdrs zaky jsem
zjistil, Ze pro spoustu Zéke webni latka slozita, protoze jim chybi znalosggchozi latky.
Velké ¢asti Zaki, ale chybi znalostipdchozi latky z tohotodu, Ze pra¥ ucitel postupuje
pii vykladu rychle a nesrozumiteéinProto si ¥tSina zak probiranou latku neosvoji &ip

dalSi vyuce jim tyto znalosti chybi.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 113

Otazka ¢. 9. Co Ti p¥i vykladu uditele nejvice vadi? (Graf¢. 23)

| Ucitel mluvi rychle
B Ucitel mluvi potichu
m Ucitel zvysuje hlas
M Po uciteli se neda precist text
H Kdyz vyklad rusi ostatni zaci
1 Kdyz ucitel pouziva cizi slova
B Ucitel mluvi nesrozumitelné
8% | Pfilis dlouhy vyklad
1% B Nezajimavy vyklad
9
14% 4% i B Musime vykondavat moc cinnosti
najednou

m NedrZi se tématu
M Diva se do sesitu, jak pisu

B Nevadi mi nic

Z vyhodnoceni odpasdi na tuto otazku vyplynulo, ze&tginé Zaku g vykladu vadi,
kdyz witel mluvi rychle, mluvi potichu a nesrozumitélnrato otdzka byla koncipovana
jako otewena, tudiz do ni Zaci mohli napsat cokoliv dlecjejivazeni. Dle odp@di je jasné,
Ze i dle osobniho nazoru Zgksou tyto pedagogické chyby zakladnim problémémtpat

zajmu zak o probiranou latku.

Hypotéza H2 byla potvrzena — verifikovana.
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H3: Piredpoklada se, ze zakoviip vykladu nového wiva vyhovuje skupinova préace.

K uréeni platnosti této hypotézy jsem pouzil konfronttézek dotaznikd. 4 a 5.

Otazka ¢. 4. Jaky zpisob vykladu probirané latky Ti vyhovuje? (Graf €. 24)

W Prezentace

B Pomalé diktovani se zapisem do
sesitu

12% 10%

m Standartni diktovani se zapisem do
sesitu

B Ndazornd ukazka

B Prirovnani k néjakému prikladu

= Vyklad a psani na tabuli

B Vyklad spojeny s videoprojekci

B Procvicovani, opakovani

M Jakykoliv

Z vyhodnocenych odp@di je jasné, Ze Z&kn pri vykladu Wwiva nejvice vyhovuje
.Nazorna ukazka“ kde tato moznost vyhovuje vice p&in¢ zaki — 22%. Dale velkému
poctu Zaki vyhovuje pomalé diktovani se zdpisem do seSitb%.1Tato otdzka byla
koncipovana jako oté¢ena, proto mohli off Zaci napsat svoje odpédi dle své svobodné
vile a nebyli tudiz do Zadnych odgal nuceni.
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7 4

Otazka ¢. 5. Fi vykladu nového wiva davas grednost? (Grafé. 25)

M Vykladu ucitele
B Nazornym ukazkam

m Skupinové praci

Z odpowdi je vice nez jasné, Ze nejvice &&le i vykladu nového &iva vyslovilo
k ,Vykladu witele” — 49 % a ,Nazornym ukadzkam“ — 43%. Skupinoyaraci vybralo jen

malé mnozstvi zak— 8 %.

Z mych vlastnich zkuSenosti, kdyz jsem ¢esavSevoval zakladni Skolu, vim, ze
v dob po roce 1989, kdy jsme byli vSichni zvykli nigmou a striktni vychovuipvyuce,
jsme prakticky vSichni vitali skupinovou praci, fwbe to pro nas bylodo nového a hlavn
jsme mohli ve vyuce komunikovat s ostatnimi spokyZza vyuzivat vSech vyhod skupinové
prace. Byla to pro nas obrovska&ma, kdyz jsme f@sli na vol®jSi styl vyuky, jako byla

skupinova prace a saniepre jsme ji vitali, bylo to jako kdyzZ ,pustite Iva ece”.

Hypotéza H3 nebyla potvrzena — falzifikovana.
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H4: Predpoklada se, jestlize &itel prednasi latku slozi€ a nezaujat, ztraci Zak o latku

zajem a musi se ji dodit jinym zp isobem.

K ur¢eni platnosti této hypotézy jsem pouzil konfrontatéizek dotaznikd. 8, a 6.

Otazka ¢. 8. Co ma «itel udélat, aby Té pii vykladu zaujal? (Graf €. 26)

B Davat praktické priklady

B Mluvit a psat u toho na tabuli

1 Srozumitelny a hlasity projev

B Vyklad musi byt zajimavy a zabavny
B Poustét ukazky a délat pokusy

= Nevim - je mi to jedno

Z odpowdi vyplynulo, Ze asi pra¢tinu Zak musi byt vyklad zajimavy a zabavny —
32 %, a davatip vyuce praktické fiklady — 22%, jinak ztraci zak orgdnasenou latku
zajem.

Z provedeného pozorovani ve Skolniiddch bylo zjis&tno, Ze pokud titel prednasi
latku pouhym nakenym textem, nedava Zzadniéktady, nazorné ukézky, neproklada latku
raznymi zajimavostmi, nebo ti@i vyklad zabavnym, Zaci ztraci éguinaSenou latku zajem.
RuSi @i vyuce ostatni zaky aémuji se jinym, hlavéd mimoskolnim ¢innostem. Na
dotazované otazkytsSina zak odpovdéla, Ze pokud latku nepochopii pyuce, musi si ji

nastudovat doma jinym #apobem, aby ji pochopili a & poZzadované Skolni vysledky.
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Otazka ¢. 6. JakieSis situaci, kdyz je pro Tebe vyklad &itele pkilis slozity? (Graf €. 27)

B Ucim se ze z4pisu ze sesitu
B Vyhleddm latku v ucebnici
M Zeptam se rodicd

B Vyhledam latku na internetu

Z odpoudi vyplynulo, Ze skorotétina Zak vyhledava latku, kterou ve Skole
nepochopili ¥tSinou ze z4pisu ze seSitu — 30 %. Dale 26 % X§kledava latku ragi
v uéebnici.

Provedenymi rozhovory s Zaky vyplynulo, Ze latkwse8itu si sice vyhledava skoro
tietina Zak, ale réktefi si ve vyuce text¥ec nezapisuji, protozZe jej nepochopi a nasledn

se &i z okopirovanych zapiskze sesit jinych zak.

Hypotéza H4 byla potvrzena — verifikovana.
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5.8 Zavér praktické ¢asti

V praktické ¢asti diplomové prace byl stanoven ukol zjistit GasgjSi chyby
v pedagogické komunikaci, kterétgobuji ztratu zajmu Zdko vywovanou latku. Z tohoto
duvodu byly vytvdeny 3 hypotézy, které spol& s vytvarenym dotaznikem &y za dkol
zjistit, jestli tyto chyby v pedagogické komunikaoiaji za nasledek ztratu zajmu
o probiranou latku. V gibéhu vyzkumu za pomoci dotaziikozhovoti s Zaky i pedagogy
bylo zjiS€no, Ze nejastjSi chyby v pedagogické komunikaci u¢aé v tomto vyzkumu
maji opravdu za nasledek ztratu zajmutZzékprobiranou latku. Protoihemetici, Ze se

vSechnyii hypotézy potvrdily.

Provedenym vyzkumem bylo zji&to, Zze mezi népstjSi chyby v pedagogické
komunikaci, které zjsobuji nezajem Zdéko probiranou latku, jsou negativni okolnosti,

které \&tSinou ¥ vykladu vytv&i samotny pedagog.
Jsou to zejména:

» nespisovndet nebo né&ei,

ticha nebo naopakitis hlasitarec,
nesrozumitelndec,

ucitel postupuje B vykladu @ilis rychle,

ucitel prednasi slozé a nezaujat,

YV V. V VYV V

ucitel se @i vykladu nedrzi tématu.

VedlejSim cilem prace bylo zjistit, jaky druh vyukwaji Zaci na zakladnich
a stednich Skolach nejrajl. Za pomocictvrté hypotézy, dotazniku a saniegr¢ také
rozhovoi se Zaky a pedagogy, bylo z§8o, Ze nejoblibefjSi druh vyuky je pro studenty
vyklad Wwitele a nazorné ukazky. Tato hypotéza se nepo&/rdébd bylo predpokladano,
Ze nejoblibe&Sim druhem vyuky je skupinova prace. Z rozhdvee studenty aditeli bylo
zjisteno, Ze pro studenty byvala skupinova prace zajintakdred 15-20 lety. ¥tSina
nyr¢jSich studeri je pro jakoukoliv praci bohuzel ,lind". Je pré dnes jednodussSi nechat
si nadiktovat latku, ovSem zajimavymizpbem, aby je bavila a doma segkp v pohodli
natcit.

Dle mého nazoru se v praktickésti potvrdily, ale i vyvratily skteré teoretické
poznatky, které tvdly zaklad této prace.
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ZAVER

Diplomova prace obsahuje souhrn teoretickych infmiho komunikaci, konkrét
vyswtleni pojmu komunikace, chronologicky vyvoj komuade a zakladni rozteni druhi
a typi komunikace. Jeden z odilise sousedi na pojem pedagogické komunikace,
podrobrji se zabyva jejimi funkcemi, pravidly a organinémi formami. Prace neopomina
nejdilezitéjSi ¢initele pedagogické komunikace — osobndstele a zaka. Nasleduje &t
a blizsi specifikace vyukovych metod, které jsokladni sodasti kazdého vycho¥n
vzklavaciho procesu. Snahoigiusné kapitoly je nastin vyukovych metod pouzidm

Vv nasem zegpisném pasmu.

Abychom mohli pi vychovre-vzdélavacim procesu séovat k vytygenému cili,
tj. k vychow a vzdlani osobnostilovéka, jenZz se bude v {ischu svého Zivota drzet
spravnych mravnich a hodnotovych zasadjigmtjeme disponovat vhodnymi nastroji.
Komunikace je nutnym, nenahraditelnym, a tedy zfiklm procesem ovliwjicim
funkénost celého vychownavzdlavaciho procesu. Snahou teoreticksti bylo dostéujici

vyzdvizeni dilezitosti efektivni komunikace v procesu vychowyzaklavani.

Praktickacast n€la za kol svym zagtenim poukazat a odhalit kap€jSi chyby
v pedagogické komunikaci. Ty maji, jak je vSeoldenmamo, za nasledek ztratu zajmuizéak
o probiranou latku a postupmohou zfsobit i ztratu zajmu o studium samotn&hBm
vyzkumu byly pomoci hypotéz nastity urité predpoklady, které se veeth gipadech ze
¢ty potvrdily. Veétvrtém pgipads se gredpoklad nenaplnil a hypotéza byla proto vyvracena.
Vysledky vyzkumu pinesly celouadu zajimavych poznatkHypotézy byly stanoveny na
zaklad vlastniho nazoru a vlastnich postdy dané problematice. dem vyzkumu se
poddilo ziskat data, ktera bylaukkzitd pro stanoveny vyzkum. Stanovenycha cil
empirického vyzkumu bylo tedy dosazeno. Je nasrzadvysledky vyzkumu nelze zobecnit,
jelikoz se jedna o nazory, postoje a zkusenostkuymého vzorku, ktery twdo 229 osob.

Z patateiniho laického pohledu na danou problematiku jsedtikdnym studiem
dostal blize ke zkoumanému presti a subjekim, které jsou jeho nedilnou s@sti. Mnohé
poznatky pro mne bylyipkvapuijici, byly od mé vlastni Skolni praxe, zapitéd rékolika
roky, odliSné.

Diplomova prace, jeji téma, studium literatury snédem souvisejici a samotné
zpracovani pro mne byly velmitiposné. Za nejjinosrejSi osob® povazuji konzultace

a terénni vyzkum v zakladnich Skolach a na gymaldzidobyt véchto Skolskych zZdzenich



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 120

ukazal, Ze byt v dnesni ddlpedagogem neni lehka zalezitost. Neni divu, Zeostiedi
souwasnych vzdlavacich instituci se mnoho pedaddghem vyuky dopoustitgiz védoms
¢i newdome, pedagogickych chyb a chyb v pedagogické komunikac

Na zaklad pozorovani zastavam nazor, zeskterych Skolach rize byt tato situace
vyskytuji u pedagag sttedniho a starSihoéku, z nichz gktefi se je& nedokazali
dostatén¢ adaptovat na zémy utebniho stylu, které zaly byt postup#é zavadény po roce
1989. Ve velké nite jsou vSak tyto chyby #gobeny i progedim, ve kterém pedagogové
pasobi, totiz progedim znané stresujicim. Zaci uZ nejsowtginou vychovavani v rodin
kterd byla diive zakladem vychovy. Dnesni rodiny si pro své pip nevyhrazuji tolik
gasu, kolik by ho byloieba ke spravnému fyzickému i psychickému vyveji.dCaste&ns
je to zpisobenaasow naranymi povolanimi rodia, mnohdy vSak také nezajmem ze strany

rodici a snahou dit,odloZit* ve Skole na co nejdelSi dobu.

Na vycho¥ sowasné generace¢tdl navSévujicich zakladni¢i stredni Skolu jiz
bohuZel neparticipuji ani mimoskolniizeeni, dive tak &zna. V sodasnosti existujici
mimoskolni z&izeni a jiné mimoskolni aktivity jsou mnohdy velfimancné narané. Tento
trend bohuZzel sfje k vSeobecnémureswdéeni, Ze dit by melo vyt vychovavano hlavh
ve Skole v piibéhu vyuwovaciho procesu a bezprwstre po rem, nagiklad v pfibehu
navstvy Skolni druziny. Sotasna Skola vsak plni funkci hlaymzdlavaci, k plgni funkce

vychovné bohuzel vesiSine dnesnich Skol chylgas a prosedky.

V zawru své prace bych rad iéznil apel, sujici zejména k pedagogickym
pracovnikim. Jejich snahou by & byt co nej¢tSi omezeni a vyvarovani se pedagogickych
chyb; také vyrovnanéigobeni ve smyslu vZthvacim i vychovném. Nebude-li tomu tak,
bude seceské Skolstvi v budoucnu praymbdobré potykat s je&t vétSim mnoZzstvim
vychovnych problérin, nez kterynteli dnes. Spravna pedagogicka komunikace slouai jak

prevence sociatiapatologickych je, jejichz mnoZzstvi se neustale navysuje.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

Aj. A jiné

Apod. A podobn
Atd. A tak dale
Atp. A tak podoba
Mil. Milion

Nap. Nagiklad
Tis. Tisic

Tj. To je

Tzv. Tak zvand/ Tak zvany
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SEZNAM PRILOH

PRILOHA PI: Vzor dotazniku



PRILOHA P |: VZOR DOTAZNIKU

Prosim o vyplani kratkého dotazniku, ktery Vam zabere jen parumimotaznik je
anonymni a informace zho ziskané budou pouzity ke zpracovani diplomoéeqrSvé

odpowdi zakrouzkujte nebo odpe&¥ vepiste na volnédky pod otazkou.

1. Je pro Tebe (Fijateln &si, kdyz u¢itel pouziva?
a) Spisovnoued
b) Nespisovnouec
c) Nareci

2. Vadi Ti p¥i vykladu, kdyz uéitel zvySuje hlas?
a) Ano
b) Ne

c) Je mito jedno

3. Vadi Ti, kdyZ u¢itel p¥i vykladu mluvi p¥#ilis potichu?
a) Ano
b) Ne

c) Je mito jedno

4. Jaky zptasob vykladu probirané latky ti vyhovuje?

5. P¥i vykladu nového Wwiva davas prednost?
a) Vykladu witele
b) Néazornym ukazkam

c) Skupinové praci



v s

6. Jak resis situaci, kdyzZ je vyklad ditele pro Tebe slozZity?
a) Ucim se ze zapisu ze sesitu
b) Vyhledam latku v tebnici
c) Zeptam se rodi

d) Vyhledam latku na internetu

7. Pro¢ je pro Tebe vyklad witele slozity?
a) obsahuje cizi slova
b) chybi mi znalosti pedchozi latky
c) ucitel postupuje fi vykladu gilis rychle

8. Co ma Witel udélat, aby Té p¥i vykladu zaujal?

Dékuji za vyplreni dotazniku.



