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ABSTRAKT

Diplomova prace Vandalismus jako patologicky prabléeské spoknosti se zabyva
vandalismem jako soci&lmpatologickym jevem, a to ve vztahuwlovéku a k sodasnym
problémim ¢eské spolkénosti. Prace v teoretick&sti charakterizuje pojem vandalismus,
jeho projevy, biologické a sociokulturnkiginy. Vymezuje kléové problémy sotasné
ceské spolénosti, se eetelem na jedince, rodinné, skolni a valasove prosedi a dava
je do vztahu s vandalismem. Zabyva se ekologickgchovou v prevenci vandalstvi.
Pojednava o prevenci vramci rodiny, Skoly, va@msovych aktivit, odborného
poradenstvi, socialni prace. Navrhuje optimateseni prosednictvim resocializai
pedagogiky, utvi@&ni zdravého zZivotniho stylu, komunitnihéigbupu, prace, arteterapie,
psychoterapie a socialni pedagogiky. V prakti¢&sti se prace zabyva vyzkumem vztahu,

postoji a nazory &i a mladeze a dosjg@ populace k vandalismu.

Kli ¢ova slova: Vandalismus, socialni patologie, soctalpatologické jevy, ¢lovek,
spole&nost, agresivita, rodina, Skola, vobasové aktivity, graffiti (sprejerstvi), ekologicka
vychova, prevence, pedagogicko-psychologické pmstee psychoterapie, resociakréa
pedagogika, socialni prace, socialni pedagogil@ako exkluze, narcismus, vyzkumstd

a mladez, dosfha populace, prace, zdravy Zivotni styl.

ABSTRACT

The diploma thesis Vandalism as a Pathological IBrolof the Czech Society deals with
vandalism as a socially pathological phenomenoatedl to humans and to current
problems of the Czech society. In its theoreticalt phe thesis specifies the term
'vandalism’, as well as its symptoms and biologazad socio-cultural causes. The thesis
defines key problems of the contemporary Czechespaiith regards to individuals and to
family, school and leisure time environments arldtes them to vandalism. It discusses
the role of environmental education in vandalisevpntion. The thesis further deals with
family, school and leisure time prevention, couirsgl and social work. It suggests
optimum solutions making use of re-socializatiodamgogy, healthy lifestyle development,
community approach, work, art therapy, psychothee social pedagogy. The practical
part of the thesis is devoted to a survey of atétuand opinions of children, youth and

adults in relation to vandalism.



Keywords: Vandalism, social pathology, socially pathologigatenomena, humans,
society, aggressivity, family, school, leisure tiraetivities, graffiti (graffiti spraying),

environmental education, prevention, educationald apsychological counselling,
psychotherapy, re-socialization pedagogy, sociakwsocial pedagogy, social inclusion,

narcism, survey, children and youth, adult popatativork, healthy lifestyle.
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UvoD

Postmoderni spataost aclovek 21. stoleti jsou plni rozpdra protikladi. Spol€nost touZzi
byt modernim, pulsujicim, Zivotodarnym organisméieyy funguje bez jediné chyiky.
Touzi byt tvdena kultivovanymi, usdomslymi, sebe¢domymi, ukazgnymi, kreativnimi
a hodnoty vytvéejicimi lidmi. Zcela se nabizitipovnéni spolénosti k Ze&, koneckond
ob¢ jsou Zenského rodu, élkcheji byt emancipované, svobodné, nezavislé ésabné,
vzklané, milované a obdivované. V soudobém sfmiekém usp@dani je vSak
spolg&nost plna patologické racionality a individualismhédonismu a orientace
na ekonomickou prosperitu. Na pomysiny piedestalsfa¥n Usgch bez vlastniho
pricinéni, majetek, penize. dkde v Ustrani se chouli vSeobegdilené moralni hodnoty,

empatie, altruismus, obgjna lidska slusnost, ochota, porozinn

Spole&nost tvdi lidé a jaci jsou lidé, takova je spét®st a naopak, jaka je spatest,

takovi jsou lidé. Lidé se svymi vrozenymi pudy, iou po moci, lidé stale jest
konzumniho razeni, ale také lidé s geneticky poédnyimi emocemi, inteligenci,
schopnostmi, znalostmi, dovednostmi a postoji. Ltméici po usfchu a Ssti v soukoli

hektického kolobhu Zivota.

VSechny tyto faktory dostavaji spotest aclovéka do tenze, se kterou si neumi poradit.
Misto toho, aby se moderni spitest I€ila a vyl&ila ze sociala patologickych jeu,
stavaji se tyto jejim chronickym onem@aim. Ve spojeni s dalSimi negativnimi jevy,
typu nezamistnanost, socialni exkluze, mezigerefakonflikty, krize hodnot, se stavaji

nevyl&itelnou civilizatni nemaoci.

Mezi sociali patologickeé jevy, a tedy patologii sp&h@sti, pati vandalismus. Tak jak se
kapacity v oboru socialnich a psychologickycéd wénuji podrobg ostatnim sociath
patologickym jewm, nag. kriminalit¢, alkoholismu, Sika#y tak se okrajo¥ zabyvaji
vandalismem. Jak se domnivam, je vandalismus nepraepomijen a tento nezajem
o hledani jeho ficin, feSeni a prevenci vede kjeho pevnému #akRoi a bujeni
ve spolénosti. Vzdy jist¢ kazdy z nas, aspojednou den& vidi kolem sebe dto
poSkozeného, z&eného, a to ne zubetasu, ale rukowlovéka - zastavku autobusu,

lavicku, vyveésku, sedadlo v tramvaji, fasadu domu.

S vandalismem se, diky své profesednika véejné spravy, setkavam dena jiz téngt

22 let. Troufam si proto tvrdit, Ze tento zavazmwgialre patologicky jev je spotaosti
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skut&né¢ opomijen, ®kdy i bagatelizovan a benevolence &mu je, oproti jinym
negativnim jeum, pro n¢ nepochopitelna.

Ano, slychdme v masmédiich o neznamych pachatektdfi zdemolovali kbitovni
nahrobky, posprejovali névopravenou fasadu pamatkoehragného domuci zlamali
koruny mladych stromk aleje podél silnice. DokaZzemdi pechto zpravach slowntvrdé
odsoudit pachatele a drzimesp policii, aby je vypatrala a souittn spilame za ulozeni

nizkych tresi. Ale to je asi tak vSe &mu jsme odhodlani.

Praw ona neténost spolénosti mi umoznila zpracovat tuto praci. Praci, &tena byt
nadpomocna rodiim, pedagogm, vychovatelm, @i chronické |€b¢ spole&enské nemaoci

zvané vandalismus.

Diplomova prace je zakhena na pokrgvani a prohloubeni mé vlastni bakak® prace

a jejiho vyzkumu Vandalismus, vandalstvi - projeMade generace, kterou jsem
se prezentovalaipukonceni bakal&ského studia oboru Socialni pedagogika v roce 2012.
Obor Sociélni pedagogika, diky svému interdiscipiiimu zansfeni, je idealnim
odrazovym nistkem a sotasré bezednou studnici fakt védomosti, znalosti, ke studiu
vandalismu jako sociatnpatologického jevu. Socialni pedagog, ktery ziskahlosti

z oboru socialni pedagogiky, psychologie, socidhsychologie, prava, sociologie,
filozofie, metodologie, je tak idealnim badatelemyzkumnikem a troufdm sfkict

i atakujicim soupem vandalismu.

Prace je roz&lena nacast teoretickou @ast praktickou. Teoretick&st je strukturovana
do ¢tyi kapitol. V prvni kapitole vymezim pojem a projevgndalismu, zagfim se na
vandalismus jako socialnpatologicky jev, vychovny problém a zejména jakojgv
agresivity v chovani jedince, na hledaticm jeho vzniku. Kratce také pojednam o otazce

sprejerstvi — graffiti.

V druhé kapitole se za¥fim na vandalismus ve vztahu s problémy ¢sgué ceské
spolé&nosti. Vymezim kidové problémy, kterymi jsou sociélni exkluze, negstmanost,
krize rodiny, konflikty, znéna hodnotového Zéfgku. Zantienim se také na problematiku
identity jedince, ktera k badani o vandalismujsati. Podrobgji se zandtim na rodinné,
Skolni a mimosSkolni prostdi, které se svymi séasnymi problémy riwe byt gicinou

vandalismu.

Treti kapitolu ¥nuji ekologické vycho¥. Budu hledat odpad’ na otdzku, zda ekologick&

vychova, ktera spolu s vychovou mravni, estetick@igsnou, pracovni, ispivaji
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ke zmenSeni rizika vandalského chovéingnad niize byt ekologicka vychova zasadnim

¢initelem @i feSeni a prevenci vandalismu.

Prevenci aeSeni vandalismu v obecné royirale také svymi konkrétnimi navrhgseni
vandalismu, moZznostmi socialni pedagogiky v prevendeSeni vandalismu, se budu

vénovat vectvrté kapitole.

7 v Z

V praktickécésti, ve které jsem si vyiifa cil vyzkumu kvantitativni metodou dotazniku,
budu zji¥ovat vztah spolaosti, vtomto pipad zastoupenouasti populace ¥ad cti

a mladeze vedku 11-17 let a dosfe populace o gimérneém ku 45 let, k vandalismu.
Ve vyzkumu zopakuji ¢které stézejni otazky mé bakaigké prace, zejména tykajici se
reakci pi setkdni s vandalismem, benevolence k vandalisfinudavoda k vykonéni
vandalskéha@inu. Pomocidchto otazek budu srovnavat vyvoj za poslednioky, tj. zda

u verejnosti dochazi ke vistu, poklesu nebo stagnaci zajmu o tento soeidétologicky
jev, zda se u mladeze objevily novévddy k vandalskému chovani nebo nadale
pretrvavajici dvody tradtni tzn. nuda a agresivita. N&v budu zkoumat otazky

s\ 2

ekologické vychovy ve vztahu k vandalismu. Kinil praktickécasti pati ovéieni hypotéz.

Vzhledem k tomu, Ze prace je dostupna Sirokéjwesti, ma moznost se vice lidi seznamit
se zavaznosti tohoto patologického jevu. Mym ciéeambici je oslovit laickou i odbornou
verejnost a vyvolat ve spalrosti rozsahly diskurz na toto téma.
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|. TEORETICKA CAST
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1 VANDALISMUS JAKO PATOLOGICKY PROBLEM CESKE
SPOLECNOSTI

1.1 Vymezeni pojmu a projevy vandalismu

,vandalismus je patologicky jev charakteristickggicky nezdvodnitelnym nienim
riuznych ¥cnych hodnot, obvykle jen pro radost Zemi a s tim spojenou zabavou

a pocitem pekonani Zivotni stereotypie™

Nazev vandalismus se odvozuje od starogermansk@leod Vanda, ktei vesli do djin
tim, Ze v roce 455 zpustositim. Zniceny byly materialni statkyimz bylo jméno kmene
Vandali predukeno k pouzivani i v dnedSni moderni #@obAvSak samotny nazev
vandalismus, chapany v s@sné podob jako nieni wcnych hodnot, vytvil Henri
Grégoire khem Francouzské revoluce, kdyZz pojmem Vandalismesalo chovani

republikanské armady.

Encyklopedicky vyznam slova vandalismus podavéa ldopgdie Universum;Vasnivé
pustoSeni, @eni pirody, kulturnich objekt a spoléenskych objektwibec (soch, park
h/bitovi, telefonnich budek, zaparkovanych automiokitd.), vystupuje jako projev
agrese, motivovany nenavisti kitym spoléenskym skupinam a symbol urcitého
statutu nebo & spole’hosti vibec, objevuje séasto u lidi sociale vykaerenych, Zijicich
na okraji spolénosti, pipadre prislusnilé riznych gand, trpicich komplexem

bezmocnosti asdomim, Ze je spafeost odmita.

Definici vandalismu lze nalézt v Psychologickém vsliku autofi Hartl a Hartlova:
Lprimitivni nic¢eni kulturnich hodnot, pé&eni z nieni; v zasad projev skupinového
protestu, provokace, upozeimi na sebe; spontanni reakce po fotbalovém zapage iakt

zvile, msty, rasové nesnasenlivosti.

e

Dal3i definici vandalismuijnasi Fischer a Skoda, podle nichZ je vandalispagicky
nezdivodnitelné poSkozovani aceni véejného a soukromého majetkli vecnych

hodnot.“*

HLADILEK, Miroslav. Socialré patologické jevy a vychovRraha: Vysoka $kola J. A. Komenského s.r.o., 26084
Universum: vSeobecna encyklopedieaha: Odeon, 2002, s. 540
HARTL, Pavel a Helena HARTLOVAPsychologicky slovnilRraha: Portal, 2000, s. 664

FISCHER, Slavomil a #ii SKODA. Sociélni patologie: analyzaif#in a moZnosti ovlikovani zavaznych soci@rpatologickych
jevi. Praha: Grada, 2009, s. 55

1
2
3
4
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Zimbardo tvrdi, Zgvandalismus a sprejerstvi Ize vyloZit jako snakdifce o viéejnou
znamost ve spalaosti, které je odosdhije, ktera jim nedava zadnou legitimni moznost
projevu pro osobni uznani. Vandalismugze byt snahou ovlivnit vlastni destruktivni
dinnosti to, co se nezda byt moznéritrkonstruktive.“ > Vandalismus tak jeprojevem
poteby sebepotvrzeni u osob v situaci sgErekych outsidér Tyto osoby poebuji

na sebe upozépvat.“ °

Vandalismus se navenek projevujetamim hodnot materialnich, které jsourejeé
dostupné, jako naplavicky, odpadkové koSe, Haeni dtskych Hist, dreviny v parcich,
zastavky veéejné hromadné dopravy, automaty na jizdenkipitbvni nahrobky nebo
vybaveni véejnych budov. Tyto hodnoty materialni mohou nabyyaidob hodnot
duchovnich, a to vijppac, Ze jsou nieny nap. historické budovy, sochy, tzv. Bozi muka
ve volné krajig aj. Od vandalismu nejsou uiaty ani civiliz&ni vymozZenosti, nap
prostedky hromadné wejné dopravy, z nichZ nejvice tramvaje a vlakyp aejen jejich
vnitini vybaveni, tj. sed&y, ale i jejich vrjSek ozné&kovany graffiti. NEenim \&ci
dochazi nejen k finamim Skodam, ne nezanedbatelnym, ale i k trvalynddkai ztratam

na kulturnich hodnotach.
Druhy vandalismu
Zimbardo ¢li vandalismus na:
» ,hrabivy —rozbijeni automai— cil ziskat vhozené mince;
» takticky—cilem je upoutat pozornost;
» ideologicky—upozornit na vlastni postoje nebo pozadavky;

» mstivy— ma podobu odplaty za skdteu nebo domthou kfivdu, odplata za éco

(nap®. vezei, kterému neni vyhero v jeho Zadosti, dii zafizeni cely);
» hravy—nap’. sazka o to, kdo rozbije vice oken, ptnitth lamp apod.;

> zlostny-jako vyraz zloby nebo zavisti (mapiceni drahych aut).®

s ZIMBARDO, Philip G.Moc a zlo:socialre psychologicky pohled na&yvPraha: Moraviapress, 2005, s. 52

6 FISCHER, Slavomil a @il SKODA. Sociélni patologie: analyza/fin a moZnosti ovlisovani zévaznych sociélrpatologickych
jeuvi. Praha: Grada, 2009, s. 56
KAPLANOVA, J. Vandalismus, vandalstvi - projev mladé generero, 2012, s. 12. Bakakka prace. Univerzita Tomase Bati ve
Zling, Fakulta humanitnich studif, Institut meziobordwystudii

8 KAPLANOVA, J. Vandalismus, vandalstvi - projev mladé gener8cro, 2012, s. 18. Bakakka prace. Univerzita Tomase Bati ve
Zling, Fakulta humanitnich studif, Institut meziobordwystudii
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1.2 Vandalismus jako socialé patologicky jev a vychovny problém

»Socialni patologie (z latinského pathos = utrpeciioroba) oznéuje negativni, Skodlive,
rizikové a spoléensky nezadouci jevy a chovani. Soeighatologickym jevem je tedy
vandalismus, ktery ve smyslu jeho uUvodniho vymeZzeninutno z#adit k jevim
jednoznéné negativnim, Skodlivym, rizikovym, sp@esky nezddoucim a navic jav

hojné vyskytovanym.®

Otcem pojmu socialni patologie je anglicky sociokbgybert Spencer (1820 — 1903), ktery
jej zavedl v 19. stoleti. Pojem byl ro&h i do ceské spolkénosti, a to v 1. polovia
20. stoleti, diky vyznamnémuteskému sociologovi, zakladateli bnské sociologickeé

Skoly, ArnoStovi Inocencovi Blahovi.

Socialrt patologické jevy lze charakterizovat chovanim nedi které se vyzdaje
nezdravym Zzivotnim stylem, nedodrzovanim nebo por@sSim socialnich norem,
legislativy a etickych hodnot. To vSe vede k posk@ni zdravi jedince a prastli,

ve kterém Zije a pracuje, tedy celé spotesti®

Teoreticka vychodiska social@ patologickych jevi

Vzhledem k tomu, Ze studium soci&lpatologického chovani mé svoji vice nez 120 letou
historii, 1ze pro vysutleni @icin socialrgé patologickych jew nalézt mnoho teorii, gtnaje
nejstarsimi teoriemi, a to biologickymi, vznikajiai v 19. stoleti, pes teorie
psychologickeé, sociologické, az po ®{8i polyetiologické teorie vznikajici v fichu

80. let 20. stoleti.

Ve svém pojednani oéthto teoriich se buduémovat £m, které, dle mého méni,

s vandalismem souvisi. Nesmim vSak opomendbee nejstarSi teorii, a to biologickou
teorii italského Iék&e a kriminologa C. Lombrosa (1835 — 1909). Lombrpalmzil svoji
teorii ,zlo¢inného ¢lovéka“ na netitelnych €lesnych a dusevnich znacich jedince, tzv.
prediktech. Takovym prediktem byl, mimo jiné, hajvar lebky. Své zayy Lombroso

opiral o analyzu vlastnich rozsahlych vyzKumizii.'*

° KAPLANOVA, J. Vandalismus, vandalstvi - projev mladé genergcro, 2012, s. 6. Bakatka prace. Univerzita TomaSe Bati ve
Zling, Fakulta humanitnich studif, Institut meziobordwystudii
10 BARGEL, Miroslav a Pavel MUHLPACHRnkIuze versus exkluze — dilema socialni patoldgjieo: Institut mezioborovych studii,
2010, s.41
1 KRAUS, Blahoslav a Jolana HRONCOV&ociélni patologieHradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 14-15
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K vykladu socialg deviantniho chovani, z biologickéhtigiupu, pispéla i Kretschmerova
typologie osobnosti, zaloZzena naiifpzeni ugitych psychickych vlastnosti, cetn
tendence pachat trestnomnost, ke tem zakladni tyfim osobnosti — astenicka, pyknicka
a atleticka. Na tuto typologii dale navazal W. Kh&8don (1898 — 1977), ktery vyitiro
klasifikaci lidskych ty@ a aplikoval ji na deviantni chovanifigemz neopomenul vliv
vrozeného temperamentu. Jim klasifikovany lidskyyezoformni se vyzgaje jednanim
bez zabran, agresivitou, vybuSnosti, bezohlednastiitovou labilitou. AvSak i typ
ektomorfni nize mit sklony k sociathpatologickému chovani, a to diky mozné absenci

sebeovladani?

Vznik deviantniho chovani kombinaci individuélnfmiblogickych faktofi a vlivi vnéjSiho
prostedi vys¥tloval svoji teorii E. Ferri (1856 — 1929). Podleriho se nelze na aim
divat jako na izolovangin, ale jako na vysledek vrozenych vlastnostilegitostnych
a nahodilych podita a jako na produkt fyzického a socialniho pifedt. Stanovil pt
kategorii zl@inci — rozeny zlginec, duSevé nemocny zldinec, zl&inec ze zvyku,

zloginec z afektu aiffleZitostny zlginec!?

Kategorie zlginca podle Ferriho se, dle mého Usudku, d&¢pbouzit i na pachatele
vandalskych¢ina, které Ize nejasgji zaradit k typim zlatinec z afektu a ifilezitostny

zloginec.

Psychologické teorie se opiraji zejménaieni Sigmunda Freuda. Z Freuda vychazi teorie
R. L. Jenkinse, ktery stanovil 3 zakladni typy &patispdadané struktury psychiky
osobnosti:

s s

» Typ |. nesocializovany jedinec — neposlusny, poafiasili, ma destruktivni sklony

» Typ Il. socializovany agresivni — neni tak zjévmagresivni, rad se pohybuje

v anonymnim progedi, gredstavitel zaskolactvi, kradezi

» Typ lll. tzkostny — na vnihi konflikty dokéze reagovat pouze neuroticky, raarwaty
Gzkosti a strachtf!

Psychoanalytik J. Bowlby vystioval delikventni chovani z hlediska rané socadi,

ve které se vyt postoje Wi normam a hodnotar.

12 KRAUS, Blahoslav a Jolana HRONCOVA&ociélni patologieHradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 15
13 KRAUS, Blahoslav a Jolana HRONCOVA&ociélni patologieHradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 16
14 KRAUS, Blahoslav a Jolana HRONCOV&ocialni patologieHradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 16-17
15 KRAUS, Blahoslav a Jolana HRONCOV&ocialni patologieHradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 17
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Neéktefi autdi vznik a rozvoj socialé patologického chovani spojovali s moralkou
a vyvojem moralniho zivota. Nappodle L. Kohlberga odpovida uvazovanitSiny
delikventi predkonverini moralni Urovni, tedy prvni, nejnizsi, arovni. ak samotny fakt

nizké moralni Grovanemusi nutévést k deviantnimu chovati.

Teorie osobnosti ve vztahu k negativni deviaci ¥flsje Eysenckv model osobnosti
¢loveéka. Eysenck vychazi z poznatlextraverze, introverze, e lability a emani
stability. Nag. tedy emocionakh stabilni extravert je vicerpduken k delikventnimu
chovani z dvodu své bezstarostnosti, lehkomyslnosti a naopakawert emoné

nestabilni z @vodu impulzivity, vzrusivosti, agresivitY.

Sociologické teorie Zdaziuji souvislost sociakh patologického chovani s vlivem
spole&nosti. Podle &hto teorii je negativni deviace jev, ktery vznikgko produkt

patologického socialniho préstli, ve kterém jedince Zifé.

NejstarSi sociologickou teorii je teorie socialmomie E. Durkheima (1858 — 1917).
Durkheim jako stZejni vidl socilni solidaritu, diky které se lidé sjednadctij,Pokud
stavajici solidarita neni v souladu s existujicilbdu prace, dochazi k néstu

patologickych jew a ty mohou vyustit v anomii®

Anomie je stav, kdy festavaji platit normy a pravidla souziti, dochaz¢jich rozkladu.
Na tuto teorii navazal v 1. polowin20. stoleti R. K. Merton, ktery tvrdjze socialni
deviace neni vysledkem patologické osobnostiegbegduktem struktury spateosti a jeji

kultury.* 2*

Teorie socialni dezorganizace je spojovana selsoeiéologii. Lidska spokost je Zivym
organismem, ktery se od ostatnich Zivych forem Us&ile vytvorenymi normami
a hodnotami, které ekologické procesy limituji. Bpoost se vSak diferencuje, dochazi
k vytvareni odliSnych hodnot a norem uiznych vnikajicich subkultur. Ritavanim
odliSnych subkultur dochazi k snizovani ynita vrgjSi socialni kontroly. Proces socialni

kontroly je narusen a dochazi k socialni dezorgafZ

16 KRAUS, Blahoslav a Jolana HRONCOVA&ociélni patologieHradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 18
17 KRAUS, Blahoslav a Jolana HRONCOVB&ociélni patologieHradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 18
18 KRAUS, Blahoslav a Jolana HRONCOVA&ociélni patologieHradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 17-19
19 KRAUS, Blahoslav a Jolana HRONCOVA&ociélni patologieHradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 17-19
20 KRAUS, Blahoslav a Jolana HRONCOVA&ociélni patologieHradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 19
2 KRAUS, Blahoslav a Jolana HRONCOV&ocialni patologieHradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 19
2 KRAUS, Blahoslav a Jolana HRONCOV&ocialni patologieHradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 20
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Teorie kulturniho penosu, pedstavovana E. H. Sutherlandem (1883 — 1950) vychéaz
z toho, Ze kriminalni jednani je n@@né v procesu komunikace s druhythi.

Do sociologickych teorii p&tdale teorie socialni kontroly a etiketiré teorie, na kterych
v podkapitole 2.4. demonstruji svoji tezi o vandiadu jako opomijeném probléemueské

spole&nosti a 0 benevolenci spolesti k tmu.

NejmladSimi z teorii vystluji socialré patologické chovani jsou polyetiologické teorie,
které vznikaly Bhem 80. let 20. stoleti.r@dstavitelé d&chto teorii, manzelé Glueckovi,
zduaraznuji vznik patologického chovani jakaisledek picin bio-psycho-socialni povahy.

~Iwe

Hlavni priciny delikvence jsou duSevni zaostalost, charakéermstalost, deficitni rodinné

prostedi a zIi patelé**

DalSi socialré patologickeé jevy majici souvislost s vandalismem

rr

» Divacké nasili —jedna se o nasili pachané divaky sportovnich utkaviasSt pak
fotbalovych. ,Otevird se prostor pro vandalismus,7gimajici na @de nasili
na fotbalovych stadionech zejména podobu dhexthitelIného nieni, které v ,taktické”

41

podol¥ slouzi k upozoni na sebe’ jiné a ve“zlostné" forné negimérere reaguje
na stresdi frustraci.“ 2°> Spolesnost by n#l varovat fakt o zvySujicim se vyskytu agrese
a s nim spojeného vandalismu na fotbalovych stadioma vysoky stugietolerance uci
negativnim spokenskym jewm. Podil divak, ktei schvaluji vytrznosti na stadionech
a nebo se jich ffmo &astni je 22%, ficemz v kategorii mladistvych divékje
tolerance k vytrznosti 54%. Tento vysoky podil tolerance glikoresponduje s mym
vyzkumem (2011) na vzorku 239 respondemtiad mladé populace (11-21 let),
ze kterého vyplynulo, Ze 55 % dotdzanych ma kviskglen cinim apaticky

a benevolentni vztal.

» Sprejerstvi — je nekterymi odborniky povaZzovano za vandalismus, jinymkoliv.
Sochirek uvadi sprejerstvi jako specificky druh vandalis V zasad jsou splgny

znaky néeni hodnot, zaroveale chybi znak logické neédodnitelnost?® Podrobiji

z KRAUS, Blahoslav a Jolana HRONCOVB&ocialni patologieHradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 20

2 KRAUS, Blahoslav a Jolana HRONCOV&ocialni patologieHradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 22-23
% SEKOT, Ales.Uvod do sociélni patologi®rno: Masarykova univerzita, 2010, s. 102

% SEKOT, Ale$Uvod do sociélni patologi@rno: Masarykova univerzita, 2010, s. 102

2 KAPLANOVA, J. Vandalismus, vandalstvi - projev mladé gener8eeo, 2012, s. 92. Bakakka prace. Univerzita Tomase Bati
ve Zlir, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborawytudii
28 SOCHIJREK, JanVybrané kapitoly ze socialni patologigberec: Technick4 univerzita v Liberci, 2001, 6. 1



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 21

se sprejerstvi — graffitidnuji v podkapitole 1.5 Fenomém graffiti — vandalismebo
umeni.

» Zavislost na alkoholu (alkoholismus) -alkohol je spougtem pro vandalské chovani,
proto s vandalismem velmi Uzce souvisi. Alkoholtipahezi psychoaktivni drogy
s psychotropnimi dinky, které ovliviuji psychikuclovéka, ovliviwuji smyslové vnimani
a prozivani okolni reality i sebe sanisychotropni latky jsobi na nervovy systém
a zpisobuji znény ve vnimani, nalad védomi a chovani. To se projevuje nejen
rozjarenosti, radosti, ale zejména také zvySenym sdoewm, uvolgnim
a odstragnim vnittnich z&bran, agresivitou, ztrdtou sebekontroly. tivini zabrany
a sebekontrola, které veriglivém stavu nedovoluji poruSovani norem chovdsou
uvolnény, odstrasny a nic tedy nebrani k projgm vandalského chovani, k pachani
vandalismu.VSe je je&t vice umocino ¢lenstvim ve skupi parg, kde se mladez
negastji také setkava s alkoholem, s jeho spoteu konzumaci. Ve skupine treba
na sebe upoutat pozornost zvySenym s#&bmwiym, agresivitou, coz vandalismus
umoziuje a vede, v&ch ostatnichtlentd skupiny, k uznani, respektu, obdivu druhym

pohlavim nebo posunu na vySSi pozici.

Vandalismus jako vychovny problém

Mazéankova vidi vandalismus jako vychovny problémiaai jej, spolu s delikvenci,
kriminalitou a sprejerstvim, do poruch sebepojgidjenych s poSkozujicim Zivotnim
stylem?® Souwasré vandalismus definuje jakgsvévolné neracionalni deni \sci, jehoZ

skrytym @elem je vybiti nahromadého nagti a agresivity.“*

Dle klasifikace Martinka, Ize vandalismugaait do poruch chovani s protisp&daskymi
rysy. Jedna se o zavaznou poruchu chovanétu ad dospivajicich. Kroen zlovolného
niceni majetku se projevuje dale kradezemi, Ihanigkylt domova, krutosti ke zZttim,
Zh&stvim. Tato porucha chovani &&stji objevuje u chlapé nez u dvcat, a to v poréru
cca 5:1. Na jejim vyvoji se podili jakédi¢cnost, tak prosedi, ve kterém jedinec wsta.
Mezi vlivy prostedi pati nag. rozvrat rodiny, lhostejnd, zanedbavajici, suraagresivni

vychova, kriminalni chovani rogfi.3

2 MAZANKOVA, Libuge. Typologie vychovnych potiBrno: Institut mezioborovych studii, 2007, s. 31
3 MAZANKOVA, Libuge. Typologie vychovnych potiBrno: Institut mezioborovych studii, 2007, s. 31
3 MARTINEK, Zdensk. Agresivita a kriminalita Skolni mlade#eraha: Grada, 2009, s. 106
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Vandalské chovani svym charakterem Izéada do kategorie antisocialniho chovani,
.které oznauje vSechna protispatensky zawrena jednani bez ohledu naky pivod
a intenzitucinu, ktera poskozuji svymiisledky spolkénost i jedinceChovani antisocialni
— protispoléenske, se dostava do rozporu nejen s moralkoup@devSim s normami

prava. Vyznéuje se agresivitou, destruktiveéinnosti, delikvenci®?

1.3 Vandalismus jako projev agresivity v chovani jedine

.Intenzita a formy agresivniho jednani maji ¥gtajici tendenci a posouvaji se pone

velmi rychle do niz8ichekovych kategorii.

Agresivita je definovana jakgito chost, postoj nebo viiiti pohotovost k agresi™ a Ize i
chapat jako charakteristicky znak osobnosti jediNcgirSim vymezeni ji pak Ize definovat
jako dispozici k agresivnimu chovaniiiggmz kazdy jedinec je vybavenciiou mirou
agresivity. Bi vysoké mfe agresivity jedinec jedna uzanych situacich agresi¥n naopak
¢lovék s nizkou mirou agresivity je schopen ve vypjatychvilich feSit problémy

kompromisem, dohodou, smiret.

Projevem agresivity v chovani jedince je agresealawikova ji definuje jako ¢hovani,
které zamirné a ciler sneruje ke zgsobeni negativnichidledki a k poSkozeni jiné osoby

a mé tendenci vyvolavat odpovidajici reakci¢asgji rovnéz agresivni.“*®

U vandalismu se jedna o agredicv nezivemu pednetu, pricemz cilem je zejména
uspokojeni pdkeb agresora —fpdvést seied vrstevniky, ukazat svoji moc, statééenem

delikventni skupiny a ziskat v ni prestiz apod.
Vykopalovd upozatuje na nutnost rozliSovat individualni agresi, &tee pachana
jedincem jako fslusnikem neformalni socialni skupiny a speleskou agresi, coZ je

nasilné jednani velkych socialnich skupin orientoich na organizovanou zimnost®’

Agresivni chovani lze vystlovat mnoha teoriemi, avSak z pohledu vandaligininého
delikventniho jednani se, dle mého néazoru, jak@adiisjevi Freudova psychoanalyticka

% KAPLANOVA, J. Vandalismus, vandalstvi - projev mladé gener8ero, 2012, s. 21. Bakakka prace. Univerzita Tomase Bati
ve Zlirg, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborawytudii

= VYKOPALOVA, Hana.Socialr# patologické jevy v s@asné spoknosti.Olomouc: Univerzita PalackéhoOlomouci, 2001, s. 12

% MARTINEK, Zdensk. Agresivita a kriminalita 3kolni mladeZe. Prafiaada, 2009, s. 9

= MARTINEK, Zdensk. Agresivita a kriminalita 3kolni mladeZe. Prafiaada, 2009, s. 9

% pALOVCIKOVA, Geraldina.Socialni psychologie 1Bmo: Institut mezioborovych studif, 2009, s. 63

37 VYKOPALOVA, Hana.Socialré patologické jevy v s@asné spoknosti.Olomouc: Univerzita PalackéhoOlomouci, 2001, s. 12
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koncepce agrese — agresivni chovani je¢tano destruktivé, pricemz Freud popsatit
typy destruktivity:

»1. pohnutky vychazejici z krutosti,

2.sadismus a

3. ten, o kterénrika:, ,Ani tam, kde se vyn® (chipej tim destruktivita) ,bez

sexuélniho cile ve slepém z&chvatwivé zuivosti, neniZeme nepozorovat,
Ze uspokojeni tohoto pudu je provazeno mad® vysokym stupiin narcistické

rozkoSe, kterd pochazi ztoho, ze Jtom zazije spléni svych hlubokych tuZeb

po véemohoucnosti.?®

Oprostim-li se u tohoto Freudova vyroku od sexiumrdile spojeného s rozkosi, pak mi

nezbyva nez konstatovat, Ze tato jeho charakieaisg na vandalyresré hodi.

Sochirek sice tvrdi, Ze tato charakteristika se hodizpona specificky druh vandalismu,
kterym je sprejerstvi, a tedy sprejéhyale j4 se neubranim dogmte, Ze charakteristika
vandala, jako takového, je napia.

DalSimi teoriemi, jimiz je vyswtlovana agrese jsou:

» Frustraéni teorie agrese- nahromadné nagti souvisi s frustraci, coz je psychicky
stav zgisobeny zablokovanim cesty k cikrustrace nevede vzdy k agresi, ale kazda
frustrace zfisobuje nagti, disledkem c¢ehoz nize byt reakce agresivni,
ale i neagresivril’ Agresivni reakce je zaffena bd’to na samotnouipkazku nebo
na nahradni cil. Takovym nahradnim cilerdzen byt \&c, zvie, jiny ¢lovék, piip. sam

frustrovany jedinec. Vifpacd vandalismu se tedy jedna &cy kterou jedinec zni.

» Teorie socialniho &eni — agrese je n&enym chovanim v fibéhu socializace
prostednictvim sociélniho deni. Agresivni chovani je upgesvano a posilovano
v pifpads, Ze vede k dosaZeni cffe,Podle této teorie jsou nejieZitjsimi zdroji

modeli agresivniho chovani rodina a subkulturni viiv§?

8 SOCHJREK, JanVybrané kapitoly ze socialni patologigberec: Technicka univerzita v Liberci, 2001, 6. 1

%9 SOCHIJREK, JanVybrané kapitoly ze socialni patologigberec: Technick4 univerzita v Liberci, 2001, 6. 1

40 pALOVCIKOVA, Geraldina.Socialni psychologie IBmo: Institut mezioborovych studif, 2009, s. 113
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42 VYKOPALOVA, Hana.Socialré patologické jevy v s@asné spokénosti.Olomouc: Univerzita PalackéhoOlomouci, 2001, s. 14
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» Teorie socialniho vlivu — agresivita je determinovdna soc&lmricemz jedinec

je ovlivitovan a donucovan socialnim piestim?*

» Teorie multikauzality agresivniho chovani — agresé vice picin a dochazi k ni
v situacich, kdy je poditim, které vyvolavaji agresi vystaven jedinec s vhazenebo

nausenou predispozici k agresivnimu chov&hi.

1.4 P¥iciny vandalismu

Priciny vandalismu, jako projevu chovani zejména migeléerace, jsougtSi spoléenské
napeti, hospodéska nejistota a povoleni vSeobecné Kazbéti problémy nevnimaji
rozumem. Zachvaty agresivity a vandalstvi si sw&@oventiluji. Nepochylkgnsvou roli
hraje i spousta nasili ve filmech, rodinné krizaeexistujici zeticek Zivotnich hodnot.#
Tyto priciny jsou vrEjSiho charakteru, tj. sociokulturni dispozice, gié¢inami jsou

i vnitini, tj. biologické, dispozice.

Vnitini priciny (biologické dispozice)

Y N 4

Vnitini priciny spaivaji v osobnosti pachatele &epstavuji vySSi predispozice k pachani
delikventnich¢inta. Predispozice fizou byt @di¢né, vrozené a ziskané a maji tendenci
se projevit v sociak patologickém progedi. Jedinec €mito predispozicemi se tedy
muze, ale nemusi, stat vandalénpachatelem jiné trestrignnosti. Pravépodobnost jeho

selhani je viak vy3&i neZ u jedince kehto predispozié®
Osobnostni predispozice stabilniho charakteru jsou:

» biologické determinance — heredit&ddnost, gitomnost gkterych latek v krvi (nizka
hladina cukru), vysoka hladina testosteronu, sniZenatabolismus serotoninu,
temperament, psychické poruchy a nemoci, vliv pdhka wku — testosteron vede

w

k vySSi agresivit u mui;

» nawené projevy chovani — nappisobeni agresivniho otce v rodingenderové
stereotypy, které zpodabji ,idealniho“ jedince muzského pohlavi jako schépo

fyzické obrany*’

43 VYKOPALOVA, Hana.Socialré patologické jevy v s@asné spoknosti.Olomouc: Univerzita PalackéhoOlomouci, 2001, s. 14
4 PALOVCIKOVA, Geraldina.Socialni psychologie IBmo: Institut mezioborovych studif, 2009, s. 65

4 VandalismusAktuality.skjonline]. [cit. 2013-11-05]. Dostupné z: http:famaty.aktuality.sk/vandalismus/referat-18298

48 KRAUS, Blahoslav a Jolana HRONCOVB&ocialni patologieHradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 37

47 PALOVCIKOVA, Geraldina.Socialni psychologie IBmo: Institut mezioborovych studif, 2009, s. 66
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Vn§éjSi priciny (sociokulturni dispozice)

N 7w

VnéjSi priciny vzniku vandalismu, resp. vSeobéchkriminalniho chovani, se nachazi
v socialnim prosedi, ve kterém jedinec Zl Zije, a které na¢ho pisobilo¢i pusobi. Jde
piedevsim o vliv rodiny, Skoly, zavadovych skupinadsdvlivy socialniho mezoprasdi

a makroprosedi.*®

Za dominantni kriminogennéinitel je povazovana dysfughki rodina.,Ak sa stretnd
endogénne anomalie so socialnopatologickym prostredrodine, ditéa alebo mladistvy
sa citovo a charakterovou narusa, osvojuje si adaei spravanie, stava sa postuphéko

vychovavaelnym maladaptabilnym nielen v rodinnom, ale d®skom prostredi.*°

Dysfunkéni rodina neplni Zadnou svoji funkci, ani zasadmieaastupitelnou emocionalni
funkci. Dochazi k emini deprivaci a subdeprivaci, které jsou charaktetdny jako stav
citového stradani, Zigobeny nedostateymi citovymi podrty, vztahy a vazbami k jinym

lidem, zejména rodiim.>°

K citovému stradani vedou nespravné typy vychowy, maj..

» vychova represivni — tj. vychova tvrdymi tresty;

» vychova preferujici jiné ditv rodins, ktera vyvolava Zarlivost mezi sourozenci;

» vychova hostilni, icemz jde o ,ep-atelské chovaniii diteti, které rodei, jez die
vychovava, fipomina druhého expartnera™
» vychova autoritéska, @i niz je dit casto drezurovano, uk&avano nefiméienymi

tresty; s touto vychovou se Ize setkat u ¢ddkteff maji na di& malocasu®

Citova deprivace vznikajici v dysfutiki rodiné a nespravné typy vychovyjspu
spoustcem pro problémové chovani&é, pro chovani sociatnpatologické. Nienim ci
ukazuje dié swij vzdor a protest, svym igobem se rodiim msti. Nezbytné pro motiv
pomsty je vSak vykonani vandalskefrm ve Skolnim prosgedi, kde je prawgpodobnost
objasreni vandalskéh@inu wtSi nez v anonymeitulice. Dit usiluje o zjis¢ni pachatele

vandalismu, protoZe tak je teprve pomstad¢oui plré vykonana.“?

48 KRAUS, Blahoslav a Jolana HRONCOV&ocialni patologieHradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 39
49 KRAUS, Blahoslav a Jolana HRONCOV&ocialni patologieHradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 39
%0 KOHOUTEK, Rudolf.Vyvoj a vychova dite v rodiré. Brno: CERM akademické nakladatelstvi s.r.o., 1998,
51 KOHOUTEK, Rudolf.Vyvoj a vychova dite v rodiré. Brno: CERM akademické nakladatelstvi s.r.o., 1998,
52 KOHOUTEK, Rudolf.Vyvoj a vychova dfte v rodire. Brno: CERM akademické nakladatelstvi s.r.o0., 1998,
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MoZnou gFicinou vandalismu, ktery je projeven agresivity véioi, mize byt ,vychovna
slepota rodit“, kterou Martinek s agresivitou spojujgledna se o situace, kdy ra@
odmitaji jakoukoliv spolupraci, nevidi v chovanélse ditte naprosto Zadny problém a nic
reSit nechdji. Svadji vinu za chovani svého potomka na skolu, spolyaékSinou tvrdi,
Ze doma se ditchova zcela normaén potize s nim maji pouze ve Skole, kterd je od, toh
aby nezvladatelné chovani jejich dié vyeSila; rodice se za & zbavuji odpodnosti.
Nejsou schopni fimout jakoukoliv vytku & jejich vycho¥, maji pocit, Ze vSeéthji

spravre a pro blaho svého potomka>*

.Naprostou katastrofou jsou situace, kdy réodiokonce své ditk agresivi¢ nabada — dit
je vedeno v fedsta¥, Ze sodasny s¥t je jen o konkurenci, a pokud jedinec nema ,ostré

lokty“, nemiZe v této silné konkurenci obstat™

Mezi dalSi pi¢iny vandalismu, jako specifického typu agresivnéhovanifadim, v ramci
rodinného prosedi, neuspokojenou bazalni jistotuétht ,Pro optimalni psychicky vyvoj
ditete je dilezita pevna citova vazba mezi nim a matkou. Vpzpeo di# nenahraditelna,
znamena pro #) bezpéi, ochranu, syceni podty. Deti s neuspokojenou bazalni jistotou
v raném v¥ku, reaguji ve Skolnim prostdi agresive bez dvodu, upozotuji na sebe za
kaZzdou cenu, maji problémy s hyperaktivitou. Naru®azalni jistoty je ficinou poruch
chovani — opozhi vzdor, Ihani, sklon k uzivani navykovych lafekk do part a skupin se

zavadovym chovanim, neschopnost dodrZovat pravidtevani dané spafeosti.” >°

L

V neposledni fack pri¢in vandalismu, vznikajicich v rodinném priesti, zadazuiji
s odkazem na Matouska a Kroftovou, n&lomélé rodicovské povzbuzovani die
do delikventniho chovan. ,Rodicem, ktery nesdomky povzbuzuje dik chovani, které
mu ,naoko” zakazuje, byvaétsinou matka. Dit se ztotoZzuje nejen s chovanim rai,
ale také s jeho skrytymi sklony &apimi, které rodi sctluje opominutim, netslednosti,
toleranci. Vysledkem jsou mezery v superegwedosni ditte je v rkolika malo ohledech
nedostaténé vyvinuté, coz vede k jehdgegs\dceni, ze Bco, co by o byt zakazané,

povaZuje za dovolené>

54 MARTINEK, Zdensk. Agresivita a kriminalita $kolni mlade#eraha: Grada, 2009, s. 16-17
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Skola paitti, po rodir, k zakladnimginitelam vychovy a socializace. Zaraver$ak niize
svym konanim stimulovat psychodepiiné a kriminogenni prvky. Kriminalni subkultury
mladeze vznikaji ze soci@nznevyhodinych vrstev spolaosti resp. z odpadiik
vychovré vzalavaci soustavy® ,VysSie riziko zlyhania maju Ziaci pochadzajuci
z dysfunénich rodin, neprospievajuci v Skole, s vySSim middéom agresivity a vlastnymi

subkulturami.“®°

J

Delikventni zaci se nedokazi resp. se ngtpbdrobit pravidim Skolni dochazky, vytia
si vlastni hodnotové preference, meziz npravidelna dochazka do Skolnihotizeni
nepati, ¢asto naruSuji vytovaci proces, chovaji se agresiwici ucitelaim a spoluzakm.

Negativni odezva na jejich chovani ze strany Skalyspoluzak vede delikventy

k zaskolactvi a vyhledavani zavadovych skuplin.

Vliv zavadovych skupin na pachani vandalismu aidal$ocialé patologickych jeu
¢i pfimo trestnych¢int je zavazny, protoZe ¥ trestnyatint mladeZze je pachano
ve skupinach? piicem? u vandalstvi je vliv zAdvadové skupiny §egtsi, protoZze 96 %

pripadi vandalstvi je pAchano v partdth.

Na dti pochazejici z dysfurtkich rodin je vliv zavadovych skupin velmi vyznamny
protoze pro tyto &i je poteba kladnéhoifjeti skupinou mnohem siéBi nez u jedint
pochazejicich z furthich rodin, picemz spachani trestnéhtinu, a tedy i spachani
vandalskéhainu, je vstupenkou profjeti do takovéto, z pohledu spotesti, zavadové

skupiny.®*

,Pro vznik vandalského chovani je v gedi negativni vliv vrstevnickych skupin, které
jsou svym uzfsobenim natlakové — aby se jedinec ve skupirosadil a neistal
outsiderem, musi se natlaku ptit chovanim vyZzadovanym skupinou, tzn. chovanim
nespoléenskym, poruSujicim normy. Vandalismus a vandatdl@vani se tak stava
prostredkem k ziskani respektu, prestize, uznani u wikiewa postaveni v delikventni

vrstevnické skupin®

%9 KRAUS, Blahoslav a Jolana HRONCOV&ocialni patologieHradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 40
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Mezi dalSi socialni vlivy mezoprasdi a mikroprosedi, které se spolupodileji na vzniku

socialré patologického chovani gat

» negativni vliv. masmedii, svysokou prezentaci bitytaktera vede k otupovani
citlivosti vici zlo¢inu;

» nedostatky v legislatiéva anomicky stav veské spoknosti;

» posun hodnot sénem k hédonismu;

» ekonomicka krize a nast nezamsstnanosti, coz jeffinou ekonomickych probléin

rodiny;

» regionalni vlivy, zejména na sidliStich s vysokowm@ymitou, nizkou socialni kontrolou

a nedostatkem moZnosti na smyslupliné traveni volégsbu;

> rozpad tradinich norem slugného chov&fi.

1.5 Fenomen graffiti — vandalismus nebo uréni

.V étSina lidi povazuje graffiti pradvem za vandalismpsytoZze se s nim setkavaji Ziveln
na fasaddach doth) nejen no¥ postavenych, ale i nevzrekonstruovanych historickych
budovach, vé a uvni¥ dopravnich prosgedk:, z toho nejvice na vlacich prostedcich
mestské hromadné dopravy, v podchodech, vestibula&bwych nadrazi nebo na jizdnich
radech autobus Neni se prot@emu divit, Ze lidé graffiti, ve vSech jeho podohéely
I v pojeti ,vytvarného u@ni“, vnimaji negativd a odsuzuji ho, jako kazdy jiny socialn

patologicky jev.“®’

Vznik graffiti, jako subkultury, I1ze datovat do 68.70. let 20. stoleti ve Spojenych statech
americkych. V Evrop se graffiti objevilo v 80. letech 20. stoleti. Zesprejeti v Evrops

se stala Francie, dstem P#&Z. Nejprve bylo graffiti brano jako svérazna formpap-art

a jeho studiu se dokoncénovaly univerzity. Bibyvaly vSak materialni Skody a tolerance
verejnosti, a to i té umecké, klesala a dnes je sprejerstvi v zemi galskébhouta
chapano zejména jako vandalismusC¥ské republice bylo mozné se s prvnimi graffiti
setkat kolem roku 198%.
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V ¢eské spolénosti z&inaji s graffiti zpravidla chlapci veéku 12-14 let, ktd touzi
proniknout do subkultury graffiti. Jsou ozimaanimi za toye — amatérygmaraly, proto
nemaji v subkultte ilis velkého uznani. Své tagy, podpisy, ufnjsvSude, kde je to jen

trochu mozné, hlavnvsak viditelné® Toto je prvni krok k vandalskému jednani.

.Mezi motivy pr@® z&dit s graffiti Ize z&adit dobrodruzstvi, nafi, zah&@ni nudy, Sance
zviditelnit se u vrstevnik upoutat na sebe pozornosgkam patit, ziskat image rebela
tolik obdivovany mladymi steami. Tyto motivy koneckah@ati k etiologii vandalismu

jako takového.“ "

Pohled na fenomén graffiti je ambivalentfiist spolgnosti ho chape jako novy uceleny
Zivotni styl, dalSicast jako rebelstvi a vzdor proti normam, konvengitedstavovanym
betonovou Sedi. Pro m&iolerantni spoknost je graffiti vandalismem a nedctou k cizimu

majetku’*

.Sami grafiraci ve sprejich vidi nastroj nekonvémiho, osobitého projevu

a plnohodnotného vytvarného vyfédi svych podit s Gctou k jistym pravidm. Tento
rozmer ma asi nejblize k tzv. graffiti (street, pop)wart poulénimu vytvarnému uéni.
Nekteri jedinci, ale na pravidla skuteé zapomenou a v jejich podani se uZneajednat
pouze o egoistické zviditelvani svych nalad a okamzitych pécid individualni exhibici.
VysplejSi sprejéi, které stres, ntni honi’ky, schovavani se nebo vyslechy na policejnich
stanicich uz omrzely, provozuji graffiti jako obdhé vydtlecny une¥lecky srdr a tvodi

na objednavku a za penizé*

Takeé ja rozliSuji graffiti na vandalismus a &ém. ,Prave ony nesmysiné klikyhaky na pest
nezaschlych fasadach noepravenych dor) ovSem pro své autory jedime vyKiky, pro
m¢é bez obsahu, pro autory s nabojem poselstitusysou u mne onim vandalstvim. Pak tu

v8ak vidim i jiné graffiti. Barevné obrazcekde i s texty hlubokych myslenek"

%9 DUBSKY, Josef a Luka URBANSocialni deviacePraha: Policejni akademizské republiky, 2005, s. 73-79

0 KAPLANOVA, J. Vandalismus, vandalstvi - projev mladé gener8eeo, 2012, s. 24-25. Bak#dka prace. Univerzita Toméase
Bati ve Zlir¢, Fakulta humanitnich studii, Institut meziobordwvytudii

"L DUBSKY, Josef a Luka$ URBANSocialni deviacePraha: Policejni akademizeské republiky, 2005, s. 73-79

” KAPLANOVA, J. Vandalismus, vandalstvi - projev mladé gener8eeo, 2012, s. 24-25. Bak#dka prace. Univerzita Toméase
Bati ve Zlir¢, Fakulta humanitnich studii, Institut meziobordwytudii

& KAPLANOVA, J. Vandalismus, vandalstvi - projev mladé gener@eeo, 2012, s. 24-25. Bak#dka prace. Univerzita Toméase
Bati ve Zlir¢, Fakulta humanitnich studii, Institut meziobordwytudii
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2 PROBLEMY SOUCASNE CESKE SPOLECNOSTI

Souwasnou spokost, tedy nejen tteskou, v prvnich letech druhého desetileti 21e8tol
ozna&uji filozofové jako postmoderni,Postmoderni spolénost je typem socialni

organizace spolosti ozndujici duchovni a spolenské klima saasné spoknosti.“ ™

Postmodernismusiipasi nazory na séasny stav modernizace a ukazuje jejslddky,
které nepinasi jen pozitivati pokrok, ale zejména rizika, hrozby a zviapak prongny
dloveka.”” Tyto promény &loveéka vsak,nejsou jen humanizujici, obohacujici hodnotu

lidstvi, ba pra¥ naopak.“"®

Mihlpachr charakterizuje postmoderni societu mimeé jako:

» permisivni — je dovolovano vice nez v triadch spolénostech; Ize spaivat nap.

v toleranci k alkoholu, benevolenci k vandalismu;

» ludickou — hravouimz se prace nestava jiz zakladni hodnotou Zivptato tak

vyrazna tolerance k vandalismu, jehoz vysledkenigeni vytvoi lidské prace;

» postmoralistni — f@ziti moralky a moralnich hodnot; zdeébmdpovida apatickému
vztahu spolénosti k vandalismu;

» alibistickou — pro nikoho neni problémemuizddnit a ospravedInit cokoli; proto také
nag. vandalismus, alkoholismus, netomanie, nasiligrdosech a mnohé jiné sociéln
patologické jevy jsou ospraveivany pra¥ sowtasnym stavem klimatu spdéteosti;

» postedukani — preziti vychovy mottem ,Zivot je nejlepSicitel;” Gcast v deviantni

skupire tak Wi praw nagf. vandalismu.

[ MUHLPACHR, Pavel et alSocialni pedagogika IBrno: Institut mezioborovych studii, 2011, s. 29
& MUHLPACHR, Pavel et alSocialni pedagogika IBrno: Institut mezioborovych studii, 2011, s. 14
& MUHLPACHR, Pavel et alSocialni pedagogika IBrno: Institut mezioborovych studii, 2011, s. 14
" MUHLPACHR, Pavel et alSocialni pedagogika IBrno: Institut mezioborovych studii, 2011, s. 14
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2.1 Vymezeni a charakteristika klicovych problémi

Socialni exkluze

Socialni exkluze je zavaznym problémem moderniglostmodernich spalaosti, ktery
se nevyhnul anieské spolénosti. Po roce 1989 se tento je¢eské spolénosti zabydlel,
postup rozristal tak, jak se rozeviraly ekonomickéizky mezi jednotlivymi
spole&enskymi tidami, mohutal, az se v naSich podminkach 21. stoleti ek, a to,

jak se domnivam,iejmé hodreé hluboko.

Socialni exkluze je vylateni jeding, ale i fiznych skupin nap etnickych (Rémové),
vékovych (seniti), naboZenskychéi subkultur extremistickych, graffiti, ze Zivota
spole&nosti jako takové. Socialni exkluze, vyt@mi, vznika jako tisledek nedostatku
financnich prostedki (nezangstnani, bezdomovci, matky samozivitelky, sénjo
nedostaténého vzdlani, absence fin&ni, pravni, obansko spol&enskeé¢i jazykové
gramotnosti a takeé jakaidledek diskriminace n&pvekové, rasové, pohlavi.

»Socialni exkluze povazujeme za vyznamny fakich socialnich patologii, které jsou
spojovany s nedostat®ym pijmem, majetkovou nerovnosti, odcizenim a/dtestvim
mezi skupinami ve spateosti, rekterymi spoléensky nekonformnimi kulturnimi navyky
atd.« ’®

V situaci socialni exkluze nabyvaji nez&stmanost, chudoba nebo konflikty, podoby
socialre patologickych jeu, které spolu s dalSimi sociélnpatologickymi jevy, jako nap
suiciditou, alkoholismem, prostituci, Sikanou, lkiaem, mobbbingem, nasilim,
agresivitou, samdejm¢ i vandalismem, ifedstavuji velké nebezgie protoZze hrozi
rezignace lidi iznych &kovych kategorif® Praw tato rezignace prohloubi u jedince
socialni vylodeni a jeho fipadna resocializace a navrat ddre ,normalni“ spolénosti
tzv. sociélni inkluze, je velmi obtiznd. Zde vSaninna vid pouze sociak vylouceny
jedinec, ale také tzv. ,normalni sp&hest, kterd sociakvylouceného, diky chybamip
vnimani a posuzovani v ramci socialni percepcey jaiF. predsudkm, stereotypm,

umele udrzuje v prosedi socialni exkluze.

& BARGEL, Miroslav a Pavel MUHLPACHRnKluze versus exkluze — dilema socialni patoldgfiro: Institut mezioborovych studii,
2010, s. 30

& BARGEL, Miroslav a Pavel MUHLPACHRnKluze versus exkluze — dilema socialni patoldgfiro: Institut mezioborovych studii,
2010, s. 44
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Nezangstnanost

.Prace je dilezitou podminkou$tojné existencéloveka, pinasi mu nejen materialni
prospech, ale sodasre mu dava pocit seberealizace a spgeleské uziignosti. \Fazuje
cloveka do 7adu socialnich vztaly uspokojuje jeho péeby ctizadosti, sebeuplaim

a sebelcty. Nahla, néekavana ztrata prace je v naSi kutuvelkym zdsahem do Zivota

lidi, je dokonce traumatizujicim existencialni #égin.“ %

Dlouhodoba neza#stnanost ma nezadouci vliv nejen na jednotlivce, iaha celou
spole&nost. ZvySuje se vyskyt socié&lnpatologickych jew, zejména alkoholismus,
tabakismus, Iékové zavislosti, suicidita, &fmost. Nezargstnanost také doprovazi ztrata
Ucty k autoritdm. Neza#stnanost ma zejména zasadni vliv na mladébeska, protoze
absence pracovrinnosti se v tomto &ku podili na diskontinuit vyvoje osobnosti. Ale
také ztrata zagstnani u starSiékové kategorie je zasahem do osobnosti jiZz vyzraléh
jedince. Projevuji se pocity bezradnosti, strachsychicka tenze, nejistota, ztrata
sebedvéry a rezignace na spakenskou aktiviti?

Nezangstnanost je spojena se stresem, vysSi Urovni na@ati pociti, s nizSim Zivotnim
uspokojenim, #Si emocionalni nestabilitou. Rozviji se pocity fmathosti, ztraty

sebedvéry. Jsou ohroZeny hodnoty jedince a jeho mor&ika.

Krize rodiny

Krizi rodiny, jako nejpalivéjSimu klicovému problémuweské spolkénosti, se podrohji

vénuji v podkapitole 2.3. Rodinné, Skolni a mimoskgdrostedi.

O rodirg se hovoi, Ze se nachazi v krizi. Na rodim jejich funkcich se objevuji prvky

charakteru patologického jevu, které jsotizpakem rozkladu a rozpadu. Mezi takové
prvky pati nag. neposlusSnost &ii, zaskolactvi, abluzus alkoholu, domaci nasili,
toxikomanie, kriminalita vy(dijici az ve vzajemné vrazdy rodinnychistusniki.

VVVVVV

odklad narozeni prvniho dfe kvili kariére a celkova propast mezi réta dstmi.®

80 BUCHTOVA, Bozena, Josef SMAJS a ZaerBOLELEOUCKY. NezandstnanostPraha: Grada, 2013, s. 49

81 BUCHTOVA, Bozena, Josef SMAJS a ZaderBOLELEOUCKY. NezandstnanostPraha: Grada, 2013, s. 82-85

82 KRAUS, Blahoslav a ¥ra POLACKOVA, V. et al. Clovék - prostedi - vychova: K otdzkdm socialni pedagag®yno: Paido,
2001, s. 165

8 HARDY, Maria, Pavel MUHLPACHR a Terézia DUDASOVAociélni patologie rodinyrno: Institut mezioborovych studif, 2011,
s. 25
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»Rodi se @i nevychovanych a neodpaWych rodéi, které zZistanou rovaz nevychovany
a jako takové =zaloZi rodiny, ze kterych vyrosteSidajenerace neodpéinych

a nevychovanych jedifica tak to gjde stale dokola.®*

Krize rodiny @inasi snizovani socialni hodnoty rodiny. Zakladninkiazateli socialni
hodnoty rodiny jsou schopnost rozvijelivru vici svétu a Zivotu, schopnost rozvijet

socialni vztahy a spateé dobro a schopnost posilovat mezigetrdrapojenectvic®

Jednou ze zé&kladnich 2m kterymi rodina prochazi je zvySovani ¢po seniorské
populace. Tim s zvySuji naroky na rodinu, ve ksagior Zije, a to hlavnv té rodirg, kde

je senior odkdzany na pomatent rodiny. ZvySuje se moZznost vyskytu nevhodného
chovani az nasilného chovani, které je pro semestruktivni. Syndrom tyrani, zneuzivani
a zanedbavani (syndrom nevhodného zachazeni,alddee and neglect — EAN) oznge
zavazné nevhodné jednani se seniory. Jde o patglodmirénou sociald, poruchami

interpersonalnich a komunitnich vzafi

»Zdravie spola’nosti je podmienené dusSevnym a emocionalnim zdadmotlivcov, ktori

dorastaju do svojich socialnych Gloh v rAmci rodiny/

Filozofové dnes howd o barbarizaci nasSeho kulturniho a speleského prostoru. Socialni
vztahy jsou dehumanizovany, coZcie pa@maranymi stnami graffiti, glorifikaci

pseudohodnot a kéfci dykou, kterou syn vrazi do srdce své mafiRy.

Zmény hodnotoveho Zebi¢ku a krize hodnot

.Mluvime-li o hodnotach, mame na mysli duvSechno, co 7/nasi uspokojeni,
co uspokojuje naSe pefby a zajmy nebo mame na mysli hodnoty v uzSim shoyslu,

zvI4$# socialnim, mravnim a estetickyni™

Hodnotami, jakozto filozofickou, sociologickoti spole&enskou kategorii, se zabyva

axiologie — nauka o hodnotach.

8 ROZUM, Zdergk. Rodina jako nejtinngjsi ¢initel prevence asocialniho chovanitida mladeze. InSbornik referat ze seminé
MladeZ a socialnegativni jevyPraha: Policejni akademigeskeé republiky, 1996, s. 83

8 HARDY, Méria, Pavel MUHLPACHR a Terézia DUDASOVA&ocialni patologie rodinyBrno: Institut mezioborovych studii, 2011,
s. 74-75

8 HARDY, Méria, Pavel MUHLPACHR a Terézia DUDASOVA&ocialni patologie rodinyBrno: Institut mezioborovych studii, 2011,
s. 312

8" HARDY, Maria, Pavel MUHLPACHR a Terézia DUDASOVAociélni patologie rodinyrno: Institut mezioborovych studif, 2011,
S. 26

8 HARDY, Maria, Pavel MUHLPACHR a Terézia DUDASOVAociélni patologie rodinyrno: Institut mezioborovych studif, 2011,
S. 26

89 KUCEROVA, StanislavaClovek-hodnoty-vychovareov: ManaCon, 1996, s. 65
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Pojem hodnoty neni definovan jednozma ,V socidlne psychologickém pojeti je to
subjektivni ocedni nebo mira dlezitosti, kterou jedinec/fsuzuje uditym wcem, jewm,
symboim, jinym lidem aj. Hodnoty (hodnotové orientacejujsosvojovany v procesu

socializace a enkulturace®®

.N ékteré hodnoty jsou sdileny celymi skupinami neboucspolénosti. U¢ité hodnoty
(nap®. moralni), maji trvalou ,absolutni“ platnost, jingsou prongnlivé a maji kratkodobé
trvani. Z pedagogického hlediska jsatleZité: hodnotové systémy mladezeléad jako

spole‘enska hodnota, tj. vyznam, ktery spotest grisuzuje roli vzdlani pro zivot jedince
a pro rozvoj spolénosti; hodnoty a postoje jako stast cili obsahi Skolni edukace

vymezovanych ve wtévacich programech.®*
Kucerova klasifikuje hodnoty takto:

» prirodni — pati sem hodnoty vitalni, Zivotni, kterymi jsou rfapdravi, &lesné blaho,
uspokojeni smysl a jsou vyrazem tendence uchovat Zivot jedinceuhdy a hodnoty
socialni — druznost, vzgjemnost, laska k druhérod druhého, byt uznavan, dgoyan

a jsou vyrazem mezilidskych vziah citi;

» civilizaéni — jez jsou vysledkem spdalenské organizace, komunikace, vyroby a&rsyn
a spoléenského akumulovaného poznani, in&olektivni zkuSenost,&da a technika,

prostedky Steni informaci;

» duchovni — moralka, mravnost, sebawaomeni, sebevyjatkni, pravda; odpovidaji

potiebs jednoty sebe a druhych, sebeffagaly, sebe a sta*?

Kraus uvadi sedm hodnotovych orientaci mladezeg kigplynuly z vyzkuni P. Saka
z 90. let 20. stoleti:

1) globalni — zdravi, mir, Zivotni prosdi;
2) reproduk éni — rodina, dti;
3) hédonisticka— zajmy, zaliby, patelstvi;

4) profesné — rozvojovg >

% KRATKA, Jana.Aktualni otazky teorie vychovy: teoreticka vychialisyzkumné nalezy a 2éwpro praxi.Brno: Masarykova
univerzita, 2011, s. 16

o KRATKA, JanaAktualni otazky teorie vychovy: teoreticka vychkalis’yzkumné nalezy a 2éwpro praxi.Brno: Masarykova
univerzita, 2011, s. 16

92 KUCEROVA, StanislavaClovek-hodnoty-vychovareov: ManaCon, 1996, s. 72-73

% KRAUS, BlahoslavTeorie vychovyBrno: Institut mezioborovych studii, 2006, s. 17
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5) liberalni — svoboda, demokracie;
6) materialné - egoisticka;
7) sociélng - hodnotova— byt uZitény druhym, spokeenska aktivita?

Lorenzova uvadi, Ze Zijeme v dplktera pinesla hodnotovy relativismds,,Hodnoty jiz
nedokdzi v podebnorem regulovat naSe jednani, ztraceji smyslup/negznamnost;
neplati Zadna hodnotova hierarchie, zmizel zavaady kazdy si dnes:tbe @lat co chce,
zachvatila nas krize hodnot, lidé podléhaji triizaanym modém sebeuskuteeni.” %
Aby bylo mozné tento proces devalvace hodnot vrpoderni spolénosti zvratit, je iteba
zaradit do vychovy i vychovu k hodnotam. Otazkou vzaktava, zda sieska spolénost,
inklinujici ke korupci, etnocentrismu, rasismu, aletanci, socialni exkluzi
negizpusobivych skupin i jedinc ¢i benevolenci k #kterym sociald patologickym
jevam, tzn. i kvandalismu, tbec peje takové zazeni vychovy Kk hodnotam
do predSkolni, Skolni, ale i mimoskolni vychovy a ¥vani.

Kazdy jednotlivec nebo skupina maji své hodnotyagesy odliss. Jejich hodnotovy
Zekricek preferuje hodnotyaere; jedni preferuji jako nejvysSi hodnotu penize, etel,
klientelismus, druzi naopak zdravi, ¢&ti, lasku, jini sdili hodnoty altruismu,

prosocialnosti, empatie nebo hodnoty ekologické.

Vysledky opakovanych prkumi vefejného migni, provadné Sociologickym ustavem
Akademie ¥d Ceské republiky, zatiené na hodnotovou orientateské spoknosti,

Mt s

Zda se tedy, Ze &eské spolkénosti by, podle preferovanych hodnot, riéambyt krize
hodnot klEovym problémem. Opak je vSak pravdou, protoze AwéstdalSi otdzka, pto
pii preferenci hodnot jako jsou rodinagapele, zdravi a mit praci se zhorSuje chovani lidi

a ve spolénosti nafista agresivita.

94 KRAUS, BlahoslavTeorie vychovyBrno: Institut mezioborovych studii, 2006, s. 17

% LORENZOVA, Jitka. Hodnoty, jedinec a vychova v gitiiovaném sté. In: Sbornik pispevkii z konference Rozvésgské
spolénosti v Evropské uniPraha: MATFYZPRESS, 2004, s. 41

% LORENZOVA, Jitka. Hodnoty, jedinec a vychova v gitiiovaném sté. In: Sbornik pispevki z konference Rozvésgské
spolénosti v Evropské uniPraha: MATFYZPRESS, 2004, s. 41

o7 RYBAR, RadovanClovek — spolénost a vychova k hodnotaBino: Masarykova univerzita, 2011, s. 117
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Narcismus: skrytd dimenze soudobé spataosti

.Neklinicky narcismus fedstavuje osobnostni rys, ktery na jedné stnaede k dravosti
a vykonnosti v pracovnim Zi¢ptale sodasre casto i k patologickému jednani ve /&fé

osobni.“%8

Od 60. let 20. stoleti vyuzivajikteri sociologové neklinicky narcismus k popisu tehdejs
spole&nosti a interpretuji ho jako vlastnost sp@eského Zivota. V sociologickych teoriich
tak narcismus népdstavuje pouze jeden ze socialnichijete klcovym zpisobem utuje

podobu a charakter soudobych zapadnich gpoi.

Patatkem 80. let 20. stoleti je narcismus chapan fakwicha osobnosti. Jeho definice je
tvofena &mito ukazateli: velikaSské pocityaldZitosti, fantazirovani o sétsamém, pocit
vlastni specialnosti a privilegovanosti, pocit opwnosti, poteba pozornosti,

vykoristovatelské chovani, nedostatek empatie, povySersukéni a zavistivost.

Z dosavadnich vyzkuinje znamo, Ze narcismus se vyskytufedevsim mezi mladymi
lidmi, pticemz znepokojujici charakteristikou je, Ze tito majsi sklon k 6znym drutim
agrese a nasili. Velky vliv na to, zda se u jedipcojevi narcistické rysy, ma zazemi
rodiny, @i¢emz narcist&astji pochazi ze vztahavneuspokojivého a disharmonického

rodinného progedi®®

Cesky pilotni vyzkum neklinického narcismu, kteryopthl v roce 2010 u mladéeské
populace ve &u 15 az 29 let, nazti souvislost narcismu a pocitu m#&ennosti.
Narcisté sice svym velikasstvintigobi sebetdoms, ale ve skuténosti jsou velmi citlivi
na jakoukoliv kritiku wici své osob. Pokud jsou tedy negatigrhodnoceni, je aktivovano
jejich zranitelné a citlivé sebepojeti a narcistéza&nou ne¥dome branit agresi, zlobou
& rozhagenim, co? vede k socidlpatologickému nésilnickému chovafl.

Kromé¢ nasilnického chovani i¢i druhé osob se vyzkum zabyval dalSi delikventni

aktivitou, a to socidkpatologickym jevem — vandalismem.

%8 SOUDKOVA, Sarka a Frantisek BARTONarcismus: skryta dimenze soudobé spraieti.. Praha: Narodohospoisky Gstav
Josefa Hlavky, 2012, s. 3

9 SOUDKOVA, Sérka a Frantiek BARTORarcismus: skryta dimenze soudobé sgadeti. Praha: Narodohospotiky Gstav
Josefa Hlavky, 2012, s. 5-6, 12

190 50UDKOVA, Sarka a Frantisek BARTORarcismus: skryta dimenze soudobé spudsti. Praha: Narodohospoiky stav
Josefa Hlavky, 2012, s. 16
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K opakovanému vandalismu séizmalo 13 % mladych, kité se potykali v partnerstvi

s fyzickym nasilim a 7 % majicich zkuSenosti sto$tai druhy partnerského nasili.
PrestoZze je badateli stale tvrzeno, Zze vandalismusbgei spiSe muzskou zalezitosti,
vyzkum neklinického narcismu ukézal, Ze podil Zkeré maji opakovanou zkuSenost

s vandalismem je signifikantrvyssi.

K experimentalnimu vandalismu, tedy jediné zkuSgnegimto patologickym jevem,
se friznava v piméru 11 % mladych lidi, ki¢ nemaji zkuSenost s partnerskym nasilim
a okolo 20 % mladych, kiezkuSenost s partnerskym nasilim maji. AvSakinapezi
muzi, kt&gi jsou sami pachateli fyzického nésili, ma jednové@m zkuSenost

s vandalismem celych 44 % z nith.

.Na vandalismus mZeme v souvislosti s partnerskym nasilim nahlidkd jna projev
pritomnych majetnickych a destruktivnich tendenajmeéna snahu o dokazovani si moci

nad récim @ nad rekym).“ 192

Také sprejerstvi bylo podrobeno zkoumani v sousisk® neklinickym narcismem. Mladi
muzi, ktéi se oznaili za pachatele partnerského nasili, se v 43i#npli k opakovanému
sprejerstvi. Ti, ktd se ozndli za pachatele sexualniho nasili, svoji zkuSenost
s opakovanym sprejerstvitipnali v 37 %. Mezi pachateli psychického nasili pak
vyskytlo 31 % sprejér Naopak mladi lidé nemajici zkuSenost s partnenskyasilim,
ptiznavaji podil na sprejerstvi okolo 20 % u @3 % mezi Zenami. VysSi podil spréjer
mezi nasilniky lze ofi vyswtlovat, stejr jako u vandalismu jako takového, jako projev
majetnickych a vlastnickych skl@énnarokovat si pravo naéoo (prostory, které budou
posprejovany) adkoho (partnera/partnerkd§?

Narcistické rysy Ize pozorovat u 17 &ské populace, proto ho Ize jednaawaozna&it za

skrytou dimenzi soudobé spot®sti’®*

101 SOUDKOVA, Sarka a Frantisek BARTONarcismus: skryta dimenze soudobé spraieti.Praha: Narodohospoitky Ustav Josefa
Hlavky, 2012, s. 72

2 SOUDKOVA, Sarka a Frantisek BARTONarcismus: skryta dimenze soudobé spraieti.Praha: Narodohospoitky Ustav Josefa
Hlavky, 2012, s. 72

93 SOUDKOVA, Sarka a Frantisek BARTORarcismus: skryta dimenze soudobé spradeti. Praha; Narodohospoitky Ustav Josefa
Hlavky, 2012, s. 73

194 SOUDKOVA, Sarka a Frantisek BARTORarcismus: skryta dimenze soudobé spadsti. Praha: Narodohospoisky Gstav Josefa

Hlavky, 2012, s. 5



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 38

Konfliktové socialni situace

Konflikt neboli neshoda, rozpor,ist, stetnutici valka, je stary jako lidstvo samo, proto
nejsou novodobym problémem spwlesti, ale opt v demokratickém prosdi ceské
spole&nosti nabyvaji na vyznamu a jsou zdrojem mnohyatiab® patologickych jeu,

tedy i vandalismu.

Konflikt je situace, kdy proti sabpasobi d¢ stejré velké sily s protichidnymi (Einky.
Jedna se o idt protikladnych nazdr postofi, motivi, ale také pani. Zakladni rozliSeni
konflikta je na konflikty intrapersonalni, kdy aktérem ja jedna osoba a protigtiné sily
se tedy setavaji uvnit samotné osobnosti a na konflikty interpersonahei, kterych
se stetavaji protikladné néazory dvou nebo vice osob této skupiny pat i konflikty

skupinové a meziskupinovéy
Palowikova vymezuje zdroje interpersonalnich konflikakto:

» osobnostni zdroje vychazejici z vlastnosti osolnast to zejména autoritstvi,
egoismus, agrese, nasili, nezodfmnost, prolhanost, nesnasenlivost;

» strukturalni zdroje souvisejici se strukturou sodiaskupiny nebo organizace
a v pipadt, Zze mezicleny neni shoda o cilech, normach apod. je takoigty prostor

pro konflikt;

» komunika&ni zdroje, které stoji v pozadi konfliktnegasgji a souvisi s chybnym

& zkreslenym penosem informact’®

Mezi novodolsjSi konfliktni situace séadi mobbing, bossing, staffing, které jsoudsmm
zavaznymi sociakh patologickymi jevy, na jejichz vyskyt reagovalanaSe legislativa.
Mobbing, v gekladu znamena napadnout, vulgéuynadat, vrhnout se na ... . Jedna se
o situace mezi stejnpostavenymi pracovniky, kdy agreséir agres®i utoci na okt
systematicky, cilesdonm®, opakovas. Utoky jsou latentni, dlouhodobé, rafinované
a pisobi spiSe na psychiku a somatické zdrawitiolV piipads, Ze Utoky jsou vedeny
nadizenym smirem k podizenému hovih se o tzv. bossingufigemz vedouci pracovnik

vykonavé psychické tyrani z pozice mé&ti.

195 pALOVCIKOVA, Geraldina.Socialni psychologie IBrno: Institut mezioborovych studif, 2009, s. 109
196 pALOVCIKOVA, Geraldina.Socialni psychologie 1Brno: Institut mezioborovych studif, 2009, s. 110

107 BARGEL, Miroslav a Pavel MUHLPACHRNKkluze versus exkluze — dilema socialni patoldgjiro: Institut mezioborovych
studii, 2010, s. 85-87
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2.2 Jedinec, skupinova identita jedince a identita skuimy

~Specifickym rysem osobnosti jedomi vlastniho ja, nadmz zavisi rozvoj sebepojeti,
vymezeni vlastni identity i uchovani jeji kontipuitcase. ldentitu lze chapat jako
prozivani a usdomovani sebe sama, své jedimasti a odliSnosti od ostatnich, tgdomi
toho kdo jsem a jaky jsent®

Ego, wdomi Ja, se zéna utvdet kolem tetiho roku ¥ku ditte. Dig zaina poprve
uplatiovat svoji \li prvnim vzdorem. Jedna se o obdobi negativisfikteré se jiz
vtomto Gtlém ¥ku projevuje nap rozbijenim hréek. Samotejmé to vSak jedt
neznamena, Ze z & automaticky vyroste vandal, tedy jedinec chamdkbvany
chovanim antisocialnim. Roli zde hraje socializgmince, protoZe gsobnosti s&lovek

nerodi, nybrZ stava se ji viiiehu svého Zivota v procesu zvaném socializacé.”

.Socializaci (zespok®engovanim) rozumime proces postupnéhgetyaeni jedince
(individua) z givodniho biopsychického organismu novorozence ikudnou

a do spolenosti zalensnou osobnost, ktera se tak stava biopsychosoggdmitkou.“**

Vlastni identita je vysledkem zkuSenosti se sebamysn. ZkuSenost se vytkia
prostednictvim smyslovych vjelp ema@nich prozitki, na zaklad sebeprozivani,
uvazovani o sah a pod vlivem interakce s jinymi lidmi, v konfriati s jejich reakcemi

a postoji-*?
Vagnerova rozliSujgitzakladni slozky o fedsta¥ sebe sama:
» télesna identita— vnimani svéhcla, jeho gijmuti ¢i odmitnuti;

» psychicka identita — souhrn individualnich duSevnich proteslastnosti, usdomeni

vlastnich myslenek, postgjcita, projeva chovani apod;

» socialni identita — prislusnost k ufitym socialnim skupinam a role v nich ziskanych,

v&. miry prestize jednotlivych roff

108 \/AGNEROVA, Marie.Zaklady psychologie®raha: Karolinum, 2007, s. 252

109 VIZDAL, Franti$ek.Zaklady psychologi€rno: Institut mezioborovych studii, 2009, s. 149
110ViZDAL, FrantiSek.Zaklady psychologieBrno: Institut mezioborovych studii, 2009, s. 149
111 VIZDAL, Frantiek.Socialni psychologie Brno: Institut mezioborovych studif, 2010, s. 39
112\ AGNEROVA, Marie.Zaklady psychologie?raha: Karolinum, 2007, s. 253
113\VAGNEROVA, Marie.Zaklady psychologid®raha: Karolinum, 2007, s. 253-254
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, Clovek se nerodi s pocitem vlastniho ja, ale v§itg jej v pribéhu svého Zivota. &e se
tak v interakci s wj$im prostedim, zejména s jeho socialni slozkod® Socialni slozka
tedy zahrnuje interakci s druhymi lidmi, zejménaimkovou interakci. Jedinec si svoji
socialni identitu zvySuje, ffp. shiZuje, vramci sebehodnoceni, a to peolstictvim

vlastniho hodnoceni skupin, ke kterymipale i tim, jak jeho samotného hodnoti dridzi.

Pokud jedinec neni schopen wyitosi primérenou individualni identitujeSi zvladani
zagzovych situaci nap identifikaci a posiluje si tak vlastni sebdomi, sniZzuje pocity
nejistoty a mécennosti ztotoXnim s rgkym, koho obdivujel® |V partach se
uskuténuje vice nez 75 % trestnyémii. Typické je vandalstvi, jen 4 % vanid@dnaji
samostatd, zbyvajicich 96 %in: probiha v partach.“**” Proto je identifikace idealni

v prostedi malych socialnich skupin, ke kterym se pantgtewnické skupinytadi.

Vznik vandalského chovani Ize u jedince v ramcivakgni identity umistit do obdobi
dospivani, které je zahajeno pubescenci mezi Irbldém Zivota a ukafeno adolescenci
mezi 15-20 rokem Zivota. Podle vyvojovych stadolmsosti E. H. Eriksona se jedné o fazi

obdobi hledani a vytvéni vlastni identity tj. identita proti konkluzilfo

Mladistvi proZivaji obrovské zény v pohlavnim dospivani, hormonalni systém ailje
nejen vigjSi lesné znaky, ale zejménaigmbi na psychiku jedince, ktery si hledéijsv
zpisob Zivota, utv si vztah ke sétu. V piiznivém gipadt ziskava odposd® na své
otazky kdo je, jak se na&jndivaji druzi. V nefiznivém gipac vSak podléha a péiduje
se wad¢im osobnostemiznych socialnich skupin a totoude vyustit az ve ztratu vlastni

identity 18

Nenalezeni adekvatni identity souvisi s deficitminkinikaci. Di¢ v agresivni postmoderni
spol&nosti nema moznost nalézt svoji vlastni identitoci&ni roli a socialni status.
Mladistvy s neukotvenou identitou je ohroZzen magaieiini socializgnimi vzory.
Hrdinové aknich filmi jsou etiketizovani jako ti nejschoggi. Komunik&nim

paradigmatem jsou sila, nasili, nonrealistds.

114 \JAGNEROVA, Marie.Zaklady psychologie®raha: Karolinum, 2007, s. 259

115 #AP, Jan a 3i MARES. Psychologie pro ditele. Praha: Portal, 2007, s. 172

118 \/AGNEROVA, Marie.Zaklady psychologie®raha: Karolinum, 2007, s. 270

17 KAPLANOVA, J. Vandalismus, vandalstvi - projev mladé genercro, 2012, s. 13. Bakakka prace. Univerzita Tomase Bati
ve Zlirg, Fakulta humanitnich studii, Institut meziobordwytudii

118 = AP, Jan a 3i MARES. Psychologie pro ditele. Praha: Portal, 2007, s. 215

M9 ARDY, Maria, Pavel MUHLPACHR a Terézia DUDASOVAocilni patologie rodinyrno: Institut mezioborovych studif,
2011, s. 26
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Janousek uvadi teorii sociélni identity H. Tajfelal. C. Turnera, podle niZz sebepojeti
zahrnuje osobni identitu a socialni identitu. Osatbentita pak pedstavuje nap vlastnosti

osobnosti a socialni identita, stéjako u Vagnerové, @ prislusnost k gjaké skupir.*?°

.reorie socialni identity pedpoklada, ze vyznam@ast sebepojeti lidi, co jsou a jakou

maji hodnotu, se odvozuje od jejich skupino¥élpsnosti.“*?*

»Ve skupinové identé jedince a identit skupiny je rozliSena identita o shhdentita pro

sebe a identita pro jiné.X*

Skupinova identita jedince ,0 s&bznati pfimou vazanost jedince nacitou skupinu,
identita skupiny ,,0 so¥' vypovida o vzgjemnych vztazich jeji¢keni ¢i o skupinovych
ginnostech® Jedinec je na skupinu vazan stejnym chovanimiipag vandalismu
vandalskym chovanim, resp. delikventnim chovaninkup$iovou cinnosti tak je
delikventni chovani s doprovodnymi sociélpatologickymi jevy typu alkoholismus,

drogova zavislost, divacké nasili.

Skupinova identita jedince a identita skupiny ,jiré"“ ukazuje jak se jedinec a skupina
jevi jinym jedinéim a skupinani®* Na této identit ,pro jiné“ Ize prezentovat vztah jinych
jedinal a skupin resp. spaleosti k vandalismu a dalSim socié@lpatologickym jeum.
Ukazuje se zde zejména, jak sgolest vandalismus, resp. jedince a skupiny péchajici
vandalismus, fijima, zda je kdmto ¢inaim benevolentni, tolerantni nebo je naopak
odsuzuje a jak je odsuzuje. Z mého kontrolniho ufak, provedeného vroce 2013,
v ramci této diplomové prace, na vzorku 207 respaiicz fad mladé generace (11-17 let),
vyplynulo, Ze jich 72 % vifpac, Ze stali svdky vandalského konani, nic netlalo, c

je nezajimala, dokonce projevili naznak sympatiiakdalovi. Tento vysledek znamena
narist benevolence a apatbsti k vandalismus o 17 % oproti mému vyzkumu kuro
2011.

120 JANOUSEK, Jaromir. Skupinova identita jedince antita skupiny v procesu globalizade: Sbornik gispevki z konference
Rozvojeské spoknosti v Evropské uniPraha: MATFYZPRESS, 2004, s. 182

21 JANOUSEK, Jaromir. Skupinova identita jedince antita skupiny v procesu globalizade: Sbornik gispevki z konference
Rozvojeské spoknosti v Evropské uniPraha: MATFYZPRESS, 2004, s. 182

122 JANOUSEK, Jaromir. Skupinové identita jedince antita skupiny v procesu globalizade: Sbornik pispevki z konference

Rozvojeské spoknosti v Evropské uniPraha: MATFYZPRESS, 2004, s. 184

JANOUSEK, Jaromir. Skupinové identita jedince antita skupiny v procesu globalizade: Sbornik pispevki z konference

Rozvojeské spoknosti v Evropské uniPraha: MATFYZPRESS, 2004, s. 184

JANOUSEK, Jaromir. Skupinova identita jedince antita skupiny v procesu globalizade: Sbornik pispevki z konference

Rozvojeské spoknosti v Evropské uniPraha: MATFYZPRESS, 2004, s. 184
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Skupinova identita jedince a identita skupiny ,@®be" vypovid4 o vlastni autoreflexi,
kterd vznikd na zakla&devidence vlastni identity jak je vnimana druhyiin. vnitni
komunikace se sebou samym/samymi, &gitse do sebe sama/samych, introspektivni
poznavani sebe sama/samych, se&#mwovani, sebehodnoceni, jednani a prozivani.
JanouSek vSakijpousti i moznost vzniku identity ,pro sebe®, arta zaklad diferenciace
identity ,,0 sols“ v ni samotné. Podrolj$i analyzu vsak dale neuvddr.

2.3 Rodinné, skolni a mimoskolni proskedi
Rodinné prostiredi

.Rodinné prostedi je prvnim a zakladnim Zivotnim prestim cloveka, které zarove
odrazi problém doby. Organizace rodinného Zivotgajeymsi sociologickym modelem
dané kultury a vztahy mezi manzeli, mezi diodi detmi i mezi sourozenci navzajem do

zna'né miry vyjaduji zvlastnosti dané-dy, kultury, moralky, doby, tradice a rasy®

Krize rodiny @nési sniZzovani socialni hodnoty rodiny. Zakladninkiazateli socialni
hodnoty rodiny jsou schopnost rozvijelivdru vici svétu a Zivotu, schopnost rozvijet

socialni vztahy a spateé dobro a schopnost posilovat mezigetrgrapojenectvt?’

Nedostat&nou rodinnou komunikaci Ize povazovat jednazwaza prvek sociak
patologického jevu. Komunikace jako takova je psosélovani vyznanmi mezi lidmi, je
nezbytnou sotasti socialni interakce coz je obapolné a vzajepiisébeni a ovliiiovani

lidi mezi sebou navzajemiilkomunikaci dochazi k vygmé informaci.

Komunikaci @lime na verbalni slovni — mluvené slovo a ps&aaa na neverbalni

neslovni — pohledy, gesta, mimika, dotyky, pohyby.

Ve vyvoji ditte hraje nezastupitelnou ulohte¢ a jazyk jako prosedek verbalni
komunikace a pravvyvoj ie¢i a jazyka zéina a probiha v rodin Uz od narozeni dite

je nutné, aby s ditem bylo dostaté komunikovano, jak verbadn prestoze zprvu jest
nerozumi vyznamu slov, tak stejnodnwu neverbal§, a to zejména dotyky, pohledy &io
do «i, hlazenim. Vytvéi se tak pevna vazba mezidém a rodiem, zpravidla matkou.

Tato vazba je nenahraditelnd a vede k uspokojenalbia jistoty dikte, coz pro §

125 JANOUSEK, Jaromir. Skupinova identita jedince antite skupiny v procesu globalizact: Sbornik pispevki z konference
Rozvojeské spoknosti v Evropské uniPraha: MATFYZPRESS, 2004, s. 184

126 KOHOUTEK, Rudolf.Vyvoj a vychova dite v rodire. Brno: CERM akademické nakladatelstvi s.r.o., 1998,

127 ARDY, Maria, Pavel MUHLPACHR a Terézia DUDASOVAocialni patologie rodinyBrno: Institut mezioborovych studi,
2011, s. 74-75
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znamena bezpéa syceni podfty. Naopak nedostatea komunikace vede k neuspokojeni
bazalni jistoty, coZz ma za néasledek citovou émhaleprivaci. D& citow strada, citové
stradani vede k emioi labilit¢, opozé&ni vyvoje feci a rozumoveho vyvoje, Klesnému

A

a duSevnimu stradani a také k agresjvitera je jednou zifgin socialré patologickych

o

jevi.

Rozvoj komunikace bych #adila do funkci rodiny, tudiZ rodina s nedostatal rodinnou
komunikaci by mohla byt povaZzovana za rodinu dyisfon¢i afunkéni. Dit z rodiny
s nedostataou rodinnou komunikaci hleda oporu, upéstin pochopeni, bezpe respekt
a uznani ve skupinach vrstevaik/zhledem k tomu, Ze nefutiki rodina neplni Zadné své
funkce, tzn. i funkci socializa¢-vychovnou a funkci emocionalni, néée si di¢ v tomto
prostedi osvojit spoléensky Zadouci pravidla, vzory a normy chovani, ngotebné
citové zazemi, pocit lasky, bezjea jistoty, proto hleda ono upl&m a pochopeni
ve skupir vrstevniki stejré postizenych. Tyto skupiny st&jnpostizenych vrstevnik
vytvari skupiny zavadové, s rizikovym chovanim, s chorasdciali patologickym.

Skolni prostredi

Skola, stejtt jako cela spokost, prochazi transformaci. Je tedy logické, Zkoiatesi
podobné, ne-li stejné problémy jako sgolest. Dotykaji se ji problémy ekonomické,
socialni, spoléenské, pravni, ale také problémy hagouvisejici s lokalnim prasdim.
Navic Skolaceli kritice pouzivanych vadavacich¢i vychovnych prograrn, ucebnich
a vychovnych styl, kritice osobnosti &iteli. Je ji vytykano, Ze projevuje maly zajem
o prevenci sociath patologickych jet.*?® Tuto vytku povaZuji za opra¥nou, protoZe
ve svém vyzkum z roku 2011 jsem zjistila, Ze po@2% Zak a student o socialg
patologickém jevu vandalismus slySelo od pedagéigvychovnych poradt Porékud
piiznivéjSi vysledek vyvstal z kontrolniho vyzkumu v roc@13, ktery je sotasti této
diplomové prace. Ve Skole, v ramci vyuky, zejmébaanmské vychovy na zakladni Skole
a volitelnych pedneta typu enviromentélni vychovy natstinich Skolach, byli Zaci
sezndmeni s problematikou vandalismu v 43 % (56 & Zzakladnich Skol a 34 %
student strednich Skol). Tento vysledekegmé souvisi s vSeobecnou benevoleteske
spole&nosti k vandalskému chovani, protoze Metodické dafsmi Ministerstva Skolstvi,
mladeZze adovychovy k primérni prevenci rizikového chovanidéti, Zaki a student
ve Skolach a Skolskych #aeni, jako rizikové chovani vandalismus uvadi,SKely tento

128 K\RAUS, Blahoslav a ¥ra POLACKOVA. Clovek — prostedi — vychova: K otazkam socialni pedagogimo: Paido, 2001, s. 95
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problém zakm vyswtluji jen okrajo¥. Naswdcuje tomu i druhatast mého vyzkumu
zroku 2011, kde jsem prastinictvim rozhovoru se Skolnimi metodiky prevence
zjiStovala jaké preventivni programy Skoly vyuZivajiddé@ se zejména o programy
zantiené na drogové zavislosti, kyberSikanu, prawdomi, trestnowinnost pachanou

na dstech, problematiku vztdh a vzajemné komunikacé?

Nastupem do Skolni dochazky ztracédivé vyli&né postaveni v rodéna Skola se k¢mu
stavi jako k jednomu z mnoha, Zada goraby se ,ukaznilo®. Bti si velmi brzo zainaji

ve tideé vytvaret vlastni ,subkulturu” a v ni jeSdalSi ,sub-subkulturu®, které se vyzigi
zvlastnim jazykem, zvyklostmi a ritualy. Tyto ,ssbbkultuty” (podskupinky) mohou byt
zarodkem asociélnich part, a to dle MatouSka w& pmvnim stupni zékladni skoly. Jejich
vzniku napomaha n#ép neangazovanost ¢itele, jeho preferovani nebo zatracovani
nekterych dti.*°

Segregace malo nadanych a vice zlobivyehi, dedy rizikowjSich, vede aZ k jejich
socialni exkluzi v ramci Skolniho prasti, coz je dale navazdno na z&skolactvi, Ihani,

kradeze, vandalismus, Sikaht.

Dochazi tak k,sebenaphujici se prognoze, kdy Zaci (studenti), vyplni tiggaocekavani
svymi $patnymi vykony22

,0sobnost uitele a jeho vychovny styl ve velkérenovliviuje osobnost ddte, jeho
chovani a zfisob @ijimani pravidel. Stej#jako v rodir¥, tak i ve Skole, vede nespravny
vychovny styl u mladeze ke vzdoru, protestu, odpdemto vzdor je davan najevo
prostednictvim agreseii vécem dostupnym ve Skolnim presti — Zaci nii vybaveni
Skolni #idy (lavice, Zidle), Skolni paloky (& jiz v majetku spoluzéknebo v majetku
Skoly), hygienické zdzemi nebo Satny (strzena lsplaclla, vytrhané vodovodni baterie,
popsané nebo rozkopané depa také samotnou budovu Skoly (rozbita okna, negspana
fasada)c¢i majetek samotnéhocitele (propichané pneumatiky nebo utrzen&ase na

osobnim automobilu).**?

129 KAPLANOVA, J. Vandalismus, vandalstvi - projev mladé generero, 2012, s. 85. Bakakka prace. Univerzita Tomase Bati
ve Zlirg, Fakulta humanitnich studii, Institut meziobordwytudii

130 MIATOUSEK, Oldiich a Andrea KROFTOVAMIade? a delikvenc®raha: Portal, 2003, s. 75

131 MIATOUSEK, Oldich a Andrea KROFTOVAMIAde? a delikvencé@raha: Portal, 2003, s. 75

132 \JATOUSEK, Oldich a Andrea KROFTOVAMIAde? a delikvencé®raha: Portal, 2003, s. 76

133 KAPLANOVA, J. Vandalismus, vandalstvi - projev mladé genercro, 2012, s. 34. Bakakka prace. Univerzita Tomase Bati
ve Zlirg, Fakulta humanitnich studii, Institut meziobordwytudii
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Kraus a Pol&ova uspeadali ty jevy, jimiz se Skola jevi jako problem&gjcinitel:
» neni pro Z&ka, ale pro sebe samui;
» nerozviji individualni schopnosti, ale pIni Skodisinovy;
» zatZzuje zaky nepmérenym naroky;
» stresuje zaky orientaci na vykon;
» zanedbava vyvojové patby Zak;
» zastraSuje, demoralizuje;
> nema dost &itelii, kteff by pracovali sami na soB®*

.Deti v tradicnich Skolach sodki vreprodukci znalosti, nesédt ve schopnosti
spolupracovat ani ve schopnosti nalézat viagseni realnych probléirspolenosti. Z4ci
jsou sice ve Skolach vedeni ke kazni (coz neni zikosych dti zanedbatelné),
ale i k nesamostatnosti, k zavislosti na augortitele, ktera se vSak u rizikovychketd

snadno zvrati v odpor kitelove autorite.* %

MimosSkolni prostiedi

Na déti a mladeZ nejsobi pouze rodina a Skola, ale také mimoskolnitjgds a to jednak
institucionalré zajisS€éné voln@asoveé aktivity, neformalni hnuti vytiena na zaklad
spol&né ideologie, jednak vrstevnické skupidy mladeZnické subkultury. Také toto
mimoSkolni prosedi se potyka s problémy, které stejako v rodir ¢i Skole, odrazi
problémy celé spotmosti. Proto také mimoskolni préstli, vedle rodiny a Skoly, gz uji

k probléni ceské spolénosti.

Rizikové pro spolénost jsou delikventni subkultury:

» bazovéa subkultura mladeze muzského pohlavi;

» konfliktné orientovana subkultura velkych organizovanych;part
» subkultura drogoy zavislych;

> subkultura ,profesionalnich zl&pi“, u kterych prevlada utilitarg motivovany zlgin'3®

134 KRAUS, Blahoslav a Wta POLACKOVA. Clovek — prostedi — vychova: K otazkam socialni pedagogiyo: Paido, 2001, s. 9
135 MATOUSEK, Oldiich a Andrea KROFTOVAMIade? a delikvenc@®raha: Portal, 2003, s. 71
136 KRAUS, Blahoslav a Jolana HRONCOVB&ocialni patologieHradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 254
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» subkultura sedni spoléenské vrstvy, ktera se opira zejména o selharkole;s
> 7enské delikventni subkultura, opirajici se o skeMuovani’
MatouSek uvadi pro fungujici spoiest jako rizikové tyto subkultury:

» stabilni a integrované skupiny, které vznikaji vgiedi, kde jsou delikventni normy

akceptovany i dosymi;

» neintegrované a nestabilni skupiny obvykle nadiéio charakteru tzv. subkultura
nasili;

» drogova subkultura ;

» subkultura rasisticka a extrémistick@;

> subkultura pseudonabozensfa.

,Dit &, které nema jimerené zajmy, sveho kaka, nudi se, snadji podlehne negativnim
vliviim asocialnich jedinta part. Naopak dé které ma s oblibeny sport, hudbu, tanec,
venuje se model&tvi, rybaeni nebo jiné zajmowénnosti, nebude pravgodobr z nudy
rozbijet v parcich sochy/@padat dchodce, tyrat a Sikanovat mladsi a slabsi spoluzaky

nebo ublizovat ziatzm.« 13°

.Krome¢ nespori@ kladného pinosu volngasovych aktivit v prevenci rizikového chovani
mladé generace, vSak vgledku mezilidskych vztah ramci daného kolektivu existuji
realne jevy, které mohou byt hrozbou, rap Sikana, tlak vrstevnické skupiny
k antisocialnimu jednani aj. Dod&y by svym jednanim s ostatnimi¢lmukazovat

a dokazovat, Ze konflikty IZeSit bez agrese a ublizovani druhynt*®

Vrstevnické skupiny jsou nezastupitelny¢mitelem v socializaci. AvSak stegjnjako
dysfunkéni rodina isobi problémo¥ na své cleny, pisobi i patologicky vliv
vrstevnickych skupin na jedince. Jedna se zejménsavadové vrstevnické skupiny,
vyznavajici své hodnoty v asocialnéimantisocialnim chovani. Pro vandalské chovani jsou

takové skupiny fiznané.

137 KRAUS, Blahoslav a Jolana HRONCOVB&ocialni patologieHradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 254
138 MATOUSEK, Oldtich a Andrea KROFTOVAMIade? a delikvenc@raha: Portal, 2003, s. 84-89

139 b AVKOVA, Jitina. Pedagogika volnéheasu.Praha: Portal, 2008, s. 38

140 b AVKOVA, Jitina. Pedagogika volnéheasu.Praha: Portal, 2008, s. 55
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2.4 Opomijeny problém vandalismus a benevolence spdleosti

.Domnivam se, Ze jstup veejnosti k problematice vandalstvi a vandalskéhovaho
je ambivalentni. Cast veejnosti odmita vandalismus a poZaduje tvrdé posting
pachatele v duchurfslovi ,ohybej proutek dokud je mlady“, druh&st veéejnosti je
k projevim vandalského chovani apaticka, nevSimav&;ip.p tento problém

bagatelizuje.***

Tento pFistup k vandalismu a vandalskému chovani Ize &tlisvnékterymi teoriemi

socialre patologickych jeu.

K vyswétleni 1ze pouzit nap teorii socialni anomie R. K. Mertova, ktery tyrdée socialni
deviace neni vysledkem patologické osobnosti, aelgrpduktem struktury spaleosti
ajeji kultury. Kultura ve spotmosti vytva&i institucionalizované vzory chovani

a vymezuije legitimni progtdky a zpsoby jednani, které vedou k dosaZeni.tt

Pokud tedy neni vandalské chovani vysledkem patthégosobnosti, ale produktem
spole&nosti, je v pipad benevolentni spodaosti chapan vandalismus jako vzor chovani.
Tento vzor chovani je vSak vrozporu se socialmilitai, protoZe feci jenom
je vandalismus v progdni ¢eské legislativy trestnyntinem vytrZznictvi. Vysledkem

s~ s

je tedy anomie. Norma sice existuje, ale jeji povadi je spolénosti tolerovano.

Teorie kulturniho fenosu zdraziuje penos ukitych norem vramci kultury dané
spole&nosti, které mohou vést az k deviantnimu chovamacés kulturniho fgnosu
je spojovan zejména s rodinou. Jedinec se staviaardem tak, Ze od narozenfijpma
vzory chovani od svych ratli. Tyto kriminogenni vzorce se objevujfeyazri v nizsich
spoletenskych vrstvach®® Spoleénost, kterd je benevolentni k vandalismu, viitao
normu, kterd tento jev toleruje. Vandalismus je taice deviantnim chovanim,
ale v pozitivnim vyznamu, protoze deviantni neznaémeoproti socialni patologii, vzdy

pouze negativni.

Benevolenci spolaosti k vandalismu velmi déb vyswtluje teorie socialni kontroly.
Tato teorie pedpoklada, ze poruSovani norem f@qzeneé. Ficinou deviantniho chovani

je absence socialni kontroly, selhavani kontrolmiethanism.** Paklize je spolosti

141 KAPLANOVA, J. Vandalismus, vandalstvi - projev mladé gener8ero, 2012, s. 61. Bakakka prace. Univerzita Tomase Bati
ve Zlirg, Fakulta humanitnich studii, Institut meziobordwygtudii

142 KRAUS, Blahoslav a Jolana HRONCOVB&ocialni patologieHradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 19

143 KRAUS, Blahoslav a Jolana HRONCOVB&ocialni patologieHradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 20-21
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tolerovan vandalismus, jde jednoZn& o selhani sociélni kontroly. Z pohledu wnit
kontroly jedinec nemé& wjtky vici svému chovani, protoZze je spéiesti tolerovano.
Z pohledu vgjsi kontroly neni uélovana negativni sankce, ale sankce v pédmbreny,

coZ je zvnitnéna benevolence a apatost k vandalskému chovani.

Podle etiketizéni teorie je dlezité, jak spolénost reaguje na &ité chovani, v tomto
piipact vandalské chovéani. Deviantnim jednanim se jedstvia az ve chvili kdy Zae
vyvolavat odmitavou reakci, takZe améco ukrast jedt neznamené byt zlegem*°
Ceska spolénost sice ,naoko* vandalismus odsuzuje, ale jsoujeto plané vykky

a vyvolana odmitava reakce je typicka geské prosedi tzn. navenek je vandalismus

odsuzovan, ale nikdo se v&ZehotreSenim nezabyva.

2.5 Souvislost a vztah vandalismu s problémy s@ghosti

Jak vyplyva z pedchoziho pojednani podkapitol 2.1 — 2.4 je soastsh vztah vandalismu
s problémy spolaosti zcela jednoziad. Pokud se ve spdéleosti vyskytuje patologie
v rodirg, ktera je zakladnim, primarnim, socialimém cinitelem a také ve Skole, ktera
je druhym nejvyznamijSim socializanim cinitelem, nelze &ekavat, Ze spotmost jako
takova bude prosta problémBa naopak, z chorobného ptesti rodinyci skoly, vychazi

dosgli jedinci, ktei nedokazi zdray teSit jakékoliv problémy, nedokazi pozitin

komunikovat, nemaji osvojené prvky prosocialnihovéni.

Prikladem niize byt teorie socialni dezorganizacé& pzniku delikventniho chovani
u mladistvych v rdmci subkultur. Mladistvi se dop®ji neZzadouciho chovani rest;ji
jako ¢lenové party. V ramci party dochazi kedavani norem uité subkultury, utité
skupiny (vrstevnické, sousedské&jibuzenské, gari. Dezorganizované prdsti takto
pomaha produkovat a zachovavat kriminalni traditexé se jako kulturni vzorcagnasi
Z generaci na generaci. Proto jsou jedinci narozesdcial@ dezorganizované zén
vystaveni tlakm jednat delikventa’*® A protoZe spoknost jako takova nedokazelit
dezorganizaci prostdi, dostava se do bludného kruhu ekonomickych jakch,

vztahovych, genderovych, mezigenriah a dalSich probléim

145 KRAUS, Blahoslav a Jolana HRONCOVB&ocialni patologieHradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 22
146 KRAUS, Blahoslav a Jolana HRONCOVE&ocialni patologieHradec Kralové: Gaudeamus, 2010, s. 20
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3 EKOLOGICKA VYCHOVA V PREVENCI VANDALISMU

VSeobech je vychova zarrnym, cileédomym misobenim na vychovavanéhaijgemz

cilem je formovat Zadouci vlastnosti, nazory, p@stohodnotové orientace osobnosti.

.V poslednich desetiletich se povaélavySuje problematické chovanitida mladistvych.
Stoupda peet trestnychrini, nésili, vandalismu, Sikanovani, psychiatrickyctemocenti,
sebevrazd, zAvislosti na alkoholu a jinych drogati. Tento proces by, vedle
nag. vychovy mravni, etické, esteticke, pracovni, &tou vychovami tradnimi, mohla
snad zvratit vychova ekologicka (environmentalki¢ra nabyva v sa@asném site, ktery

se vyznéuje ohrozenim Zivotniho prostoélovéka, na vyznamu.

OhroZeni Zivotniho prostorélovéka se tyka ohrozeni présti girodniho, jako je voda,
vzduch, fauna, flora,fua, prostedi spoléenského, zastoupeného zejména mezilidskymi
vztahy, sociélni interakci a komunikaci a pfedt kulturniho, které vytud sam ¢lovek
svoji ¢innosti ginasejici pro budouci generace kulturni bohatséviorme umeni, vedy,
norem jednani a chovaniiidni prostedi je proclovéka primarnim prosedim bez
n¢hoz by nemohl zit aipzit. Pokud je firodni prostedi naruSeno, nema to za nasledek jen
hladomor, civiliz&ni choroby¢i ztratu pocitu bezpg vaéi povodnim, ale dochéazi také
k defektnimu naruSertiovéka formou frustrace z neuspokojovani jeho zakldupiateb.
Pokud nejsou tyto zakladni peby uspokojeny¢lovék neni schopen navazovat zdrave
spole&enské vztahy, zdravou mezilidskou komunikaci a §meslvytvdéet ono kulturni
prostedi, resp. je schopen pro vyrovnani se s fruspragzit vandalismu k dosazeni svého
cile. Kulturni prostedi je tak nasilim geno a tedy ohroZendlovék se tak pohybuje

v bludném kruhu, jehoz vzniku sdm dal péidn

NaruSeni girodniho prosedi nepindSi pouze uvedené stavy frustrace, ale zasabkge t
do biochemickych procésv organismu. To ma né&gnivy vliv nag. na psychicky vyvoj
déti. F¥i zvySené hladi& olova v organismu dochéazi ke zhorSeni sedshi a stoupa
pohybovy neklid, ktery je rodi, uciteli, chapan jako zlobeni a nekézditéte, které je poté
za toto nezadouci chovani trestdffb. Tim se otupuje jeho enioi citlivost,

coz v budoucnu iZe bezpochyby vést k patologickému chovani zastapandalismem.

147 ©AP, Jan a 3i MARES. Psychologie pro ditele. Praha: Portél, 2007, s. 248
148 “AP, Jan a 3i MARES. Psychologie pro ditele. Praha: Portél, 2007, s. 70-71
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3.1 Pojem a vyznam ekologické vychovy

Pojem ekologie, ¥eckého oikos (@@m, obydli), pochazi od émeckého zoologa
E. Haeckela,Ekologie je wdni obor, ktery se zabyva vztahy mezi jednotlignganismy
a jejich prostedim a mezi organismy navzajert:®

.P7 vycho¥ jde o rozvijeni a kultivaci mnohostrannych pozmésta, hodnoticich

a prakticko-petv&recich (tvircich) vztati cloveka ke swtu.* *°

Ve vychow se prolinaji hlediska&dni, mravni, pravni, esteticka, pracovni, zdrayotni
ekonomicka aj. Uplauji se v ni v3elidské hodnoty jako je pravda, dolsmravedinost,
uzitek, zdravi. Mnohostranné vztalijovéka ke s¥tu zahrnuji odposdnost, tvdivost,
kritické mysleni, sebereflexi apod. VSechny uvedasgekty jsou vychodiskem koncepce

ekologické vychovy>*

Ekologicka vychova usiluje,o vychovu c¢loveka moudrého (ekologicky gramotného)
s paticnou Urovni etického a estetického profildpveka starostlivého, laskavého,

citlivého, tolerantniho, odp@dného.«*>2

Ekologicka vychova vede k ekologické kuku osobnosti. Jde o souhrn poziiatk
preswdceni a hodnot, kterélovéka snetruji k Setrnému vztahu kipodé. AvSak osvojeni
ekologické kultury neznamena jen poznat zakonitegtioje girody, ale i spolénosti,

pochopit jejich vzajemnou souvislost, &lomit si hodnotu firody a nutnost harmonie

ve vztazichtlovéka k frods a co zejménailoveka k loveku. >

Jeji vyznam sptiva v tom, Ze v procesu vychovy respektuje celistvozvijeni osobnosti,
vede k sebereflexi v jednani, k diskuzi o vlastmibmazu svta a gehodnocovani navyk

aginnostit®

Vyznam ekologické vychovy lze ro&i do 3 dimenzi:

» ekologickém poznéni— ¢lovék si osvoji poznatky a informace o aktualnim stavu

piirody, ekologickych trendech a vyvoji, ale také arnfidch mysleni a tradicich

tykajicich se Zivotniho prasdi;>°

149 HORKA, Hana.Teorie a metodika ekologické vychoByno: Paido, 1996, s. 8

150 HORKA, Hana.Teorie a metodika ekologické vychoByno: Paido, 1996, s. 7

151 HORKA, Hana.Teorie a metodika ekologické vychoByno: Paido, 1996, s. 7
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» ekologickd uwdomélost — vni jsou zachycené emoce, normativni orientace
a hodnotové struktury;

» ekologické chovani— pozitivni chovani v kazdodennich situacich, «teezatzuje

prostedi®®

V ramci ekologie se Ize setkat také s pojmem kaoltekologie, ktera jak se domnivam,
krom¢ pozitivnich stranek, souvisi i s vandalismem. Kuit ekologie studuje vztahy mezi

kulturnim chovanintloveka a jevy prosedi.

Clovék je existetiné zakotven v pozemskétipods, ale sodasré vytvoril, jako jediny
pozemsky druh, systém, ktery je kirpdé existerné antagonisticky — lidskou kulturu.
Lidska kultura s seboufipaSi fadu problém, mezi nimi i moznost nevratné destrukce

prirodni rovnovahy?>’

Vandalismus sice ifmo nevede k destrukcifipodni rovnovahy, protoZze to co jiny
vandalsky znii, jsme schopni nahradit. Ty nezivécy, které jsou vandaly &&ny, jsou
vlastre vytvory lidské kultury (sochy, dopravni preéstiky aj.) acloveék je tak jedinym
Zivym tvorem, ktery nejenze vytkiakrasno, ale je schopen toto krasno destrukfivn

barbarsky, vandalsky ziii.

3.2 Cile, ukoly a obsah ekologické vychovy
Cile ekologické vychovy:

» Odpowdnost wi¢i prirode, kulture a @istim generacim — zakladnim etickym principem
je odpoednost vici piiStim generacim, kterym jéeba Zivotni prosedi fedat celistvé,
neporusené. Svoboda&lovéka pedstavuje nejen volnost, alefimaSi s sebou
i odpowdnost. Svoboda ka@ntam, kde z&ina svoboda druhéhiovéka, ale také tam,
kde dochazi k geni girody. Je netistojné ¢lovéka, aby byl niitelem, vandalem,

Zivotniho prostedi, svého Zivotniho prostort?®

156 ROSOVA, Viera a Gabriel BIANCHENvironmentalna vychova v rodine a Sk@eatislava: Goethe-Institut, 1993, s. 5-6
157JEMELKA, Petr.Uvod do ekologické problematikgtno: Masarykova univerzita, 2003, s. 36
1%8 HORKA, Hana a Andrea HRDEIKOVA. Vychova pro 21. stoletmo: Paido, 1998, s. 43-44
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» Piekonani primitivniho, omezeného antropocentrismilidé maji etické povinnosti
ke svému druhu, z nichZ vyplyva, Ze jejich zaklapgoifeby maji uéitou prioritu. Tato
priorita ke svému druhu vSak neznamena absencinposti k ostatnim jjrodnim
druhim, ekosystériim, k planet Zemi. Naopak, ostatnitipodni druhy i sama planeta
Zeng, jsou pra¥ onim uspokojovatelem nejzaklagfich lidskych paeb - poteby

jidla, piti.

» Znalosti a porozugmi zZivotnimu prosedi, Wetné vliva lidské c¢innosti, odhalovani
souvislosti, vztailn podmirknosti — znalost jirodnich proces je jednou ze zakladnich
znalosti¢loveka, ktery & chceci nechce, je saiasti fFirody, je soudasti zivotniho

prostedi, je sotasti Zent a na échto procesech je zavisly.

» Zména hodnotové orientace, kvality Zivota, novy ziiostyl — zakladni hodnotou
se stava firoda a nenaruSeny vztah k nifefPazuji hodnoty nematerialni jako
je spravedinost, pravda, tolerance, spolupracenaexitost,cestnost, pravo, soucit,

laska, nad hodnotami materialnimi zastoupenymt.rigriérismem jdoucim tzv. jps

mrtvoly“.*>°

Ve smyslu vyjmenovanych dipati podle Krause mezi hlavni ukoly ekologické vychovy
» zmeéna konzumni hodnotové orientace;

» prezence zdravého Zivotniho stylu;

» vyswtleni globéalnich probléf

» zvyseni pocitu osobni zodp&@inosti za Zivotni progtdi;

» seznamit se s principy trvale udrzitelného rozvoje;

> zvySeni zajmu odci verejnél®®

159 HORKA, Hana a Andrea HRDLIKOVA. Vychova pro 21. stoletrno: Paido, 1998, s. 43-44
160 KRAUS, BlahoslavTeorie vychovyBrno: Institut mezioborovych studii, 2006, s. 25
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3.3 Ekologicka vychova v rodinném, Skolnim a mimoskolmh prostiredi

Ekologickou vychovu Ize chapat jako vSestranneiprpvu pro vyuzivani ekologickych
principia v raznych lidskych¢innostech a situacich. Jde u ni o vy&rd racionalnich,
odpowdnych, aktivnich a citlivych vztahk prirode, k prostedi unéglému a samazjmeé

i k ostatnim lidem. Takto se ekologicka vychovadaylelé populace.

Dit¢ mezi 3 - 5 rokem Zivota uz velmigsré rozliSuje mezi Zivou bytosti a nezivymi
prednety. Pouziva fi tom biologicka kriteria — ,mize to jist* , mentalni kriteria — ,boji se
to" a interaktivni kriteria. Tuto schopnost jeba jiz v raném obdobi vyuzit na vyieai
motivace Kk piméienému zachazeni se Zivymi tvory a Zzivymi systémy Eamci

odpovidajici vychovy vést tak k ocheaprirody***

V ramci vyzkumu ekologického gdomeni u mladeze mezi 11 - 1&kem, provedenym
vroce 1992 Szagubem a Mesenhollem bylo &j@t Ze koherentnost emocionalniho
postoje k nieni Zivotniho progedi roste s&em. Jde o dobry tpdpoklad pro
pripravenost konat ve pro&gh ochrany Zivotniho prastdi a tedy i Zivotniho prostoru

¢loveka t®?

Ekologicka vychova v roding

Pfirozenym, divérnym a primarnim pro&dim pro ekologickou vychovu by seilia stat
rodina. Vychova jako takova je stasti socializace,iggemz primarni socializace probiha
praw v rodirg.

Dité¢ si prostednictvim socializace osvojuje lidské formy jednachovani, jazyk,
poznatky, hodnoty a normy. Vstupuje do socialnihosgedi, do socialnich vazeb
a socialnich roli a z&na proces kultivac&lovéka. To vSe se &e hlavre socialnim
ucenim, gicemz pro ekologickou vychovu lze @§pe vyuzit socialni teni kladnym
a zapornym upeéwvanim, napodobovanim a identifikaciispbenim fikladi, vzort

a ideéh.'®

X%

TézisStm ekologické vychovy v rodin jsou rodée. Pokud vSak sami ragi nebyli
ekologickou vychovou doeni, nelze od nich aekavat, Ze sami budou ve vychovném
procesu pouzivat prika principi ekologické vychovy. Proto se ekologicka vychowk |
jsem jiz zminila v ivodu této podkapitoly, tykd&@opulace, nikoliv jendi a mladeze.

161 ROSOVA, Viera a Gabriel BIANCHEnNvironmentalna vychova v rodine a Sk@®eatislava: Goethe-Institut, 1993, s. 42
162 ROSOVA, Viera a Gabriel BIANCHEnvironmentalna vychova v rodine a Skdeatislava: Goethe-Institut, 1993, s. 42
163 KRAUS, Blahoslav a Petr SYKOR/A&ocialni pedagogika Brno: Institut mezioborovych studii, 2009, s. 16
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Rodi¢ vS8ak nemusi projit sloZitym procesem ekologickéhayy, aby mohl jeji prvky
ve sve vycho¥ pouzit. Napomocny mu mohou byt literatura, intermbodné a ¥ku ditte

adekvatni televizni gady, samaifroda a zasah§lovéka do ni.

Ekologicka vychova ve Skolnim prostedi

Pedagogické isobeni ekologickou vychovou se u #aknabizi prosednictvim
piirodowdné vyuky (debni gedmity jako pirodopis, biologie apod.). Je totgmbeno
zejména tim, Ze ekologie, jako takova, nabfiopowdny uhel pohledu. Avsak, jak jsem
jiz uvedla v podkapitolach 3.1 a 3.2, jedna seripgut ekologické vychovy (nebo také
environmentalni vychovy, z anglického environmemtrestedi) o komplex§si vychovré
vzklavaci Fistup, proto by ekologicka vychova ném byt jen doménouifrodowdné
vyuky, kde se ekologicka vychova stava spiSe ekadhkggn vzcklavanim. Pokud ma
ekologicka vychovaistat vedle vzélavani i nezastupitelnou slozkou vychovy ve Skolnim
prostedi je teba, aby byla zazovana jako sa@ast vychovy obanské, rodinné
¢i estetické. Prav obktanskd vychova je svym mnohooborovym obsahem
a multidimenzionalnim istupem vhodnym debnim pedmétem, kde se ekologicka

(environmentalni) vychova tite uplatit v celé svéskultivace jedince®*

Obk¢anska vychova s#iuje k postupnému formovani a rozvijentabského profilu zak
seznamuje je s postavenim jednotlivce ve stiiekBpoléenskych vztah, otevird cestu
k sebepoznani, rozviji pozitivni zivotni hodnotyonfaha utvéet vztah Zak k celku

a prostednictvim ekologické vychovy i k Zivotnimu priesdi.

Ob¢anska vychova formuje viiiti postoje, Zzadouci modely chovani, rozviji schgpno
odpowdného jednani za kvalitu &ené prace, za chovanfiy jinym lidem, ostatnim
Zivym bytostem. Podporuje spoensky prosgsné aktivity a zdravé sebaomi®®

V ramci platnych osnov @anské vychovy jsou pro uplam ekologické vychovy

dopori&ena témata:

» NaSe Skola, naSe obec — Zivot ve Skoléepe prostedi Skoly i obce, zasady spravné

Zivotospravy bez tabakismu, uZivani alkoholu agingirog'®®

164JEMELKA, Petr.Uvod do ekologické problematikgtno: Masarykova univerzita, 2003, s. 54-58
165JEMELKA, Petr.Uvod do ekologické problematikgtno: Masarykova univerzita, 2003, s. 54-58
166JEMELKA, Petr.Uvod do ekologické problematikgrno: Masarykova univerzita, 2003, s. 65-72
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e

» NAaS region, nase vlast #iwdni krasy a bohatstvifipodni zdroje a hospotini s nimi.

> Kulturni &dictvi — kultura hmotnd a duchovni, kulturni insté¢, masmédia,

multikulturni vychova.

» Majetek, vlastnictvi a hospoitkni — majetek a dalSi zZivotni hodnoty, kvalita o

konzumni styl a jeho nebezpezivotni prostedi jako sloZzka kvality Zivota.

> Zivost ve spolénosti — efektivni mezilidskd komunikace, asertivitggznam lidské

spoluprace.

> Clovék a moralka — v3elidské mravni hodnoty, mravni caiivani, odposdnost,

swdomi, morélka v osobnim aiegném Zivot.
> Clovek a lidska prava —igstojnostilovéka, socialni nerovnosti, konkrétni lidska prava.

» Globalni problémy lidstva — vztah kultury &inedy, djinna odpo¥dnost ¢lovéka
za osud planety Zetndisledky lidskych zasd@hdo girody, devastace prdasdi.

> Clovek a dospivani — volrimsové aktivity v prevenci socid@patologickych jex.

> Cloveék a citovy Zivot — citové vztah§lovéka k Zivym bytostem, kifirod jako celku.

> Clovek a rodinny Zivot — uplaibvani zdravého Zivotniho stylu rodiny.

> Clovek a pracovni zivot — pracovni prestli jako sosdst Zivotniho prosedi.

> Clovek a ol¥ansky Zivot — vyznam pravidel &dnského souZiti.

> Clovek a pravo — Gloha prava v Zivospole&nosti, pravo jako néstroj pé a ochrany
prostedi.

» Stéat a pravo — s@innost statni spravy a samospravy v oblastepgzivotni prosedi.

» Stéat a hospodani — lidské pdtby a spdeba.

» Nadnarodni spotenstvi — formy spoluprace v oblasti ochrany a tyo#ivotniho
prostedi.

> Zivotni perspektivy — kvalita Zivota a futiki Zivotni prostedi, vyznamieSeni
ekologické krize a globalnich problénpro budoucnost jednotlivce a spatesti,

hledani smyslu lidského Zivota, vyznam Zivotni dagsti, ndhrazkové Zivotni aktivity

jako negativum v rozvoji osobnosti’

167JEMELKA, Petr.Uvod do ekologické problematikgtno: Masarykova univerzita, 2003, s. 65-72
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Ekologicka vychova v mimoskolnim proskedi

MimoSkolni instituce a organizace mohou v ekologickycho¥ pisobit jednorazoy,

piilezitostre — vystavy, televizni pady, akce a kampank vyznamnym a aktualnim
piilezitostem (nap Den Zeng), besedy, exkurze, tématické n&v$t chrargnych tzemi
¢i naopak devastovanych Uzemi apod., ale zejmé&igz®, a to prosednictvim zajmové
ginnostit®® — nap. krouzky frodowdné, chovatelské, ekologickérientrech volného

¢asu nebo ekologickych sdruzenich).

Mezi typicka ekologickd sdruzenimujici se praci sdmi a mladezi v oblasti ochrany
piirody, ekologie, dobrovolnictvi, patHnuti Brontosaurus, které vzniklo jiz v roce 1974
K dalSim vyznamnym institucimipobicim v ekologické vycheévpati sit ekologickych
poradenti center ekologické vychovy (v Bénnag. VERONICA, Lipka), Cesky svaz
ochrana prirody atd.

3.4 Kooperace ekologické vychovy a vychovy mravni, esiteke, télesné,

pracovni

Aby ekologicka vychova, iinasejici celkovou kultivacklovéka a jeho harmonizaci,
dostdla svému obsahu, je nemyslitelna bez daldiiels vychovy, které s ni pin

kooperuji, vzdjemtise prolinaji a dopliji. Jsou jimi:

» mravni vychova — moralni systém autoregulace osobnosti, pozitiyeyy osobnosti
jako jsou sw¥domitost, ukazénost, ohleduplnost atd., kulturni vztah ke slozkam
Zivotniho prostedi;

» esteticka vychova— smysl pro krasu, vkus, emocionalni vztah k geali rozvoj
duchovnich pdeb, laska k urni;

» télesna vychova- p&e o Elesné a duSevni zdravi;

» pracovni vychova— pracovni dovednosti, kultura prace, hospodarmasionalizace,

pése o pracovni progedi.'®®

168 KVASNICKOVA, Danuse Environmentalni informace a ata. Praha: Ministerstvo Zivotniho prosti, 1998, s. 22
189 HORKA, Hana a Andrea HRDEIKOVA, A. Vychova pro 21. stoletBmo: Paido, 1998, s. 39
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Mravni vychova

Mriviw s

Nezpochybnitelna idezitost mravni vychovy tkvi vjejim vyznamu poxitiho
ovliviiovanicloveéka v procesu vyvoje osobnostieBtoZze mravni normy nemaji charakter
vynutitelnych pravnich norem, ma jejich dodrZzovaiihou pozici ve viejném migni,

které doké&ze velmi razartdlovéka ozngkovat a vylodit tak ze spolénosti.

,Cilem mravni vychovy je autonomni, vinéd integrovana, svobodna a zodgdwna
osobnost, ktera wdonvle mrave jedna na zaklagl svého vniniho peswdceni

a v souladu se spalensky pijatymi mravnimi normami (zacasti swdomi jako vnitniho

regulatora jednani a chovani)*°

Na spoléné zaklady mravni a ekologické vychovy, a tedy apch spolény ukol
v utvaeni moralniho feswdcéeni jedince ve vztahu k lidem, priesdi, Zivotnimu prosedi,

Zivotnimu prostorui spole&nosti, ukazuje obsah mravni vychovy, kterym jsou:
» mravni normy — pravidla, Zigoby hodnoceni;

» spole&enské navyky — spalenské chovani, poprosit, pdavat, respekt k druhému,

k autorig;

» mravni vztahy a postoje k sblsamému, k lidem, partnerské vztahy, vztahtikopk,
kultuie, hodnotam;

» vlastnosti — cilesdomost, zodpaxdnost, sebeovladani;

» hodnotovy systém — pravda, laskaatelstvi, svoboda, prace, rodina, Zivot, zdravi,

krasa, vzdlani, poznani;
» vzorce chovani respektujici mravni normy;
» mravni wdomi — rozumem osvojené mravni normy a pravidla;
» mravni citni — dobro, skromnost, empatie;
» mravni fes\wdceni — cit, vle;

» mravni jednani a chovahf*

170 KRATKA, Jana.Aktuélni otazky teorie vychovy: Teoreticka vychialisyzkumné nalezy a 2éwpro praxi.Brno: Masarykova
univerzita, 2011, s. 21

1 KRATKA, Jana.Aktuélni otazky teorie vychovy: Teoreticka vychialisyzkumné nalezy a 2éwpro praxi.Brno: Masarykova
univerzita, 2011, s. 21-22
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Uspsna mravni vychova je odvisla na zakonitostech mivé vyvoje jedince, ficemz
mravni vyvoj probihd v&kolika stadiich. Pro pééby vysétleni mravniho vyvoje pouZiji
Kohlbergovu teorii mravniho vyvoje, ktera ma 3 s&adxicemz kazdé stadium v sbb

obsahuje jest2 obdobi:

I. Stadium prekonvemi (predSkolni ¥k) — nejprve pevlada egocentrismus, posléze

individualismus:

1. obdobi je zarreno na trest a poslusnost, chovani sefup@silovanim zadouciho

a utlumovanim nezadouciho
2. obdobi individualistické €elovosti a vyniny — ,spravnytin se musi vyplatit".

[I. Stadium konveéni (mladSi a s$edni Skolni ¥k, 7-11 let) — jednani i hodnoceni
se podizuje skupir, autori€. ProtoZze ma v tomto obdobi zimg vyznam véejné mirni,

chova se détrozdilné pod véejnou kontrolou a bez ni:
1. obdobi se vyznalje plnitnim pozadavik autority a konformitou
2. obdobi je obdobim respektu k spmaskému usgddani a dodrzovani pravidel
a jiz funguje sedomi.
[ll. Stadium postkonvemi (od 12 let ¥ku a vySe) - jednani sifuje k nalezeni vztahu
k platnych pravidim, smyslu pro povinnost a zakonnost:

1. obdobi — spok&genska Umluva, smysl pro spravedinost a zdkonnost

2. obdobi — univerzalni etické zasads.

Esteticka vychova

Doménou estetiky a estetické vychovy je krasno.td?ami estetickou vychovu nelze
od ekologické oddit, protoZze krdsno se nachazi nejen wWomale také, a to v hojné
miie, v irode.

.Esteticka vychova napomaha rozvij@nhnost smyslovych orgén rozviji mysSlenijec
fantazii, volni stranku a zajmgloveka, je prostedkem obohacovani poznani, napomaha

utvéeni estetického vztatiloveka ke skut¢nosti a estetizaci Zivotniho styltt™

12 KRATKA, Jana.Aktuélni otazky teorie vychovy: Teoreticka vychialisyzkumné nalezy a 2éwpro praxi.Brno: Masarykova
univerzita, 2011, s. 23

173 KRATKA, Jana.Aktuélni otazky teorie vychovy: Teoreticka vychialisyzkumné nalezy a 2éwpro praxi.Brno: Masarykova
univerzita, 2011, s. 107
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Télesn& vychova

Télesna vychova v oblasti vychovné pini Ukéékonavat fekazky a pispiva k vytvdeni
pozitivnich charakterovych a volnich vlastnosti prasedinost,cestnost, stat@ost,

skromnost, vytrvalost, zodpsgnost, ukazénost "

Pracovni vychova

Vychova praci pdt k nejstarSim slozkam vychovy. Ma velmi zasadrdnam i utvéreni
a vyvoji osobnosti. Prace rozviji nejen manualotzost, dovednost a schopnosti, ale ma
vyznam | g vytvareni moralniho uwsdonmeni. Prace je také nedvgrpatelnym zdrojem

eliminace agresivniho chovagimz ji Ize plr¢ vyuzit v prevenci feSeni vandalismu.

Podle dosavadnich poznatke vztah dti k praci, alespd v paiatcich jejich vyvoje,
kladny. Motivaci k praci je pétbacinnosti, zvidavost, Usili o dosaZzeni vySSiho status
shaha o posileni jistoty a sebehodnoceni. Fyzickéegasto probiha ve skupinaatimz

se jedinec & spolupraci, pomodi’>

LVlastni zkuSenost namahy a usilii gfyzické praci je dlezitou podminkou ktomu,
aby mladistvy pochopil jeji nataost a nadil se vazit této prace ieth, kdo ji

vykonavaji.“!"®

Tato vlastni zkuSenost by &a vést k poznani, Ze vandalstvi nebude nijak &
spol&nosti, ba naopak bude ukazadno pohrdani lidmi, gpokti a jeji kulturou.
A v kongném disledku pohrdanim sam sebou.

3.5 Uloha a vliv ekologické vychovy v prevenci #e3eni vandalismu
Ekologickou vychovu jednoziie¢ zaazuji ke zgisohim prevence &Seni vandalismu.

V ramci ekologické vychovy dochazi k osvojovantlejch princigi jednani a chovani —
netrapit, nenit, nezngistovat prostedi, odmitat chamtivost, sobectvi, nesnasenlivost

a co je nejpodstatjii odmitat vandalismusg’

1ra KRAUS, BlahoslavTeorie vychovyBrno: Institut mezioborovych studii, 2006, s. 24

75 #AP, Jan a 3i MARES. Psychologie pro ditele. Praha: Portal, 2007, s. 291

176 AP, Jan a 3i MARES.Psychologie pro ditele. Praha: Portal, 2007, s. 289

Y7 HORKA, Hana a Andrea HRDEIKOVA. Vychova pro 21. stoletBrno: Paido, 1998, s. 36
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Etické principy jednani a chovani jsou daplany osvojenim estetické hodnotkirpdy
na zaklad schopnosti vnimat krasu, zachovauastotu, pdadek. Natgeni se Ucty

k ptirodé rozviji empaitii, citlivost, jemnost, vkus, takt.

Ekologicka vychova vede kvyuziti citového zaujptio vSe Zivé i nezivée. Pomaha
pochopit, Zze kazda slozka Zzivotniho predfi ma svou funkci a hodnotu. Prosazuje

Setrnost, hospodarnost, pokoru, porozoim’®

Schopnost vnimat krasu, zachovasiatotu a psadek, byt citlivy, tak vyltuje devastaci
véci, které vandalsky zé&éné maji dalece ke krase a vkusu. VSechna pozheera
ekologickd vychova inasSi, gispivaji svym dilem kvyloteni patologického,

vandalského, chovani.

78 HORKA, Hana a Andrea HRDEIKOVA. Vychova pro 21. stoletmo: Paido, 1998, s. 36
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4 PREVENCE A RESENIi VANDALISMU

.V prevencii ide o prakticklcinnog’, zaloZzenu na vedecky uplavanych opatreniach,

ktoré smeruju k pogibvaniu a ochra# komlexnej socialnej vyvazenosti a je ju nutné

uskuta@ziovar vo vietkych etapach Zivataveka.* 1°

Prevence sociatpatologickych jeu je snéfovana zejména do oblasti:
» drogova zavislost, alkoholismus a tabakismus;

» kriminalita a delikvence;

» netomanie, zavislost na televizi;

» gambling;

» zaskolactvi;

» Sikanovani, vandalismus a jiné formy nasilného éndy

» xenofobie, rasismus, intolerance.

Prevence je realizovana wech rovinach:

1) primarni prevence je ucena celé populaci, zejménadésti, ktera neni rizikova a ani
naru$end®® DéleZitou zloZkou primarnej prevencie jéasné vyfadavanie rizikovych

faktorov a snah o intervenciu u rizikovych osoltamée socialnej reintegracie.**

2) sekundarni prevenceje zangrena na rizikové jedince a skupiny, u kterych jeSana
pravdEpodobnost, Ze se stanou nositeli zavadméosti, ale i na ty, u nichz je vyssi

pravdEpodobnost, Ze se stanou jejimioimi;
3) terciarni prevence usiluje o I€eni a zabr&mi recidivy u &ch, ktei jsou jiz socialg
patologickymi jevy zasazeni. Zabyva se socialnirospedim pachatél pricinami

a podminkami vzniku zavadového jedn#Hi.

9 4ARDY, Maria, Pavel MUHLPACHR a Terézia DUDASOVAocialni patologie rodinyBrno: Institut mezioborovych studi,
2011, s. 156

180 p AVKOVA, Jitina. Pedagogika volnéheasu.Praha: Portal, 2008, s. 41

181 HARDY, Maria, Pavel MUHLPACHR a Terézia DUDASOVA&ocialni patologie rodinyBrno: Institut mezioborovych studii,
2011, s. 156

182 b AVKOVA, Jitina. Pedagogika volnéheasu.Praha: Portal, 2008, s. 41
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4.1 Uloha spol&nosti a rodiny

e

Rodina je nejdlezitéjSim ¢lankem spolénosti. Je zodpasdna za vychovu a pebudouci
generace. V kazdé rodirmize dojit k zavaznym problém, které niZzou vyustit az do
vzniku sociélg patologickych jeu. Nekteré rodiny zvlddnou krizi sami nebo s pomoci
Sir3i rodiny, pateli a odbornych sluzelCasto je rodina odkézana na intenzivni pomoc
a podporu, spolupréaci socialnich pracovnédalSich instituci. Podp® rodiny a prevenci
socialré patologickych jeu je poteba, v dnesni hektické dghbvénovat velkou pozornost.
Ulohou statu by proto #fa byt maximalni podpora rodiny, aby se socigiatologické
jevy co nejvice eliminovaly. Pokud se rodina dostalo slozité socialni situace, maji
vSechny postupy, procedury a sluzbyésmwat k tomu, aby rodinaigtala spolu a nadale
vytvarela harmonické prostdi pro vyvoj dti a stabilni a bezgaé prostedi pro vSechny

svécleny.

Rodina, prosednictvim rodiu, sourozeng, prarodéd, pasobi na dit od nejutlejSiho
véku. Vliv rodiny na di¢ je nenahraditelny, proto zdrava a fungujici rodina kterée
vladne vzajemné porozumi, akceptace, ipjicnost, odpushi, kde zakladem
je manzelstvi, astné a harmonické prostli, je nejlepSi prevenciigrd patologickymi

jevy 188

Poteba socialni interakce je specifickou iebiou clovéka. Clovek potebuje Zit
ve spolénosti lidi, citit sounalezitost arieti. NevyfeSené spory a konflikty v rodinné
komunikaci vytvéi pocity Kivdy, nedocedni, vztek a litostClenové rodiny se navzajem
vzdaluji, odchazeji od sebe k televizorugipamovym hram, k alkoholu, drogam. Uloha
rodiny v prevenci sociathpatologickych jew miZe proto spéivat v konceptu pevného
objeti jako Zivotni formygili konceptu obnovy lasky v rodén(vychova laskou). Podstatou
této koncepce je obnoveni a fixace pozitivnich bameezi jednotlivymicleny rodiny
a cilem je natit se reSit své konflikty, neodchazet vlp nedaeSeného konfliktu a byt
ve vztahu sdruhym aktivi?* ,Vychova laskou zavrhuje tresty @tinlasky, které
v koneéném disledku neumozni vzajemné poroZoira zarové vedou k nadémé snaze

ditete byt takovy, jakého ho ra@i cheji mit — perfekcionismusjicaz na vykon. %

183 ARDY, Maria, Pavel MUHLPACHR a Terézia DUDASOVAocialni patologie rodinyBrno: Institut mezioborovych studi,
2011, s. 127

184 LARDY, Maria, Pavel MUHLPACHR a Terézia DUDASOVAocialni patologie rodinyBrno: Institut mezioborovych studi,
2011, s. 142-143

185 HARDY, Maria, Pavel MUHLPACHR a Terézia DUDASOVA&ocialni patologie rodinyBrno: Institut mezioborovych studii,
2011, s. 143-144
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Nasledné pocity selhani, ztraty selnefty a sebelasky po nesghi atekavaného vykonu
vedou k porucham chovani, porucham néladiznym formam sociakh patologického
chovani*® pricem? je zde jiZ jen Kek k vandalskému jednani, obdivovaného vrstevniky,

jako nahrazky lasky, pocitu jistoty a akceptacedinc.

Ulohou rodiny je rozvijet, vramci primarni sockte, sociak zralou osobnost.
Aby tomuto Ukolu rodina dostala, musi se jednatdinu funkni, ktera pini vSechny své
funkce, jednak &i svym pgislusnikim, ale také ve vztahu ke spé&besti. Temito

funkcemi jsou:

» funkce biologicko-reprodukéni — cti jsou pokr&ovanim Zzivota rodiny, a tim i

spole&nosti;
» funkce socializ&né-vychovna— vyvoj a rozvoj osobnosti, Ziegnovani do spoknosti;

» funkce ekonomicko-zabezpé&ovaci — rodie jsou povinni zabezpe a uspokojit
z&kladni Zivotni pdieby svych dti a vibec celé rodiny, zajistit zdravy a plnohodnotny
Vvyvoj; vramci spolénosti je pak rodina mikroekonomickou jednotkou, r&tena
k dispozici utité finartni a materialni progtdky, kterymi disponuje a via@ méns

prispiva ke stabilt ekonomického systému spaesti;

» funkce odpcaiinkovd a regenerace d&lesnych a duSevnich sil— v postmoderni
spolg&nosti nabyva na vyznamu a rodina se stava mistenu kh uspokojeni
po naréném zvladani pracovnich a $kolnich povinnd¥ti.

K rozvoji socialié zralé osobnosti by &h krome¢ funkéni rodiny, pomahat vychovny styl,
ktery rodte uplatiuji. Timto vychovnym stylem musi byt demokratickyctiovny styl.
Rodi udili mére prikazl, podporuje iniciativu, fisobi gikladem nikoliv tresty a zakazy,
hodre s dittem diskutuje. VytvA se gizniva citova atmosféraigiéra a spoluprace mezi
¢leny rodiny, které jednotlivélenové rodiny mohou dalergnaset do dalSich socialnich
interakci s ostatnimu lidmi#® Hlavni charakteristikou demokratického vychovnéingu

je: ,Pojdme si o tom promluvit.®®

186 HARDY, Maria, Pavel MUHLPACHR a Terézia DUDASOVAociélni patologie rodinyBrno: Institut mezioborovych studii,
2011, s. 144

187 KRATKA, Jana.Aktualni otazky teorie vychovy: teoreticka vycbkaj vyzkumné nalezy a &gvpro praxi.Brno: Masarykova
univerzita, 2011, s. 82

188 KRATKA, Jana.Aktuélni otazky teorie vychovy: teoreticka vyckkdj vyzkumné nalezy a &dvpro praxi.Brno: Masarykova
univerzita, 2011, s. 83

189 Styly vychovy.Prevention-smart parenfsnline]. [cit. 2011-12-28]. Dostupné z: http:#pence.sananim.cz/node/126#Democratic



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 64

4.2 Uloha 3koly a voln@asovych aktivit

,Skola je vyznamna vychovna instituce, specialindvaa organizovana, s /@sre
vymezenou strukturou, cilem, obsahem, metodammafor a prostedky vychovy.
V souladu s napbvanim poZadavku harmonického rozvdmveka se podili na rozvoiji
a uplatreni jeho poznani, vytvéni wdomosti, dovednosti, schopnosti, néayysklon:
a zajmi, ¢imz pispivéa k jeho socializaci.*®°

Souzasre je Skola instituci, od které séakava, Ze nati dsti socialnimu chovant*

V ramci socializani (vychovné) funkce plni Skola naroky spwlesti, speivajici
v predavani kultury. HRprava mladé generace, v stdle dgeStkonzervativnhim
institucionalizovaném $kolnim prasti, musi reagovat na rychlé smy Zivota. Ulohou
Skoly v edukani funkci je jeji zansieni na utvéeni socialnich dovednosti, které pomohou
mladezZi vzdorovatuznym néstraham modernihoéty, mezi ®2 pati nag. gambling,
netomanie, alkoholismus, na Wgiovani ¥tSi zodpo¥dnosti za jednani své i druhych, na

posilovani altruistickych tendenci.
K dulezitym funkcim, a tedy i tloham Skoly pat

» vychovna funkce— sowdst socializéniho procesu; ignos kulturnich vzoicchovani
a hodnot; formovani vlastnosti, iitvale, charakteru; kultivace osobnosti;

» vzdélavaci funkce — osvojovani si kultury (jazyk, éda, ungni); vzclani ¢ini

z ¢loveka kultivovanou osobnost, ktera se vyama tim, Ze ¥ci vi, zna a rozumi jim;

» socializ&ni funkce — zprostedkovani norem spairosti; socialni formovani;ipimani

norem a imunizaceii nepiznivym vlivam;

» legitimiza¢ni funkce — vzdlani je nastrojem legitimizace exitujicich sociami

nerovnosti;

» integra¢ni funkce — podpora postj které umoiuji socialni kontakt a komunikaci
nejen uvnit Skolniho Zivota, ale i v socialnim Ziwogirsiho spol&enstvi; Zaci se di
respektovat odliSnosti a individualitu ostatniadi;li

» ochranna funkce— poskytnuti fiznivého a bezgmého prosedi®

190 MUHLPACHR, Pavel et alSocialni pedagogika IBrno: Institut mezioborovych studii, 2011, s. 224
101 MUHLPACHR, Pavel et alSocialni pedagogika IBrno: Institut mezioborovych studii, 2011, s. 225
192 LACA, Slavomir.Socialni pedagogikaBrno: Institut mezioborovych studif, 2011, s. -9
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» nastroj socialni politiky — spataost pozaduje po Skole, abkigravila dti a mladez pro
fungovani na trhu prace a sasrt ma potlait navyky, které jsou ve spaleosti
piitomné, avdak ze socialniho hlediska neZadoucignztirog, tabakismus aj§*

,Skola je po rodir daldim z ktovych subjekk zajiseni prevence rizikového chovanitid

a mladezZe, prevence vandalismu. Mjvuloha a z&% v prevenci je kladena do oblasti

zékladniho a s¢edniho Skolstvi. Probihd zde replevSim prevence primarni

a Vv interdisciplinarni spolupraci s odborniky, ta psychology, psychiatry, terapeuty,

specialnimi pedagogy, koordinatory prevence, pedefo-psychologickymi poradnami,

specialnimi poradenskymi centry, neziskovymi ozgg@mi aj., statnimi organy, Agnou
spravou, také prevence sekundarrf®

Skola realizuje primarni a sekundarni prevenci &oti patologického a rizikového
chovani zak na zaklad statem stanovené politiky vddvani, vychovy a prevence

v Skolskych z&zeni aridi se Emito dokumenty:

> Skolsky zakon, provadi vyhlasky a dalsi navazujici pravni normy;

» Koncepce statni politiky pro oblasttda mladeze;

» Narodni strategie protidrogové politiky (v sasgnosti pro obdobi let 2010-2018);

> Strategie prevence kriminalityR;

» Narodni strategie primarni prevence rizikoveho é@mivcti a mlddeze pro obdobi
2013-2018;

» Metodické doporéeni k primarni prevenci rizikového chovani &tidzaki a student
ve Skolach a Skolskych aenich;

» Metodicky pokyn k prevenci aighi Sikanovani u Z&kSkol a Skolskych Z&eni;

» dokumenty nap obfanskych sdruZzeni a neziskovych organizaci zabyehjice
rizikovym chovanim mladé generace, psychologicksoaalr® pedagogicka odborna

literatura, semini&, apod.

193 LACA, Slavomir.Socialni pedagogikaBrno: Institut mezioborovych studif, 2011, s. 90

194 KAPLANOVA, J. Vandalismus, vandalstvi - projev mladé gener&cro, 2012, s. 46. Bakakka prace. Univerzita Toméase Bati
ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut meziobordwygtudii
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Primérni prevence rizikového chovani u &a&kpisobnosti Ministerstva Skolstvi, mladeze
a ®lovychovy se zamfuje prioritre na gedchazeni rozvoje patologie, ktera ésnjpe

k rizikovym projevaim v chovani &ti a mladeze:

» interpersonalni agresivni chovani — agrese, SiklylzerSikana a dalSi rizikové formy
komunikace progednictvim multimédii, nasili, intolerance, antisgésmus,
extremismus, rasismus a xenofobie, homofonie;

» delikventni chovani — vandalismus, kradeze, spsBjea dalsi trestné&ny a greciny;

» zasSkolactvi a neptmi Skolnich povinnosti;

» zavislostni chovani — uzivani vSech navykovycrklatetolismus, gambling;

> rizikové sportovni aktivity, prevence Ukgz

» rizikové chovani v dopray prevence Urag

» spektrum poruchijgmu potravy;

» negativni fisobeni sekt;

> sexudlni rizikové chovanf?

Kromé statem pedepsané politiky prevence rizikového chovatiti d mladeze, five Skola
svoji vlastni kreativitou a postojentigpét k prevenci sociakh patologickych jeu, tedy

I vandalismu, &mito zpisoby:

» schopnost empatie — podstatou je vygro zdravého klimatu Skoly; pomoc
a porozumini ve stresovych situacich;

» zameieni na problém — opani, kterymi Skola WeSi negativni okolnosti vzniku
socialré patologickych jeu, nag. zvladnuti Sikany;

» 8kolni vychovny program — gazeni do vychovy prikke zvladani nakmych situaci,
vychova k prosocialnosti, kazni, sebdomi, autonomii;

» organizace Skoly — systémova a prakticka igpatjak rizikové chovani minimalizovat,
nag. pomoci pravidel, ktera podporuji dobrou dochazkunimalizovat problém

zaskolactvi®®

195Strategie primarni prevence 2013-20Wnisterstvo Skolstvi, mladeZedotvychovy{online]. [cit. 2012-12-28]. Dostupné z:
http://iwww.msmt.cz/file/28077

196 KYRIACOU, Chris.ReSeni vychovnych problénae SkolePraha: Portal 2005, s. 17
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NejefektivrgjSim preventivnim programem proti krimindlife vychova v raném astvi.
Nap. ve Spojenych statech americkyategskolni programy Head Start z&ené na #i
ze znevyhodénych komunit, pispély ke zlepSeni vysledk pozdjSi Skolni dochazky

a byly usgsné i snizovani kriminality mladeze.

Ucinnost &chto program zvysuje Skolni Gsfeh a sebehodnoceni Zdk, které jim umozni
zastavat spotenské role, které jim ziskaji respekt didgph a Zaci pak mé&nodolavaji
negativnimu tlaku vrstevnik pii spoluasti na zavadovém chovani, snizuje se riziko
zaskolactvi, socialni exkluze, tzn. fakipkteré na cestke kriminali€ hraji vyznamnou

roli.*%’

V ramci Skoly Ize také realizovat Skolni socialméaq, @i niz jde o vyrazé vychovnou
¢innost. Kraus v této souvislosti uvadi, Ze v readizSkolni socialni prace se ma uvazovat
0 socialnim pedagogovi a dale cituje program Baké3opisobeni socialniho pedagoga,

jako nositele Skolni socialni prace:

zajiseni solidarity se Zaky, ktejsou na okraji pozornosti
podpora autority &itela

posileni demokracie ve Skoleré&dtch

ochrana ped medialnim nasilim

zajise€ni dozoru ve Skole

prace s agresory

prace s o&’'mi Sikany a nasili

spole&na analyza Sikany s Zaky

© 0o N o g b~ wWwDdPRE

koordinace &izeni prace s rodii
10.koordinace &zeni spoluprace s policii, socialnimi pracovnisgychology, |éka.**®

.Prace socialniho pedagoga ve Skole by seélamvyzna@ovat empatii, pochopenim
problém: Zzaki, autentickym vystupovanim, &mm naslouchat, navozovat atmosféru

Vv

diivéry a zbavovat z&ky strachuligverovani se s problémy*®°

197 KYRIACOU, Chris.ReSeni vychovnych problénae SkolePraha: Portal 2005, s. 43
198 KRAUS, BlahoslavZaklady socialni pedagogikiraha: Portél, 2008, s. 115
199 KRAUS, Blahoslavzaklady socialni pedagogikPraha: Portal, 2008, s. 115
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Vyznamné je vytvieni podminek k vhodnym voltasovych aktivitm, které pomahaji
utlumovat jiné aktivity patologického charaktertimz miZze dochazet ke sniZzovani
deviantniho chovani. Jedna segevsim o rozvoj twcich kulturnich a sportovnich aktivit,

které @inaseji pozitivni prozitky a tlumi konzumni aktivit

Volno¢asové aktivity jsou ovlivény dosazenou Urovni socialniho, mentélniho
a psychického zrani. Seasré jsou stimulem dalSiho vyvoje jedince a posunem
v hodnotové orientaci. Realizace zajnprostednictvim volngdasovych aktivit pat

do socialniho &eni.

Clovék si neosvoji vzdy spodensky zadouci zasady, ap mladistvych delikverit
dochazi k identifikaci se sp@ensky nevhodnym vzorem a k vyteai nezadoucich ris
a zmsohi jednani. Ulohou volntsovych aktivit je napbvani volného ¢asu
smysluplnymi aktivitami, které nemaji jen uspok@bwsobni zajmy, ale také poskytovat

prostor pro ziskavani socialnich zkuSenosti, pe&ildoodpo¥dnosti a kultivaci emoci.

Ukolem voln@asovych aktivit by rdla byt kultivace emoci a dita strukturace socialnich
zkuSenosti. Nedostd&t® rozvinuté emoce a city se negativprojevuji ve stoupajici
kriminalité, pritazlivost sekt, rostouci konzumaci drog. K rozve@mani inteligence

by mglo prispst volnasasové pozitivni vyuZivani multimédf’®

.V celé oblasti volndasovych aktivit je zasadnim préetikem ovlizovani hra, jejimz
prostednictvim lze provad preventivni gsobeni nenasilnou formou. Hrou lzé&edevsim
rozvijet schopnost kooperace v tymu, interpersandmahy, socialni komunikaci,
altruismus, empatii, osvojit si pravidla, vyzkoug&tné socialni role, nait se zdravému

sebeprosazovani, vatnosti, laskavosti.?%*

Funkce volnéhgasu:

» kompenzace— neuspchy ve Skole nebo praci Ize vykompenzovat ve volr&se
aktivitou, ktera je jedinci blizka, umi ji; gatsem i vybiti vzteku a hivu
nag. sportovnicinnosti oproti vybiti vzteku prosgdnictvim vandalského ¢eni;

» komunikace — uteni se komunikovat s ostatnimi lidmi, socialnémakce;

» regenerace, rekreace— obnoveni psychickych a fyzickych styl, utwai zdravého

Zivotniho stylu:**?

200 RAUS, Blahoslav a ¥ra POLACKOVA. Prostedi<lovek-vychovaBrno: Paido, 2001, s. 164-170

201 KAPLANOVA, J. Vandalismus, vandalstvi - projev mladé gener&ero, 2012, s. 50. Bakakka prace. Univerzita Tomase Bati
ve Zlirg, Fakulta humanitnich studii, Institut meziobordwygtudii

202 KRAUS, Blahoslav a Petr SYKORA, Bocialni pedagogika Brno: Institut mezioborovych studii, 2009, s. 52-55
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» kontemplace— zastaveni se, rozjimani, uklé
» vzdélavani a poznavani novéhe- ziskavani novych znalosti, poznatk

> kultivace — zdokonalovani sebe sama.

Je Zadouci pedagogické oviovani volnéha@asu, a to z@vodu, Ze neorganizovany volny
¢as se mize stat zdkladem pro vznik patologického jednanacHazi k draim,
experimentovanim s drogami, Sikalkradezim, agresivitvaci prislusnikim jinych etnik,

vandalismu.

Vypéstovani si celozivotnino smysluplného a aktivnilrdvéni volnéhocasu ma

preventivni hodnotd®®

4.3 Uloha odborného poradenstvi, socialni prace

LVvlastnim smyslem poradenskénnosti je intervence, zakrok, vedeni, pomoc, tedy

v v

viceméd cilewdoma aktivita s@rujici ke zrdne neceho, k napraw, rehabilitaci, Upray,

reorientaci.“ %4

Skolni poradenskéa pracovis§

Odborné poradenstvi na Skolach provadi vychovnagmy Skolni metodici prevence,

Skolni psychologové a Skolni speciélni pedagogové.

Vychovni poradci pracuji na vSech typech zakladnistedosSkolského a speciélniho
Skolstvi. Vychovny poradce vyhledava a ve spolupteditelem Skoly, ostatnimi
pedagogy (zejménaridnimi witeli), rodi¢i, pedagogicko-psychologickymi poradnami,
specialg-pedagogickymi centry a istdisky vychovné p#&, pe&€uje o Zzaky jejichz

psychicky a socialni vyvoj, vychova a ¥divani vyzaduji zvlastni pozornost.

Skolni metodici prevence se realizuji v oblastiveree socialé patologickych jeu

u zaki. 2%

208 KRAUS, Blahoslav a Petr SYKORA, Bocialni pedagogika Brno: Institut mezioborovych studii, 2009, s. 52-55
204 MAT EJCEK, Zderek. Dité a rodina v psychologickém poradens®tiaha: SPN, 1992, s. 16
205 KOLEKTIV AUTORU. Kapitoly ze specialni pedagogilgrno: Institut mezioborovych studii, 2008, s. 26-2
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Za hlavni cil ¢innosti Skolnich psycholdg je povazovano sniZzovani rizika vzniku
vychovnych a vyukovych probléima negativnich jev ve vyvoji Zdka. Zarowve poskytuji
odborné vedeni pedagogickych pracounik jsou jim napomoci ve zkvaibvani
podminek jejich vzélavaci prace. V neposledrifad zaji¥uji pedagodm prevenci

syndromu vyheeni.

Specialni pedagogové qagi o Zaky se zvlastnimi vtvacimi potebami, jedna se
nag. o Zaky se specifickymi poruchamteni (dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie), zZaky

s €lesnym nebo mentalnim postizenim, 7&aky s poruclchovani af®®

Mezi odborné poradenstvi ve Skolnim predf I1ze jednoznan¢ zaradit profesi socialniho
pedagoga, iestoze tato profese neni stalegaftanovena v katalogu praci.

BakoSova vymezila nasledujici tlohy socialniho geda ve Skolnim prosdi:
» prevence sociatnpatologickych jex;

» feSeni pedagogickych situaci;

» préce s #&tmi ze sociéls znevyhodiného progedi a s romskymidmi;

» prace s nadanymi a talentovanymi zaky

» vzaklavani gitelu;

» ochrana prav ditelg;

» tvorba Skolskych dokumeint

» vychovné poradenstvi;

» preventivni aktivity;

> realizace volnsasovych aktivit®’

Oproti tomu Lorenzova a P@kova vymezuji tlohy socialniho pedagoga takto:

» socialni vychova, mimovyovaci aktivity, podpora socialnihoceni s drazem na

vytvoieni prosocialniho chovani 2k
» socialni poradenstvi;

» multikulturni vychove®®

208 K OLEKTIV AUTORU. Kapitoly ze speciélni pedagogigtno: IMS, 2008, s. 26-27
207 MUHLPACHR, Pavel et alSocialni pedagogika IBrno: Institut mezioborovych studii, 2011, s. 23#2
208 MUHLPACHR, Pavel et alSocialni pedagogika IBrno: Institut mezioborovych studii, 2011, s. 237
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At jiZz pouZziji vymezeni Uloh socialniho pedagoga keldim prostedi podle BakoSoveé
¢i podle Lorenzové a Palkové, ma socialni pedagog svoje opodstaénmisto v rdmci
vychovy a vzdlavani zak, Witela i rodica, v Siroké oblasti prevence sociéln
patologickych jeu, vychovnych problétin a rizikoveho chovani zék Stejré tak mize byt
socialni pedagog zdatnym vychovatelem socialniatedioosti, socialni gramotnosti nebo
radcem v krizovych situacich. VeSkeré tyto kompetemize socialni pedagog vykonavat
i diky svému vysokoSkolskému wddni, které absolvuje v Siroké Skale wgwacich
piednEta psychologie, socialni pedagogiky, specialni pedagyo didaktiky, sociologie,
psychiatrie, sociopatologie, prava, filozofie, niitngie, managementu, teorie vychovy,

socialni psychologie.

Specializovana poradenska zazeni

Mezi specializovana poradenskaftizani pati pedagogicko-psychologické poradny,

specialg-pedagogicka centra aastliska vychovné @é.

Pedagogicko-psychologické poradny jsou &&mmy na komplexni psychologickou,
specialg pedagogickou a socialni diagnostikétida mladeze a jejickkinnost jetizena
platnou legislativouCeské republiky. Cilem diagnostiky je z{ist pricin poruch @eni,
chovani a dalSich problé&nsouvisejicich s vyvojem osobnosti. Poradny se talé&iuji
na profesni orientaci zaék DalSi velkou oblasti sluzeb, které poradny plaiogblast
poradenskd, psychokorekti/nierapeuticka a preventivni (Skolni ne€&most, negativni
jevy v socialnim vyvoji zak, rozvoj prosocialnich forem chovani, rozvoj osatino

sebepoznani).

Specialg-pedagogickd centra poskytuji poradenskmnost pro dti a mladez desre
a duSeva hendikepované. Stejrijako ¢innost pedagogicko-psychologickych poraden, je

I ¢innost special&pedagogickych center regulovana platnym pravididem.

Centra provagli depistaz, zabezpeji komplexni speciath pedagogickou
a psychologickou diagnostiku, poskytuji poradenstvdicaim, pedagogm a Siroké

verejnosti [fi zalefiovani postizenychati do spolénostiZ®®

209 KOLEKTIV AUTORU. Kapitoly ze specialni pedagogikgtno: IMS, 2008, s. 27-29
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Strediska vychovné @é maji také skj zaklad v legislati¥ Ceské republiky. Spolupracuji
se Skolami, sedisky socialni prevence, pedagogicko-psychologiikyporadnami,
specialg-pedagogickymi centry, odbory socidlpravni ochrany &i. Poskytuji okamzitou
pomoc jiz @i prvnich naznacich vychovnych probkérs cilem pedchazet zavaZgim

vychovnym porucharfi™®

.vedle pedagogicko-psychologickych poradenskycliediuzizovanych statem se rozviji
sir soukromych poradenskych sluzeb zayanych nestatnimi neziskovymi organizacemi.
Jejich Uloha spdiva pevaz@ v prevenci, kterd je zafi@vana nejen poradenstvim,
metodickowinnosti, pomoci ééem v nouzi, ale zejména vyitgaim vyukovych program
zazitkovych aktivit, volr@sovych aktivit a nabidek alternativnihoigpbu Zivota jako
zpisobu odklonu éti a mladeze od sociahpatologického chovani. Neziskové organizace

nabizi svoji pomoc jak mladé generaci, tak &6di, $kolam a Skolskymizzenim.“***

Socialni prace

Socialni prace je iffmym, zamdrnym a pipravenym kontaktem socialniho pracovnika
s klientem (jednotlivcem), skupinou nebo komunitamg &elem stanoveni socialni

diagndézy a provashi socialni terapie. Dochazi k soci@lnvychovnému fsobeni

a ovlivréni nebo usrirnéni klienti ke zn&né postoji a své socialni situace. Socialni prace
také zahrnuje sociantechnicka opdéni a jejich organizaci, odborné pouziti nélez

posudki a rozhodnuti z jinych oblasti a spolupraci s dalSiodborniky v oblasti @&

o &loveka?*? Socialni pracovnik na poskytnuti socialnig@épolupracuje s psychology,
psychiatry, pravniky, pedagogy, socialnimi pedagtékei apod.

Socialni preventivni prace spwa v pgedchazeni vzniku dysfutkich procesu,

tzn. naruSeni rovnovahy a harmonického vyvoje @dirmalych i velkych socialnich

skupin. Socialni prevence méas odstraovat Ficiny nezadoucich spalenskych situaci.

Socialni prace kurativni zniimje, neutralizuje a odstfaje vzniklé disledky negativnich

socialré dysfunkénich proces, a to ot v oblasti jednotlivé, skupin a komunit*3

210 K OLEKTIV AUTORU. Kapitoly ze speciélni pedagogigtno: IMS, 2008, s. 27-29

211 KAPLANOVA, J. Vandalismus, vandalstvi - projev mladé gener8ero, 2012, s. 56. Bakakka prace. Univerzita Tomase Bati
ve Zlig, Fakulta humanitnich studii, Institut meziobordwygtudii

MUHLPACHR, Pavel et alSocialni pedagogika IBrno: Institut mezioborovych studii, 2011, s. 111

213 MUHLPACHR, Pavel et alSocialni pedagogika IBrno: Institut mezioborovych studii, 2011, s. 111
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Socialni prace, ve prosgh klienti, disponuje metodami:

» pripadova socialni studie- socialni diagnéza se opira o teorém, Ze sogubblém
vznika z naruSenych viiitich a vijSich vztati a postaj klienta k okoli; socialni
terapie stavi na pomoci socidélmychovnym misobenim zaigdpokladu, Ze klient neni

psychiatrickym pacientem;

» behavioralni sociélni prace— chovani pisobici pozitivni zrény v okoli bude jedinec
opakovat i v budoucnu; jestlize 2ny zpisobené chovanim jsou nezadouci,
je pravépodobné, Ze se chovani nebude opakovat; pokudzsevpochovani stupuje

je posilovano a naopak, pokud se chovagnin rizikové, zavadové, je trestano;

» realitni terapie — cilem je, aby Klienti jednali realisticky, odpga, aby hodnotili své
chovani jako spravné nebo nespravné v souladutrsypia spol€enskymi a pravnimi
normami. Delikventi maji totiz nerealistické sebeéhoceni, mylné iedstavy
o pic¢indch svého neadekvatniho chovani. Terapie je eabbzha principu reality
a responsibility ve spojeni s etickym aspektem.

» prace se skupinou— socialni prace s klientem obsahuje praci s jsboialnim
prostedim, tzn. rodinou a skupinami, jichZ je kliedénem; probiha psychosocialni
pusobeni na skupinu lidi gjakym spolénym znakem s cilem, aby se stali celistvou
osobnosti a mohli se spéénsky bezproblémaeéwyvijet;.

» prace s komunitou— je vyraz® sociologicky zarmdena; pomahé lidem v konkrétnich
problémovych Zivotnich situacich wittm uzemnim celku; respektuje biologicke,

psychologické, kulturni, socialni, etnické a ekibtg potebyéleni komunity?*

Otazkou vsakistava co je v dané spotesti normalni, v jakém okamziku jsou naruSeny
dysfunkni procesy, jaké jsou pozitivii jaké jsou Zadouci zény v chovani.

~Spolecenska pravidla nebo spakenské normy jsou nezbytnou &wati Zivotacloveka

a celé spolénosti.“ ?'° Tato pravidla ufuji piiméiené, pijatelné, chéné a zadouci vzorce
chovani. Jeifirozené, Ze se setkAvame s mnozstvilsapi chovani v éiznych situacich,

u kterych dochézi k odchylkdm od norem. Je tdsmpeno biologickou a psychosociélni

jedingnosti kazdéhcoclovéka a socialnimi faktory. Normy se mohou liSit, jakezi

214MUHLPACHR, Pavel et alSocialni pedagogika IBrno: Institut mezioborovych studii, 2011, s. 1281

215 FISCHER, Slavomil a &ii SKODA. Socidlni patologie: analyza/#in a moZnosti ovlifovani zavaZnych soci&ln
patologickych jek Praha: Grada, 2009, s. 19
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kulturami, tak subkulturami jedné spétmsti. To, co je u jedné skupiny obyvatel
normalni, niize byt u druhé skupiny povazovano za abnormalrniadini.

Tyto otazkyieSi konformita a normalita. Konformitu Ize definoyako @izpusobivost se
psanym i nepsanym sponskym pravidim a normam. Vymezeni norem a normality je

odvislé od aktualni arowv konkrétni spoknosti.
Teoreticka vychodiska pojeti normality:

» statistické pojeti normality — je zavislé na&etnosti a intenzét posuzovaného jevu a lze
ho pouzit tehdy, pokud je mozné posuzovany spolkeky jev kvantifikovat, nappaiet

pozitych davek za stanovené obdobi;
» sociokulturni pojeti normality — co je v dané spairosti a kultie obvyklé;

» medialni norma — vliv médii mize byt pozitivni, ale i negativni; masmédia mohou
nezadoucim zZisobem ovliviovat zejména postoj k nasili a nasili je pak preaemo

jako bEZna sodast Zivota dané spdaleosti, jako #co normalniho;

» norma skupiny — socialni skupiny se mohou ve svém pohledu nanélmost jew
a chovani liSit; normy s pojeti abnormality mohmii tyto skupiny vymezeny profesn
etnicky, generéné, naboZensky, v souvislosti se zdravotnim postireniebo
specifickymi Zivotnimi zkuSenostmi;filadem niize byt subkultura &zit, ve které
jsou vydirani, Sikana a agrese povazovany za atdntloproti netrestanym, kfeyto
jevy povazuji za patologické formy chovani;

» funkéni pojeti — poklada za normalni to, co vytvéoptimalni fungovani jedince
a skupiny ve spotmosti; v souvislosti s furtkim pojeti vyvstava otazka co je
optimalni fungovani jako uspokojovani individuamipoteb a zajm jedince; weské
spol&nosti jsou nap jedinci, kté¢i za optimalni fungovani spdleosti povazuji
nadpfmérné bohatstvi dosazené nelegitimnimi piediky (tunelovani), coz u ostatnich

vyvolani patologické fungovani spotesti>*®

216 FISCHER, Slavomil a #ii SKODA. Sociélni patologie: analyza/f#in a moznosti ovliovani zavaznych sociéln
patologickych jek Praha: Grada, 2009, s. 19-26
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4.4 Navrhy na zpiasoby prevence a optimalnihdeSeni vandalismu

V prevenci vandalismu by seéha uplahovat gedevsim prevence primarni a sekundarni.
Prevence, ktera zajisti, Ze vyvijejici se osobrmosdy ¢lovek, ,vibec nedozraje do faze,
kdy k uspokojovani svych peb pouzije hrubou silu k vandalskémuemii, devastovani,
kdy jeho baZenim se nestane vandalst/’“ale naopak se z &nstane dosfia mravré
autonomni osobnost, ktera se bude samastatvdontle, svobod a disciplinovas

chovat.

Resocializ&ni pedagogika

Resocializéni pedagogika je adni disciplina, s interdisciplinarnim (spolupracgngmi
disciplinami nap psychologii, pravem, socialni praci, penologii) beodromalnim
charakterem (zajem o celou Zivotni drahu jedinog)roblematice patologického chovani
a jeho napray Patologickym chovanim je vandalstvi, proto |zeomaliz&ni pedagogiku,
jako subdisciplinu socialni pedagogiky, ®lraplikovat na reSeni tohoto socian
patologického jevu, a to jak v prevenci terciarmédk sekundarni. Resocializd
pedagogika se&nuje jedindm a skupinam, u kterych se vyskytl defekt v soz&him
procesu, kt# vykazuji socialni nafzpusobivost, socialni vykolejeni a antisocialni
chovéani. Resocializace ma jedince navratittopgo reZimu spokensky uznivanych

hodnost, pevychovat, znovu optima&trzespoléenstt.

Resocializéni pedagogika ma za ukol eliminovat problematickédlivé a patologické
prvky v chovani a jednani jedince, skupin, potaznoelé spolénosti. Jde
o celospoléenskou dimenzi tétoédni discipliny, protoZe socidlrpatologické jevy maji
vedle moralnich, socialnich, pravnich a interpefttich disledki, obrovské ekonomické
dasledky?*® V piipads vandalismu neni o ztaych ekonomickych isledcich Zadnych

pochyb.
Resocializ&ni pedagogika v s@bobsahuje profylaxi —fgpdchazeni patologie v rizikovych
strukturach spolmosti; resocializéni ¢innost — aktualni, cilena, z&ma, nezarrna;

postpenitenciarni gé — pée nasledna™

217 KAPLANOVA, J. Vandalismus, vandalstvi - projev mladé gener8ero, 2012, s. 42. Bakakka prace. Univerzita Tomase Bati
ve Zlig, Fakulta humanitnich studii, Institut meziobordwytudif
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V ramci resocializéni pedagogiky Ize vyuZivat metodyregwdcéovani; pozitivniho
piikladu (osobni fiklad a vliv, organizovani vychovnéhaigobeni, ocemi, technika
zapornych a kladnych kulturnich vagmpozitivniho vlivu médii s edukai korekci, aj.);
situani (instrumentalni podmovani, socialni modelovani, organizovani udalosti);

psychodramatu.

NejnowjSim trendem resocializai pedagogiky je tv@va socializace. Je to kreativni
¢innost, kterd za pomoci napravnych metagshimndividualni a socialni parametry identity
socialt naruSeného jedince. Tkea resocializace rozviji lidsky potenciél; socialn
negizpusobeni prezentuje jako deficitni socializaci idgntiikoliv jen jako deviantni
postoj jedince; vyt nové parametry identity vychovavaného nikoliv pewkorektivni
zmeény postofi, chovani, sociélnich roli, preferenci hodnotoviéraace’?°

Metody tvdivé resocializace jsou:

» resocializani divadlo — divadlo kazdodenniho Zivota;

» sportovni aktivita;

» dramatoterapie — prezentace dila jiz vyareeho;

» muzikoterapie — hudba, &y

» vytvarné aktivity — malba, kresba, modelovani;

» psychodramata a sociodramata.

Tyto metody se uplauji zejména v institucionalnich podmink&gh.

»A tak jak deviantni projev fivodil socialre nepizpisobivym jedingm pocit Uspchu,
Stesti v deformovaném &v jeho hodnot a norem, analogicky dochazimeéctatb jedina

k dosazeni pegébnosti, ocedni za vykon, ohodnoceni. Stavaji se partnery, jsou
motivovani, poznaji nové dimenze lidsk&ldosti a ziskajii dotvoi nové podoby své

vlastni identity.“?*?

220 MUHLPACHR, Pavel et alSocialni pedagogika IBrno: Institut mezioborovych studii, 2011, s. 2082
221 MUHLPACHR, Pavel et alSocialni pedagogika IBrno: Institut mezioborovych studii, 2011, s. 209
222 MUHLPACHR, Pavel et alSocialni pedagogika IBrno: Institut mezioborovych studii, 2011, s. 209
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Utvaieni zdravého Zivotniho stylu, vychova k zdravému ¥otnimu stylu

.Zdravy Zivotni styl je tou nejlepSi nespecifickpuevenci, ve které jde o celkové
formovani osobnostiffpravené na vSechny slozitosti a nastrahycasného s&ta a Zivota

a schopné jim odolavat. Zdravy zivotni styl posiltgké odpa&dnost za vlastni jednani

a za utvéeni optimalniho modelu Zivota s duchovnim a mravo@merem.“ 223

Zivotni styl je Siroky komplexinnosti a s nimi spjatych norem, hodnot, pasapavyki,
které jsou pro kazdého jednotlivce individuflapecifické a vystihuji jeho osobitost.
Zivotni styl kazdého jedince je zasazen do smwiského kontextu, je ovlign

historickym vyvojem, tradicemi, kulturou a ekonakwu Urovni spoknosti.

Znaky Zivotniho stylu jsou

» kognitivni hodnoceni sebe samého a svého postaeeséte — osobni Zivotni filozofie;
» zpasob prozivani — kvalita a intenzita proitk

» vztah k préci, odpoinku a pohybové aktivit— kompenzéni seberealizace;

» zvladani socialnich interakci — dostatek interagkauhymi lidmi pro pocit bezgé

duvery a posilovani citové autonomie;

» ego urové — osobnosti vybaveni pro zvladani ridngch Zivotnich akal.

Zdravy Zivotni styl se soustl’uje na:

» Zivotni rytmus — vyvazeny paim mezi praci a odpinkem, fyzickou a psychickou
zagzi;

» pohybovy rezim — pravidelny pohyb, fyzickd namaha;

» duSevni aktivita — rozvoj zajim dalSi vzdlavani, dusevni hygiena,

» Zivotosprava a racionalni vyZiva — pro zachovamavi €lesné a dusevni vykonnosti;

» zvladani néarénych Zivotnich situaci — schopnostSit konflikty, zvlddat stresové

situace, pekonavat frustrace*

223 KRAUS, Blahoslavzaklady socialni pedagogikiraha: Portal, 2008, s. 172
224 KRAUS, Blahoslavzaklady socialni pedagogikiPraha: Portal, 2008, s. 170
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Vychova ke zdravému Zivotnimu stylu znamena roxmikesné, psychické a duchovni
kultury osobnosti.

Télesna kultura zahrnuje kramrozvoje navyk osobni hygieny, Zivotospravy, take

ovladani touhy po Skodlivych pozitcich (drogy, cejg, alkohol).

Psychick&d kultura osobnosti se konkretizuje do héthh rysi, styli, hodnotovych
orientaci a do socializovanych pelt. V sodasné spoknosti se klade itaz na
odpowdnost, sebeovladani, prosocialnost, reflexi a sflesi, kreativitu, socialni

zdatnost.

Duchovni kultura osobnosti zahrnuje nejen estefickierarni a ¥decké zajmy,
ale zahrnuje f@devSim mravni vysfost osobnosti, citlivost #domi a duchovni dimenzi
bytl'225

Charakteristika zdravého Zivotniho stylu bezpextt souvisi s oblasti prevence socéln
patologickych jew a rizikového chovani. Vychovu ke zdravému Zivotnistylu a zdravy
Zivotni styl tedy jednozréaé¢ radim k prevenci vandalismu, a to prevenci primarni,

sekundarni a terciarni v ramci resocializace.

Zdravy Zivotni styl ve své dimenzi zvladani sodidininterakci, ego Uro¥na zejmeéna
zvladani narénych Zivotnich situaci rozviji mravni, morélni, eafmiomou, kultivovanou,
emocionald ukotvenou osobnost, kterd je schopna se ngnai Zivotnimi nastrahami
vyporadat v ramci spotenskych norem a pravidel. Takovato osobnost svojetri

problémy a krize nebud#&esSit pudo¥, zkratkovit, labiln¢, agresive vaci okoli, tedy

nepouzije pro vkeseni sveé frustrace vandalského chovani.

Vychova ke zdravému Zivotnimu stylu ma s¢gidte zejména ve Skole, avSak za uzké
spoluprace rodiny. V ramoCeské republiky je, v maitskych, zékladnich a igtdnich
Skolach, realizovan od roku 1992 evropsky prograwdtd&é zdravotnické organizace
(WHO) Skola podporujici zdradf®

225 KRAUS, BlahoslavZaklady socialni pedagogikipraha: Portal, 2008, s. 170-171
226 KRAUS, Blahoslavzaklady socialni pedagogikipraha: Portal, 2008, s. 171
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Kli¢ové kompetence, kterymi gtovek podporujici zdravy Zivotni styl vyztiaje:

» chape holistické pojeti zdravi, pajm podpory zdravi a prevence nemoci, rozumi
pojeti zdravi/nemoci jako vysledku vzajetnee ovliviujicich slozek lidské bytosti
(biologické, psychicke, interpersonalni, sockdkulturni a environmentalni) a interakce

jedince s progedim;

» uvédomuje si, Ze zdravi je hodnotou prioritni, refigkt swij systém hodnot
a preswdceni a dava je do souvislosti se zdravim svym a yafuHidi, spolénosti

a [irody;

» umi feSit problémy, dokaze volit nejvhogéi varianty, organizuje a planujet$\zivot,

je pripraven na zinu, p@&ita s osobnim rozvojem a celozivotnim szgdanim;

» odpovida za vlastni chovani auspb Zivota, dovede se chovatugpby, kterymi

zlepSuje zdravi a snizZuje rizika, realisticky zv@Zgvoje osobni moznosti a omezeni;

» je duSevn odolny, ovlada zasady a techniky dusevni hygienyi, si poradit se stresem,
posiluje duSevni odolnostiwi negiznivym udalostem, negativnim viicn a Skodlivym

zavislostem;
» ovlada zdravou komunikaci, spolupréaci, pouzivanoding, na pracovisti, v komurit

» spolupodili se aktivhna tvorlg podminek a progtdi pro zdravi vSech, svymi silami
se aktive podili na tvork podminek a prosgtdi pro zdravi svoje, rodiny, komunity,

spolenosti, lidstva, firody, planety’?’

Vychovu ke zdravému Zivotnimu stylu Ize realizovaéimci vzalavaci soustavy i v ramci
environmentalni (ekologické) vychovy, kde se ve &édaci ¢asti ,Clovék a zdravi®

zamstuje na problematiku vlivu prastdi na zdravi®®

Své misto najde vychova ke zdravému Zivotnimu styluramci oktanské vychovy,
rodinné vychovy nebo vifrodowdnych gednttech. Také Siroka oblast volkesovych
aktivit nabizi nenasilnou formou zakomponovani prvkdravého Zzivotniho stylu
do vychovy, d jiZ se jedna otizné rirodowdecké krouzky, sportovni aktivity, taborovou

¢innost, ale i zajmy ustecké.

27 co je program Skola podporujici zdra#@ravé nésto Mlada Boleslayonline]. [cit. 2014-01-05]. Dostupné z:
http://www.zmmb.cz/stranky/12-co-je-prograkola-podporujici-zdravi
228 KRAUS, B.Zaklady socialni pedagogikiraha: Portal, 2008, s. 171
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Komunitni p Fistup

Komunitni prace siiuje k vyvolani a podge zmen, které maji vést ke zlepSeni situace
daného spotenstvi a jeho Zivotnich podminekide predevsim o aktivizaci vSectern:
komunity, aby se sami podileli #aSeni problém Jsou to totiz pré¥ oni, kdo nejlépe
vedi, co je nejvic trapi (zdravotni ¢g socialni sluzby, etnické néfp moznosti vyuzivani

volnéhocasu, vzdlavani, Zivotni prosedi, sociald patologické jevy apod.).*

Komunitni pomoc (svépomoc a spoluprace), kteralailek naroné cile nap vyreSeni
vysoké kriminality¢i Spatnych podminek pro vyuzivani volnétasu, se neobejde bez
pomahajicich profesiongl bez kontaktu s komunalnimi politiky (obecni sapravy),
novin&i, vyznamnymi pedstaviteli lokality a institucemi (n&p Skoly, zdravotnicka

zaizeni, odanska sdruzenfj?

Komunitni prace vyZzadujecast vSecktlena komunity, je teba aktivizovat okany vSech

vékovych kategorii, aby hréli vyznamnou roli ¥rd ve vlastnim bydlisti, aby se
identifikovali s komunitou a byli hrdi na to, kdejiz Aby komunita Zila a pracovala
ku prosgchu celého lokalniho prasdi je teba sladit pdeby lidi a realt dostupné zdroje

a vyrovnavat nafii v konfliktnich nazorech*

Jen komunita spolupracujicich a aktivni¢keni muaze ovlivnit a eliminovat vyskyt
socialré patologickych jeu na svém Uzemi afippét svym dilem k ozdrasni spol€nosti.

Domnivam se, Ze jetdba, & Zijeme ve spolnosti prosazujici a vychovavajici
individuality, v anonymnim prostdi velkych panelovych sidfis kde soused nezna
souseda a je nam jedno, kdo gravovna te’ rozbiji pouléni oswtleni, obnovit kooperaci

lidi a Zivot v mist bydliS€ promenit z Zivota vedle sebe na Zivot spolu.

Role komunity je také wdeZithd @i integraci do spolného Zivota s minoritami nebo
marginalizovanymi skupinami. Tento aspekt je, vaiim multikulturnim s#té, nanejvys

potiebny pro vzajemné dobré a beapé souzitf>?

Komunitni gistup je zejména doménou prevence primarni &pagE vyskytu sociala
patologickych jeu typu vandalismu, fi#ze byt tato prevence zfr& U¢inna. Ri zapojeni

229 KRAUS, BlahoslavZaklady socialni pedagogikiraha: Portél, 2008, s. 195
230 KRAUS, BlahoslavZaklady socialni pedagogikiraha: Portél, 2008, s. 195
21 KRAUS, BlahoslavZaklady socialni pedagogikiraha: Portél, 2008, s. 195
232 KRAUS, Blahoslavzaklady socialni pedagogikiPraha: Portal, 2008, s. 194
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odborniki ztad psycholof, terapeut, socialnich pedagdgnebo socialnich pracovnik
do¢innosti komunity, 1ze v ramci komunitnihaiiptupu realizovat prevenci sekundarni
a za této odborné pomoci i prevenci terciarni jidonu resocializac€lena komunity,

u kterych se patologické a deviantni chovani agedmyskytlo.

Iniciatory dni v komunit miaZou byt widci s frirozenou autoritou a iniciativni ¢ané,
ale je vhodgjSi, aby tutocinnost inicioval a koordinoval profesionalni praodk Je to
zejména proto, Ze komunitni pracovnik niadu funkci, je sotasrE animatorem
(podrecuje k tvaivosti acinorodosti lidi, ke kritickému mysSleni a schopnddédat nova
feSeni), konzultantem (navrhuje a konzultiggeni), trenérem {u jak feSit problémy
a konflikty), mediatorem (pieSeni spar kontaktuje dastniky a snazi se nalézt mezi nimi
konsenzus), facilitatorem (zpréstikovava co nejprodukti¥si projednavani wezitych
témat, fidi diskuze), katalyzatorem (usmuje diskuze, vybira nejmosrejSi myslenky

a navrhyteSeni), koordinatorem (koordinuje praci a podporsgmlupraci). VSechny
uvedené funkce komunitniho pracovnika véslocuje sociélni pedagog.

Komunitni @istup velmi Uzce souvisi s komunitnim planovaninanmdnita musi byt
schopna zformulovat své problémy, cile, pojmenopabstedky, jimiz lze zndny
zrealizovat, vypracovatasovy plan, wislit finanéni prostedky. Vysledkem d&hto
ginnosti je projekt, se kterymi se komunita uchaziskani grantd>

vix /s

V Ceské republice je komunitni Zivot podporovares nejiizrgjsi granty a dotace,
piicemz v popedi zajmu jsou projektyeSici socialé patologické jevy v dané lokalit
kriminalitu, podporujici volngasoveé aktivity, zdravy Zivotni styl, sportovni wyznebo
zamerené na Zivotni prostdi. Z&kladnim stavebnim kamenem pro projekty j&ahni
¢lenové komunity bez omezentku, rasy, nabozenstvilésnéhaii dusevniho handicapu.

Prace, terapie praci

.Prace je cinnost specificka a ma podstatny vyznam pro jedipce malou skupinu
(zvlaSt rodinu a pracovni skupinu) i pro celou spatest. Prace jedince /ispiva

k dosahovani spafaych cili, k uspokojovani pseb jedince i druhych lidi.?**

233 KRAUS, BlahoslavZaklady socialni pedagogikipraha: Portal, 2008, s. 196-197
234 #AP, Jan a Ji MARES. Psychologie pro ditele. Praha: Portal, 2007, s. 288
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Pokud nezasahuji ruSivé podminkyejima di¢ a mladistvy ve svém vyvoji model
¢lovéka, ktery pracuje, chape praci jako nezbytnowésuzivota, do wité miry ji hodnoti
kladre, ziskava v ni uspokojeni. To je zasadni momentowemovani kladného postoje

k praci®*

V tomto ohledu povaZuji praci jako stAst prevence i terapie patologického jednani.
PrestoZze v postmoderni spétmsti dochazi k devalvaci hodnoty pracéstava prace

nadale nositelkou a tvaitelkou materialnich a duchovnich hodnot®

Céap a Mare$ uvadi, zetila mladistvi maji finejmensim v dkterém obdobi svého vyvoje
pozitivni postoj k fyzické praci. Prace §enost se zjevnymi, ndzornymi vysledky, proto
piindsi ¢lovéku uspokojeni. Bti se casto pokouSi o pracovni vykony, které vyzaduji
znanou fyzickou silu a dovednost jen proto, abyéobruhym ukazali svoji dosjost.
Pokud nastanourpfyzické praci kjaké gekazky, které jsou viditelné, hmatatelné, dokaze
se snimi dit Iépe vyrovnat, nez se skrytymirgkdZzkami duSevni prace. Materiélni
vysledky fyzické prace usnadji kontrolu a sebekontrolu, uspokojenicianosti,
povzbuzeni. Rozviji se sebepoznani, sebehodnquesiuizovani svych vlastnich moznosti.
Na pozadi fyzické prace se formuje charakter, zegméolni vlastnosti. Fyzicka prace
probihajici ve skupinachiipasi jedinci peswdceni o gednostech spoluprace, vzajemné
pomoci®®’ Uvedené charakteristiky fimosu prace pro vyvoj a rozvoj jedince
v uvédomélou, pro spolénost prospsnou, osobnost,fedukuji praci nejen jako zasadni
¢initel prevence rizikového chovani a vychovy, aé zasadninginitelem reedukace

a resocializace vifpadt patologického selhailoveka.

Samotny Zivot i urdleckd dila, kromd modelu pracujicih@lovéka, @inasi i negativni
modely ¢lovéka nepracujiciho, ktery se dostavd do hluboce rijisich situaci
v souvislosti s naplni a smyslu Zivota i vztahudein. Zalezi na spataosti, vycho¥,
vychovatelich, osobach nejblizSich, aby nezrala déla osobnost neupadla
do neadekvétniho, obdivného postoje k takovym tegan modeiim.**® Prace v tomto

ohledu se pak nestava prevenci, &l&ipou socialg patologickych jeu.

235 “AP, Jan a 3i MARES. Psychologie pro ditele. Praha: Portal, 2007, s. 288

236 KAPLANOVA, J. Vandalismus, vandalstvi - projev mladé gener&cro, 2012, s. 45. Bakakka prace. Univerzita Toméase Bati
ve Zlig, Fakulta humanitnich studii, Institut meziobordwytudif
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Arteterapie

LArteterapie je teoreticky us#nnéné pisobeni nacloveka jako celek v jeho fyzickych,
psychickych danostech, v jehoeédenelych i neuvdone¥lych snazenich, socialnich a
ekologickych vazbach, planované omtivani postaj a chovani pomoci wni a z urdni
odvozenymi technikami, s cilerddg nebo zmirgni nemoci a integrovani nebo obohaceni

osobnosti.“%*°

Socialré patologické jevy jsou nemoci jedince a spotesti, proto terapeutickou metodu
arteterapie Zazuji do kategorie moznéheseni vandalismu. Domnivam se totiz, Ze prav
Jécba ungnim*, jak se arteterapie ve zkratce nazyvismje k ,lécbe” vandalismu diky
své tvdivosti, kreativie a vytvd&eni poetSinou ,laickych* ungleckych dl“, coz je

piimym opakem vandalskéhoceni kulturnich hodnot spaleosti.

Arteterapii Ize aplikovat jako individualni a skapivou. Individualni arteterapie je vhodna
pro Klienty s projevy agresivniho chovéani, psyatiotmi projevy, se znaky negativniho
manipulativniho jednani nebo autoritativiiidee. Skupinova arteterapie podporuje jedince
s totoZnymi nebo podobnymi problémy, tito se mopuéché vzajemré podporovat, citit

sounalezitost, vnimat 2mou vazbwlena skupiny.

K individualnim citim arteterapie p#tsebeprozivani, sebevnimani, sebehodnocest, r
osobni svobody, rozvoj fantazie, nadhled, celkowdvoj osobnosti. Socialnimi cili jsou
vhnimani, pijeti, ocerkni a uznéni hodnoty jinych lidi, navazani konlaktooperace,

komunikace, spolméieSeni problérin, zkuSenost, reflexe vlastniho fungovani ve sk&pin

vytvéaieni socialni podpor§’°

Arteterapie sniZuje agresivni rif) napomaha socializaci, podporuje integraci ossbn
U vSech ¥kovych skupin se podili na znovuvybudovani naruéeryirozenych dispozic
¢lovéka — kreativitu, spontanietu, schopnost komunikaeesebou samym, s druhymi

lidmi, s prostedim a na smysluplném prozivani Zivota.
Arteterapie je s usgghem aplikovana zejména u&tij které maji specifické problémy —

Skolni neusgsnost, porucha pozornosti, problémy s chovanimliaveaci, emocionalni
poruchy?**

239 51CKOVA-FABRICI, Jaroslavazéklady arteterapiePraha: Portal, 2002, s. 31

240 51cKOVA-FABRICI, Jaroslavazaklady arteterapiePraha: Portal, 2002, s. 61
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D¢ti s poruchami pozornosti pebuji cinnost, ktera by je zbavila strachu, pomohla by jim
bezpéné ventilovat napti a zlost. Vtomto je neuziteéjSi hlina a jiné materiély

odolavajici tlakif*?

U adolescerit pomaha arteterapie budovat socialnicaasti, altruismus, empatii, rozviji
zdravou sexualitu. Obraz adolescenta, jako sebeélsamse formuje ke zdravée
sebekrittnosti, proces dospivani je doprovazen schopnoBigktevat znény ve svém

fyzickém i psychickém ja. Prace arteterapeuta j@é#ena na pomoc klientovi nalézt

vlastni identit,f*®

Reseni v oblasti sprejerstvi
Dubsky a Urban uvadzékladni teorémy anti-graffiti prevence:

1. Graffiti bylo, je a bude! Nelze ho nasilim vyitaz naseho Zivota arphlizet jako
celek jenom proto, Ze seét$inové spolénosti nelibi, nema oém informace nebo
oném nechce délefpmyslet.

2. ZkuSenost preventisni: ,TéZko se proti nim bojuje, ale dohodnout se s nindi d4

3. Jenom tvrda represe (kriminalizace) nepide Ani ten nejtvrdsi trest nenahradi
v kratké dob Skodu zfisobenou na majetku.

4. VZidy je racionalgySi starat se o ficiny, nez jenom trestatidledky.

5. Zamysleme se sami nad sebou a nad svym bemmosh okolim. Je ve své
podsta# nejaky rozdil mezi pditacovym p&anem a sprejerem?

6. Hodnoty a produkty vysokeé kultury a reakce si Zagluictu, ale pokud se jim ve
Skolach, vrodia a na veéejnosti ne¥nuje dostaténa pozornost, neni nahodou,
Ze si takovy postojelteré skupinky &ti a mladistvych vyloZi po svémzeRaku
a povrchni mentorovani dodgch pozni mladez velmi rychle.

7. Asi kazdy pedagog spaje v osv¥te, vzalavani a komunikaci tu nejlepsi spravu
veci veejnych. Kde neni komunikace, probléemy sere$ie Pouze se
démonizuji gejich skuténé 7eSeni je odkladano na neito. Pravidlo efektivni
komunikace zni: ,Naslouchat musidstrany, nejenom jedna/&dsudky musi jit

stranou.“ ?**

242 | ARINCOVA, Linda, Lenka MADROVA a Diana PAVLJUR/olna’asové aktivity pro &ti. Boskovice: Albert, 2009, s. 36
243 §1CKOVA-FABRICI, Jaroslav&Zéklady arteterapiePraha: Portal, 2002, s. 62-65
244 DUBSKY, Josef a Lukas URBANSocialni deviacePraha: Policejni akademizeské republiky, 2005, s. 78
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8. Co je a neni kvalitni graffiti se cuje velmi slozi. Zvlag' lidem mimo subkulturu.
Presto bychom se o to za pomoci writeeli pokusit. \&tSi shovivavost k usiecky
zdailym graffiti se totiz vyplaci. Napomaha komunikaei subkulturou, 7istupu
k elite, nazorovym adcim, ktgi se mohou statiezitym komunikénim kanalem.
RozliSujme graffiti art od ol¥gjnychémaranic! Z vewejnych diskuzi totiz vyplyva,
Ze dobré a napadité graffiti umdése na dobrém misivétSine spolenosti nevadi.
To, co vzbuzuje pohorSeni, jsou tagy na historickyzamatkach, metru,
soukromych fasadach. SnaZzme si najit cestu atekpgdm sprejefim, kt&i maji
vytvarné ambice!

9. Komunikace je velmi dezita, ale vyvarujme se ,romantizujicichrigtupi*

a ,pseudotolerace®. Trestngin nebo pestupek byl fece spachan!?*

Zastavam nazor, Zze uvedené teorémy nejsou jen moegeaffiti, jako specifického typu
vandalismu, ale Ize je aplikovat i na prevenci \aisthu, coz doportuji realizovat, a to
nejen v praxi socialnich pedadggale také socialnich pracoviikkuratofi mladeze,

Skolnich metodik prevence, pedagégterapeut.

Psychoterapie

Psychoterapie jéastd metoda pro eliminaci agresivity. Vyuziva samevého pistupu,
Gpravy progtedi, ve kterém n&asgji dochazi k agresivnimu chovani, realizuje se &aci

vycevik, individualni poradenstvi a intervence vzavych situacicii*®

Poruchy chovani jsou spojené s kognitivnimi deficihebo zkreslenim a proto
se kognitive behavioralni terapie jevi jakdippzeny zfisobieSeni poruch. Terapeuti vidi
vyznam kognitivni reprezentace udalosti a z&zitk rozvoji poruch chovani, fobii a potizi
pii uéeni. Tyto poruchy jsoutgledkem obecného deficitu v kognitivnich schopraste
Poruchy chovani a antisocialni chovaniigpadem nedostate¢ kontrolovaného chovani,
charakterizovaného nedostateu schopnostiesSit problémy. Také deprese je spojovana
se zkreslujicimi kognitivnimi procesy, a to hape sniZzené schopnosti sebeovladani,

nizké sebelcty, pocitu bezmocnosti a bezjead’’

245 DUBSKY, Josef a Luka$ URBANSocialni deviacePraha: Policejni akademigeské republiky, 2005, s. 78

246 FISCHER, Slavomir afliSKODA. Sociélni patologie: analyzafin a moZnosti ovlikovani zavaznych soci@ipatologickych
jevi. Praha: Grada, 2009, s. 57
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Vyzkumy prokazaly, Ze kogniti¢gn behavioralni terapie vede nmégasto k recidi¥,
naopak vyraz#ji generalizuje nové, zadouci schopnosti, dovednastnavyky nez

farmakoterapie, neverbalni metody ne€isi behavioralni terapie.

Témei idedlIni kognitivie behavioralni fistup je nacvik odolnosti i¢i stresu a byl
vytvoren pro terapii zvladani Gzkosti, vzteku a bol&%ti.

Agresivni a antisocialni chovani jsou ¢agtjSi problémy, které jsoieSeny terapeuticky.
Pri |écbé agresivnich poruch se pouzivaji metody nacvik8eni probléiin zvladani

vzteku, nacvik socialnich dovednosti, asertivnéanjni, sebeinstruktaZ€.

Terapie na zlepSovani sebeovladani se aglat u agresivity, neposlusnosti a rusivém
chovani. Napravnym typem sebeovladani se docikktmni funkci procesu sefieeni.

Uplatiuje se proces sebeeni zandreny na dosazeni homeostazy.

Pri reformativnim typu sebeovladani se jedinec &aje na zminu ,béZnych” zpisoh

chovani, tj. zminu zvyka, Zivotniho stylu, aby zvladl nové, Zadouci, typgnani.

Prozitkovy typ sebeovladani je z&fen na emoce a prozitkové sebeovladani, vede
ke zlepSeni schopnosti jedince byt vnimavy a&dowmovat si své pocity a poey

z okoli?*°

Prirozenym a dinnym zpisobem, jak se vygédat s problémy, je ¢éa rozhovorem
s jinymi lidmi, v emz mize sdlit klient své €zkosti a obdrzet radu, jak se s nimi
vyporadat. Také terapie hrou jeimmzenym zgsobemieSeni probléiin a terapeuticky

pristup klade draz na pouZiti hry jako prasdku komunikacé®!

4.5 Moznosti socialni pedagogiky v prevenci #eSeni vandalismu

Pojeti socialni pedagogiky, jakasdni discipliny, jejiz historie, v evropském kontext
saha do 2. poloviny 19. stoleti, je co do jedngdlv zemi a jejich ig@dstaviteh velmi
obséahlé, avSak nejednotné. TehdejSi spaist tr@Ela obrovskym mnoZstvim socialnich
problémi, nag. zneuzivani &i jako levné pracovni sily, a to zejména umyslu,

za kterym do rést hromada migrovalo venkovské obyvatelstvo. Migrace vSakeihid

248 RONENOVA, TammiePsychologicka pomocstem v nesnaziclPraha: Portal, 2000, s. 69-71, 93
249 RONENOVA, TammiePsychologicka pomocstem v nesnaziclPraha: Portal, 2000, s. 98
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251 ELLIOT, Julian a Maurice PLACHEDité v nesnazictPraha: Grada, 2002, s. 19, 22
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s sebou nefnasela kyzené bohatstvi, ale naopak nejistotuy,biigézdomovectvi. Toto
prostedi se stalo Zivhoutpou pro vyskyt sociath patologickych jeu, jako je nap
kriminalita, prostituce, chudoba, suicidita, doppgné dalSimi negativnimi jevy, jako jsou
negramotnost, absence ¥khi. Na pozadi ¢chto udalosti a v navaznosti na
filantropismus a pietismus se socialni pedagogéala rozvijela jako zjsob vychovy
a pomociloveéku, kterého prosédi zasadnim Zigobem ovliviuje a utvéi ho.

Zaklady socialni pedagogiky polozil Svycarsky pemtadohann Henrich Pestalozzi (1746-
1827) teoretickymi pracemi o vych®va vychovnoucinnosti v Ustavech pro chudé
a sirotky, které zakladal. Jelnnost tak Ize, z dneSniho pohledu, chapat jakaabuc
praci. Za samotného otce socialni pedagogiky jepovan smecky pedagog Paul Natorp
(1854-1924), ktery pojim&loveka jako sodast prostedi, gicemz clovéka nelze
od prostedi izolovat a prostdi a c¢lovék jsou na sob zavisli. Natorp zdrazioval,
.2€ veskery lidsky obsah \&tévani vychazi ze spaieosti, jez ma byt spaleé a oporou
dané spolenosti. Cilem vychovy je pak zuslgmianicloveka — jeho socializace *?

Socializace je, vedle prasti, s€Zejnim tématem, kterym se socialni pedagogika zabyv
protozZe ¢lovék socializovany tzn. kultivovany, mragn moral® a ukazené vrostly
do spolénosti neni potenciondlnim pachatelem sogidlpatologickych jew, tedy

i vandalismu.

Mezi dalSi pojeti socialni pedagogiky vzeSlaémackého progedi, pati pojeti Paula
Bartha (1858-1922), ktery vidi vychovu jakimitele kulturni historie naroda a dokonalosti
jedince. Pojeti Paula Bergmanna (1862-1946) vychgmwzadavku st&v cile vychovy
na empirickych zékladech, a to zkoumanim sfmiekého progedi. PoZzadoval také,
aby rodina a vychovné praeti byly podrobeny spalenské kontrole, ktera by dta
zamezit nezadoucimu rozvoji osobnostéif>

DalSi rimecky pedagog Hermann Nohl (1879-1960) rdzgbjeti socialni pedagogiky
o sociali vychovnou péi v praxi a o problematiku profylaxe. Problémy vdt ¢lovéka
nejsou jen dsledek jeho selhani a neschopnosteft, ale i podminek, ve ktery¢tovek
Zije, proto je nutné semito podminkami a progtdim zabyvat,. S@asr¢ je vSak teba
toto prostedi pro Zadouci rozvofloveka zlepsovat®® Dle mého nazoru, toto pojeti

socialni pedagogiky pékoresponduje s moznosti prevencigeseni vandalismu, protoze

252 MUHLPACHR, Pavel et alSocialni pedagogika IBrno: Institut mezioborovych studii, 2011, s. 41
253 KRAUS, BlahoslavZaklady socialni pedagogikiPraha: Portal, 2008, s. 13
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znalost a nasledné kladné owldvani sociokulturnich dispozic v podohag. rodinného
a Skolniho prosgedi, vrstevnickych skupin, voltasovych aktivit, subkultury, tedy

souhrni prostedi, je jednou ze zasadnich faktefiminace vandalského jednani.

V modernim pojeti chape socialni pedagogiku Klausli&éhhauer (1928-1998) jako
systém spokenské pomoci v konfliktnich spa@enskych situacich. Johannes Schilling
(1940) pojima vychovu jako pomoc vSemtkevym kategoriim, stirA hranice mezi
socialnimi a vzdlavacimi institucemi, ukazuje na propojeni soci@edagogiky a sociain
prace, které je pro &iecko typické. Objektem socialni prace tak iz oejgen
problémové skupiny obyvatel, ale cela populace @asd prace se ve svych postupech
pedagogizujé>® V Schillingow pojeti tedy chapu socidlni praci jako primarniverei
socialre patologickych jeu orientovanou na celou populaci, tzn. rozvoj, poshi

a fixaci pro spolénost Zadouciho chovani a jednani, vykeni rizikovych faktoit vzniku
vandalismu, nahrada negativnich aktivit ve volng&me za aktivity zabez{dici rozvoj

a uchovani kladnych osobnostnich vlastnosti, miésdiho chovani, empatie, zdravého

Zivotni stylu apod.

W. Noack uvadi jako prostoripobnosti socialni pedagogiky nejgpwe volném case,
pedagogice zazitku, sociokulturni praci, praci adeki, s rodinou, se seniory, v Ustavni
vychow, praci se zdravotnpostizenymi, ve $kolni socialni pedagoditeUvedena pole
puasobnosti socialni pedagogiky v modernim pojeti jsmptt zasadnim fspsvkem

k prevenci &eSeni vandalismu.

Polska socialni pedagogika traali, diky predstavitehm Helerd Radlinské ((1879-1954)
a Stanislawa Kawuly (1939), spojuje vychovu s ffemim. Kawula se zabyva ulohou
aroli Skolniho prosédi v lokalnim prosedi, spolupraci rodiny Skoly, které maji
kooperovat n&eseni vychovnych problénf®’ Kawulovo pojeti socialni pedagogiky &p
ukazuje na moznosti tohot@&dniho oboru v oblasti prevencet@Seni vandalismu, ktery

jakozto socials patologicky jev je doménougdevSim mladé generace.

Socialni pedagogika, se krénsocializace, prostdim, prevenci, zabyva také samotnou
delikvenci, terapii¢i rodinnou vychovou. V tomto stru nemohu neuvést vyznamného
ruského socialnino pedagoga Antona SemjamovMakarenka (1888-1939), ktery

s delikventni a bezprizorni mladezi sam aktiyoracoval. B praci s touto mladezi

256 KRAUS, BlahoslavZaklady socialni pedagogikiPraha: Portal, 2008, s. 41
256 KRAUS, BlahoslavZaklady socialni pedagogikiPraha: Portal, 2008, s. 42
257 MUHLPACHR, Pavel et alSocialni pedagogika IBrno: Institut mezioborovych studii, 2011, s. 45
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pouzival jako vychovny prosdek a terapii praci. Ve vychédwyuzZival dalSich sociatn
pedagogickych prostdki, a to socialni interakci, zejména v oblasti viatahkolektivu
nebo reZimova opini v oblasti utvieni kazg. 2°® Také ja povaZuji praci za jeden
ze stzejnich prosedki vychovy a terapie socidinpatologickych jeu, o ¢emz jsem jiz
pojednala v fedchozi podkapitole 4. 4 Navrhy naigpby prevence a optimalnitieSeni

vandalismu.

Ceska socialni pedagogika nema tak velkou tradieistpze Ize jeji petky datovat také
do 2. poloviny 19. stoleti,a to ve spojeni s profem filozofie a pedagogiky Gustavem
Adolfem Lindnerem (1828-1887), ktery vyzdvihoval oggenské poslani vychovy.
K dalSimu rozvoji sociélni pedagogikyigpel vyznamny sociolog, zakladatel kmské
sociologické Skoly, Arnost Inocenc Blaha (1879-1p@&laha zkoumal problém prdaeti
na rozvoj osobnosti v dile Sociologieststvi, gicemz gedmétem jeho zajmu bylo
zjistovani vlivi spole&enského progedi na jedince a socialni pedagogiku &#na
za disciplinu, kterd& méa v praxi branit ruSivymwiin a co nejfiznivéji prostredi

organizovat.

Socialni pedagogika &eském prosedi se ze&ala vyvijela v pojeti zkoumani vlivu
prostedi na vychovu. K nestiom tohoto w¥dniho oboru pdt Karel Galla (1901-1987),
v jehoz vykladu ma byt cela pedagogika socialrotqire ji chape jako vzthvani Sirokych
socialnich vrstev, déle jeho zak Blahoslav Kra@1@), ktery se ve svém dile plaénuje

vlivu prostedi na vychovd™

Skute&ny rozmach socialni pedagogiky u nas nastava g® 1689. Siroké pojeti socialni
pedagogiky nastavujerdiHasSkovec, ktery stefnjako Galla, dochazi k zému, Ze cela
pedagogika by #a byt socialni. Toto pojeti zastava i Petr Klirake zarove vidi prostor
pro rozvoj socialni pedagogiky v primarni preverdde o pomocip vytvareni Zivotniho
zpiusobu jednotliv@, usnadovani socializace a enkulturadggSeni konfliktni interakce
a komunikace mezi jedinceri sociélni skupinou a spaleosti. Podilel se mimo jiné
na vzniku nizkoprahovych progranako prevence socidrpatologickych jeu a zavedeni

streetworku d@eskych porri.*°

258 KRAUS, BlahoslavZaklady socialni pedagogikPraha: Portal, 2008, s. 23
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Siroké pojeti socialni pedagogiky zastava Kraustyktlefinuje socialni pedagogiku jako
védni obor transdisciplinarni povahy, se z#&emim ,na roli prostredi ve vychay
ato nejen v souvislosti s problémy rizikovych, epoialre deviant@ jednajicich,

ohrozenych adjak znevyhodimych skupin, ale v souvislosti s celou populaCt.

K SirSimu pojeti socialni pedagogikyigpel také Jan D&kal, podle kterého se ma socialni
pedagogika zatiiovat na psychosocialni problémy, patologii, problémarginalnich

skupin, vytvdet soulad mezi individualnim a spddmskym, rozvijet vhodné Zivotni
zpusoby zdravé i ohroZené populace tzn. nejen attste negativni, ale posilovat

pozitivn{2®2

Vedle Sirokého pojeti socialni pedagogiky, existe&e jeji uzsi vymezeni, které Kraus
cituje z Pedagogického slovnikyp /edstavuje socialni pedagogika aplikované éxdv
pedagogiky zabyvajici se vychovnyd@sgbenim na rizikové a socidlrenevyhodené
skupiny mladeZze a do#jpch. Je rovéZz zandgiena na vychovu a pomoc rodindm
s problémovymi d&mi, na skupiny mladeZze ohroZzené drogami, na jedipmpustné

z vazby aj.“**

V uvedeném Sirokém pojeti socialni pedagogiky sexizrjeji obrovska moznost
a schopnost vyniknout v prevenci vandalismtl,jia v prevenci primarni, sekundarni
nebo terciarni. Socialni pedagogika je schopnamgni prevenci vyuzit svych znalosti
tradicniho pojeti vzdjemného ovhwevani vychovy progedim a prosedi vychovou,
v sekundarni prevenci svych znalosti sodalpatologického chovani a socidln
patologického progedi a v terciarni prevenci vyuzit své vazby a zstalspolupracujicich
disciplin, nap. psychologie, psychologické diagnostiky a poraténgprava, socialni
prace, specialni pedagogiky apod., k naptonkrétniho sociakhpatologického chovani,

N7

odstrarni pficin, reedukaci a resocializace.

Socialni pedagogika neustrnula ve svém Wr@dn pojeti  vychova-prodi,

ale v postmoderni spaleosti nabidla svoji inovativni podobu.

261 KRAUS, BlahoslavZaklady socialni pedagogikPraha: Portal, 2008, s. 43
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BakoSova inovaci socialni pedagogiky $ppt vjeji zamdienosti na pomoc
prostednictvim vychovy, Zivotni pomoci étem, mladezi a dogfym; na prevenci;
na rozvoj socialnich kompetenci vSeckkavych kategorii; na resocializaci; orientaci
na zdravi. S inovaci teorie socialni pedagogikyelsouvisi inovace jejich @ilObjektem
vychovy je staleclovék a socialni skupiny, ale utkgici ¢i pretv&ejici se osobnost je
smefovana k prozZiti plnohodnotného Zivota, ke kooperaei vztazich, kvzaemné
multikulturni toleranci ve vlastni zemi.tbaz je kladen zejména na uteai kultivované

osobnosti, ktera je vatana, citliva, oteiena, taktni, fjiemna, sedomita a uctivd®

,V konecném cili ndm jde o vychovu vfahé a kultivované osobnosti, ktera vyuzije svych
poznatkk k humannim cfim. Pokud se vzthni stane nastrojem vlastnich vyhod
a egoistickych fani, touhy po moci a majetku, devalvuje osobnogé anezadoucim

projevem, zaloZzeném na chyteai.“ 2%

Inovace v obsahu socialni pedagogiky &pa v gipraw clovéka pro Zzivot, jejimz
piednttem je vychova navyk dovednosti a postinj vychova k vSelidskym hodnotam,
k respektovani pravnich norem, vychova ke kooparuji jednani, k Gét k lidem

a klidskému Zzivotu, vychova k zodpminému vztahu k praci a ke schopnosti zvladat
piekadzky, vychova ke zdravému Zivotnimu stylu, vyahdvmultikulturnimu jednéni,

vychova k manZelstvi, rosbvstvi a rodo¥ citlivému jednanf®®

264 MUHLPACHR, Pavel et alSocialni pedagogika IBrno: Institut mezioborovych studii, 2011, s. 47
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. PRAKTICKA CAST
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5 PRAKTICKA CAST

5.1 Cile, metody vyzkumu a stanoveni hypotéz

Cile vyzkumu

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, zda vandalismus/fgmam spolénosti jako Skodlivy
jev, tzn. jev social& patologicky a zda vadi mé&émez jiné socialé patologické jevy,
nap. krddeze, Sikana, gambling aj., vyskytujici seeské spolénosti. DalSim cilem bylo
potvrdit ¢i vyvratit mdj nazor o benevolenci a apatosti spolénosti k vandalskému
chovani. Déale jsem zkoumalaivbdy k vandalskému jednani, se zvlastniretalem
na pozivani alkoholu. Zajimala jsem se také o ekologické vychovy na eliminaci

tohoto patologického chovani.

V neposlednfac cilem vyzkumu byla konfrontace s mym vyzkumem gaenym v roce
2011, a to prosednictvim poloZenim &ktejnich otazek ve stejném &m i v tomto

vyzkumu.

K cilim praktickécasti patilo ovéreni hypotéz, které jsem si stanovila.

Metody vyzkumu

Pro analyzu zkoumanych otazek agi@ni hypotéz jsem zvolila kvantitativni metodu
nestandardizovaného anonymniho dotazniku. Dotgersled pisemnych otazek, na ktery
respondenti pisenénodpovidaji. Zjigovala jsem #ktera tvrda data — &k, pohlavi,
ale zejména wkka data, kterymi jsem problém vandalstvi zkoum&alotazniku jsem
pouzila kombinaci otdzek uz@enych, a to alternativnich a Wroevych, s otdzkami
polouzavenymi a otazkami otégnymi. Z této kombinace otazek lze &3it co nejvice

informaci, které nasledrsyti jednotlivé hypotézy.

ZvIa¥ jsem sestavila dotaznik pr@tda mladez a zvl@Spro dosplé, pricemz rekteré
otazky byly shodné pro étkategorie populace.

Dotaznik je velmi roz&nou metodou zkoumani v soci&lpedagogickych a&dach.
Za relativie kratkou dobu Ize ziskat obrovska mnozstvi datespponderit. Rizikem této
metody jsou neupkvyplnéné dotazniky, jejich mala navratnastzkreslené odpadi

vlivem nepochopeni otaze€kumysiného zkresleni samotnymi respondenty.
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Stanoveni hypotéz
Pro swij vyzkum jsme si stanovila 7 hypotéz:

> Hypotéza ¢. 1 — Cim vy38i vyskyt pozivani alkoholu u mladé generatm, wtsi

pravdpodobnost vyskytu jejich vandalského chovani.

> Hypotéza ¢. 2 — Cim vice se mlada generace nudi a chova agresiim Wwtsi

pravdpodobnost jejich vandalského chovani.
» Hypotéza¢. 3— Ekologicka vychovadiSinou gispiva k prevenci vandalismu.

» Hypotézaé. 4— Déti a mladez povazuji vandalismus za mékodlivy jev nez kradeze,

Sikanu, gambling, zavislost na alkoholu a drogach.

» Hypotéza ¢. 5 — Dosgli povazuji vandalismus za m&mkodlivy jev nez kradeze,

Sikanu, gambling, zavislost na alkoholu a drogach.

» Hypotéza ¢. 6 — De&ti a mladez jsou K projévn vandalismu apaticjSi

a benevolentjsi, nez k projerm z&skolactvi, kradezi, Sikany, gamblingu.

k projevim zaskolactvi, kradezi, Sikany, gamblingu.

5.2 Vybér respondenti

Vroce 2013 jsem provedla, kvantitativni metodoustaedardizovanych dotazriik
vyzkum u Zak 2. stupg zakladni Skoly a studenhtstedni Skoly, vetrg vyzkumu

u dosglé populace ztad rodEu.

Skoly se nachézi v &sts Brng. Vyzkumu na 3kolach se &stnilo celkem 207 respondént
ve wWku od 11 do 17 let, kietvarili vychozi celkovy vyzkumny soubor mladé generace.
Pro poteby analyzy #kterych otazek byl tento soubor dale réded na diti vyzkumné

soubory, a to dle typu Skoly a pohlavi.

Z ifad dosplé populace se vyzkumucastnilo 85 rodiu déti z uvedeného vyzkumného
souboru mladé generaceék/doslé populace se pohyboval od 35 do 55 letngirny
vék responderit tedycinil 45 let.

Zaky zékladni Skoly, studentyistini Skoly a jejich rode, jakozto zastupce dade
populace, jsem vybrala z&meg, protoze cil vyzkumu a hypotézy se tykal spotesti
v celém jejim ¥kovém spektru, tedyati i dosglych.
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V souladu se stanovenymi cili empirickésti diplomové prace, jsem nejprve sestavila
dotazniky s otazkami, z jejichz odga\ bych mohla, co mozna nejlépe, charakterizovat
vztah a postoje k vandalismu a pomoci nichz bychleorerifikovat ¢i falzifikovat
stanovené hypotézyCast otdzek v dotaznicich, zwasestaveného pro Skolni mladez
a zvla¥ pro rodie, byla totoza poloZzena okma kategoriim populace. Pristnictvim
téchto dotaznilk jsem provedla fedvyzkum, abych zjistila jestli jsou otdzkyepledné
a srozumitelné. f@dvyzkumu se dastnilo 20 respondeintz fad dti a 20 respondeit

z fad dosplé populace. Dotazniky jsem poté opravila do koéegpodoby.

Nasledr jsem kontaktovala Skolni metodiky prevence s Zadogprovedeni vyzkumu.
VSichni osloveni Zadosti vyhel. Dotazniky jsem distribuovala do skol, Skolni todici
prevence zajistili jejich rozdani a vygim v ramci Skolniho vytovani a pedani dotaznik

pro rodte. Poté jsem si, po dohbterminu, vyzvedla vypkné dotazniky ve Skolach.

Mym zamérem bylo provedeni vyzkumu nejen st Brng, jako zastupce velko¥sta,
ale také v menSich obcich v okoli Brna, coZ se &akvnepoddlo. Oslovené zékladni
Skoly, @ip. obecni #ady, neprojevily o provedeni vyzkumu zajem. Porowndostofi
a vztahu k vandalismu, meziéstskym a venkovskym obyvatelstvem, by gidbylo

zajimavym a podfinym vysledkem celého vyzkumu.

Souasti vyzkumu bylo i porovnéni vysleillanalyzy gkterych otazek ny§Siho vyzkumu
s mym vyzkumem z roku 2011, proto bylyéZdjni otdzky v dotazniku poloZzeny

ve stejném zni.
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Graf 1. Zastoupeni respondérgodle typu Skoly

Graf 1. znazatuje zastoupeni respondémgodle typu Skoly. Raet cti ze zakladnich Skol,
Gcastnicich se vyzkumu, bylo celkem 91 (44 %), pedsti Skoly se &astnilo celkem 116
(56 %) studerit.
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Graf 2. Zastoupeni respondérmiodle pohlavi
— mlada generac

Graf 2. znazatuje paet respondeiit podle pohlavi. Vyzkumu sec¢astnilo 124 (60 %)
chlap@&s a 83 divek (40 %) z celkového gio 207 dotazovanych z kategorie mladé

generace.
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Graf 3. Zastoupeni respondémiodle pohlavi
a typu Skoly — zakladni Skola

Graf 3. znazatuje paet respondeiit podle pohlavi a typu Skoly — zakladni Skola.
Vyzkumu se na zakladnich Skolackiaétnilo 44 chlapt (48 %) a 47 (52 %) divek
z celkového p&tu dotazovanych na zakladnich Skolach.
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Graf 4. Zastoupeni respondémiodle pohlavi
a typu Skoly — g¢dni Skola

Graf 4. znazatuje paet respondeiitpodle pohlavi a typu Skoly —fetini Skola. Vyzkumu
se na skedni Skole dastnilo 77 chlapt (66 %) a 39 (34 %) divek z celkovéhocno

dotazovanych naigdni Skole.
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Graf 5. Zastoupeni respondérmiodle pohlavi
— de#d populace

Graf 5. znazatuje paet respondeiitkategorie dospé populace. Vyzkumu setdastnilo
18 (21 %) muit a 67 (79 %) Zen z celkového go 85 dotazovanych z kategorie
dosglych.
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5.3 Analyza a prezentace dosazenych vysledk

Kategorie populace - dti a mladez

Otazka¢. 1 — Povazujes vandalismus za Skodlivy jev?
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Graf 6. Skodlivost vandalismu

Na otazkw. 1 odpo¥délo vSech 207 respondéntz toho 148 respondden{71 %) uvedlo
odpowd ano tzn., Ze povazuji vandalismus za Skodlivy %9 (29 %) dotdzanych
nepovazuje vandalismus za Skodlivy jev. To, Zeétéy3 vzorku mladé generace
ve wkové skupig 11-17 let nepovaZzuje vandalismus za Skodlivy ggwdje mého nazoru,
zavaznou informaci, protoze p#awandalismus, jako socianpatologicky jev, pat
typicky k projevim mladé generace. Tento vysledek si ¥yisyi zvlase tim, Ze ve ¥ku
11 - 17 let nabyvaji na vyznamu, vedle tadidalSi lidé, tzv. ,druzi vyznamni®, v Zivbt
jedince, a to vrstevnici a vrstevnické skupiny. t8vsické skupiny maji u jedince
s vytv&ejici se identitou velmi silny vliv a do pozadi destava vliv rodit, vychovatei,
pedagod. Pokud je dit ovliviiovano vrstevniky se zavadovym chovanim neb&égeem
vrstevnické skupiny se zavadovym chovanim, povazsgeiale patologické jevy
za [Znou sodast sveho Zivota. Zarokese domnivam, Ze se zde objevuje naznak

selhavani vychovy v rodén a ve Skole.

Otazkac. 1 byla stanovena jako polouzamd, ficemz respondenti &i ke své striktni
odpowdi ANO nebo NE uvést vlastnimi slovy inbdnéni, pra: povazuji¢i nepovazuji

vandalismus za Skodlivy jev.
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Pro¢ je vandalismus Skodlivy jev?
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Graf 7. Divody Skodlivosti vandalismu

Ze 148 respondeint odpovidajicich ANO, uvedlo jakoudody Skodlivosti vandalismu,
Zese nii véci a prostedi 79 (53 %) dotazovanych, naruSujeigoek 53 (36 %)
dotazovanych, jde o poruSovani zédkona 23 (16 %@zdetnych. Jen 11 (7 %) respondent
jako divod vandalismu uvedlo 8ysubjektivni pocit, a to Ze se jim nelibi.

5 (3 %) dotazovanych pak nedokazaldagmit divody Skodlivosti vandalismu a pouZzili

tedy obligatni odposdi nevim.

Z analyzy vyplyva, ze 12 % respondentivedlo vice jak jeden odod Skodlivosti
vandalismu. Vzhledem k tomu, Ze otdzka byla prpaedenty k uvedeniugodi otewena,
domnivam se, Ze spektrum uwagich divodi neni f#iliS rozsahly ve vztahu k zavaznosti
tohoto sociala patologického jevu. Stimto bezpresire souvisi fakt, Zze jen 12 %
responderit uvedlo vice jak jedenudod Skodlivosti vandalismu,éaby tchto divodi
Skolni mladez, pod vlivem prevence a preventivigidgrami provadnych v ramci Skoly,
mohla uvést mnohem vice. Sasreé je tedy teba si polozit otazku, zda se primarni
prevence ¥nuje dostatén¢ vandalismu a neopomiji ho na ukor jiného rizikav€hovani

a jednani. RestoZze jsem vyzkum provéld prostednictvim nestandardizovaného
dotazniku a co do gtu na nepilis obsahlém vzorku mladé generace, troufam sowéift

na polozenou otazku ne.
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Proé¢ neni vandalismus Skodlivy jev?
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Graf 8. Divody neskodlivosti vandalismu

Ze 59 respondefit odpovidajicich NE svoji odpéd’ zdivodnilo pouze 10 (17%)
dotazovanych, iixemz 8 (13 %) oft pouzilo obligatni odpasdi nevim. Je Skoda, Ze Zaci
nebyli schopni slovy vyjdit svij ndzor nebo asposubjektivni pocit. Jejich Zd/odneni

by byla pro tuto praciinosem a pootéenymi dvémi pro dalSi vyzkum vandalismu.

Otazka ¢. 2 — Povazuje$ vandalismus za mékodlivy jev nez ...
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Na otazku¢. 2 odpo¥délo vSech 207 respondéntpricemz 177 (86 %) povazovalo
vandalismus za meénskodlivy jev nez ostatni socidlmpatologické jevy a 30 (14 %)
responderit nepovazovalo vandalismus za raémebezpény nez uvedené patologické
jednani; ztoho 97 (56 %) respondentvedlo, Ze vandalismus je n&eskodlivy nez
kradeZe, 35 (18 %) respondéntvedlo jeho menSi Skodlivost nez Sikana, 14 (10 %)
dotazovanych uvedlo jeho mensi Skodlivost nez gengbR5 (14 %) respondenbznailo
vandalstvi za meénskodlivé nez zavislost na alkoholu a 89 (50 %poeslent uvedlo,

Ze vandalismus je ménskodlivy nez zavislost na drogach. 9 (5 %) dotanyeh

nespecifikovalo Zadny patologicky jev, ktery jeev&kodlivy neZ vandalismus.

48 % respondefituvedlo vice jak jeden socidlrpatologicky jev, ktery je vice Skodlivy

nez vandalismus.

86 % respondefitpovazuje vandalismus za néégkodlivy jev nez jmenované socidln

patologické jevy, coz potvrzuje benevolenci k tommpétologickému projevu chovani.

Otazka ¢. 3 — Vadi ti vandalismus?
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Graf 10. Vadi vandalismus?

Na otazkw. 3 odpo¥delo vSech 207 respondéntz toho 125 (60 %) respondénivedio,
Ze jim vandalismus vadi a 67 (32 %) dotazanym Jissrdas nevadi. Otazk&a 3 nengla

variantu odpogdi ,nevim®, presto tuto moznost én¢ dopsalo 15 (8 %) respondént

To, Ze 1/3 vzorku mladé generace whowé skupig 11-17 let vandalismus nevadi, ¢In
koresponduje s vysledky analyzy otazkyl. Jedna se &p dle mého nazoru, o zavazné
Zjisténi, na jehoz zakladse da vysétlit ona apatinost a benevolencefip. ambivalentni

pristup, véejnosti k tomuto sociatnpatologickému jednani.
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Otazkac. 3 byla stanovena jako polouzamd, ficemz respondenti &i ke své striktni
odpowdi ANO nebo NE uvést viastnimi slovy iabdreni prad jim vandalismus vadi
¢i nevadi.

Pro¢ vandalismus vadi v ffipadé odpowdi ANO?

Eni&i se &ci, majetek

O ni&i se historické budovy,
priroda

Oje to neslusné chovani,
trestny €in

O mizZe to ohroZovat jiné lidi

H nelibi se mi znkené domy,
piiroda, dopravni postedky

Graf 11. Odivodreni proc¢ vandalismus vadi

Ze 125 respondeint odpovidajicich ANO, uvedlo jakaidody pra jim vadi vandalismus,
Ze se nii véci a majetek 43 (34 %) dotazovanych, dale uvedigdé o nieni historickych
budov a pirody 51 (41 %) dotazovanych, Ze se jedna o neSlagfiovani a trestngin
uvedlo 11 (9 %) respondéntziad dti a mladeze. 3 (2 %) dotazovanych uvedlo,
Ze vandalismem mohou byt ohrozeni jini lidé. Stg@ko u otazky. 1, také zde vyjali
respondenti sy subjektivni pocit, a to Ze se jim nelibi Zané domy, firoda nebo
dopravni prosedky, a takto se vyjdiio 25 (20 %) dotazovanych. Z analyzy vyplyva,
Ze pouze 6 % respondénivedlo vice jak jedenigtod pra jim vandalismus vadi.

Vzhledem k tomu, Ze otazka byla pro respondentyddani dvodi otewena, domnivam
se, Ze spektrum uvédych divodi neni filiS rozsahly ve vztahu k zavaZznosti tohoto
socialré patologického jevu. S timto bezph@stre souvisi fakt, Ze jen 6 % respondent
uvedlo vice jak jedenidod pr@ jim vandalismus vadi, ¢aby techto divodi Skolni
mladez, pod vlivem prevence a preventivnich progranovagnych v ramci Skoly, mohla

uveést mnohem vice. Vysledky &gkoresponduji s vysledky analyzy otazkyl.
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Pro¢ vandalismus nevadi

Eneni to moje starost

O bavi m& provokovat
policisty

Ojsem pravi¢dk a k nim
vandalismus pafi

Onevim

Graf 12. Odivodreni pra¢ vandalismus nevadi

Ze 67 respondeft odpovidajicich NE svoji odpéd’ zdivodnilo pouze 39 dotazovanych,
pificemz 7 (10 %) o pouzilo obligatni odpaxdi nevim. Je Skoda, Ze Zaci nebyli schopni
slovy vyjadit svij ndzor nebo aspiosubjektivni pocit. Jejich Zghodreni by byla pro tuto
praci ginosem a otaenymi dvémi pro hlubsi vyzkum.

Otazka €. 4 — Vadi ti vandalismus mén nez ...

88
\ Il
1 _
zZS SS Celkem Vandalismus Vandalismus
vadi mérg vadi stejné

|Bkradeze Msikana Ogambling B zaskolactvi Mjiné |

Graf 13. Vandalismus vadi m&nez jiné socialé patologické jevy
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Na otazku¢. 4 odpo¥délo vSech 207 respondéntpricemz 119 (57 %) dotazovanym
vandalismus vadi ménneZ ostatni soci&npatologické jevy a 88 (43 %) dotazovanym
vadi vandalismus stejrjako uvedena patologické jednani; z toho 87 (73 ésponderit
uvedlo, Ze vandalismus vadi néénez kradeze, 66 (55 %) respondenvedlo, Ze vadi
mére nez Sikana, 39 (38 %) dotazovanym vadi &néeZ gambling a 29 (24 %)
dotazovanym vadi mémeZ zasSkolactvi. 13 (6 %) dotazovanych nespedcifikn Zadny

patologicky jev, ktery jim vadi vice nez vandalisnu

90 % respondefituvedlo vice jak jeden soci&mpatologicky jev, ktery vadi vice nez

vandalismus.

57 % respondefim vadi vandalismus mémezZ jmenované socid@patologické jevy, coz

potvrzuje benevolenci k tomuto patologickému prajeliovani.

Otazka¢. 5 — Byl(a) jsi s¥dkem vandalstvi? Pokud ano, jaka byla tva reakce?

Tab. 1. Reakceetl a mladeze, jako gukii, na vandalstvi

Reakce ZS SS Celkem

ZS +SS
Patet| % | Paet| % [ Paet %
A)upozornil(a) jsem vandala na jeho Spatné| 7 10 14 12 21 11
chovani

B)oznamil(a) jsem taridnimu &iteli 5 7 2 2 7 4
C)rekl(a) jsem o tom rodiim 11 15 7 6 18 10
D)oznamil(a) jsem to na policii 1 1 3 3 4 2
E)nic jsem neutlal(a) 29 41 63 54 92 49
F)jina reakce nejsem ,udav&’, abych 5 7 4 3 9 5
Zaloval(a)
pridani se k vandalovi 3 4 7 6 10 5

sympatie s vandalem a 3 4 10 9 13 7
jeho konanim
nezajima mto 7 10 6 5 13 7
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Graf 14. Reakcedti a mladeze, jako gdkii, na vandalstvi

Na otazkuw. 5 odpovdelo celkem 187 respondentz toho 71 (78 %) Zd@kzakladni Skoly
a 116 (100 %) &astniki z fad stedoSkolské mladeze.

Prehled vSech reakci je uveden v tabulce 1. a zn&zgmaficky v grafu 13.

Z analyzy vyplyva, Ze pouze 50 (27 %) responileeagovalo n&in vandala ugdomélym
zpasobem, tj. upozornili vandala na jeho Spatné chipvaanamili to fidnimu,tekli svym
rodicam ¢i dokonce oznamili policii. Drtiva &tSina respondefif a to 134 (72 %), naopak
ve \ci nic neudlala, vandalské jednani je nezajimalo a dokoncgyitbjisté sympatie

k vandalovi.

Stejnou otazku jsem polozila ve svém vyzkumu v r@0&l a Ize tedy porovnat ziskana
data mezi nimiz je rozdil dvou r@kZ porovnani vyplyva, ze se zvysil podich, ktei

ve \ci nic neudlali, a to z 50 % respondént roce 2011 na 72 % respondentroce
2013.

Tento vysledek odpovida mémiedpokladu o apatnosti a benevolenci k vandalskému.

Otéazka ¢. 6 — Setkal(a) jsi se zprogedkovarg s projevem vandalstvi?
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Graf 15. Zprostedkované setkani s vandalismem
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B Vypravéni kamarada

O Vypravéni utitele, vychovného pradce

O Vypravéni rodiéa

OZ hromadnych sclovacich prost¥edki (televize, tisk ...)
B Vidél(a) posprejované dopravni prostedky, domy ...

Graf 16. Zmisob zprostdkovaného setkani s vandalismem

Na otazkw. 6 odpo¥délo 180 respondefif z toho 113 (63 %) uvedlo odpak ano tzn.,
Ze se zprogedkovar s projevem vandalismu setkali.

Prehled zprosedkovanych setkani s vandalismem je znazogmnaficky v grafu 16.

Z analyzy vyplyva, Ze 65 % respondiese s projevy vandalismu zprieikovar setkalo
ve vice jak jednom z uvedenychad.

Je pro m piekvapujici vysledek zprastdkovaného setkani préstinictvim @itela

a vychovnych poradc Pouze 31 (27 %) zala student uvedlo, Ze o vandalismu slySeli
od pedagog a vychovnych poradc Potvrdil se vliv masmédii na mladou generaci,
protoze 37 (33 %), tj. 1/3 respondentuvedla, ze se svandalismem setkali
prostednictvim masmédii. Tento vliv vSak musi byt vyampvjen tak budou masmédia

plnit dlohu v prevenci rizikového chovanitdla mladeze.

Tuto otazku jsem polozila i ve svém vyzkum v ro04 2. Ri srovnani analyzy této otazky
zroku 2011 a nyni musim konstatovat, Ze doSlo Ktgsoi zprosedkovaného setkéni
s vandalismem o 7 %, poklesu informaci o vandalig® strany ¢&iteli a vychovnych
porada o 2 % a také poklesu informovanosti z médii, a i® %.
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Otazka ¢. 7. Vjakém vywovacim predmétu jsi byl(a) seznamen(a) s projevy

a nebezpéim vandalismu?
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0
3 ob¢anska vychova O p¥irodopis
0O zemépis O vychova ke zdravi
B ¢esky jazyk B rodinnéa vychova
B ekologicka vychova B v zadném vywovacim predmétu

Graf 17. Seznameni se s vandalismem ve Skolni vyuce

Na otazkw. 7 odpo¥délo 91 respondeit obéanska vychova se stala zdrojem seznameni
se s projevy a nebezfimm vandalismu pro 37 (41 %) dotazovanych, 1 (1 éspondent
ziskal informace v hodinprirodopisu, 3 (3 %) respondenti v hodinach &gisu, vychova

ke zdravi obohatila informacemi o vandalstvi 6 (Y détazovanych, 2 (2 %) respondenti
se doz¥deli o projevech a nebezpievandalismu eském jazyce, 1 (1 %) respondent

v rodinné vychow a 15 (16 %) Zakbylo s vandalstvim seznameno v ekologické vyéhov

Stejre jako u otazky¢. 6, je i vtomto pipact pro ne piekvapujici, a to ziodu
dostatén¢ sofistikované a v praxi Skol uptaivané prevence rizikového chovanitid
jak se asp domnivam, Ze 26 (29 %) dotazovanych uvedlo, Zejgeyy a nebezpgm

vandalismu nebylo seznameno v Zadnémtgyacim pedmnetu.
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Otazka ¢. 8. — Je ekologické vychova s@asti tvé Skolni vyuky?
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Graf 18. Ekologicka vychova jako séat Skolni
vyuky

Na otazku¢. 8 odpovdélo celkem 165 (75 %) respondént celkového vyzkumného
souboru dti a mladez, z toho 67 (74 %) Z4KS a 98 (84 %) studenBS.

Ekologicka vychova neni saasti Skolni vyuky u 49 (73 %) z&KS a naopak je soasti
studia 58 (59 %) zdkSS. Nizsi podil ekologické vychovy u Zakakladni Skoly si Ize
vyswtlit tim, Ze ekologicka vychova je vyavana sice na 2. stupni ZS, ale ve vy3ssich
ro¢nicich, gip. zkreslenim u respondéntkteri ekologickou vychovu chapali jako
samostaté vyucujici predmet, piicemz na urovni zakladniho Skolstvi byva ekologie
vyuéovana v ramci jinychigdmeta.

VysSi podil zastoupeni ekologické vychovy n#edmni Skole je dano tim, Ze rap
ekologicka vychova (environmentalni vychova) byaiég poving volitelnym pgednmétem.

Otazka ¢. 9 — Jaky je tvij vztah k ekologické vychow

Ekladny
O zaporny
Ozadny

Graf 19. Vztah k ekologické vycldov
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Na otazkw. 9 odpo¥délo 58 respondent z toho 36 (62 %) respondéntvedlo, Ze maji
k ekologické vycho¥ kladny vztah a 19 (33 %) dotazanyckizpalo z&porny vztah.
Otazkac. 9 nengla variantu odposdi ,zadny“, presto tuto moznost éa¢ dopsali 3 (5 %)

respondenti.

Otazkac. 9 byla stanovena jako polouzamd, gicemz respondenti &i ke své striktni
odpowdi ANO nebo NE uvést vliastnimi slovy inebdreni svého kladnéhei zaporného

vztahu k ekologické vychav

B u¢ime se to, co se nam bude
v zivoté hodit

O poznavame a chranime
prirodu

O naugime se dolse chovat

O naugime se Eidit odpad

Hlnevim

Graf 20. Divody kladného vztahu k ekologické vyehov

Z 36 respondefit majicich kladny vztah k ekologické vychpwedivodnilo tento vztah 23
(64 %) dotazanych, z toho 13 (57 %) uvedlo, @eodem je poznavani a ochrandrpdy,

5 (22 %) uvedlo, Zetvodem je natit se Fidit odpad. Pouze 2 (9 %) respondentijsv
kladny vztah k ekologické vychéwdivodiuji tim, Ze se nali dokie chovat.

Vzhledem k tomu, Ze otazka byla pro respondentyddani dvoda otewena, domnivam
se, Ze spektrum uvédych divoda kladného vztahu k ekologické vychoweni ilis
rozsahly, a to v souvislosti se celosgeleskou tendenci, resp. nutnosti prosazovani
ekologie a ekologickych znalosti do vSech sfér kiéd® konani (nap legislativa,
ekonomika, ochrana fpodnich zdraj, obnovitelné zdroje, Uspora energii, Setrné
nakupovani, ochranatipody a krajiny, tidéni odpad, ekologické zerdélstvi, ochrana

ovzdusi apod.).
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Graf 21. Divody zaporného vztahu k ekologické vyehov

Z 19 respondeidt piiznavajicich zaporny vztah k ekologické vychpxdivodnilo tento
vztah 15 (79 %) dotazanych, z toho 7 (47 %) uvetifose o ekologii nezajima, 4 (27 %)

uvedli, Ze ekologicka vychova je nebavi.

Priciny zaporného vztahu k ekologické vyckidze hledat zejména v rodira ve Skole.

Otazka ¢. 10 — Myslis si, Ze ekologicka vychovaiwe prispét k prevenci vandalismu?
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Graf 22. Mize pispet ekologicka vychova
k prevemandalismu?

Na otdzku¢. 10 odpo¥délo 61 respondefit z toho 14 (23 %) respondénge domniva,
Ze ekologicka vychova e gispét k prevenci vandalismu a 42 (69 %) dotazanych
si nemysli, Zze ekologicka vychovaibe fispét k prevenci vandalského chovani. Otazka
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¢. 10 nendla variantu odpoddi ,nevim“, presto tuto moznost &a¢ dopsalo 5 (8 %)
responderii.

Otazka¢. 10 byla stanovena jako poloutena, picemz respondenti & ke své striktni
odpowdi ANO nebo NE uvést vlastnimi slovy tabdreni pra si mysli, Ze ekologicka

vychova niizeci nemize g@ispét k prevenci vandalismu.

Hprotoze vys¥tli pro ¢
neméame podporovat
vandalismus

Oaby vandalové nenéili
rostliny

Onevim

V7
V7
V7
V7
V7
V7
V7

Graf 23. Zdvodreni prispeni ekologické vychovy k prevenci

vandalismu

Ze 14 respondetit domnivajicich se, Ze ekologicka vychovaze fFispét k prevenci
vandalismu, zt@ivodnilo tuto domgnku 12 (86 %) dotazanych, z toho 8 (67 %) uvedéo, 2
ekologicka vychova ispiva k prevenci vandalismu tim, Ze vyduje pra¢ nemame
vandalismus podporovat. DalSimvebdem gispeni ekologické vychovy k vandalismu byla
vychova vandal, aby nentili rostliny.

Vzhledem k tomu, Ze otazka byla pro respondentyddani dvodi otewena, domnivam
se, Ze spektrum uvédych divoda proc miZze ekologickd vychovaigpét k prevenci
vandalismu je velmi Gzké, a to &@pv souvislosti se celosp@enskou tendenci, resp.
nutnosti prosazovani ekologie a ekologickych zralde vSech sfér lidského konani
a provadnou primarni prevenci soci&npatologickych jeu na Skole. Velmi zuzZené
spektrum dvoda také gicitam faktu, Ze pouze 23 % responderdge domniva,

Ze ekologicka vychovatie gispét k prevenci vandalismu.
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Graf 24. Zdvodreni proc ekologicka vychova neie
Fspet k prevenci vandalismu

Ze 42 respondeit ktefi se domnivaji, Ze ekologicka vychova rigi@ @ispét k prevenci
vandalismu, zdlvodnilo tuto domgnku 27 (64 %) dotazanych, z toho 14 (52 %) uvedlo,
Ze ekologicka vychova a vandalismus nemaji nic epého a 7 (26 %) uvedlo,
Ze vandalismus je tak ro¥s8iny, Ze ani ekologicka vychova nepita v jeho prevenci.
DalSimi uvedenymi@vody k negispeni ekologické vychovy v prevenci vandalismus jsou,
Ze nezélezi na vychs®yale na rozumu, nebo Zeétdneberou Skolu vaZna neposlouchaji

vyklad latky ve vyuce.

Otazka¢. 11 — Véem vidiS pros@snost ekologické vychovy?
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Graf 25. Vcéem spdiva prosgsnost ekologické vychovy
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Na otazkuc¢. 11 odpo¥délo 188 respondeff pricemZ drtivA ¥tSina z nich spatje
prosgsnost ekologické vychovy d&innostech jednoziaé vykazujicich souvislost
s ekologii jako takovou, tzn. pragmost vidi 112 (60 %) dotazovanymiidéni odpad,
51 (27 %) v ochrah piirody, 64 (34 %) v zachranfauny a flory, 46 (24 %) v ochran
ovzdusi. vody prosgsnosti ekologické vychovy pro zlepSeni vitaiezi lidmi jsou
v menSii, tzn. prospsnost vidi 19 (9 %) respondénte zlepSeni mezilidskych vztahl7
(8%) respondeiit ve spolupraci lidi. Pouze 11 (5 %) dotazovanycti yrosgSnost

ekologické vychovy v prevenci nevhodného chovaoiktgrého vandalismus izzu;ji.
67 % respondeftuvedlo vice jak jedenidod prosgsSnosti ekologické vychovy.

Z analyzy jednoznm¢ vyplyva, Ze u mladé generace je ekologicka vycha&0 %

spojovana sttdénim odpad, nez s prevenci socid&patologickych jet.

Otazka ¢. 12 — Sam(a) jsi Bico vandalsky poskodila(a)?
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Graf 26. P@et responderit
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Graf 27. Respondenti podle pohlavi
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Graf 28. Respondenti podle pohlavi a typu Skoly

Na otazku¢. 12 odpo¥délo 207 respondefit z toho 120 (58 %) uvedlo odpfak ano
tzn., Ze samidto vandalsky poskodili. Zji&hy vysledek odpovida tomu, Ze vandalismus

a vandalstvi je projevem mladé generace.

Souasre byl zjiS&n mirny nafist €ch, ktéi vandalismus spachali, a to o 2 %, oproti

mému vyzkumu z roku 2011.

Mnohem dilezit¢jSi je vSak zji&ni, Ze zbyvajicich 87 (42 %)¢d a mladistvych
se vandalismu nedopustilo.féBtoZze se jedna o memez polovinu dotazovanych
domnivam se, Ze jde o zjsi stale jedt pozitivni, na které by thi navazat rodie,
pedagogové, vychovatelé z vollasovych aktivit, socialni pedagogové, psychologové,
socialni pracovnici, aby skrze své vychovnésgbeni a primarni prevenci soci@ln
patologickych jeu, vSg€povali mladé generaci Zadouci speieské normy, moralku

a kaza.

V kategorii pohlavi se k vandalskénimu priznalo 74 (62 %) chlagica 46 (38 %) divek,

coz je vysledek konstantni ve vztahu k mé analyzka 2011.

Otazka¢. 13 — S kym jsi byl(a) ffi poSkozovani ¥ci?

@ sam(a)
O S kamaradem
OS partou

Graf 29. S kym probihalo poskozovaggiv
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Otazka ¢. 13 byla koncipovana jako uzana a odpoxdélo na ni 120 (100 %)
responderit, ktefi néco vandalsky poSkodili, z toho 27 (23 %) uvedlo, @& vandalském
konani byli sami, 69 (58 %) uvedlo, Ze se na vastdapodileli spolu s kamaradem a 63
(53 %) respondefnituvedlo, Ze vandalismus spachali v paffento vysledek doklada
tvrzeni odbornik, Ze vandalismus je pachan spoke ve skupindch a maji nagjn

vyznamny vliv vrstevnické skupiny.

Souwasre byl zjis€n, oproti vysledkm mého vyzkumu vroce 2011, pokles pachani
vandalismu jednotlivcem, a to o 3 %, naopakisipachani vandalismu s kamaradem, a to

0 7 % a ndarst vandalstvi v partach o 2 %.

Z analyzy otazky. 13 lze dale konstatovat, Ze 34 % respondeatna poskozovanéei

podilelo ve vice jak jedné z nabizenych moznosti.

Otéazka¢. 14 — Jaky jsi néla(a) divod k poSkozeni ¥ci (vandalskémugéinu)?

H Vybiti agresivity

B Ziskani respektu a uznani kamarad

O Ziskani postaveni v paré

H Nuda

O Zalibit se kamaradim

B Vstup do party

B Pomsta

B Nema zadny divod

OJiny divod (adrenalin, rivalita, divacké nasili ...)

Graf 30. Divod k poSkozenkwi
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Tab. 2. ivody mladé generace k poSkozefti v

Diivod ZS SS Celkem
ZS + S8
Patet| % | Paet| % | Paet | %
vybiti agresivity 14 32 61 80 75 63
ziskani respektu a uznani kamdradalibit se| 7 16 4 5 11 9
jim
ziskani postaveni pért 9 20 4 5 13 11
nuda 31 70 58 76 89 74
zalibit se kamaraon 4 9 5 7 9 8
vstup do party 7 16 0 0 7 6
pomsta 9 20 7 9 16 13
nema zadnyavod 20 45 18 24 38 32
jiny davod | adrenalin 0 0 1 1 1 1
rivalita 0 0 2 3 2 2
divacké nasili (fotbalové utkani)|] 0 0 4 5 4 3
uvolréni  vzteku, nasStvanost, 2 5 3 4 5 4
vyprovokovani
.chtélo se mi“, ,bavi n& to* 2 5 5 7 7 6

Na otazkw. 14 odpo¥délo 120 (100 %) respondantkie’i vandalskyin vykonali, z toho
44 (100 %) ze souboru ZS a 76 (100 %) ze souboru SS

V celém vyzkumném souboru mladé generaevgv uji k vykonani vandalskéimu dva
motivy, a to agresivita, kteroutipnalo 75 (63 %) respondénta nuda u 89 (74 %)

responderii.

Treti nefastjSi odpowdi bylo, Ze dti nemaji Zzadny @vod k vandalismu, fiesto takcini.

Takto odpo¥délo 38 (32 %) dotazovanych z celého vyzkumného wzork

S wkem nafista agresivita &i. Pokud motivem k vandalismu byla u 14 (32 %)% dS
agresivita, tak na SS byl tento motiv jiz u 61 @) studeni. Narst agresivity si Ize
vyswtlit napr. pozivanim alkoholu, které jeifstloSkolské mladezi mnohem blizSi nez
zakam zakladni skoly.

Z analyzy otazky. 14 Ize déle konstatovat, Ze u 90 % resporident na vandalismu
podili vice jak jeden z uvedenych mdtiv
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Otazka¢. 15 — Co & povzbudilo k vandalskému néeni?
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Graf 31. Co povzbudilo k vandalstvi

Na otazku¢. 15 odpo¥délo 120 respondenit coz je 100 %&ch, ktgi se k vandalskému
¢inu prihlasili v otazces. 12. Nej@tSim povzbuzeni k vykonani vandalsketau byl vliv
party, a to u 48 (40 %) respondi&ntliv kamarad u 47 (39 %) respondantvliv alkoholu
u 38 (32 %) dotazovanych a vliv drog u 16 (13 %pmndent.

24 % respondentuvedlo vice jak jedenagod povzbuzeni k vandalskémueini.

Vliv alkoholu a drog se projevuje vice wexdloSkolské mladeze, nez u @#&akladni Skoly,
piicemz vliv drog se u @i ze zakladni Skoly neprojevilibbec a vliv alkoholu pouze
v jednom pipack. Vliv kamaradh a party, jako tivod povzbuzeni k vandalskému chovani

zustava nadale prvady, jak u dti ze zakladni Skoly, tak u studérsredni Skoly.

Otazka ¢. 16 — Spachal(a) bys vandalsk§in bez povzbuzeni alkoholem?

401 34 29
30/
dano
20/ One
Onevim
10/ 1
0.

Graf 32. Spachani vandalskétiou bez vlivu alkoholu

Na otdzku¢. 16 odpoédélo pouze 64 respondentz nichz 34 (53 %) dotazovanych
by vandalsky¢in spachalo i bez povzbuzeni alkoholem a 29 (45 ddazovanych

by vandalskyin bez povzbuzeni alkoholem nespachalo.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 118

Otazka¢. 17 — Co je divodem tvého agresivniho chovani?
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Graf 33. bDivody agresivniho chovani mladé generace

Na otazku¢. 17 odpo¥délo pouze 64 respondentz nichz 31 (48 %) uvadi jakaidod
svého agresivniho chovanékomu se pomstit, 24 (38 %) dotazovanych uvaiiod
agresivity ukazat svoji silu, 10 (16 %i@ta svoji agresivitu alkoholu, 7 (11 %) uvadi

diavod k agresivit ponizit druhého a 4 (6 %f¥ipita agresivni chovani uzivanim drog.

11 (17 %) respondeintuvadi jiné dvody k agresivnimu chovéni, nez jim byly nabidnuty
dotaznikem. Mezi tyto Wrody mlada generacéadi Spatnou néladu, smutek, zklamani

v lasce a vrozenost.

Otazka ¢. 18 — Povazuje$ projevy graffiti (naf. na prostredcich véejné dopravy,

fasddach budov, atd.) za vandalstvi?
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Graf 34. Jsou graffiti projevem vandalstvi?
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Graf 35. Divody pr@ nejsou graffiti vandalstvim

Na otazkué. 18 odpo¥délo vSech 207 respondéntz toho 125 (60 %) respondént
uvedlo, Ze graffiti za vandalismus povazuji a 82 4) respondeituvedlo, Ze graffiti

za vandalismus nepovaZzuiji.

U odpowdi NE jsem provedla analyzuinebda, prod respondenti nepovazuji graffiti za
vandalismus. Tato analyza je obsahem grafu 35.tildjigsem, Ze nepstji byli
respondenty voleny odp&di, Ze graffiti se respondamh libi, a to v 32 (39 %)ifpadech,
Ze graffiti je neSkodné, a to v 28 (34 %jpadech, Ze je graffiti uéni, a to v 24 (29 %)
piipadech.

13 (16 %) respondeintnepovazuje graffiti #bec za vandalismus a stejnémuctpo

dotazovanych graffiti nevadi.

Tuto otdzku jsem polozZila i ve svém vyzkumu v r@ 1. Ri srovnéni analyzy otazky
zroku 2011 a ny)Si analyzy jsem zjistila, Ze postoj ke graffitikga vandalstvi je
konstantni. V roce 2011 povazovalo graffiti za vaetVi 59 respondeinta v roce 2013
60 % dotazovanych. Nyni v8ak posilivid, pr@ neni graffiti vandalstvim, ,libi se mi*
0 10 % a objevil se novyudod pr@& neni graffiti vandalstvim, a to Ze ,je neSkodné*“
v 28 (34 %) pipadech. Dvod, Ze graffiti je urani zZistava wici roku 2011 konstantni.
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Kategorie populace — dos@i

Otazka ¢. 1 — PovaZujete vandalismus za Skodlivy jev?
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Graf 36. Skodlivost vandalismu
Na otazkw. 1 odpo¥délo 65 (76 %) respondeinz 85 dotazovanych, a to odgol ANO.
Odpowd NE nebyla ani v jednomifpact vyplnéna.

Otazkac. 1 byla stanovena jako polouzamd, ficemz respondenti &i ke své striktni
odpowdi ANO nebo NE uvést viastnimi slovy ibdreni prad povazuji¢i nepovaZzuji

vandalismus za skodlivy jev.

Pro¢ je vandalismus Skodlivy jev?

Enici se &ci, majetek

O etické hledisko

Graf 37. Divody Skodlivosti vandalismu

Z 65 respondent odpovidajicich ANO, uvedlo jakouadody Skodlivosti vandalismu,
Ze se i véci a majetek 12 (18 %) a etické hledisko 1 (2 98)%8respondeitneuvedlo
divod pra@ povazuji vandalismus za Skodlivy jev. Tento vyslkege pro n¢ prekvapuijici,
protoZze se domnivam, Ze deokEp populace je jiz schopna,t giz objektivre, tak

subjektivre, plné vyjadrit svij ndzor a zvazit Skodlivost vandalismu.
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V porovnani s analyzou stejné otazky poloZzené migetéeraci musim tedy konstatovat,
Ze tato byla schopna p#gt zdivodnit Skodlivost vandalismu, f@stoze pod vlivem
primarni prevence provadé ve Skolach také nebyla schopna pojmaignorodost
duvodi.

Otazka ¢. 2 — Povazujete vandalismus za mérskodlivy jev nez ...
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Graf 38. \&tSi Skodlivost jinych sociadpatologickych jew nez vandalismus

Na otdzkué. 2 odpo¥délo vSech 85 respondentpiicemz 64 (75 %) dotazovanych
povazovalo vandalismus za ngéskodlivy jev nez ostatni socid&lpatologické jevy a 21
(25 %) respondefit nepovazovalo vandalismus za rménebezpény nez uvedené
patologické jednani; z toho 25 (39 %) respondlemtedlo, Ze vandalismus je n#¥n
Skodlivy nez kradeze, 36 (56 %) respondantedlo jeho menSi Skodlivost nez Sikana, 17
(27 %) dotazovanych uvedlo jeho menSi Skodlivogt gembling, 25 (39 %) respondént
oznailo vandalstvi za ménskodlivé nez zavislost na alkoholu a 33 (52 %poesient
uvedlo, Ze vandalismus je megkodlivy nez zavislost na drogach. Nikdo z dotaych

nespecifikoval jiny patologicky jev, ktery je vié&odlivy nez vandalismus.

75 % respondefitpovazuje vandalismus za néégkodlivy jev nez jmenované socidln

patologické jevy, coz potvrzuje benevolenci k toompatologickému projevu chovani.
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Otazka ¢. 3 — Vadi Vam vandalismus?
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Graf 39. Vadi vandalismus?

Na otazkw. 3 odpo¥délo 79 (93 %) respondeintz 85 dotazovanych, a to odgol ANO.
Odpovd’ NE nebyla ani v jednomifpad vypinéna.

Otazkac. 3 byla stanovena jako polouzamda, ficemz respondenti &i ke své striktni

odpowdi ANO nebo NE uvést vlastnimi slovyiebdreni pra jim vandalismus vadi.

Pro¢ vandalismus vadi v Fipadé odpowdi ANO?

B ni&i se ¥ci, majetek

O etické hledisko

O protoze z mladezZe vyistaji
kriminélnici

Graf 40. Odivodreni proc¢ vandalismus vadi

Ze 79 respondefit odpovidajicich ANO, uvedlo jakaidody pra@ jim vadi vandalismus,
Ze se nii véci a majetek 23 (29 %) dotazovanych, etické hlemisk(1 %) dotazovany
dosgly a ,protoZze z mladeze vistaji kriminalnici® 1 (1%) dotazovany dadp. Tento
vysledek, stej&jako zjis€ni v otazces. 1, je pro mi prekvapuijici, protoZze se domnivam,
Ze dospla populace je jiz schopnat #Z objektivre, tak subjektivi, plné vyjadiit swvij

nazor a postoj projim vandalismus vadi.
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V porovnani s analyzou stejné otazky poloZzené migmeeraci musim konstatovat, Ze tato
byla schopna peasji zdivodnit pra@ jim vandalismus vadi,ipstoZe i ona,&@pod vlivem
primarni prevence provédé ve Skolach, také nebyla schopna pojmai#nerodost
duvodi.

Otazka ¢. 4 — Vadi vam vandalismus mé&hanez ...
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Graf 41. Vandalismus vadi m&nez jiné sociak patologické jevy

Na otazku¢. 4 odpo¥délo vSech 85 respondéntpiicemz 55 (65 %) vadil vandalismus
mére nez ostatni soci&npatologické jevy a 30 (35 %) dotazovanym vadi aischus
stejre jako uvedena patologicka jednani; ztoho 31 (36 f#gponderit uvedlo,

Ze vandalismus vadi m&nez kradeze, 38 (45 %) respondentedlo, Ze vadi ménmez
Sikana, 6 (7 %) dotazovanym vadi maémez gambling a 28 (33 %) dotazovanym vadi
mére nez zaskolactvi.

5 (6 %) dotazovanych nespecifikovalo zadny patalogijev, ktery jim vadi vice nez

vandalismus.

65 % respondeftpovazuje vandalismus za nééskodlivy jev neZz jmenované sociéln
patologické jevy, coz potvrzuje benevolenci k tommpétologickému projevu chovani.
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Otazka ¢. 5 — Byl(a) jste sedkem vandalstvi? Pokud ano, jaka byla vaSe reakce?

B upozornil(a) jsem vandala
na jeho Spatné chovani

O oznamil(a) jsem to na polici

O nic jsem neudilal(a)

Ojina reakce

Graf 42. Reakce dodgch, jako s¥dki, na vandalstvi

Na otazkw. 5 odpo¥délo celkem 39 respondantZ analyzy vyplyva, Zze pouze 12 (31 %)
responderit reagovalo usdomglym zpisobem, tj. upozornili vandala na jeho Spatné
chovani nebd@in oznamili na policii. \étSina respondefif a to 27 (69 %), naopak veor

nic neudlala. Tento por&r v reakcich je stejny jak u dodg populace, tak u mladé

generace.

Vysledek ukazuje stanovenygupoklad benevolence a agatsti k vandalismu.

Otazka ¢. 6 — Myslite si, Ze ekologicka vychovafize prispét k prevenci vandalismu?

604

501

40

Hano

30y One

204

101

0

Graf 43. Mize pispet ekologicka vychova

k prevemandalismu?

Na otazku¢. 6 odpoedélo vSech 85 respondent ztoho 25 (30 %) respondént
se domnivd, Ze ekologicka vychovaiza ispst k prevenci vandalismu a 60 (70 %)
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dotdzanych si nemysli, Ze ekologicka vychovézen frispst k prevenci vandalského

chovani.

Otazkac. 6 byla stanovena jako polouzamda, ficemz respondenti &i ke své striktni
odpowdi ANO nebo NE uvést vlastnimi slovy tadbdreni pra si mysli, Ze ekologicka

vychova niizeci nemize g@ispét k prevenci vandalismu.

61 | 6
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51 ni
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O déti se Wi, Ze za vSim stoji
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Graf 44. édbdreni prispeni ekologické vychovy
k prevenci vandaiis

Z 25 respondeiit domnivajicich se, Ze ekologickd vychovaize gispét k prevenci
vandalismu, ztivodnilo tuto dom#nku pouze 8 (32 %) dotazanych, z toho 6 (75 %)
uvedlo, Ze ekologicka vychovatigpiva k prevenci vandalismu tim, Zeiusouladu

s pirodou a respektu k ni. DalSindivibdem pispéni ekologické vychovy k vandalismu je,

Ze ki u¢i poznat hodnotu préce.

Vzhledem k tomu, Ze otazka byla pro respondentyddani dvoda otewena, domnivam
se, Ze spektrum uvédych divoda proc mize ekologickd vychovaigpét k prevenci
vandalismu je velmi Uzké, a to v souvislosti seospblé€enskou tendenci resp. nutnosti
prosazovani ekologie a ekologickych znalosti dak&fér lidského konani a prowdmbu
primarni prevenci soci&npatologickych jeu ne Skole. U dosé populace bych vSak
piedpokladala fundovaisi odpowdi. Velmi zuzené spektrumidoda také gicitam faktu,
Ze pouze 30 % respondérde domniva, Ze ekologicka vychovdiza @ispét k prevenci

vandalismu.
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Graf 45. Zdvodreni pra¢ ekologicka vychova neibe prispet
k prevenci vandalismu

Z 60 respondefit ktefi se domnivaji, Ze ekologicka vychova rig [Fispst k prevenci
vandalismu, zévodnilo tuto domgnku 47 (78 %) dotdzanych, z toho 26 (55 %) uvedlo,
Ze ekologicka vychova a vandalismus nemaji nic espého a 21 (45 %) uvedlo,

Ze prevenci vandalismu je vychova v radikoliv ekologicka vychova.

Vzhledem k tomu, Ze otazka byla pro respondentyddani dvodi otevena, domnivam
se, Ze spektrum uvéadych divodi proc nemize ekologicka vychovarspét k prevenci
vandalismu je velmi Uzké, a to &pv souvislosti se celospdenskou tendenci resp.
nutnosti prosazovani ekologie a ekologickych zralde vSech sfér lidského konani.
Navic bych u dosf¥¢ populace fedpokladala fundovajsi a propracovaijSi odpowdi.
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Otazka ¢. 7 — Véem vidite prospSnost ekologické vychovy?

80

60

401

201

0-

B prevence nevhodného chovani  BzlepSeni mezilidskych vztah
O spoluprace lidi O zachrana fauny a flory
H ochrana p¥irody B ochrana ovzdusi
W t¥idéni odpadi Ojiné

Graf 46. @vody prospsSnosti ekologické vychovy

Na otazku¢. 7 odpo¥délo vSech 85 dositych responderit ktei stejré jako v kategorii
populace dti a mladez, spatji prosgsnost ekologické vychovy ginnostech jednozrtaé
vykazujicich souvislost s ekologii jako takovoun.tzprosgsnost vidi 63 (74 %)
dotazovanym vitdéni odpad, 47 (55 %) v ochranpiirody, 47 (55 %) v zachrarfauny
aflory a 47 (55 %) v ochr&novzduSi. Mvody prosgsSnosti vandalismu pro zlepSeni
vztahi mezi lidmi jsou v mensi) tzn. prospsnost vidi 16 (19 %) respondénte zlepSeni

mezilidskych vztaf, 8 (9 %) respondeftve spolupraci lidi.

Pouze 6 (7 %) dotazovanych vidi pré&post ekologické vychovy v prevenci nevhodného

chovani, do kterého vandalismusaauiji.
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5.4 Ovéreni hypotéz

> Hypotéza ¢. 1 —Cim vy33i vyskyt poZivani alkoholu u mladé generacéim vétsi

pravdépodobnost vyskytu jejich vandalského chovani.

Hypotézu¢. 1 syti otazkye. 15, 16 a 17 dotazniku deného pro Zaky. Z provedeného
vyzkumu a analyzy otadzky. 15 vyplyva, Ze alkohol povzbudil mladou generaci
k vandalskému ®eni ve 32 %. Vliv alkoholu byl fievySen vlivem ,parta“ ve 40 %
a vlivem ,kamaradi* ve 39 %. Z analyzy otazky 16 vyplyva, Zze 53 % respondént
by vandalskytin spachalo i bez povzbuzeni alkoholem. Z analytazky ¢. 17 vyplyva,
Ze divodem agresivniho chovani, které je bezpgemt spjato s vandalstvi, je alkohol

pouze v 10 %.

Hypotéza se nepotvrdila.

> Hypotéza & 2 — Cim vice se mlada generace nudi a chova agreslyrtim vétsi

pravdépodobnost vyskytu vandalského chovani.

Hypotézu¢. 2 syti otazkye. 13, 14 a 15 dotazniku daného pro zaky. Z provedeného
vyzkumu a analyzy otazk§. 13 vyplyva, Zze 69 (58 %) respondirspachalo vandalsky
¢in spoléné s kamarddem a 63 (53 %) respondespachalo vandalskyin v parg.
Agresivita jedince naista vlivem agresivnich zavadovych vrstevnickychpshkua vliivem
davu, gicemz partu lze, vifpact pachani vandalskéheinu, za takovy maly dav
povazovat. Z analyzy otazky 14 vyplyva, Zze 63 % respondémhélo k vandalskémuinu
jako divod vybiti své agresivity a 73 % respondentandalstvim zahd&o nudu.
Z analyzy otazky. 15 vyplyva, Ze k vandalskémucani povzbudil vliv ,parta®, a to ve
40 % gipadi, viiv ,kamaradi“, a to ve 39 %ffpadi a vliv ,alkohol* ve 32 % pipad.
Jak jsem jiz vysétlila, agresivita jedince nasta vlivem agresivnich zavadovych
vrstevnickych skupin a vlivem davufigemzZ partu lze, vifipadt pachéni vandalského
¢inu, za takovy maly dav povazovat. Dale agresiviaista vlivem alkoholu, po jehoz

poziti jsou odstratny moralni zabrany a nebrani tak jiz nic vandalskéaanani.

Hypotéza se potvrdila.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 129

» Hypotéza¢. 3 — Ekologicka vychova #tSinou prispiva k prevenci vandalismu.

Hypotézuc¢. 3 syti otazky¢. 10 a 11 z vyzkumu uétd a mladeze a otazky. 6 a 7

z vyzkumu u dosfé populace (rodir). Z provedeného vyzkumu u mladé generace
a analyzy otazky. 10 vyplyva, Ze 42 (69 %) respondiersie nedomniva, Ze ekologicka
vychova miize @ispét k prevenci vandalismu a z analyzy otazkyll vyplyva, Ze pouze

5 % respondentvidi prosgsSnost ekologické vychovy v prevenci nevhodného éhagv
mezi které vandalismus izuji. Z provedeneho vyzkumu u dékp populace a analyzy
otazkyc¢. 6 vyplyva, Ze 60 (70 %) respondise nedomniva, Ze ekologicka vychovazen
prispét k prevenci vandalismu a z analyzy otdzky’ vyplyva, Ze pouze 7 % respondent
vidi prosgsSnost ekologické vychovy v prevenci nevhodného éhgvedy i vandalismu.

Hypotéza se nepotvrdila.

» Hypotéza¢. 4 — Déti a mladez povazuji vandalismus za ménskodlivy jev nez

krddezZe, Sikanu, gambling, zavislost na alkoholu drogéch.

Tuto hypotézu syti otazky. 2, 4 dotazniku @eného pro zaky. Z provedeného vyzkumu
a analyzy otazky. 2 vyplyva, ze 177 (86 %) respondiepiovazuje vandalismus za néén
Skodlivy jev nez sociakn patologické jevy, tzn. kradeze, Sikanu, gamblimgyislost

na alkoholu a zavislost na drogach. Z analyzy kpta&z 4 vyplyva, ze 119 (57 %)
responderitm vadi vandalismus mé&mez patologicka jednani kradeze, Sikana, gambling,
zaskolactvi.

Hypotéza se potvrdila.

Obecré vyplynulo, Ze 71 % &i a mladeze povazuje vandalismus za Skodlivy g$ak

pii jeho srovnani s jinymi sociarpatologickymi jevy je povaZzovan za néskodlivy.

» Hypotéza ¢. 5 — Dosgli povazuji vandalismus za mé# Skodlivy jev nez kradeze,

Sikanu, gambling, zavislost na alkoholu a drogéch.

Tuto hypotézu syti otazky. 2, 4 dotazniku @eného pro dosou populaci.
Z provedeného vyzkumu a analyzy otazky 2 vyplyva, Zze 64 (74 %) dod&ych
responderit povazuje vandalismus za néeakodlivy jev nez sociat patologické jevy,

tzn. kradeze, Sikanu, gambling, z&vislost na alkotzozavislost na drogach. Z analyzy
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otdzky ¢. 4 vyplyva, Ze 55 (65 %) dosych respondetit vadi vandalismus ménnez
patologicka jednani kradeze, Sikana, gambling, alaskvi.

Hypotéza se potvrdila.

Obecrt vyplynulo, Ze 76 % dospeé populace povazuje vandalismus za Skodlivy jesak

pii jeho srovnani s jinymi sociarpatologickymi jevy je povaZzovan za néskodlivy.

» Hypotéza ¢. 6 — D¥ti a mladez jsou k projeaim vandalismu apatitéjsi

a benevolentijsi nez k projevim zaskolactvi, kradezi, Sikany a gamblingu.

Tuto hypotézu syti otdzky. 2, 4 a 5. Z provedeného vyzkumu a analyzy otazkg
vyplyva, ze 177 (86 %) respondénpovaZuje vandalismus za m¥égkodlivy jev nez
socialré patologickeé jevy, tzn. kradeze, Sikanu, gamblzayjislost na alkoholu a zavislost
na drogach. Z analyzy otazky4 vyplyva, ze 119 (57 %) respondentvadi vandalismus
mére nez patologicka jednani kradeze, Sikana, gamblagkolactvi. Z analyzy otazky
¢. 5 vyplyva, Ze 134 (72 %), tj. vice jak 2/3 respenti, kteri se stali stdky vandalstvi,
ve ci nic neudlalo, pouze 50 (27 %), t. ménnez 1/3 respondeit reagovalo
uvédomelym zpiasobem tzn. upozornili vandala na jeho Spatné cHopvamnamili

to tfidnimu uiteli, rekli to svym rodéim nebaocin oznamili na policii.
Hypotéza se potvrdila.

Obecré vyplynulo, Ze 71 % mladé generace povazuje vasmals za Skodlivy jev, aviak
pii jeho srovnani s jinymi socianpatologickymi jevy je povazovan za mégkodlivy
avadi 60 % é&ti, ale ot pii srovnani s ostatnim patologickym chovanim vadindné
Ze vSech d&chto ukazatél lze jednoznéné potvrdit apatii a benevolenci spot®sti
k vandalstvi.

» Hypotéza¢. 7 — Dospli jsou k projevim vandalismu apatitéjSi a benevolentrjsi,

nez k projeviim zaskolactvi, kradezi, Sikany a gamblingu.

Tuto hypotézu syti otazky. 2, 4 a 5 dotazniku pro rad. Z provedeného vyzkumu
a analyzy otazky. 2 vyplyva, Ze 64 (74 %) do8lgch respondeiitpovazuje vandalismus
za mér Skodlivy jev nez sociath patologické jevy, tzn. kradeze, Sikanu, gambling,
zavislost na alkoholu a zavislost na drogéach. 2yageotazkyc¢. 4 vyplyva, Ze 55 (65 %)
dosglych responderit vadi vandalismus mémez patologicka jednani kradeze, Sikana,
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gambling, zaskolactvi. Z analyzy otazky5 vyplyva, ze 27 (69 %), tj. 2/3 respondent
ktefi se stali svdky vandalstvi, ve &ci nic neudlalo, pouze 12 (31 %), tj. 1/3
responderit, reagovalo u¥ddomilym zpisobem tzn. upozornili vandala na jeho Spatné

chovani neba@in oznamili na policii.
Hypotéza se potvrdila.

Obecr vyplynulo, Ze 76 % dospé populace povazuje vandalismus za Skodlivy jesak
pii jeho srovnani s jinymi socianpatologickymi jevy je povazovan za mégkodlivy
a 93 % dosglych vandalismus vadi, ale &ppii srovnani s ostatnim patologickym
chovanim vadi mén Ze vSech d&hto ukazatél Ize jednoznéné¢ potvrdit apatii

a benevolenci spalaosti k vandalstvi.
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ZAVER

Socialré patologickeé jevy byly a jsou zavaznym problémeridéaspolénosti, & uz se
jedna o spokost tradéni, moderni, rizikovou, konzumni, hyperkonzumngjrst jako

spol&nost sodasnou, postmodern{im je v3ak spoknost vysglejsi, tim rafinovaysi

jsou jeji patologické jevy, které spolu s ostatnimpgativnimi spol&enskymi jevy samu

spole&nost atloveka oslabuii.

Vandalismus, jako sociainpatologicky jev, vSak istava ve své podstastale stejnym.
Jeho podstatou je d@ni, destrukce, na kterou pelbujete vzdy jen hrubou silu. Nemusite
byt Zadny génius, stasilné paze, tvrdé dlgm agresivni touha &it. Toto st&ilo kmenu
Vandah v roce 455 i zni¢eniRima, toto st& o tisic a @l let pozdji, v roce 2014, pat
mladistvych chlapit, ktefi demoluji nap. telefonni budku. Jeho rafinovanost vSakcsyi

v pisobeni na lidi. Ti na jedné stiamandalim sice spilaji, ale sami proti nim nicdnd.
Neni grece teba nutd vlastni silou branit vandalovi v jeho konani,étaebyt lhostejny

a naopak projevit zajem @i verejné i jen tim, Ze vandalsk@dni ohlasim na policii
nebo si s vlastnim potomkem promluvim o jeho pnalgléh, které neSeny by mohly veést

praw k vandalskému chovani.

Spole&nost by se @a k tomuto patologickému problému postauitnmo, ¢lovék by mal
opustit svoji ulitu apatnosti a benevolence. Na8eska spolénost neni pece tak bohata,
aby si mohla dovolit opakovanvynakladat finatini prostedky na odstrami nasledk
vandalstvi. Ma své jiné, Zivot ohroZujici probléfako jsou kriminalita, domaci nasili,

mezigeneréni rozpory, socialni exkluze nezastnanych, bezdomougetnickych mensin.

Vandalismus je nejroz&nsjSi patologicky jev a sd@asré nejvice tolerovany. Jadba
zmenit tento pohled nady Jsem toho nazoru, Ze tomu Znau nErou [Fispeje i tato ma
prace, ve které jsem si dala za cil shromézditafakpoznatky o vandalstvi, coZz se mi,
jak se domnivam, v prvni kapitole pdtia Tento souhrn a vymezeni, popis a analyza
problémi sowasnéceské spolénosti v druhé kapitole prace, je nezbytné pro ppeho
vandalismu a slouzi tak jako stavebni kameny peddnii zjgsohi jeho prevence gSeni.

O vlivu ekologické vychovy, spolu s vychovou mravastetickou, desnou a pracovni,
jsem vnitné preswdcena a v teoretick&asti jsem o tom podalaiklazy. Je vSak pravdou,
Ze v praktickécasti, ve vyzkumu, jsem zjistila aplny opak. Mladéngrace se v 69 %
a dospla populace v 70 % domnivaji, Ze ekologicka vychoegispiva vibec k prevenci

vandalismu.
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Prevenci a vlastni navrhkeSeni vandalismu jsem vy4dlila ve ctvrté kapitole, ¢etns
moznosti oboru Socialni pedagogikémz jsem splnila dalSi cil badani. ¥eba se plé
vénovat prevenci primarni, a to zejména v piedit rodiny a Skoly. Spateost musi
vytvéret takové podminky, aby rodina a Skola mohly pisiechny své funkce a mohly
se tak ply soustedit na vychovu moralnihatlovéka. Spolénost, rodina, Skola,
volnocasove aktivity, odborné poradenstvi, vSechny tyistituce musi spolu vzajern
kooperovat. Resocializai pedagogiku, ut¥@ni zdravého Zzivotniho stylu, komunitni
pristup, lidskou praci, arteterapiicannost socialniho pedagoga, to vSe povazuji za néod

zpisoby prevence a optimalnibeSeni vandalismu.

Jsem peswdcena, Zze nelehky dkol, ktery jsem si Wity na z&atku svého badani, jsem
splnila. Resto mi vSak #&stava nediteSena otazka porovnani poftop vztahu
k vandalismu mezi gstskym a venkovskym obyvatelstvem, coz byjisylo zajimavym
a podetnym vysledkem vyzkumu. odem Kk nevieSeni této otazky byl nezajem
venkovskych respondéenke spolupraci na vyzkumu.

Tato prace by mohla byt vyuzita Skolnimi metodikseyence, vychovnymi poradci,
vychovateli volndasovych aktivit, k poznani co to je vandalismus/auiem kde hledat
jeho g@iciny, k oswté a prevenci mezi mladou generaci, jejich &di dalSi dosgou
populaci. Pro svoji wejnou dostupnost tZe prace slouzit jako podklad masmédiim,
politické reprezentaci, zastupn obecnich samosprav, ekologickym organizacim,

k vefejné debat o problematice vandalismu.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK

EAN elder abuse and neglect, syndrom tyrani, Znéntz a zanedbavani senior
SS stedni Skola

WHO World Health Organization, Stova zdravotnick& organizace

ZS zéakladni Skola



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno

140

SEZNAM GRAFU

Graf 1. Zastoupeni respondémiodle typu Skoly

Graf 2. Zastoupeni respondémiodle pohlavi — mlada generace

Graf 3. Zastoupeni respondémiodle pohlavi a typu Skoly — zakladni Skola
Graf 4. Zastoupeni respond&mtodle pohlavi a typu Skoly —etini Skola
Graf 5. Zastoupeni respondémtodle pohlavi — dosfa populace

Graf 6. Skodlivost vandalismu

Graf 7. Divody Skodlivosti vandalismu

Graf 8. Divody neskodlivosti vandalismu

Graf 9. \&tSi Skodlivost jinych sociatnpatologickych jeu nez vandalismus
Graf 10. Vadi vandalismus

Graf 11. Odvodreni pra: vandalismus vadi

Graf 12. Odvodreni pra: vandalismus nevadi

Graf 13. Vandalismus vadi m&nez jiné sociaka patologické jevy

Graf 14. Reakcedti a mladeze, jako sdka, na vandalstvi

Graf 15. Zprostedkované setkani s vandalismem

Graf 16. Zfisob zprogedkovaného setkani s vandalismem

Graf 17. Seznameni se s vandalismem ve Skolni vyuce

Graf 18. Ekologicka vychova jako stast Skolni vyuky

Graf 19. Vztah k ekologické vychsv

Graf 20. Givody kladného vztahu k ekologické vychkov

Graf 21. Givody zaporného vztahu k ekologické vychov

Graf 22. MiZe fispet ekologicka vychova k prevenci vandalismu?

Graf 23. Zdivodreni prispeni ekologické vychovy k prevenci vandalismu
Graf 24. Zdivodreni pra: ekologicka vychova neiiie Fispét k vandalismu

Graf 25. Véem spd@iva prosgsnost ekologické vychovy



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno

141

Graf 26.
Graf 27.
Graf 28.
Graf 29.
Graf 30.
Graf 31.
Graf 32.
Graf 33.
Graf 34.
Graf 35.
Graf 36.
Graf 37.
Graf 38.
Graf 39.
Graf 40.
Graf 41.
Graf 42.
Graf 43.
Graf 44.
Graf 45.

Graf 46.

Poet respondeiit

Respondenti podle pohlavi

Respondenti podle pohlavi a typu Skoly

S kym probihalo poSkozovagtv

Oivody k poSkozeni&ci

Co povzbudilo k vandalstvi

Spachani vandalskétiou bez vlivu alkoholu

Oivody agresivniho chovani mladé generace

Jsou graffiti projevem vandalstvi?

Oivody pro nejsou graffiti vandalstvim

Skodlivost vandalismu

Oivody Skodlivosti vandalismu

\£tSi Skodlivost jinych sociathpatologickych jeu nez vandalismus
Vadi vandalismus?

Odvodreni pra vandalismus vadi

Vandalismus vadi m&nez jiné sociakapatologické jevy
Reakce doslych, jako s¥dki, na vandalstvi

Mize grispét ekologicka vychova k prevenci vandalismu?

Zdwodreni prispéni ekologické vychovy k prevenci vandalismu

Zdivodreni prat ekologicka vychova neiize @ispeét k prevenci vandalismu

Oivody prosgsnosti ekologické vychovy



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 142

SEZNAM TABULEK
Tab. 1. Reakcedti a mladeze, jako gdki, na vandalstvi

Tab. 2. Givody mladé generace k poskoze#div



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 143

SEZNAM PRILOH
Pl Dotaznik pro &i a mladez
P 1l Dotaznik pro dosfiou populaci

P Ill  Fotografie nasledkvandalského chovani



PRILOHA P I: DOTAZNIK PROD ETI A MLADEZ

DOTAZNIK

s~z

jmenuji se Jarmila Kaplanova a jsem studentkou steigkém studia oboru socialni pedagogika na
Institutu mezioborovych studii Brno, Univerzity Tase Bati ve Zlin Pro zpracovani své
diplomové prace na téma ,Vandalismus jako patologigroblémcéeské spokénosti“, provadim
vyzkum o vandalismu a radda bych zjistila pr&as nazor k tomuto jevu.

Prosim Vas o vypkni tohoto dotazniku a prosim, abyste odpovidaldixe, upiimne, dle svého
preswdéeni a nazat.

Dotaznik je zcela anonymni VaSe odpaidi budou pouZitypouze pro &ely mého vyzkum pro
diplomovou praci.

Dékuji Vam za ochotu a Va&as, ktery vyplini dotazniku ¥nujete.
Bc. Jarmila Kaplanova

Instrukce k vyplnéni dotazniku: Udélej kiizek u odpowdi, kterd je dle Tebe spravna nebo dopl
Tvaoji pravdivou odpow¥d'.

ZAKIAANT SKOIA: ..ot e e

Tida:....cocoeeee MK OChlapec OODévce
1. Povazujes$ vandalismus za Skodlivy jev?

OANO a z jakého @vodu? (AOML) ...... et e e e e e

2. Povazujes vandalismus za aékodlivy jev  TOAno [INe neZ
Okradeze OSikanu [Ozavislost na hracich automatechlzavislost na alkoholu

Oz4vislost na drogacdjiny JeVv (AOPR): .. ..e e e e e e e e e

3.Vadi ti vandalismus?

OANO a z jakého @vodu? (AOML) .......ieite e e et e e ees

OONe a z jakehotl/odu? (AOPL) ....ovie i e e e e e e e e

4. Vadi ti vandalismus méme?z
Okradeze OSikana Ozavislost na hracich automatechlzaskolactvi
1LY TV (o [0 o )

Ovandalismus mi vadi stejjako uvedené jevy



5.Byl(a) jsi swdkem vandalstvi? Pokud ano, jaké byla tva reakce?
Oupozornil(a) jsem vandala na jeho Spatné chovanirekl(a) jsem o tom rodiim
Ooznamil(a) jsem toridnimu witeli Ooznamil(a) jsem to na policii dnic jsem neudal(a)

T F= R == 1ot N (o (o] )

6.Setkal(a) jsi se zprastlkovar s projevem vandalismu@2Ano [CINe

V piipad odpovdi Ano, doph o jaké setkani se jednalo (tiap vypraeni kamarada,ditele,

vychovného poradce, radii, z televize, vidl/a jsem ®co poskozené atd.): ............cocooviiinenn ..

7.V jakém vywdovacim pedmetu jsi byl(a) sezndmen(a) s projevy a nebeékpevandalismu?
(0] 0 )

8.Je ekologicka vychova sgasti tvé Skolni vyukyP1Ano [CINe

9.Jaky je twj vztah k ekologické vycha?
= T [ Y= T o (2

I ToTo ] 0\ K= W o] (o o TP

10.Mysilis si, Ze ekologicka vychovaige Fispet k prevenci vandalismu?

N T = T 0

11.V¢em vidis prosggnost ekologické vychovy?
Oprevence nevhodného chovarilzlepSeni mezilidskych vztah Ospolupréace lidi
Ozachrana fauny a flory Odochrana girody Oochrana ovzdusi Ot¥idéni odpad

T = (o [ o] )5

12.5a4m(a) jsi &co vandalsky poskodil(ay2Ano CNe

13.S kym jsi byl(a) p posSkozovani &ci? O0sam/a [Os kamarddem s partou



14.Jaky jsi nil(a) divod k poSkozenidci (vandalskémdinu)?

Ovybit si svoji agresivitu Oz nudy [Oabych se zalibil(a) kamaréah

Oabych si ziskal(a) respekt a uznani kamarafdlabych se dostal(a) do party

Oabych ziskal(a) postaveni v partdabych se pomstil(a) Onentl(a) jsem Zadny @vod

T} YZe 1117/ To I (o [o ) 1)

15.Co ¢ povzbudilo k vandalskémudgani? Oalkohol Odrogy Okamarad/i Oparta

I T 1= ([ o )

16.Spéachal bys vandalskin bez povzbuzeni alkoholenf2Ano CNe

17.Co je dvodem tvého agresivniho chovani?

Oalkohol Odrogy Onékomu se pomstit Cukézat svoji silu Oponizit druhého

I T 1= ([ o )
18.Povazuje$ projevy graffiti (npna prostedcich véejné dopravy, fasddach budov, atd.) za
vandalstviZJAno [Ne

V piipads odpovdi Ne, doph co si o graffitimyslis: ...



PRILOHA P Il: DOTAZNIK PRO DOSP ELOU POPULACI

DOTAZNIK
Vazeni rodice,
jmenuiji se Jarmila Kaplanova a jsem studentkou steigkém studia oboru socialni pedagogika na
Institutu mezioborovych studii Brno, Univerzity Tase Bati ve Zlin Pro zpracovani své

diplomové prace na téma ,Vandalismus jako patologigroblémcéeské spolkénosti“, provadim
vyzkum o vandalismu a radda bych zjistila pr&as nazor k tomuto jevu.

Prosim Vas o vypkni tohoto dotazniku a prosim, abyste odpovidalgixe, upiimneé, dle svého
preswdceni a nazar.

Dotaznik je zcela anonymnia VaSe odpasdi budou pouZitypouze pro (ely mého vyzkumu
pro diplomovou praci.

Dékuji Vam za ochotu a Va&as, ktery vyplini dotazniku ¥nujete.
Bc. Jarmila Kaplanova

Instrukce k vyplnéni dotazniku: Udélejte kizek u odpowdi, ktera je dle Vas spravna nebo
doplite Va3i pravdivou odp@d’.

VEK v, OMuz OZena

1. Povazujete vandalismus za Skodlivy jev?

OANO a z jakého @vodu? (AOILE) ...t e e

2. Povazujete vandalismus za mékodlivy jev neZ OAno [OINe nezZ
Okradeze OSikanu [Ozavislost na hracich automatechlzavislost na alkoholu

Ozavislost na drogacdjiny Jev (AOPRLE): . ... ve et e e e e e

3.Vadi Vam vandalismus?

OANO a Z jak€holvodu? (AOAIE) ... e e e e e e e e e



4. Vadi Vam vandalismus m&nez
Okradeze OSikana Ozavislost na hracich automatechlzaskolactvi
)T A TV (e (o] o] 1115 PSPPI

Ovandalismus mi vadi stejjako uvedené jevy

5.Byl(a) jste sedkem vandalstvi? Pokud ano, jaka byla VaSe reakce?
Oupozornil(a) jsem vandala na jeho Spatné chovanioznamil(a) jsem to na policii

O nic jsem neudlal(a) Ojind reakce (AOIe): .........uieie i e e

6.Myslite si, Ze ekologicka vychovaige gispét k prevenci vandalismu?
N T I = T o] {0 1 RSP

I A L3 T o PR

7.V ¢em vidite prosgsnost ekologické vychovy?
Oprevence nevhodného chovarilzlepSeni mezilidskych vztahd spoluprace lidi

Ozé&chrana fauny a flory Oochrana firody Oochrana ovzdusi Otfidéni odpad



PRILOHA P Ill: FOTOGRAFIE NASLEDK U VANDALSKEHO
CHOVANI (ZDROJ: VLASTNI PROFESNI FOTOARCHIV)

Fotografie 2  Jizdenkové automaty jsou oblibenywteta vandal



Fotografie 4 Ani stromy néstavaji uSéeny najezdu vandal



Fotografie 6 Nieni odpadkovych kdsse stalo ,folklorem* vandél



Fotografie 7 Graffiti — vandalismus nebo &mif

""llm\ | 'L‘l »‘\qyﬁ% E%_

i e
11 1
\| | 8 <
L I N L
i i L8 =
L T S R
’,, = 3 : i g
3553 ¥ A,
i ] ¢ z
I v 35 YT sl
® v B
. i 1t .
f v
'- =y o
S
v
J
g
AY e
R s S

.\
WY

Fotografie 8 Graffiti — vandalismus nebo &mif?



Fotografie 9 Graffiti — vandalismus nebo &mif?
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Fotografie 10 Graffiti — vandalismus nebo &ni?



Fotografie 12 Graffiti — vandalismus nebo dni?



