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ABSTRAKT

Diplomové prace se zabyva hodnotami, hodnotovou orientaci a zivotnim stylem
¢eskych rodin. Prace mapuje zakladni vymezeni hodnot a rodiny z hlediska historicky
nejsilnéjSich myslenkovych proudu, které formovaly Ceskou spolecnost, tj. kiestanstvi a
zidovstvi. Stejné tak mapuje postmoderni pojeti hodnot a jeho vyvojovy proces. Ob¢ tyto
linie stoji v dialektickém pojeti jako subjektivistické a objektivistické nahlizeni hodnotové
orientace. Nemén¢ vyznamnou ¢ast prace tvoii hodnotova orientace soucasné spole¢nosti
a také srovnani hodnotovych preferenci obdobi pfedrevolu¢niho a porevolu¢niho vyvoje.
Vse je doplnéno prizkumem, ktery mapuje hodnotové preference v prostiedi rodiny a

Skoly z hlediska porevoluéniho vyvoje.

Kli¢ova slova: hodnota, rodina, zena, spoleCnost, zak, etika, nadbozenstvi, kiestanstvi,

judaismus, strukturalismus, socidlni pedagogika, pragmaticka pedagogika.

ABSTRACT

The diploma focuses on values, value orientation and czech families life style. It
maps the fundamental value and family specification from the point of view of those
historically predominant streams of thoughts forming the czech society through ages,
which means Christianity and Judaism. The work maps postmodern conception and
interpretation and their evolutionary process as well. Both the streams stand in a dialectical
way as subjectivistic and objectivistic views of value orientation. No less important part of
the work is a value orientation of the present society and a value preference comparison of
the pre-revolutionary and post-revolutionary development. All this is supplemented by a
research maping a value preference in family and school environments from the viewpoint

of the post-revolutionary development.

Keywords: value, family, woman, society, pupil, ethics, religion, Christianity, Judaism,

structuralism, social pedagogy, pragmatic pedagogy.
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UvVoD

Pro svou diplomovou praci jsem zvolila ndzev Hodnotova orientace a Zivotni styl
ceskych rodin. Néazev obsahuje pravdépodobné dvé z nejvic citovanych slov soucasné
spolecnosti, a to nejen té Ceské, ale pravdépodobné kterékoli na svéte, totiz slov rodina a
hodnoty. Kdyz jsem zadala do internetového vyhledavace slovo rodina, objevilo se téméft

1 Pro slovo ldska internetovy vyhledava¢ registruje

sedmnact a pal milionu odkaza.
,,pouhych* devét a pil miliénu odkazi.? Rodina je tedy z vice jak 63% diskutovangjsim
pojmem nez pravdépodobné nejvic ocekavané slovo ldaska, minimalné¢ v Ceskych
podminkach. Slovo hodnoty je pfitomno ve vice jak tfinacti milionech odkazu, ale protoze
se toto slovo nachézi v riznych vyznamech a konotacich, jako napf. matematické hodnoty,
kalorické hodnoty nebo dan z pfidané hodnoty, nelze z této skutecnosti nic smérodatného
vyvozovat. Jedno je vSak jisté, rodina je jednim z nejvic diskutovanych témat spoleénosti a

spojeni tohoto slova s pojmem hodnoty stejn¢ tak.

V diplomové praci se zamySlim piedev§im nad pojetim hodnot, rodiny a Zeny
z hlediska tradi¢nich a objektivisticky chapanych pftistupt, konkrétné Zzidovského a
kfestanského nabozenstvi, stejné tak z hlediska filozofické postmoderny. Co se tyce
zidovského a kiestanského vymezeni hodnot, dala jsem si tu praci, ze jsem §la pfimo do
fundamentélnich prament téchto naboZenskych smérti. Zajimalo mne, co fika Zidovska
bible o hodnotach, rodin¢ a Zené¢ mnohem vic nez jejich nésledné tradice jako talmud,
midra$, miSna a gemara. Stejn¢ tak jsem se zajimala v ptipad¢ kiest'anstvi mnohem vic o
kiestanské biblické texty nez encykliky, katechismy a cirkevni tradice. Pominula jsem
dlouhovéky vyvoj a $la jsem piimo k tém pramentm, které jsou pro oba naboZenské
pfistupy klicové. Naproti tomu, nad postmodernim pfistupem jsem se zamyslela nejen
z hlediska jiz existujici skutecnosti, ale také z hlediska vyvojového, tedy jaké mysSlenkové
sméry a zlomové okamziky v déjinach vedly k jeho vzniku. Proto mé prace obsahuje také
informace ze zapadni filozofické tradice. Platon, Aristotelés, Friedrich Hegel, Josef

Brentano a John Dewey jsou jména, kterd ovlivnila zplisob nazirani na svét a tim také

vvvvv

1 http://search.seznam.cz/?g=rodina&aq=&o0qg=&sourceid=szn-HP&thru=
2 http://search.seznam.cz/?q=1%C3%A1ska&sld=zmHRGytowAphyKugOnON&sourceid=top&sgld=
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V ptipadé Johna Deweyho nelze nezminit jeho nesmirny vyznam pro moderni pedagogiku.
V préci se snazim o vzajemnou reflexi obou pfistuptl, tedy tradiéniho a objektivisticky

chapaného zidovstvi a kirestanstvi a proti nim subjektivisticky orientované postmoderny.

V druhé ¢asti se zabyvam hodnotovou orientaci ¢eské spolecnosti a ¢eské rodiny.
Vychéazim ze sociologickych studii a odbornych ptispévkid Blahoslava Krause, Libora
Prudkého, Evy Kl¢ovanské, Petra Ondrejkovice a Jany Majercikove, které mapuji vyvoj
hodnotovych preferenci v porevoluénim vyvoji Ceské spolecnosti (1990-2007). Jejich
prizkumy jsem doplnila dokumenty Jana Spaty a Olgy Spatové, které obsahuji velmi
dobry prifez hodnotové orientace ¢eské spolecnosti od pocatku 60-tych let 20.stol. do roku
2012. Jak dokument, tak také prizkumy evidentné¢ potvrzuji jisty trend ve vyvoji

hodnotovych preferenci ceské spolecnosti a ceské rodiny.

Diplomova préce je zavrSena mym vlastnim prizkumem. Prizkum jsem realizovala

na jednom z brnénskych gymnazii.

V pribéhu svého magisterského studia jsem vnimala, jak siln¢ a rozsahle je téma,
které v diplomové praci zpracovavam propojeno s oborem socialni pedagogika. Véfim, ze
se mi tuto problematiku podafilo srozumitelnym zplsobem zpracovat a poskytnout,
ilustrovat alespon urcitym zplsobem obraz hodnotové orientace soucasné spolecnosti,

vcetné jejiho historického kontexu.
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I. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 12

1. METODICKE VYMEZENI ZPRACOVAVANEHO TEMATU

Jakou metodiku zvolit k tomu, aby téma bylo v ,nekonec¢né” zaplavé piispévki
zmapovano a nasledné¢ piedlozeno jako dostatetné pichledné a tedy srozumitelné?
Ptemyslela jsem o tom dlouhou dobu a dospéla jsem k tomu, Ze at’ chceme nebo nechceme,
vyvoj v kterémkoli oboru spolecenskych a humanitnich véd je vzdy charakterizovan reflexi
tradic. Néasledn¢ bud’ tradi¢ni nazory a hodnoty zachovdme, upravime nebo je zcela
odmitneme. Timto procesem dochazi k vyvoji jednotlivych spolecenskych témat a kultury
obecné. Symbolicky antropolog Clifford Geertz definuje kulturu jako historicky
prenositelny vzorec vyznamii vtéleny do symbolii, jako systém zdédenych koncepci
vyjadrenych v symbolickych formach, prostrednictvim kterych lidé sdeéluji, udrzuji a
rozvijeji svoje pozndni o Zivoté a své postoje k Zivotu.® Tato skutecnost plati predevsim pro
ty v&dy, které Wilhelm Dilthey nazval Geisteswissenschaften,* tj. veskeré védni obory, ve
kterych hraje historicita (d€jinnost) dulezitou roli a ve kterych jde mnohem vic o
pochopeni individualniho fenoménu v jemu vlastnim smyslu a v jemu vlastnim vyznamu.
Naproti tomu exaktni védy funguji na principu hledani souvislosti mezi jednotlivym
fenoménem a obecné platnymi zakonitostmi. Na téma rodiny nelze pohlizet jako na
pfedmét exaktniho badani, ale jako na fenomén, ve kterém hleddme vztahy mezi prozitkem
(erlebnis), zptisobem vyjadieni (ausdruck) a porozuménim samotnym (verstehen), tedy
jako na fenomén, ve kterém jde pfedevSim praveé o porozuméni v jemu vlastnim smyslu a

V jemu vlastnim vyznamu.®

1.1 ZENA V POJETI DEJINNEHO VYVOJE

Abych pfiblizila celou véc na konkrétnim ptikladu, rozhodla jsem se osvétlit pojem
(fenomén) Zeny. Zena byla na pocatku 20. st. chipana na zékladé biologickych odlignosti,
ze kterych se vyvozovalo také na odli§nosti psychologické. Zena byla chépana jako tvor
emocionalné¢jsi, submisivngj$i a méné soutézivy. Proto nezaujimala Zadnou vyznamnou

roli v politice nebo obchod¢é. Muz byl naproti tomu chapan jako tvor, ktery je ve srovnani

3 ANDERSON, Harlene. Konverzace, jazyk a jejich mozZnosti. Brno: NC Publishing, 2009, s. 163.

4 NEFF, Vladimir. Filosoficky slovnik pro samouky neboli Antigorgias. Praha: Mlada Fronta. 1993,
S. 383.

5 OEMING, Manfred. Uvod do biblické hermeneutiky. Praha: Vy$ehrad, 2001, s. 30-32.
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chéapano, respektive odvozovano od toho jak byl chapan muz. V tomto smyslu se hovoii o

esencialistickém pojeti.®

Béhem druhé svétové valky bojovali (ameri¢ti) muzi na riznych mistech ve svété a
zeny musely zaujmout jejich pracovni mista V tovarnach. Po ndvratu muzi z valky Zeny
uvolnily pracovni mista zpét muzim, av§ak mnohé z nich se postavily proti navratu do
tradi¢nich roli peCovatelek a vychovatelek v domacnosti. Rozdilnost Zenského téla, ktera
brani Zzenam v rovnopravnosti je tfeba odmitnout. Do poptedi se dostava zena jako ¢lovek
a dochazi k legislativnim Gpravam jednotlivych statd, které zarucuji rovnost Zen v politice

a obchodé. V tomto smyslu se hovofi o egalitarském,” tedy rovnostafském pojeti.

V 70. letech dochazi ke kritické reflexi filozofického mysleni. Problematizuji se
centrdlni pojmy filozofie jako je rozum a mysl a dochézi k obratu, smérem k takovym
pojmim jako jazyk, sémiotika, kultura a historie. SpoleCnost snad ve vSech smérech
ovlivnili francouzsti filozofové Jaques Derrida, Michel Foucault a Jean-Francois Lyotard.
Diky jejich nazorim doslo k posunu mysleni v oblasti psychologie, sociologie a socialné
védnich disciplin obecné. Jiz nejde o zadné ,,Zenské*“ otazky, protoze Zivoty muzi a zen
jsou neoddélitelné spojené. Maskulinita a feminita jsou de facto dvé nezavislé veliCiny.
Kazda z nich se vyviji a nelze s urcitosti fici, kdo Zena (muz) je, tedy co bychom méli od
zeny (muze) ocekavat. Dochézi ke vzniku socidlniho konstruktu genderu. Vrcholem by
mohla byt véta francouzské existencialni filozofky Simone de Beauvoir: Zena se Zenou

nerodi, Zena se Zenou stava.®

Lze tedy vidét, ze béhem 20. st. doSlo k pomé&rné rozmanitému vyvoji v chapani, kdo
zena vlastné je. Od esencialistického pojeti, ptes egalitarské, az po chapani zeny ve smyslu

nezavislé veli¢iny, ve smyslu socidlniho konstruktu genderu (stejné tak muz). Byl to

6 TREZOVA, Lucia. Vyvoj televiznej reklamy z hladiska jej vplyvu na formovanie gender roly -
komparativna analyza. Praha. 2006. Rigorézna praca. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta,
Katedra Psychologie. Vedouci rigorézne prace Doc. PhDr. Milan Rymes, CSc., s. 4-5.
7 TREZOVA, Lucia. Vyvoj televiznej reklamy z hladiska jej vplyvu na formovanie gender roly -
komparativna analyza. Praha. 2006. Rigorézna praca. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta,
Katedra Psychologie. Vedouci rigorézne prace Doc. PhDr. Milan Rymes, CSc., s. 5-6.
8 TREZOVA, Lucia. Vyvoj televiznej reklamy z hladiska jej vplyvu na formovanie gender roly -
komparativna analyza. Praha. 2006. Rigor6ézna praca. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta,
Katedra Psychologie. Vedouci rigorézne prace Doc. PhDr. Milan Rymes§, CSc., s. 6-7.
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Friedrich Hegel, kdo nastartoval tuto linii, tedy chapani d¢€jin jako kontinudlni vyvoj, jako
proces, d&j, ba pfimo zipas, ve kterém hleda duch cestu sam k sob&.® Jeho filozofické
pojeti se nasledné projevilo v dalSich védnich oborech, jak v exaktnich, tak také
spolecenskych. Mnozi dal$i jako Johann Gustav Droysen nebo Wilhelm Dilthey dospéli
Kk tomu, Zze chapani skutecnosti v socialnich a humanitnich védach je podminéno vyvojem
mnohem vic neZ pojeti reality v exaktnich védeckych oborech.!® Lze to vidét na vyse
uvedeném piikladu, tj. v chapani skutecnosti, kdo Zena vlastné je. Naproti tomu princip
elektiiny, ktery byl objeven panem Luigi Galvanim ¢i Alessandrem Voltou se nezménil,

platil v nezménéné podob¢ pii svém objeveni v 18. st. a plati i v 3. tisicileti.

1.2 RODINA A JEJI HODNOTOVA ORIENTACE — DEJINNY VYVOJ NEBO
USTALENY RAD?

Mluvime-li tedy o roding, uvédomujeme si, Ze to, co za rodinu povazujeme je ddno
vyvojem, stejn¢ jako pojeti zeny ¢i muze. Timto vyvojem je dano také pojeti hodnot.
Hodnotova orientace Ceské rodiny se pravdépodobné bude lisit od hodnotové orientace
»ceské rodiny v 19. st. Navzdory tomu, Zze ndm mnozi moudii filozofové jako Hegel,
Droysen, Dilthey, Wittgenstein, Derrida, pfipadné¢ Gadamer ukazali, ze realita je ddna
vyvojem, tedy konkrétnim dé&jinnym kontextem,! je zde stale jedna hlodajici otazka, totiZ
Je tomu opravdu tak? Neni nakonec rodina a jeji hodnotova orientace néco, co se az tolik
neméni a co je viceméné trvalé a konzistentni? Nemd svét nakonec pifece jen svij
neménny fad? A vném také neménnou roli muze, roli Zeny, instituci rodiny a jeji
hodnotovou orientaci? Mnozi poukazuji na to, ze vétSina mladych lidi jiz neni schopna
orientovat se sama Vv sob¢ a nalézt viibec n&jakou identitu, protoze tradi¢ni pojeti muzské a
zenské role bylo v disledku vyvojového pojeti ,,zcela® rozbito. Neni nakonec role muze,
role Zeny a instituce rodiny néco, co je v ramci svéta a jeho déjin ddno a ma tedy svij
nezpochybnitelny vyznam? S touto otazkou piichdzi vétSinou lidé, ktefi cti tradice, a to

predevSim nédbozenské. Jsou to lidé, ktefi véti, Zze svét ma svilj nezpochybnitelny fad,

9 NEFF, Vladimir. Filosoficky slovnik pro samouky neboli Antigorgias. Praha: Mlada Fronta, 1993,
s. 128-132.

10 OEMING, Manfred. Uvod do biblické hermeneutiky. Praha: Vy$ehrad, 2001, s. 30-32.

11 ANDERSON, Harlene. Konverzace, jazyk a jejich moznosti. Brno: NC Publishing, 2009, s. 48,
51, 54, srov. FREEDMAN, Jill, COMBS, Gene. Narativni terapie. Praha: Portal, 2009, s. 67.
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stejné tak je ustanovena role muze a zeny, instituce rodiny a v ni jeji hodnotovy systém.
Nelze tuto skute¢nost Smahem smést ze stolu a fici, Ze tato tradice je davno prekonana,
zvlasté kdyz o této tradici mnozi dnes uz vlastn€ nic nevi (vzpomenme kazdoro¢ni vanoc¢ni
svatky, jejichz skuteCny vyznam byl v procesu vyvoje nahrazen novym obsahem -
vano¢nimi darky a tradici o zlatém praseti). Ostatné¢ desatero jako zadkladni eticky kodex
plati ve spolecnosti stale a doufam, ze bude platit i nadéle. Jedna se pfitom o odkaz, ktery

hluboce souvisi s nabozenskym pojetim.

Cilem této prace neni rozhodnout vySe nastinéné dilema a obhéjit jeden nebo druhy
nazor, tj. vyvoj a zménu nebo stalost a fad, ktery se traduje z generace na generaci.
Krasnym piikladem tisicileté tradice a neménného nahliZeni na roli muZze a Zeny, stejné tak
instituci rodiny a jeji hodnotovou orientaci je Zidovské pojeti. Rozhodla jsem se pouzit
jako metodicky pfistup reflexi tradic rodiny a jeji hodnotové orientace a zaroven provést
srovnani dvou zékladnich linii, tedy linie vyvojové a linie chapani reality jako neménného
principu a fadu. Tento metodicky pfistup se mi jevi pro porozumeéni jako nejlepsi, protoze
obsahuje plné pochopeni soucasného stavu a zarovel umozituje porovnani, tedy zakladni
myslenkovy princip v nachdzeni toho, co Aristotelés definuje jako fionésis.*> V procesu
hledani metodiky jsem se zaroven nechala inspirovat ekonomem Tomasem Sedlackem,
ktery téma ekonomie metodicky zpracoval pravé jako reflexi tradic a diky tomuto
zpracovéani se téma ekonomie stalo zajimavym také pro mé.** Mym timyslem v této praci
neni obhajoba jednoho nebo druhého nézoru, tedy zda vyvojové kontexty nebo neménny
tad. Spise si kladu za kol véci co nejlépe zmapovat, provést analyzu, nastinit ur¢it€ mozné
konsekvence. Svému osobnimu nazoru se v$ak nevyhybam a ani vyhybat nechci. Navic to
neni ani dost dobfe moZné, protoZe nelze véci interpretovat, aniZ mame néjaké rozuméni.
Rozuméni vychéazi z naSich znalosti, hodnot, pfani, motivaci, postoji, které¢ jsme ziskali
Vv priibéhu Zivota a nelze se od nich nikdy dokonale odfiznout a zlstat zcela objektivni ve

smyslu naprosté neutrality.

12 Termin fronésis pochazi od Aristotela a ve 20. st byl roz$ifen pfedevsim diky teoloZce, filozofce
a filolozce Johanné Hannah Arendtové. Aristotelés definuje fronésis jako typ moudrosti, jako
schopnost spravné jednat. Tato schopnost je dana ¢asem a zkuSenosti a nelze ji nijak uspisit, na
rozdil od moudrosti typu sofia, ktera je definovana jako schopnsot spravné nahliZzet na povahu véci
tohoto svéta a odpovida spiSe znalostem nez schopnostem ziskanym prostfednictvim zkusenosti.
13 SEDLACEK, Toma$. Ekonomie dobra a zla. Praha: 65. pole, 2009. ISBN 978-80-903944-3-8.
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1.3 TERMINOLOGICKA VYCHODISKA

Hodnota!* je védoma nebo nevédoma predstava o tom, co je Zadouci. Pojem hodnota
vystupuje ve vyznamech: objekt, cenéné dobro, statek. Métitko pro rozhodovani a jednani.
Pojem hodnota se rovnéz mj. vyskytuje ve vyznamu vyjadieni stavu, kterého nabyva

proménna.

Etika®® je souhrn viech principti, podle kterych se ve spole¢nosti posuzuje spravnost
jednani. Normativni filozofickd nebo teologickd disciplina, kterd se zabyva vSeobecné
platnymi normami urcujicimi spravné jednani. Etika u Cloveéka piedpoklada existenci
svédomi, svobodu a odpovédnost. Etika ma vyrazny socidlni aspekt, protoze moralni soud

se tyka vztahu vlastnich zajmu a potieb k z4jmim a potfebam dalSich osob.

Krest'anstvi'® je v Evropé a Americe nejrozsifengjsim ndbozenstvim. Vzniklo kolem
pocatku naseho letopoctu na tuzemi dneSniho Izraele. Jednd se o monoteistické
naboZenstvi, navazujici na judaismus. Kiestané vyznéavaji svatou Trojici: Boha-Otce
(Hospodina), Jezise Krista (MesidSe, Syna Boziho) a Ducha Svatého. Zakladnim spisem je
Bible, skladajici se ze Star¢ho a Nového Zéakona. Stary Zakon ma kiestanstvi spole¢né s
judaismem. Novy Zdkon hovoii pfedevSim o Zivoté a piisobeni JeziSe Krista (ve Ctyfech

evangeliich).

Judaismus!’ je zidovské monoteistické nabozenstvi, které vzniklo ve 2. tisicileti pf.n.l.
Biith-Hospodin dal zidovskému narodu Zakon, ktery by byl zapsan do Bible (Stary zakon).
Jadrem posvatnych textil je tzv. Pentateuh nebo-li pét knih MojziSovych, tzv. Tora. Na

Bibli navazuje Talmud (s ¢astmi Misna a Gemara).

NabozZenstvi'® je souhrn presvédéeni, postoji, symbolii a praktik zalozenych na idei

posvatného a sjednocujicich ptisluSniky nabozenské komunity.

14 JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001, s. 97.

15 JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001, s. 74.

16 KOLEKTIV AUTORU. Odmaturuj ze spoleéenskych véd. Brno: Didaktis, 2004, s. 219.

17 Srov. KOLEKTIV AUTORU. Odmaturuj ze spoleéenskych véd. Brno: Didaktis, 2004, s. 219.
18 Srov. JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001, s. 167.
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Intencionalital® je usili, intence, zaméfenost, oznadeni sklonu védomi zaméfovat se na
néjaky objekt.

Strukturalismus? je souhrnné oznac¢eni pro pfistupy v sociologii, filozofii, antropologii,
psychoanalyze a literarni védé, které vychazeji z teze, ze pfedmétem socidlnich véd je
celek, ktery ma smysl sam o sob¢ a jeho prvky maji smysl jen ve vzijemném vztahu a ve

vztahu k nému.

Skola? je instituce, ktera se zabyva vzdélanim a vychovou jedinct, funguje podle
zédkonnych norem, hodnoti podavané vykony a podle nich do zna¢né miry sméiuje dalsi

profesni drahu jedince.

Rodina?? je forma dlouhodobého solidarniho souZiti osob spojenych piibuzenstvim a
zahrnujicim pfinejmensim rodice a déti. Dalsi znaky toho, co je rodina jsou sociokulturné
podminény. Patii k nim spole¢né bydleni, pfislusnost ke spoleenské piibuzenské linii,
spole¢na produkce a konzumovani statkli atd. Funkcemi rodiny jsou reprodukce lidského

rodu a vychova potomstva.

Socialni pedagogika®® se zabyvd vychovnym plsobenim na rizikové, marginalni a
socialné znevyhodnéné skupiny mladeze i dospélych. Jde o takové problémy, jako je
vychova a pomoc rodindm s problémovymi détmi, prace s rizikovymi skupinami

ohrozenych drogami, jedinci propusténymi z vazby apod.

Pragmaticka pedagogika® oznacuje se ji vyukova metoda, kterou propagoval americky
filosof a pedagog John Dewey. Metoda vychazi z pragmatismu, nejrozsifenéjsiho
filozofického sméru 19. stoleti v USA. Dewey chape cil vychovy jako pfipravu na Zivot.
Chce, jak tika, ,,spojit Skolu se Zivotem, ucinit ji pro dite mistem pobytu, kde se uci primo

Zivotem, misto toho aby byla pouze ucebnou, v niz se mu zadavaji vikoly “ (1904, s.20)

19 Srov. JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001, s. 109.
20 Srov. JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001, s. 241.
21 Srov. JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001, s. 247.
22 5rov. JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001, s. 206.

23JUVA, V ET AL Zdklady pedagogiky pro doplriujici pedagogické studium. Brno: Paido, 2001, s. 20
24 JOVA, V ET AL. Zéklady pedagogiky pro doplriujici pedagogické studium. Brno: Paido, 2001, s. 35


http://cs.wikipedia.org/wiki/John_Dewey
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pragmatismus
http://cs.wikipedia.org/wiki/Spojen%C3%A9_st%C3%A1ty_americk%C3%A9
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2. ZIDOVSKA A KRESTANSKA TRADICE

2.1 HODNOTOVA ORIENTACE V ZIDOVSTVI

Zidovstvi ovlivnilo moderni evropskou kulturu velmi vyznamnou mérou.
Kiestanstvi na zidovstvi navazalo a je jednou z jeho vyznamnych vyvojovych linii. Rodina
a socialni spravedlnost stoji v samotném stiedu zidovského i kiestanského presvédceni.
Pokud bych m¢la charakterizovat Zidovstvi, bylo by na misté pouzit dvou slov, totiz
zemitost a dobro.?® Zidovstvi je vyznani o skuteéném svété tady a ted, o svéts, ktery byl
stvofen pro Cloveéka. Kiestanstvi zachovava ve svém stiedu pojem dobra, avSak pojeti

skute¢ného Zivota tady a ted’ se pfece jen ptesouva do oblasti abstraktni transcendence.

Toma$ Sedlacek ve své studii spravné poukazuje na jednu zasadni skute¢nost
zidovstvi a tou je existence fadu stvotfen¢ho svéta: ,, Stvoreny svet ma rad, a to poznatelny
rad, coz je pro metodologii veédy velice diilezité, nebot ne-rad, chaos, se nedd prilis
védecky zkoumat “.?® V prvni knize zidovské bible (dale jen bible) je popsano jak Biih dava
stvofeni ¥ad.?” Teprve po stvofeni nebe a zemé oddéluje Biih svétlo od tmy, vody od souse,
den od noci a tak dava vécem tohoto svéta tad: ,, ... oddélil svétlo od tmy. Svétlo nazval
Biith dnem a tmu nazval noci (...) Ucinil klenbu a oddélil vody pod klenbou od vod nad
klenbou. A stalo se tak. Klenbu nazval Buh nebem (...) Sous nazval Buh zemi a
nahromadeéné vody nazval mori.“?® Z textu je patrné, ze po kazdém stvofitelském aktu
nasleduje pojmenovani, tj. kazda véc v tomto svété ma své misto, tedy ma sviij smysl.?°

Réd svéta je takto potvrzen. To, Ze kazda véc v tomto svét€ ma své misto a je soucasti

25 SEDLACEK, Tomas. Ekonomie dobra a zla. Praha: 65. pole, 2009, s. 41.

26 SEDLACEK, Tomas. Ekonomie dobra a zla. Praha: 65. pole, 2009, s. 47.

27 Zidovska bible, zkracené TaNaK obsahuje 3 zakladni &asti: Téru, kterd je tvofena péti
MojziSovymi knihami a ktera se preklada jako Zakon (Pfikazani), Navim, coz jsou knihy vSech
prorok(l a Ketuvim, coz jsou knihy historické jako jsou napt. pfib&hy krale Davida a Salamouna.
Pocate¢ni pismena nazvu hebrejskych ¢asti vytvafi nazev pro celou zidovskou bibli, tedy TaNaK.
Zidé nic jako Stary zakon neznaji, protoze JeZi$e jako Spasitele a Boziho Syna nepfijali. Téra je
pak nejvyznamnéj$i knihou celé bible. V kfestanském pojeti je Stary zakon zidovskou bibli, tedy
TaNaKem a Novy zakon svédectvim o JeziSi Nazaretském, dohromady tvofi kfestanskou bibli.

28 Genesis 1, 3-10.

29 Hebr. $ém (jméno) nebylo v Zidovstvi chapano jen jako osloveni, ale jako vtéleni identity. Jméno
fikalo o €lovéku, kdo je, co je jeho podstatou.
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smysluplné vytvoreného svéta je zakladem Zzidovského piesvédéeni.®® To plati také o

instituci rodiny a jejich hodnotéch.

Je zcela pochopitelné, Ze zidé, predevsim ti ortodoxni, se brani jinému pojeti nez je
¢asti posvatné knihy a opravdovy zid je ten, ktery si zamiloval Téru a neustale o ni
ptemysli: ,, Tato ma slova si viozte do srdce a do své dusSe, privazte si je jako znameni na
ruku, a at jsou jako pdsek mezi vasima ocima. “3* Také dalsi ¢asti zidovské bible mluvi o
dilezitosti Tory (Zakona): ,,Jak jsem si tviij zakon zamiloval! Kazdy den o ném premyslim.
(...) Ano, miluji tva prikdzani vic nez zlato, vic nez zlato ryzi. “ nebo ,, Blaze muzi, ktery (...)

si oblibil Hospodiniv zdkon, nad jeho zdkonem rozjima ve dne i v noci. “*

Zidovstvi je smér, ve kterém je polozen nesmirmny diraz na spravedlnost a
milosrdenstvi, tfebaze na rozdil od kiest’anstvi je zndmo predevsim vyrokem ,,oko za oko a
zub za zub “.® Obecné je vnimano, ze zidovstvi je nabozenstvi piikazi, zakazli a obecnych
ustanoveni a kiest’anstvi naproti tomu vykazuje znaky milosrdenstvi a odpusténi. Prvni je
vnimano jako tvrdé, druhé jako m&kké. Malokdo si viak uvédomuje, Ze bible Zidi mluvi o
milosrdenstvi v takovém rozsahu a v takové mife, Ze neni ani v nejmensim pozadu za
kiestanskym novozakonnim svédectvim. A naopak, o pekle a trestu se v Novém Zakon¢
hovoti 8x vic nez ve Starém.®* Navic, zadny opravdovy kfestan se nemize divat na Novy
Zakon jinak nez skrze ¢ocku toho Starého, jelikoz vé&fi, ze Mesia$ pfiSel Zakon nikoli

zrus$it, nybrZ naplnit.

30 KOLEKTIV AUTORU. Novy biblicky slovnik. Praha: Navrat Dom(, 1996, s. 440-443.

31 Deuteronomium 11, 18.

32 7alm 119, 97, 127.

83 Exodus 21, 24, Leviticus 24, 20, Deuteronomium 19, 21. Tato slova cituje Jezi§ Nazaretsky
v kazani na hote: ,SlySeli jste, Ze bylo feCeno ,0ko za oko a zub za zub®, ja vdak vam pravim,
abyste se zlym nejednali jako on s vami...“ (Matou$ 5, 38-39).

3 BEDNAR, Du$an. Svédomi a vina. Olomouc. 1999. Absolventska prace. Vy88i odborna Skola
socialni a teologicka. Vedouci absolventské prace ThDr. Jindfich Slaby, s. 54.
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V Bibli je vyvinut pozoruhodny komplex socidlné-ekonomickych ustanoveni, ktery
stézi najdeme v jinych ndbozenskych ¢i filozofickych systémech té doby. Jednim
z takovych ustanoveni je 1éto milosti. Celkem podrobny popis tohoto ustanoveni najdeme
ve tieti knize Tory, v knize Leviticus.®® Jedna se o ustanoveni, podle kterého méla byt
jakdkoli pida kazdy sedmy rok ponechana ladem.3® Piida méla stejné tak sviij $abat, tedy
odpocinek. Pokud na neobdélavané pud€ presto néco vyrostlo, melo to byt ponechano
nemajetnym a zveri. JeSt€ zajimavéjsi ustanoveni nalezneme ve stejné knize a stejné
kapitole: “Odpocitds si pak sedm rokit odpocinuti, sedm krat sedm let a vyjde ti obdobi
sedmi rokii: odpocinuti: ctyricet devet let... Padesaty rok posvétite a vyhlasite v zemi
svobodu vsem jejim obyvateliim*.“3" '\ tomto jubilejnim roce se mély odpoustét dluhy a
Izraelci, ktefi se kvuli zadluZenosti dostali do otroctvi, méli byt propusténi na svobodu.
V tomto roce stejné tak odpadla danova povinnost. Tomas Sedlacek jako Spickovy ekonom

“«“

K tomuto ustanoveni piSe nasledujici: “Na takovad ustanoveni lze pohlizet jako na dobové
anti-monopolni a socialni opatieni. Hospodarsky systéem mél ziejmé i tehdy tendenci
konvergovat ke koncentraci majetku, a tudiz i moci. Zda se, Ze ustanoveni méla tomuto
procesu branit (bez potreby regulacniho organu). Obdobi padesati let zhruba odpovidalo
tehdejsimu doZitemu véku a mélo se ziejmé zdroven jednat o odstranéni problému
generacni zadluzenosti. Generace ndsledujici po zadluzeném ¢i chudém otci ziskala zpét
svij pozemek a méla sanci zacit hospodarit nanovo. Prohiesky otcii (Spatné hospodareni)
nedopadaly tak tézce na hlavy jejich synii a dcer. Stejné tak uspéchy se nedédily linedarné,
Jjako za bézného ekonomického systému .3 V zikladu §lo tedy o to, Ze kdykoli se méla
puda ,,prodavat”, nebyl to ve skute¢nosti prodej, ale pronajem. V tomto smyslu je
reflektovan zidovsky pohled na hospodateni, totiz silné uvédomeéni, Zze zemi muzeme
obhospodarovat, ale v kone¢né instanci jsme jen a jen hosty, kterym je zem¢ na vyméreny
Cas pouze pronajata. Takova ucta k zemi a takové pojeti spravedlnosti st€zi najdeme

v n¢jakém historicky fungujicim systému, zvlasté pak v tom soucasném.

35 Leviticus 25. kap.

36 L eviticus 25, 4.

87 Leviticus 25, 8, 10.

38 SEDLACEK, Tomas. Ekonomie dobra a zla. Praha: 65. pole, 2009, s. 65.
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V soucasném svéte existuji lidé, kteti vlastni majetek odpovidajici nékolika desitkam
statnich ekonomik a naproti tomu dvé miliardy lidi, ktefi Ziji na pokraji bidy.® Zidé proti
tomuto monopolnimu uspofadani postavili hranici, jelikoz zakladem jejich smysleni je

presvédCeni, Ze svobody a dédictvi nesmi byt zadny zid zbaven trvale.

K dal§im socidlnim ustanovenim patfilo pravo pabérkovat, které zabezpecovalo
nejchudsim alespon zakladni potravu: ,,4Z budete sklizet obili ve své zemi, nepoznes své
pole az do okraje ani nebudes po zni pabérkovat. Zanechas pabérky pro zchudlého a pro
hosta. Ja jsem Hospodin, vas Biih. “*° Stejné tak si ¢teme o ustanoveni, které pamatuje na
sirotky a vdovy: “Kdyz budes sklizet ze svého pole a zapomenes na poli snop, nevrdtis se
pro néj. Bude patrit bezdomovci, sirotku a vdové, aby ti Hospodin, tviij Biih, poZehnal pri
kazdé préci tvych rukou. “** Cel4 bible pamatuje na vdovy a sirotky. Stoji pod zvlastni Bozi
ochranou: ,,... Zadnou vdovu ani sirotka nebudete utiskovat. Jestlize je prece budes
utiskovat a oni budou ke mné upét, jisté jejich upeni vyslysim. Vzplanu hnévem a pobiji vas

mecem. . .“%

Cela zidovska bible je plnd milosrdenstvi a spravedlnosti, navic vse je chapano jako
trvalé uspofadani svéta, ktery funguje jen tehdy, je-li uchovavan Bohem stanoveny fad.
Ten je pfitomen v samotném aktu stvofeni. Udélam-li néjaky souhrn zakladnich etickych

vymezeni biblického Zidovstvi, 1ze ptfednést nasledujici body:

e Zidovstvi je vyznani o skute¢ném svété tady a ted’, o svétd, ktery byl stvofen pro

¢lovéka. Nema v sobé€ viru v néjaky zivot po zivoté.

e VzZidovstvi je jednou ze zdakladnich mysSlenek existence fadu stvofeného svéta:
., Stvoreny svét ma rad, a to poznatelny rad, coz je pro metodologii védy velice diilezite,

nebot ne-rad, chaos, se neda prilis vedecky zkoumat *“.

%9 Pred nékolika lety probéhla na Univerzité Palackého v Olomouci pfednaska tfi vyznamnych
filozofd a sociologu. Jednim z nich byl prof. Kelner, ktery uvedl, Ze tfi nejbohatSi lidé na svétg,
konkrétné Bill Gates, Carlos Slim Heli a Warren Buffett vlastni majetek, ktery odpovida tretiné
ekonomiky svéta, byt té nejchudSi. Je neuvéfitelné, ze 3 lidé de facto vlastni tfetinu svéta.

40 Leviticus 23, 22.

41 Deuteronomium 24, 19.

42 Exodus 22, 21-23.
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e V oblasti moralky (etiky) plati tento fad stejné¢ tak. Zakladem je Tora, tedy Zakon
(ptikazani). ,,Jak jsem si tvij zakon zamiloval! Kazdy den o ném premyslim. (...) Ano,
miluji tva prikazani vic nez zlato, vic nez zlato ryzi. *

e Zidovstvi obsahuje pozoruhodny komplex socidlné-ekonomickych ustanoveni, ktery
stézi najdeme v jinych ndbozenskych ¢i filozofickych systémech té doby — zietelné
vydava svédectvi o milosrdenstvi a spravedlnosti k lidem navzajem a k zemi, ktera nas

Zivi.

e Zidovstvi obsahuje anti-monopolni a socialni opatfeni. Stavi hranici proti nartistu
exponencialniho bohatstvi na jedné strané a chudobé na druhé, tedy proti tomu, co v

soucasném svéte existuje jako samoziejmost.

Cilem této kapitoly bylo nastinit zakladni myslenky zidovstvi z hlediska etického,
socialniho, socidlné-ekonomického, ptipadné filozofického. Teologické hledisko jsem
ptedstavila spiSe v popisné rovin€, nez abych se k nému vyjadfovala osobné. Vracim se
k tomu, co jsem napsala v avodu, totiz “... mym umyslem v této prdci neni obhajoba
jednoho nebo druhého ndzoru, tedy zda vyvojové kontexty nebo neménny rad. Spise si
kladu za ukol véci co nejlépe zmapovat, provést analyzu, nastinit urcité moziné
konsekvence.“ Jedno je vSak zcela zfejmé, totiz Ze Zidovstvi neexistuje jako filozoficky
koncept, ve vSem obsahuje linii teologickou. Kazdopadné myslenka stvoftitelského fadu a
smysluplnosti tohoto fadu napfic¢ d&jinami je zcela zasadni, nezpochybnitelnd a osvéd€ena.
To vidime v zidovstvi aZ dodnes. Co tedy fika Tora, ptipadné jiné ¢asti Zidovské bible o

muzi, Zené, rodiné a v ni tradovanych hodnotach?
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2.1.1 RODINA A JEJI MISTO V ZIDOVSTVI

Zajimavé na zidovském pojeti rodiny je to, ze vymezeni toho, co rodina opravdu je,
neni vztazeno jen na muze, zenu a déti. Pojeti rodiny je velmi Siroké a 1ze si jej predstavit
jako kuzel, jehoz Spicku bychom mohli nazvat tim, co chidpeme ve smyslu soucasné
rodiny, tj. muz, zena a déti. RozSitujici ¢asti kuzele reprezentuji $ir§i vymezeni pojmu
rodina. Nejbéznéjsi slovo pro rodinu je hebr. bajit, které znamena dim.** Toto slovo
oznacovalo spolecenstvi lidi Zijicich pod jednou stiechou. Proto se toto slovo preklada také
jako obydli. Avsak v bibli lze timto pojmem pojmenovat nejen spoleCenstvi Zzijici pod
jednou stfechou, ale i mnohem vétsi skupiny, napt. diim izraelsky, tedy spolecenstvi, kde se
jedna o cely narod.** Nékdy se pouzival také termin bet ab, tedy diim otce, coZ je obdoba
bajit,*® s ur¢itym diirazem na muze-otce, ktery stoji v &ele rodiny ve viech aspektech, tedy
i vlastnicky, ale stejné tak je volan k zodpovédnosti, co se tyée zachovani prava a
spravedlnosti a to piedev§im (viz nasledujici kapitola Zena a jeji misto v Zidovstvi). Hebr.
miSpacha se blizi nejvic tomu, co chapeme ve smyslu soucasné rodiny.*® Nejéastéji se
pteklada jako (rodinny) klan, pfipadné celed, tj. nejen muz, Zena a déti, ale také dalsi
piibuzenstvo nebo piesnéji okruh pokrevné piibuznych v $ir§im smyslu.*’ Z toho je zfejmé,

ze zidovské pojeti rodiny neni chapéano tak tzce jako v dneSnim modernim svéte.

Velmi zvlastni pripad v zidovstvi tvoti tzv. leviratni zdkon, ktery tika, Ze pokud
zemie Zené jeji manZel, je povinnosti bratra zemielého manzZela pfijmout tuto Zenu za
svou, véetné déti a postarat se o né&.*® Vtomto smyslu se v zidovstvi poji smysl pro

milosrdenstvi a spravedlnost (ve vztahu k Zen¢ a détem) a ono $ir$i pojeti rodiny.

Pravdépodobné nejvic diskutovanym tématem v rdmci zidovstvi je polygamie. Je
znamo, ze ve starovékém Zzidovstvi nebylo mnohoZenstvi néco nenormalniho. Na druhé
stran¢ mnoho lidi jiz nevi nebo si plné¢ neuvédomuje skute¢ny biblicky pohled. Bozim

zamérem bylo jednozna¢né¢ monogamni uspofadani, coz lze vidét v 1. knize Tory, v knize

43 RENDTORFF, Rolf. Hebrejska bible a déjiny. Praha: VySehrad, 1996, s. 113.
44 KOLEKTIV AUTORU. Novy biblicky slovnik. Praha: Navrat Dom(, 1996, s. 869.
45 KOLEKTIV AUTORU. Novy biblicky slovnik. Praha: Navrat Dom(, 1996, s. 869.
46 RENDTORFF, Rolf. Hebrejska bible a déjiny. Praha: VySehrad, 1996, s. 113.
47 RENDTORFF, Rolf. Hebrejska bible a déjiny. Praha: VySehrad, 1996, s. 113.
48 KOLEKTIV AUTORU. Novy biblicky slovnik. Praha: Navrat Dom(i, 1996, s. 870.
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Genesis: ,, Bith stvoril ¢lovéka (...), jako muze a Zenu je stvoril“ a nasledné ,, Proto opusti
muz svého otce i matku a prilne ke své Zené a stanou se jednim télem*.*® Zena pak
piedstavuje pro muze pomoc jemu rovnou.”® Vypravéni o Adamovi a Evé zdiraziuje tedy
monogamii, protoze Biih stvofil pro Adama jen jednu Zenu. Piesto polygamie existuje jiz
od patriarchélniho obdobi, konkrétné od doby Lamecha.®® Bible polygamii nezakazuje, na
druh¢é strané¢ jde napfi¢ Bibli pomérné zfetelnd stopa o vyjimeCnosti a ryzosti
monogamniho svazku a to pravé na piikladech mnohych tézkosti polygamniho manzelstvi.
., Tezko muzeme védet, jak dalece se polygamie praktikovala, ale z ekonomickych duvodu
se ziejmé vyskytovala spise u zamoznych lidi... “>? Polygamie se dnes vyskytuje mezi Zidy
pouze v islamskych zemich. ,, Zda se, ze Biih nechal na cloveku, aby ze zkusenosti poznal,

Ze pitvodni instituce monogamie je nejlepsi >

2.1.2 ZENA A JEJI MISTO V ZIDOVSTVI

Obecné zastdvanym ndzorem je, Zze Zena mela v zidovstvi podiadnou roli. Tento
nazor vychazi z povédomi o polygamii. Jak bylo napsano jiz v pfedchozim odstavci, bible
se o polygamii zminuje zcela oteviené, ale neustidle sméfuje k monogamnimu uspotadani
jako piivodnimu Bozimu zdméru. Z bible vyplyva, Ze Zena jako matka se t&Sila uct&> a
odekavalo se, ze ji déti budou poslouchat.®® Pfipisovat muziim vyznamnéj$i a Zenam

naopak podtfadnéjsi roli je spiSe diisledek pozdéjsiho rabinského uceni.

Krasnym ptikladem, navzdory polygamnimu uspotadani, je ptibéh z knihy Genesis,
kde Sara apeluje ve svém sporu s otrokyni (sluzebnou) Hagarou na Abrahama slovy:
,, ...bezpravi, jez se mi stalo, spociva na tobé“, tj. jako pater familias jsi zodpovédny za
odstranéni bezpravi a nastoleni prava.®® V tomto ptibéhu vidime, Ze muz sice disponoval
vadcovstvim, ale pfedev§im v roviné zachovani prava a spravedlnosti ve vztahu k jeho

Zenam (manzelkam).

49 Genesis 2, 24.

50 Genesis 2, 20-22.

51 L amech byl potomek Kaina, ktery byl synem Adama a Evy, viz Gn 4, 18n.

52 KOLEKTIV AUTORU. Novy biblicky slovnik. Praha: Navrat Dom(, 1996, s. 580.
53 KOLEKTIV AUTORU. Novy biblicky slovnik. Praha: Navrat Dom(, 1996, s. 580.
54 Exodus 20,12, Leviticus 19,3.

55 Deuteronomium 21, 18nn.

56 RENDTORFF, Rolf. Hebrejska bible a déjiny. Praha: Vy$ehrad, 1996, s. 123.
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Co se ty¢e pravni instance, zda se, ze mispacha, tedy rodina v Sir§im slova smyslu,
méla pravni kompetence zasahovat nad radmec jednotlivé rodiny. Témito kompetencemi
pravdépodobné disponovali starsi, tj. predstavitelé jednotlivych rodin, ktefi na spole¢nych
shromdzdénich rodinny klan reprezentovali, avSak bible nam nezachovala zadné piiklady
toho, jak tento rodinny klan svou soudni pravomoc vykonaval.®’ Zda se vsak, ze fad
jednotlivych rodinnych klant se zrcadli v instituci star$ich.®® Rolf Rendtorff v této
souvislosti poukazuje na piipad v knize Deuteronomium,®® kde se pise jak byl jeden ptipad
predlozen starsim mésta (Slo o piipad jednoho z otcii rodiny, ktery tvofil radu starSich
daného mésta), aby jej rozhodli — zde se ukazuje, ze za podminek, které se mezitim
zménily, nemél uz otec rodiny zadnou pravni moc nad svym vlastnim synem.®® | Podle
rozsireného, ne vSak nesporného minéni méli pravo projevu a pravo hlasovaci nejen starsi,
ale vSichni mistni plnopravni obcané, tj. trvale v daném misté bydlici izrael$ti muzi, ale ne
Zeny, déti, otroci a cizinci (gerim), tj. neplnopravni docasné se zdrzujici anebo pricestovalé
osoby. “®* Nelze v tomto bod& nevidét, Ze zendm nebyla déna pravomoc se projevit a

hlasovat, stejn¢ tak se podilet na nabozenském zivoté v chramu nebo synagoze.

Udélam-li néjaky souhrn zakladnich etickych vymezeni zidovské rodiny, ptipadné
postaveni zeny v zidovstvi, tak jako jsem v ptedchozi kapitole rekapitulovala zakladni

hodnotovou orientaci v Zidovstvi, 1ze pfednést nasledujici body:

e Zena na rozdil od muze méla jisté omezené pravomoce. Neméla pravo projevu a pravo
hlasovaci. Na druhé strané, je potieba pfipomenout, Ze muz byl volan k zodpovédnosti
pro zanedbani prava a spravedlnosti (viz vySe uvedeny piiklad Sary, manzelky
Abrahama). V tomto bod¢ stoji za zamysleni, zda vétSinu aktivit feministek za prava a
spravedlnost Zen neni potfeba spiSe korigovat smérem opacnym, tedy volat
k zodpovédnosti muze za poruSovani prav a nedodrzovani ustanoveni, ktera

jednoznaéné vychazeji z muzské role.

5" RENDTORFF, Rolf. Hebrejska bible a déjiny. Praha: VySehrad, 1996, s. 123.
58 RENDTORFF, Rolf. Hebrejska bible a déjiny. Praha: VySehrad, 1996, s. 124.
59 Deuteronomium 21, 18.

60 RENDTORFF, Rolf. Hebrejska bible a déjiny. Praha: VySehrad, 1996, s. 124.
61 RENDTORFF, Rolf. Hebrejska bible a dejiny. Praha: Vy$ehrad, 1996, s. 124.
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e Zena jako matka se t&3ila Gcté a odekavalo se, Ze ji déti budou poslouchat. Hlavnim

poslanim je tedy tcta k matce a role déti jako respektujici svou matku.

e Bible polygamii nezakazuje, ale zaroven jakkoli neschvaluje. SpiSe vydava svédectvi o
puvodnim Bozim zaméru, tedy o monogamnim uspoiadani jako nejlepSim a pavodnim.
Bible ukazuje na mnoha negativnich piikladech, Ze polygamie vede spiSe
K problémtm, které musi muz jako ,spravedlivy soudce” feSit (viz jiz zminovany

ptiklad Sary a sluzebné Hagar).

2.2 HODNOTOVA ORIENTACE V KRESTANSTVI

Zakladem ktestanstvi je svédectvi o Jezisi z Nazareta jako Mesiasi, neboli Kristu.
Kristus je ¢eska forma feckého Christos, coz je zase forma hebrejského Masidch. Kristus
neni jméno, ale titul - hebrejské Masidch je odvozeno z hebrejského slovesa m-s-ch, které
znamena pomazat. Masiach tedy znamend pomazany. Starovéci izraelSti kralové byli
inaugurovani tak, ze byli pomazani vzacnym olejem a takto ustanoveni (vyvoleni) pro sviij
kralovsky ufad. Zidé tedy ocekavali toho jediného a pravého pomazaného, neboli
vyvoleného krale, ktery pfijde a osvobodi Izrael z otroctvi a pfinese spasu (zachranu).
Odtud také vanocni koleda ,,Narodil se nam, Kristus Pan“ nebo ,,Kral krali a Pan pant*.
Kfestanstvi je tedy zpohledu téch, kteti uvéfili v Jezise jako spasitele (zachrance)
vrcholem Zidovské viry. Diive neZ pfistoupim k tomu, co fikd Novy zakon o rodiné a
hodnotové orientaci, rdda bych prtibliZila zékladni hodnotovou orientaci v kiestanském

naboZenstvi, tak jako jsem v ptedchozi kapitole pfiblizila tuto orientaci v Zidovstvi.

Ktestanstvi neni tedy nic jiného nez Zidovstvi, které je zavrSeno pfijetim JeziSe
Nazaretského jako MesiaSe (Krista), tedy vyvoleného krale, ktery pfichazi sviy lid
vysvobodit z otroctvi. Izrael je chapan ve smyslu vyvoleni ne jako narod s privilegii, jak
bychom snad pochopili slovo vyvoleny my v dnesni dob¢, ale jako narod, ktery ma byt
piikladem (svétlem) v d&jindch vSech nérodid. Takovéto vyvoleni predstavuje

reprezentativni slozku prava, spravedlnosti, milosrdenstvi a tucty k Bohu a klidem
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navzajem, jelikoz Biih stvofil ¢lovéka k obrazu svému.®? Zidé Jezise jako Mesiae odmitli.
Ocekavali krale po zpisobu Mojzise, tedy jako Mojzi§ vyvedl izraelity z egyptského
otroctvi, tak také novy Mesia$ osvobodi Izrael od fimské nadvlady. JeziSova zvést vSak
sméiovala k osvobozeni ¢loveéka od nadvlady hiichu, od toho, co Zidé nazyvali terminem
chata, jehoz zakladni vyznam je minuti se cilem, ptipadné jinymi konotativnimi pojmy
jako napt. pesa, avon, Sagag, tah.®® Hfich je slovo, které v priib&hu historie nabralo mnoho
nespravnych vyznami, ale obecné je chapano jako zlo.%* Korektivem je pak svédomi a
s nim souvisejici pocity viny. Zidovska bible pojmy jako vina zna, stejné tak svédomi,
avsak pojem svédomi se objevuje az v feckém piekladu zidovské bible, v Septuagints.®®
Etymologie tohoto slova spada spiSe do prostfedi feckého, kterym se piekladatelé
hebrejské bible nechali inspirovat.?® Zidovska biblické tradice se drzi pfedeviim toho, co
jsem jiz zminila v pfedchozich kapitolach, tedy Tory jako zékladu Zivota, pre-existentniho
a nad-casového zadkona, ustanoveni (piikazani), ktera dal Buh ¢lovéku jako normativ a

korektiv zivota.

Napsala jsem, Ze Zidé o&ekavali Krista (Mesiase), s tim, Ze JeZi$e Nazaretského jako
oc¢ekavaného Krista nepiijali. Napsala jsem, Ze slovo hfich v biblické antropologii
v obecném chapani znamena zlo, ale Ze hebrejské chdtd znamena predevsim minuti cile.®’
Co je cilem, ktery c¢lovek v zdkladnim urCeni své stvofené existence neustdle miji?
Z pohledu zidovstvi je to Tora, tedy Zéakon, zdkladni ustanoveni, v jehoz stfedu stoji
pfedevSsim pojem prdava a spravedlnosti. Kiestanstvi, které je vlastné pokraCovanim
zidovstvi, na tuto tradici navazuje, tedy do stiedu stavi Toru. S piichodem JeziSe se vSak
objevuje zcela nové chédpani, totiz Toru neni schopen Zadny €lovek naplnit, tj. v kazdém

okamziku svého Zivota ctit pravo a byt spravedlivy. V JeZzisi je Téra naplnéna a tak je

62 Genesis 1, 27.

63 Hebrejské terminy se prekladaji nasledovné: pesa — vzbourit se nebo prestoupeni, avon -
Spatnost nebo vina, Sagag — chybovat nebo sejit z cesty jako zbloudila ovce nebo opilec, tah —
zbloudit nebo sejit z cesty, viz RYRIE, C. Charles. Zaklady teologie. Tfinec: Biblos, 1994, s. 239.
opak spravedlivého, viz RYRIE, C. Charles. Zaklady teologie. Tfinec: Biblos, 1994, s. 240.

6 BEDNAR, Dusan. Svédomi a vina. Olomouc. 1999. Absolventska prace. Vy88i odborna Skola
socialni a teologicka. Vedouci absolventské prace ThDr. Jindfich Slaby, s. 64.

66 BEDNAR, Dusan. Svédomi a vina. Olomouc. 1999. Absolventska prace. Vys8i odborna Skola
socialni a teologicka. Vedouci absolventské prace ThDr. Jindfich Slaby, s. 64.

67 Hebrejské chata jako minuti se cilem je v metaforickém uzivani ¢asto pfirovnavano k lukostfelci,
ktery netrefuje terc.
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jedinym spravedlivym v celych lidskych dé&jinach - je Kristem a Synem Bozim, nebot’ jen

Bih je spravedlivy. V tomto smyslu se zlomily déjiny a zacal novy vék.

Co je vsak zcela nové, je skutecnost, ze Blh prostiednictvim JeziSe odpousti vSem
lidem a oéekava, Ze také lidé si budou navzajem odpoustét. Clovék je tedy ospravedlnén
milosti a tuto milost mé& svému bliznimu poskytovat stejné tak, tedy odpoustét. Do stiedu
se dostava nova hodnota, jiz ne spravedlnost, ta byla naplnéna, ale laska. Apostol Pavel
apeluje na vSechny pravé laskou jako hodnotou, ktera stoji nad vSemi ostatnimi: Kdybych
mluwvil jazyky lidskymi i andélskymi, ale lasku bych nemél, jsem jenom dunici kov a zvucici
zvon. Kdybych mél dar proroctvi, rozumél vsem tajemstvim a obsahl vSecko poznani, ano
kdybych mél tak velikou viru, Ze bych hory prendsel, ale lasku bych nemél, nic nejsem. A
kdybych rozdal vSecko, co mam, ano kdybych vydal sam sebe k upadleni, ale lasku bych
nemél, nic mi to neprospéje. Laska je trpéliva, laskava, nezavidi, laska se nevychloubd a
neni domysliva. Ldska nejedna necestné, nehledd sviij prospéch, neda se vydrazdit,
nepocita krivdy. Nemd radost ze Spatnosti, ale vidycky se raduje z pravdy. At se deje

cokoli, laska vydrzi, laska veri, laska ma nadeji, laska vytrvad. Laska nikdy nezanikne. 68

Apostol Pavel v Sifeni kiestanské zvésti piSe kiestanim do Korintu o lasce jako
nejvyssi hodnoté a v této souvislosti se mluvi o velepisni lasky.%® Tato velepisen lasky
obsahuje dva zakladni bloky. Prvni je 3 krat ustanoven uslovim ,, Kdybych..., ale lasku
bych nemél” a druhy obsahuje popis toho, co laska je. VSe je vztazeno k praktickému
jednani, nikoli k teoretické uvaze. Novy zakon dokonce ztotoznuje lasku s Bohem

samotnym’®, coz se v zidovské bibli nikde nevyskytuje.

V kiestanstvi je tedy zakladem svédectvi o zivoté JeziSe Nazaretského jako Krista
(Mesiase) prostiednictvim prvnich apostolli a odkaz jeho uceni jako naplnéni Zakona

(Téry) a zidovské bible jako celku: ,, Nedomnivejte se, Ze jsem prisel zrusit Zakon'™ nebo

68 1. Korintskym 13, 1-13.

69 ORTKEMPER, Franz-Josef. Maly Stuttgartsky Komentar: Novy Zakon 7. Kostelni VydFi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1999, s. 114.

70 ,...Bdh je laska®, piSe se v 1. listé Janové (1. Jan(v list 4, 8).

71 JeziSova slova odkazuji k Tofe jako zakladu TaNaKu, tedy k zakladu celé Zidovskeé bible.
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Proroky’?, neprisel jsem zrusit, nybrz naplnit. Amen, pravim vam: Dokud nepomine nebe a
zemé, nepomine jediné pismenko, ani jedina carka ze Zdkona, dokud se vsechno

«73

nestane. Jezis§ Nazaretsky se stal kamenem uhelnym - pro mnohé kamenem

zékladovym, pro mnohé vSak kamenem tiistivym.

Zavér této kapitoly lze vtélit do jednoho jediného bodu, ktery je z hlediska

kiestanského hodnotového systému naprosto zasadni:

e Kiestanstvi koreluje se Zidovstvim v pojmech jako dobro, prdvo, spravedinost,
avSak objevuje se nesmirny diiraz na pojmy jako ldska a Sni souvisejici

odpusteni.” Ty tvori zaklad hodnotové orientace kiestanstvi.

2.2.1 RODINA A JEJI MISTO V KRESTANSTVI

Kfestanstvi navazuje na zidovstvi v §ir§im vymezeni pojmu rodina. Tak jako
zidovska bible pouziva pro rodinu pojmy vyjadiujici $irSi pojeti rodiny (bajit a mispacha),
také Novy Zakon zachovava tuto tradici. Pouziva pro rodinu fecké terminy oikos nebo
oikia. Tyto terminy oznacuji domov nebo domdcnost.”™ a koresponduji s hebrejskym bajit.
Naproti tomu fecké patria piejima tradici hebrejského mispacha, tedy pojeti rodiny
vV uzs$im slova smyslu, jako (rodinny) klan, ptipadné celed’, tj. nejen muz, zZena a déti, ale
také dal§i pfibuzenstvo nebo piesnéji okruh pokrevné piibuznych v Sir§Sim smyslu. Termin
patria se vyskytuje v Novém Zakoné jen 3 krat.’® Naproti tomu v Novém Zakoné
nachdzime velmi vystizny popis vztahu Zeny a muzZe a stejné tak popis vztahu déti
vztazich a hodnotach je 5. kapitola dopisu apostola Pavla do kfestanské obce v Efezu.

Réada bych se u tohoto oddilu zastavila, protoze pro kiestanské pojeti rodiny a jejiho

72 Stejné tak Jezis zmifiuje Proroky (Navim), tedy dal$i dalezitou ¢ast TaNaKu.

73 Matous 5, 17n.

74 Novy Zakon nikde nehovofi o tom, co odpusténi je, jen konstatuje, Ze odpoustét mame. Je
vysvétlit, co odpusténi vlastné je.

75 KOLEKTIV AUTORU. Novy biblicky slovnik. Praha: Navrat Dom(, 1996, s. 870.

76 KOLEKTIV AUTORU. Novy biblicky slovnik. Praha: Navrat Domu, 1996, s. 870.
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hodnotového systému se jednad o centralni vypovéd vibec. Cely oddil jsem rozdélila do

tfech ¢asti:

V poddanosti Kristu se podrizujte jedni druhym: zZemy svym muzim jako Padnu,
protoze muz je hlavou zeny, jako Kristus je hlavou cirkve, téla, které spasil. Ale jako je

cirkev podrizena Kristu, tak také zeny maji byt ve vSem podrizeny svym muziim.

Muzi, milujte své Zeny, jako si Kristus zamiloval cirkev a sam se za ni obétoval...
Muzi maji milovat své zZeny jako své viastni télo. Kdo miluje svou Zenu, miluje sebe. Nikdo
prece nema v nenadvisti své télo, ale zivi je a stard se o né... A tak kazdy z vas bez vyjimky

at miluje svou Zenu jako sebe sama a Zena at ma pred muzem uctu.

Déti, poslouchejte své rodice, protoze to je spravedlivé pied Bohem. ,,Cti otce svého
i matku svou* je prece jediné prikdzani, které ma zaslibeni, aby se ti dobie vedlo a abys
byl dlouho zZiv na zemi. Otcové, nedrazdete své deti ke vzdoru, ale vychovavejte je v kdzni a

napomenutich naseho Pana..."’

Tento oddil je velmi zajimavy, protoze z pohledu soucasné spoleCnosti se miize
jevit dost kontroverzn¢, predevsim prvni ¢ast, kterd hovoti o podfizenosti Zeny vi¢i muzi.
Bylo by to jist€¢ na misté, nebyt ¢asti druhé, ve které se hovoii o tom, Ze muZzi maji milovat
své zeny jako své vlastni t&lo. Clovék ma obecné tendenci Fici A bez toho, Ze fekne B. Tato
pasaz je krasnym piikladem nejen ustanovené¢ hierarchie, ale také ptikladem zodpovédnosti
z toho vyplyvajici. SouCasna spolecnost ma obecné tendenci kritizovat jakékoli
hierarchické uspofddani. A zodpovédnost je vilbec nedostatkovym zboZim souasné

spole¢nosti.

V oddile se zrcadli stejny princip, ktery se vyskytuje také v biblickém zidovstvi, tj.
muz byl hierarchicky ustanoven nad Zenou, ale zaroven byl ve vztahu k ni zodpovédny za
udrzovani prava a spravedlnosti a v pfipadé poruseni tohoto prava a spravedlnosti byl

volan k zodpovédnosti (viz jiz diive citovany pfibéh Abrahama, jeho zeny Sary a sluzebné

77 Efezskym 5, 21 - 6, 4.
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Hagar). Zidovskd rovina , hierarchie - spravedlnost” je V kiestanstvi principidlné
zachovana, ale v zasad¢ posunuta do vyssi roviny, tj. ,, hierarchie — laska“. Napomenuti
“Muzi, milujte své Zeny“ je doplnéno ptirovnanim ,,jako si Kristus zamiloval cirkev a sam
se za ni obétoval“. Vynechame-li teologickou vypovéd a zamyslime se pouze nad
strukturou této véty, dochdzime k tomu, ze muz ma byt odhodlan obétovat se pro svou
zenu. Véty ,, Muzi maji milovat své Zeny jako své vlastni telo*, ,,Kdo miluje svou Zenu,
miluje sebe”, , Nikdo prece nemad v nenavisti sve télo, ale Zivi je a stara se o né*
demonstruji lasku k Zené€ se stejnou intenzitou jako lasku k sob¢ sama. Lasku K sobé sama
zname vSichni moc dobie, a neni potieba se o ni pfili§ rozepisovat, zvlast’ lasku ke svému
télu, o které se nalezit¢ starame a velmi dobfe ho krmime, vyzbrojeni kilometry regalt

potravinatskych fetézct.

Napomenuti muze, aby miloval zenu bylo pfitomno v mnoha etickych systémech
tehdejsi fecko-fimské antiky’® a zda se, Ze apostol Pavel velmi dobie spojuje tuto tradici

S kiest'anskym pojetim.

Posledni oddil hovoti o vztahu déti k rodicim. Déti jsou zde nabadany k tomu, aby
ctily své rodice. Je zde vyjadien zakladni a nejhlubsi princip, ktery v soucasné spolecnosti
znatelné chybi a to nejen Ucta k rodi¢lim, ale v Sir§Sim pojeti také k ucitelim a jinym
autoritam. ,, Cti otce svého i matku svou, aby se ti dobre vedlo a abys byl dlouho Ziv* je
piikazani, které stoji v centru Zidovské bible, pfimo samotné Tofe. Krestanstvi zde
navazuje na toto BoZi ustanoveni a zaroveii nejhlubsi vymezeni vztahu déti k rodi¢tim.”
Zajimavou vypovédi je véta ,, Otcové, nedrazdeéte své deti ke vzdoru, ale vychovavejte je
V kazni a napomenutich naseho Pdna . Tak jako apostol Pavel piejal z fecko-fimské antiky
napomenuti, aby muZ miloval svou Zenu, tak také zde piejimé z tehdejsi antické etiky

ﬁ80

mySlenku o spravné mife uziti vychovnych prostfedk.® V antickém pojeti se vSak

pravdépodobné vice jednalo o pedagogickou taktiku, naproti tomu zde ma pisatel na mysli

8 HOPPE, Rudolf. Maly Stuttgartsky Komentar: Novy Zakon 10. Kostelni VydFfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2000, s. 68.

7 Exodus 20, 12, Deuteronomium 5, 6.

80 Anticka vychova je obecné znama tvrdosti vychovnych metod a etika tehdej$i doby se snaZila
tuto tvrdost mirnit. ApoStol Pavel tento prvek antické etiky pfejima a implementuje do kfestanského
pojeti, viz HOPPE, Rudolf. Maly Stuttgartsky Komentai: Novy Zakon 10. Kostelni Vydfi:
Karmelitdnské nakladatelstvi, 2000, s. 70.
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mnohem vic nez jen to, aby vychova nevedla k malomyslnosti, nybrz mé vést k hlub§imu

pohledu na véc.8!

2.2.2 ZENA A JEJI MISTO V KRESTANSTVI

Z vyse uvedeného odstavce je tedy ziejmé, ze muz ma milovat svou Zenu jako sebe
sama, jako své télo. Vyjdeme-li z Maslowovy hierarchické pyramidy potieb, uvédomime
si, ze naplnéni fyziologickych potieb, tedy starost o nase télo je nejzédkladnéjsi potieba ze
vSech. Muz ma tedy milovat svou Zenu prave tak samoziejme a rad jako samoziejmé a rad
naplituje své nejzékladnéjsi lidské potieby. Kiest'ansky pohled na zenu v sobé kombinuje
hierarchicky pohled a pohled rovnocennosti, tfebaze jsou tyto pohledy z hlediska naseho
chapani protikladné. Je to ziejmé z evangelii, tedy ztéch pramenti, které¢ tvoii jadro
Nového Zikona.®? Evangelia vypravi na mnoha mistech o setkani JeZise se Zenami.
Odpoustél jim, uzdravoval je, ucil je, zahrnoval je do svych podobenstvi a tim daval
najevo, e jeho poselstvi se tyka vSech, muzdl i Zen a nedé&la mezi nimi rozdily.®® Touto
uctou postavil zenu na rovenn muzi a pozadoval stejné méfitko pro obé pohlavi. V tomto
duchu pise také apostol Pavel: Neni uz rozdil mezi Zidem a Rekem, otrokem a svobodnym,
muzem a Zenou. VSichni jsme si rovni v Kristu Jezisi.3* Zeny dokonce mohli prevzit
vcirkvi sluzby, stejné jako muzi, coz v zidovské synagoze nebylo mozné.®® Teprve

pozdé&jsim vyvojem v cirkvi doslo k neopodstatnénému zikazu sluzby zen.®

81 HOPPE, Rudolf. Maly Stuttgartsky Komentar: Novy Zakon 10. Kostelni VydFi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2000, s. 70.

82 Jako je zakladem TaNaKu, tedy Zidovské bible Téra, tak evangelia jako bezprostfedni svédectvi
0 osobé a zivoté JeziSe Nazaretského tvofi zaklad Nového Zakona.

83 KOLEKTIV AUTORU. Novy biblicky slovnik. Praha: Navrat Dom(, 1996, s. 1172.

84 Galatskym 3, 28.

8 RADL, Walter. Maly Stuttgartsky Komentar: Novy Zakon 9. Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1999, s. 53.

8 RADL, Walter. Maly Stuttgartsky Komentar: Novy Zakon 9. Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1999, s. 53.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 33

Souhrn zékladnich etickych vymezeni kiestanské rodiny, pfipadné postaveni zeny

Vv kiestanstvi vede k nasledujicim bodim:

e Kiestanstvi piejima z zidovstvi $irSi pojeti rodiny, jedna se spiSe 0 rodinny klan
(Celed), tj. nejen muz, zena a déti, ale v SirSim smyslu také okruh pokrevné

ptibuznych.

e V zidovstvi byla pfitomna hierarchie mezi muzem a Zenou, nicméné¢ muz byl
povinen udrZovat pravo a spravedlnost vici své Zené¢, piipadné svym Zenam (v
ramci polygamie). V kiest’anstvi je hierarchie zachovana (dle metaforického obrazu
je muz hlavou své zeny jako je Kristus hlavou cirkve), nicméné¢ muz je povinen
milovat svou Zenu jako sebe sama a starat se o ni jako se stara o své t&lo. Zidovska
rovina ,, hierarchie — spravedinost” je transformovana do kiestanské roviny

,, hierarchie — laska “.

e Hierarchie je svym zplsobem zachovana (dle metaforického obrazu je muz hlavou
své zeny jako je Kristus hlavou cirkve), av§ak zaroven zadna hierarchie neexistuje

(neni uz rozdil mezi muzem a Zenou, vSichni jsme si rovni v Kristu JeZisi).

e D¢ti maji ctit své rodice, aby se jim dobife dafilo a dlouho byli Zivi na zemi.

V tomto smyslu ptejima kiestanstvi zdkladni Zidovské ustanoveni.

e Stejné tak nemaji otcové drazdit sveé déti, ale vychovavat je v kdzni.

Ve svém prvnim bloku diplomové prace jsem se soustiedila na zidovskou a
kiestanskou tradici, pfesné€ji na zidovskou biblickou a kfestanskou biblickou tradici.
Rozhodla jsem se jit ad fontés, tedy K pramenim samotnym, coz je TaNaK (zidovska
bible) a Novy Zakon (zaklad kiest'anské bible). Pozd¢jsi rabinskou tradici v zidovstvi a
cirkevni tradici v kfestanstvi jsem ponechala stranou, protoze to pfesahuje rdmec tohoto
vstupniho bloku. Rozhodla jsem se tak, protoze mam-li psat o hodnotach soucasné rodiny
je potieba zjistit, z ¢eho tyto hodnoty vyrastaji. Zaroven vSak pozdé&j$im rabinskym a
cirkevnim vyvojem doslo k propracovavani ruznych tradic samotnych nez k reflexi

puvodnich prament, tedy zidovské a kiestanské bible.
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3. SOUCASNA TRADICE
3.1 ZAPADNI FILOZOFICKA TRADICE

Pokud odhlédneme od tradicniho biblického pohledu, jak zidovského, tak
kiestanského, ve kterém jsou ukotveny zdkladni objektivistické hodnoty jako je
spravedlnost (pfedev§im zidovstvi) a laska (pfedevsim kiestanstvi) a podivame-li se na
vyvoj v evropském filozofickém mysleni, 1ze pochopit soucasny postmoderni pfistup, jenz
samoziejmé ovlivituje také hodnotovou orientaci ve spolecnosti, véetné pojeti rodiny. Jak
tedy doslo k tomu, Ze tradicni objektivistické hodnoty v Zidovsko-kiestanském pojeti
zacaly byt vic a vic opomijeny a nahrazovidny hodnotami, které jsou vysledkem

vyvojového procesu?

3.1.1 PLATON A ARISTOTELES

Obecné se ma za to, ze puvodni antické mysleni je zaloZzeno na rozumu a neviie
v Boha: ,, Antickd filozofie se vyznacuje snahou pochopit podstatu byti rozumem. Clovéka
proto povazuje za bytost rozumovou a spolecenskou. Tento trend byl postupné nahrazen
apriorné danou predstavou Boha, ktery je stvoritelem svéta, cloveka a také tviircem
mordlnich hodnot. Clovék se stal bytosti verici.. “®" To, Ze se v antice lidé snazili pochopit
podstatu byti rozumem, je pravda. Tato linie je zfetelna pfedevSim u Aristotela. AvSak, Ze
tento trend byl nahrazen apriorné danou piedstavou Boha, ktery je stvofitelem svéta,
¢lovéka a také tviircem hodnot, je interpretace zcela nespravnd. Jiz Aristotelés mluvil o
stvofiteli svéta, kterého nazyval pantokrator,®® tedy stvofitel vseho. V antice bylo
ptitomno mnoho filozofickych smérd a proudd. Nékteré z nich byly ateistické, mnohé v§ak

mély svlij zéklad ve vife v absolutniho stvofitele a udrZzovatele vesmiru.

Nejvic ovlivnili antiku Platén a Aristotelés. V zdkladu se lisil Platon od Aristotela
V pojeti pravdy a poznani. Pravda a poznani ma u Platona povahu dialogickou - poznani se

uskutecnuje prostfednictvim dialogu mezi dvéma filozofy. Aristotelés se naproti tomu

87 BONISCH, Pavel. Hodnoty a hodnotova orientace. Zlin. 2009. Diplomova prace. Univerzita
Tomase Bati, Fakulta humanitnich studii, Ustav pedagogickych vé&d. Vedouci diplomova prace
Prof. PhDr. Hana Vykopalova, CSc., s. 12.

8 Rec. TTavrokpdrwp je slozeno z fec. mav — vée a kpdrwp — stvofitel.
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opird o zkusenost, kterou interpretuje. Svét vnima jako objektivni skutecnost, kterd je na
nasSich smyslech nezévisla a my prostfednictvim smyslové zkuSenosti (empirie) tento
objektivni svét interpretujeme neboli odrazime jako zrcadlo. Lze fici, ze Aristotelés vic
vysvétluje zkuSenost, Platon naproti tomu nachdzi podstatu pravdy a poznani
v dialogickém procesu. To je zdkladni rozdil, ktery se promitl do celého vyvoje zdpadniho

filozofického mysleni a v kone¢né fazi graduje v postmodernim piistupu.

3.1.2 NOVOVEK

Velkym zlomem v novodobém chépani hodnot za¢ind obdobim novovéku. Dochazi
k odklonu od viry v Boha, respektive tradicniho pojeti zidovsko-kiestanského
nabozenstvi: ,, V' novodobé filozofii hodnot, jez se piné rozvinula v 19. stoleti miizeme
predevsim pozorovat postupny odklon od Boha jako nejvyssi objektivni hodnoty. Pocatky
tohoto trendu Ize pozorovat jiz v 17. stoleti u filozofii racionalismu (napi. Spinoza)... %,
To, ze k odklonu doslo, to je jisté pravda, nicmén¢ citovat v této souvislosti Spinozu je
ponékud neptesné. Od Spinozy pochazi slavny vyrok ,,Mimo Boha zZddna substance

%, Tiebaze se do popiedi dostava racionalismus, ktery

nemiize byt a ani byt myslena*“
spolecnost ovliviiuje vyznamnou meérou, mnozi racionalisté jako nejvy$$i hodnotu
vyznavaji Boha, jenz je absolutnem, stvofitelem a udrZovatelem vesmiru. Sam Descartes
jako jeden snejvyznamnéjSich racionalisti novoveéku uvadi tzv. ontologicky dikaz
existence Boha: ,,Idea Boha nemiize pochdzet z vnimadni vnéjsiho svéta, ani si ji clovek
nemohl vytvorit sam, nebot konecny a nedokonaly tvor si nemiiZe sam ze sebe vytvorit ideu

nekonecné a dokonalé bytosti“:.

89 BONISCH, Pavel. Hodnoty a hodnotova orientace. Zlin. 2009. Diplomova prace. Univerzita
Tomase Bati, Fakulta humanitnich studii, Ustav pedagogickych véd. Vedouci diplomové prace
Prof. PhDr. Hana Vykopalova, CSc., s. 15.

% NEFF, Vladimir. Filosoficky slovnik pro samouky neboli Antigorgias. Praha: Mlada fronta, 1993,
s. 374.

91 NEFF, Vladimir. Filosoficky slovnik pro samouky neboli Antigorgias. Praha: Mlada fronta, 1993,
S. 67.
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3.1.3 FRIEDRICH HEGEL A FILOZOFIE VYVOJE

Skute¢nym impulsem odklonu od viry v Boha a stim spojeného chéapani
absolutnich (objektivistickych) hodnot je potieba hledat n¢kde jinde, totiz u Friedricha
Hegela. Hegel ptrichazi s myslenkou, kterd byla pfitomna jiz v antice, totiz Ze vSe je
V pohybu, v§e se méni a podle znamého vyroku antického filozofa Herakleita z Efezu

nikdo nevstoupi dvakrat do téze reky.

Hegel chape dé&jiny a vse uvniti déjin jako d¢€j, proces, ba piimo zapas. Stejné tak
hodnoty jsou predmétem vyvojového procesu. Na Hegelovo filozofické pojeti navéazaly
dal§i védni obory a discipliny, napf. kosmologie (Hoylova teorie velkého tiesku),®?
biologie (Darwinova evolucni teorie), pozdéji také psychologie. Tento trend byl nasledné
posilen nejen vétsim odklonem od viry v Boha, ale také relativizaci riznych pohledt na
véc a stejné tak hodnot. Je-1i v§e v procesu zmény, v procesu vyvoje, je logické, Ze nic neni
stacionarni a tedy wurcCité. Toto pojeti se nakonec dostdva do jazyka, viz napf.
Wittgensteintiv post-strukturalismus® a s nim souvisejici vznik lingvistické pragmatiky®*
nebo prinik tohoto pojeti do psychoterapie. Postmoderni terapie nestavi na tom, Ze
terapeut poméifuje klienta néjakym konkrétnim terapeutickym modelem, napf.
psychoanalytickym, ale stavi na post-strukturalistickém (flektivnim) uziti jazyka a
facilitaci terapeutického procesu.® Friedrich Hegel v 19. st. oteviel Evropé nové chapani
déjin. Déjiny jsou procesem a tak vSe v tomto svété nabyva promeénlivé a tedy neurcité

hodnoty.

92 Jednim z dUsledk( velkého tfesku je, Ze podminky dne$niho vesmiru jsou odli$né od podminek v
minulosti nebo v budoucnosti. Na zakladé tohoto modelu mohl George Gamow (americky fyzik) v
roce 1948 piredpovédét reliktni (elektromagnetické kosmické) zareni, které bylo roku 1960 nakonec
i objeveno a poslouzilo jako dikaz potvrzujici spravnost teorie velkého tfesku, vyvracejici tak teorii
stacionarniho vesmiru.

98 Zakladem poststrukturalismu je myslenka, Ze véci nejsou dany pevnymi a pravidelnymi
strukturami, ale vznikaji v ndhodném a nestrukturovaném procesu, v jazyce to znamena, Ze diskurz
neni fizen vnitfni strukturou objektd, ale urcitymi zakladnimi pravidly, které jsou budovany v jazyce
samotném, viz ANDERSON, Harlene. Konverzace, jazyk a jejich mozZnosti. Brno: NC Publishing,
2009, s. 54.

94 Lingvisticka pragmatika stoji v protikladu k lexikalnimu pojeti jazyka, tedy vyznam slova neni
pevné stanoven, ale vznika v daném kontextu, tj. jak je dané slovo uzito konkrétnim ¢lovékem
v konkrétni situaci. Vyznam slova je tedy néco neurcitého.

9% Jedna se o systemické pristupy, které prekonavaji expertni modely. Léc¢ba jiz neni kauzalnim
dénim a vyznamnym prvkem lé€by je zahrnuti konkrétniho kontextu.


http://cs.wikipedia.org/wiki/George_Gamow
http://cs.wikipedia.org/wiki/1948
http://cs.wikipedia.org/wiki/Reliktn%C3%AD_z%C3%A1%C5%99en%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/1960
http://cs.wikipedia.org/wiki/Teorie_stacion%C3%A1rn%C3%ADho_vesm%C3%ADru
http://cs.wikipedia.org/wiki/Teorie_stacion%C3%A1rn%C3%ADho_vesm%C3%ADru
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3.1.4 FRANZ BRENTANO A FILOZOFIE INTENCIONALITY

Kromé Hegelovy filozofie déjin se ve filozofii odehral jeste jeden vyznamny krok a
tim bylo pfekonani objektivismu, ktery podstatné ovlivnil zapadni filozofii jiz od dob
Aristotelovych. Imanuel Kant chapal svét jesté jako svét vnéjSich objektil, ktery by zde
existoval i tehdy, pokud by na zemi nezil zadny ¢lovek, ktery by tento objektivni svét byl
schopen vnimat.*® Rakousky filozof Franz Clemens Honoratus Hermann Josef Brentano
vsak prichazi s myslenkou intencionalniho pojeti, tj. svét existuje jen tehdy, existuje-li
védomi tohoto svéta.®” Prakticky to znamend, ze pokud by nezil zadny ¢lovék, nebyl by
nikdo, kdo by mohl svét vnimat a tak by svét vlastné neexistoval. Svét existuje, protozZe je
vniman a védomi miize existovat jen tehdy, ma-li co vnimat. Brentanovu myslenku pozdéji
rozpracoval filozof Edmund Husserl ve své fenomenologi.®® Objektivistické pojeti reality
je postupné nahrazovano pojetim subjektivistickym. Konsekvence v oblasti hodnot jsou

ziejmé.

3.1.5 POSTMODERNA JAKO VRCHOL FILOZOFICKEHO VYVOJE

V postmodernim pfistupu se spojily vysSe popisované linie a dosédhly svého vrcholu.
Friedrich Hegel zapocal linii vyvojovou a diky intencionalnimu chdpéni reality Franze
Brentana se oteviel prostor pro nové chapani reality a tedy také hodnot. Realita je utvafena
subjektem. Toto spojeni vrcholi ve druhé poloving 20. st. v konstruktivismu. Tento ptistup
odmitd objektivisticky néazor, tedy Ze mysl ¢lovéka je jakymsi zrcadlem objektivné
existujici reality. Prave naopak, skutecnost je utvarena lidmi, tak napt. vyvojovy psycholog
Jean Piaget nebo psycholog George Kelly, ktery pfisel s pojetim osobnich konstrukt(.®
Navic, svét z pohledu konstruktivistl neni nikdy dokonceny, je v procesu neustalého

vyvoje. Konstruktivismus tak v sobé spojuje linii vyvojovou a subjektivistickou. D4 se fici,

% NEFF, Vladimir. Filosoficky slovnik pro samouky neboli Antigorgias. Praha: Mlada fronta, 1993,
957‘ IiIZE.FF, Vladimir. Filosoficky slovnik pro samouky neboli Antigorgias. Praha: Mlada fronta, 1993,
958‘ IiIZE.FF, Vladimir. Filosoficky slovnik pro samouky neboli Antigorgias. Praha: Mlada fronta, 1993,
959‘ iON4[;1E(I)?§)SON Harlene. Konverzace, jazyk a jejich moznosti. Brno: NC Publishing, 2009, s. 48,
51, 54, srov. FREEDMAN, Jill, COMBS, Gene. Narativni terapie. Praha: Portal, 2009, s. 53.
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ze kolik lidi, tolik ndzorti. A navic, kazdy z té€chto nazort je v rdmci socialné konstruované
100

reality stejné objektivni.

Postmoderna uvolnila stavidla tradién¢ uznavanych hodnot, které mély obvykle své
koteny v nabozenské vite. Do poptedi se dostava pluralita ndzordt a multiplicita piistupii
k takovych konceptiim a hodnotdm jako je poznani, pravda nebo jazyk.%! Historik Thomas
Kuhn, ktery svym dilem The structure of scientific revolutions velmi vyznamné ptispél
K posileni postmoderni piistupu chapani reality piSe nasledujici: Tim, Ze vstupujeme do
postmoderniho obdobi a objektivni reality se ztrdci, uznavané organizujici teorie védy,
V nasem pripadé socialni védy, uz nyni nejsou povazovany za pravdivéjsi nez jiné popisy

nebo jiné piibehy.1%?

4. VYZNAM HODNOT PRO CLOVEKA

Z kazdodenni praxe vime, Ze zbozi, které nakupujeme, ma uZzitnou hodnotu, totiz
schopnost uspokojit n¢jakou nasi potiebu, at’ jiz je to pecen chleba, ldhev mléka, kousek
mydla nebo zarovka ¢i gramofonova deska. Sménna hodnota je vyjadiena v cen¢ zbozi a

cena na trhu kolisa podle poptavky a nabidky.

Slovo hodnota nema vSak jen ekonomicky vyznam. Jsou hodnoty, bez nichZ neni
Zivota, a prece se neprodavaji a nekupuji — ptiroda, voda, vzduch, slunecni svétlo, slune¢ni

telo, aj. Nejen v pfirodg, ale i v nejrozmanitéjsich sférach spolecenského a osobniho zivota

oznacujeme mnoho jevl terminem HODNOTA.

Nejvyssimi hodnotami pro mnohé znds jsou vlast, domov, rodina, rodna fec.
Dojimaji nas i symboly téchto skutecnosti a vyznam, napt. vlajka, hymna. Mnozi vysoce

ceni svédomi, Cest, pracovitost, poctivost, pravdomluvnost. Nékdo vSak - a to v nas nebudi

00 Spolecnost je vytvorem &lovéka. Spolednost je objektivni realitou. Clovék je vytvorem
spolec¢nosti.” je véta, kterou pronesli zakladatelé socialniho konstruktivismu Thomas Luckmann a
Peter L. Berger. Oba tvrdi, Ze myslenky, praktiky a pfesvédCeni ziskavaji v procesu socialni
interakce postupné status reality, viz LUCKMANN, Thomas, BERGER, Peter. Socialni konstrukce
reality. Brno: CDK, 1999.

101 ANDERSON, Harlene. Konverzace, jazyk a jejich mozZnosti. Brno: NC Publishing, 2009, s. 48.

102 Kuhn, Samuel Thomas. Struktura védeckych revoluci. Praha: Oikumené, 1997, s. 205.
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povznasejici védomi lidské uslechtilosti dava prednost blahobytu, komfortu, kariéte,
spoleCenskému postaveni, jiny chce dosdhnout vlivu a moci, chce vzbuzovat pocit obdivu a
zavisti. Kdyz hovofime o hodnotach, mame na mysli nejen to, co je k zivotu nutné,
potiebné a uzitecné, ale 1 to, ¢eho si vazime, co obdivujeme, co ctime, i to, co milujeme, co

je nam drahé, milé, blizké nasemu srdci.'®

4.1 ZAKLADNI VYMEZENI HODNOT DLE HORAKA

Horak hovoii o ctyfech zakladnich vymezenich hodnot, ktera jsou vysledkem
celych dé&jin filozofie. Jsou jimi nasledujici: objektivisticke, subjektivistické, relacionistické

a instrumentalistické. 1%

* Objektivistické vymezeni hodnot pojima hodnoty jako zakladni podstatu véci a fenoménti

tohoto svéta. Véci a fenomény existuji zcela nezavisle na existenci ¢lovéka.

» Subjektivistické vymezeni hodnot se odviji od hodnoceni ¢lovéka. Hodnoty existuji
pouze diky existenci Cloveka, tedy diky tomu, ze ¢lovek tyto véci a fenomény poznava,

hodnoti, jednoduse vytvaii k nim vztah.

* Relacionistické vymezeni hodnot usiluje o nalezeni konsenzu mezi objektivistickym a

subjektivistickym pojetim.

* Instrumentalistické vymezeni hodnot chape hodnoty jako néstroje k uspokojeni potieb.
Jednd se o pragmatické pojeti a proto se také dost Casto vyskytuje v riznych

pragmatickych proudech. Toto u¢elové zaméteni ma za nasledek riizné konsekvence.

103 KUCEROVA, Stanislava. Clovék, hodnoty, vychova: kapitoly z filozofie vychovy. Pre$ov:
vlastnim nakladem, 1996, s. 45.

14 HORAK, Josef. Kapitoly z teorie vychovy — Problematika hodnot a hodnotové orientace 2. dil.
Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 1997, s. 15.
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Z vyse uvedeného Hordkova vymezeni hodnot je patrné, ze zminuje dvé zéakladni
pojeti, kterym jsem se systematicky vénovala v pfedchozich kapitolach, a které v d¢jinach
filozofie sehraly velmi vyznamnou roli v chapani svéta, Clovéka v ném a hodnot, které
vyznéava. Horakovu relacionistickému pojeti hodnot se nevénuji, protoze je pfirozené, ze
lidé se obvykle snazi najit konsenzus mezi jakymikoli dvéma poély. Ve filozofii je
klasickym piikladem konceptualismus, konsezus mezi nominalismem a univerzalismem. 1%
Co je vSak u Horaka zajimavé, je Ctvrté vymezeni. Instrumentalismus de facto opomiji
zékladni filozofickou otazku, tedy zda hodnoty existuji nezavisle na ¢lovéku nebo zda jsou
spolu-vytvateny ¢lovékem. Instrumentalismus se zabyva pragmatickou strankou véci, tedy
jaky prakticky piinos maji konkrétni hodnoty pro ¢lovéka. Opomiji dlouhoveky filozoficky

diskurz a mifi k pojeti pozitivistickému'® a predevsim pragmatickému. Je pochopitelné, ze

pragmatickou strankou hodnot se zabyvaji ptredevsim filozofové pragmatismu.

4.2 JOHN DEWEY A JEHO SPOJENI PEDAGOGIKY A ETIKY

Mezi nejvyznamnéj§i pragmatické filozofy patii John Dewey. , Zddny moderni
filosof nemél takovy viiv a zarovei nebyl tolik skryt. “**" Dewey zdiiraziuje humanisticky
ptistup, kterym chce proménovat svét. To se projevuje predevSim v novém pojeti
vzdélavani a vychovy. Zakladem je diraz na propojenost Skolniho vzdélavani s praktickym
zivotem. Jeho reformni pedagogicky pfistup je vtélen pravdépodobné do jeho
nejznaméjsiho dila Democracy and Education. An Introduction to the Philosophy of

Education. Toto dilo povazuji mnozi za jeho nejvétsi dar piitomnosti a nejznamenitéjsi

odkaz budoucnosti.’®® Dewey tedy neni jen jedna z nejvyznamnéjsich postav filozofie,

1% Nominalismus Fika, ze skute¢né je jen to jednotlivé, konkrétni, to, co Ize pojmenovat jménem
(lat. nomen — jméno), to, eho se Ize dotknout, nikoli to, co je obecné (univerzaini). Univerzalismus
naproti tomu Fika, Ze skute€né je jen to obecné, protoZze konkrétni (nominalistické) se proménuje a
pomiji. Sékratés by nazval tento stav aporii, tj. dvé stejné dobfe doloZitelnd stanoviska stojici
v protikladu.

106 Pozitivismus se nezabyva otdazkou po podstaté, tedy pro€ se véci déji, jak se déji, ale vS§ima si
véci samotnych. Pozitivistu nezajima proc¢ tfenim dvou dfev vznika ohen, dulezité pro néj je to, Ze
vznika. Tuhle skuteCnost povazuje za pozitivni (spolehlivou a ovéfitelnou). Tento fakt Ize prakticky
zuzitkovat, viz NEFF, Vladimir. Filosoficky slovnik pro samouky neboli Antigorgias. Praha: Mlada
fronta, 1993, s. 56-57.

107 NOVOTNA, Katefina. K pojeti kategorie self v dilech americkych vybranych filozoft. Brno. 2008.
Diplomova prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Psychologicky ustav. Vedouci
diplomové prace doc. PhDr. Tomas Urbanek, Ph.D., s. 53.

108 \VOROVKA, Karel. Americka filosofie. Praha: Sfinx, 1929, s. 197.
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konkrétn¢ filozofie pragmatismu, ale historicky sehrava také velmi vyznamnou roli prave
v pedagogice. Byl to on, kdo kladl silny diraz na eticky rozmér v procesu uceni. Jeho
reformni pedagogika, konkrétné metoda projektového vyucovani (tehdy zcela nova metoda
vzdélavani a rozvoje zaki) klade diraz na upeviovani zakladnich hodnot mezi zaky
navzajem. V procesu projektového uceni nejde jen o ziskani novych poznatkd a osvojeni si
praktickych dovednosti, ale také o posileni hodnot jako respekt, iicta a védomi dilezitosti
vzajemné pomoci. Pragmaticky a eticky daraz reformni pedagogiky, predevSim
projektového vyuCovani umoziuje opustit dlouhovéky filozoficky diskurz na téma
,,objektivismus versus subjektivismus“ a sousttedit se na to, co buduje lepsi spolecnost,

totiz na prakticky uzitek a posileni zékladnich spolecenskych hodnot.

4.3 POJETI HODNOT V SOUCASNE SPOLECNOSTI

Slovo hodnota je nejcastéji chapano v etickém smyslu slova. Zalezi vSak také, kdo
se pohybuje v jaké oblasti, napt. pro ekonoma, obchodnika nebo podnikatele je slovo
hodnota velmi casto mysleno ve smyslu ,,néco navic“, tak napt. ocekdavana pridana
hodnota nebo dar z pridané hodnoty. V prostiedi firem a organizaci se hovofi o firemnich
hodnotach. Zde je jiz vyznam chapan piece jen vic z hlediska etického. V gastronomii se
Casto setkavame sterminem kalorickda hodnota. Objevuji se také spojeni negativni
hodnoty, tiebaze slovo hodnota v obecném pojeti konotuje spise k pozitivnimu chapani.
Prudky piSe, ze souCasna ceska sociologie se zabyva hodnotami jen okrajové, tfebaze se o
hodnotach hromadi takové mnoZstvi empirickych udajli, Ze na jejich hluboké zpracovani
dokonce nezbyvaji sily a ani nejsou k dispozici ucelengjsi a v Ceské republice ovéiené
koncepty pojeti takovych vyzkumii & vykladu analyzy hodnot.'® Jak tedy v zikladu

pojimat slovo hodnota?

V zékladu lze fici, Ze za vSeobecné platnou je mozné povazovat skutecnost, ze

hodnoty patii k ¢lovéku, hodnoty béhem Zivota vytvaiime a podle hodnot Zijeme.''°

Rosenzweig piSe, ze hodnota je vysledkem aktu hodnoceni, které je bytostnou soucasti

109 PRUDKY, Libor. Hodnoty a normy v éeské spoleénosti. Brno: Akademické nakladatelstvi
CERM, 2004, s. 8.

10 ACA, Slavomir. Vychova — Rodina - Hodnoty. Brno: Institut mezioborovych studii, 2013, s. 132.
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lidského mysleni a prozivani a jeho prostiednictvim vyjadiuje Cloveék svij vztah ke
svétu.1! Hodnoty tedy dle Rosenzweiga reflektuji nase postoje, tj. jedndme a chovame se
podle toho, jaké hodnoty vyznavame. Je vS§ak mozné se chovat n¢jak, aniz to koresponduje

S nasSimi hodnotami.

Gréc v této souvislosti piSe, Ze v rodinném prostfedi nelze ztotoziovat zajmy s
hodnotami také proto, ze zajmy jsou ze subjektivniho hlediska vzdy kladné a Clovéka tedy
pritahuji, na rozdil od hodnot, které mize ¢lovék vyznavat, aniz ho osobné piitahuji.''?
Z toho vyvozuje, ze ne vSechno, co oznacujeme jako postoje, vyjadiuje také hodnoty. Tak
¢i onak, at’ uz ¢loveék vyznava své hodnoty prostfednictvim postoji ¢i nikoli, je zfejmé, ze

skute¢na (vnitiné ztotoznéna a osvojend) hodnota souvisi s naSimi motivy (pfesvédcenimi).

Jako jeden z kli¢ovych rysu v konceptualni definici hodnot uvadi izraelsky teoretik
hodnot prof. Shalom Schwartz pravé motiv presvédceni.!*® Stejné tak stavi presvédéeni do
blizkého vztahu s pojmem hodnota také Prudky: ,, Dalsim pojmem je vira. I ta je velmi
blizka pojmu hodnota. Jde ale o slovo, které je vidy spojeno s prijetim (uvérenim) — SKOro
bez ohledu na to, jaké jsou pro to duvody — a S tim, Ze je schopna zaplnit celou bytost,
spojit ¢i rozdélit skupiny lidi...“*** To, Ze ¢lovék nakonec nejednd v souladu s tim, v co
véti (co ho motivuje) vysvétluje Schwartz prostfednictvim jiného rysu jeho konceptualniho
vymezeni pojmu hodnota, totiz Zze hodnoty nalezi k Zadoucimu stavu a k zadoucimu
jednani.!'® Schwartz zde vyjadiuje béznou skute¢nost lidskych Zivotd, totiz ¢lovék nekdy
jednd jinak nez je jeho skute¢né ptesvédceni, obvykle za ticelem dosazeni spolecensky
nebo politicky Zadouciho stavu. Stejné tak déti mohou vyznéavat ur€ité hodnoty, aniZ maji
tyto hodnoty zvnitinéné nebo s nimi ne zcela souhlasi. Tyto hodnoty potom vyznavaji

obvykle proto, Ze jsou soucasti rodiny a na rodiCich zavisli.

11 KRAUS, Blahoslav. Strfedoskolska mladez a jeji svét na prelomu stoleti. Brno: Paido, 2006, s.
59.

12 | ACA, Slavomir. Vychova — Rodina - Hodnoty. Brno: Institut mezioborovych studii, 2013, s. 140.
13 LACA, Slavomir. Vychova — Rodina - Hodnoty. Brno: Institut mezioborovych studii, 2013, s. 136.

114 PRUDKY, Libor. Hodnoty a normy v deské spoleénosti. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM,
2004, s. 9.

15 | ACA, Slavomir. Vychova — Rodina - Hodnoty. Brno: Institut mezioborovych studii, 2013, s. 136.
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Krom¢ vySe dvou zminovanych rysi svého konceptualniho vymezeni pojmu
hodnota, tedy motivu piesvédceni a zadouciho jednani, povazuje Kraus ve svém vymezeni
za dulezité také to, ze hodnoty jsou transsituacni, usmériiuji volbu a vyvoj jednani a jsou

uspotadané podle relativni dileZitosti. '8

Stejné jako Rosenzweig, dava pojem hodnota do souvislosti se vztahem také Pruner.
Hodnota je podle n¢j vzdy spojena s clovékem a jen ¢lovek dava predmétim vyznam, a to

tim zptisobem, Ze si k predmétim vytvaii vztah.'t’

Pokud bych méla vymezit pojem hodnota jednoduchym a vystiznym zpasobem,
spojila bych Rosenzweigovo, piipadné¢ Prunerovo vyjadieni o vztahovém a hodnoticim
aspektu pojmu hodnota, s dalsimi dtlezitymi aspekty jako je presvédceni (tak Schwartz i
Prudky), ztotozneni a osvojeni. To, ze se Cloveék s nékterymi hodnotami ztotozni a tyto
hodnoty si osvoji, neznamena, Ze si je nemuze v prubchu Zivota zpochybnit, ptesnéji
feceno pozménit kritéria svého hodnoceni. Sociolog Strmiska uvadi ve velkém
sociologickém slovniku jako jednu ze ¢tyt charakteristik hodnot pravé kritérium: Hodnoty
Jjsou soucasné kritéria, podle nichz hodnotime, a soucasné jsou to objekty, které maji
hodnotu. Aby mohly byt jednim i druhym museji byt prijimany jako platné vyznamy.''®

Sama bych tedy hodnotu definovala nasledovné:

Hodnota se vytvari ve vztahu k vnéjsimu objektu, kterym miize byt cokoli, véetné
clovéeka samotného, je bytostnou soucasti lidského mysleni a prozivani, pricemz zakladnim
kritériem je mira presvédceni, ztotoznéni a osvojeni si tohoto vztahu. Hodnoty se v priibéhu
Zivota mohou ménit, zména je pak dana tremi zakladnimi aspekty, totiz socidalnimi
skupinami, ve kterych se clovek pohybuje, zZivotnimi uddlostmi, které do jeho Zivota

vstupuji a typologickym nastavenim jeho osobnosti.

116 PRUDKY, Libor. Hodnoty a normy v deské spoleénosti. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM,
2004, s. 9.

117 KRAUS, Blahoslav. Stredoskolska mladez a jeji svét na pfelomu stoleti. Brno: Paido, 2006, s.
59.

118 PETRUSEK, Miloslav. Velky sociologicky slovnik 1 A-O. Praha: Karolinum, 1996, s. 376.
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Podle miry pfesvédceni, ztotoznéni a osvojeni si vztahu k riznym objektiim se méni
pofadi hodnot, neboli méni se hodnotova preference (Zebiicek hodnot). Se zménou
hodnotové preference dochazi k proméné hodnotové orientace neboli ke zméné¢ zaméru a
vyhledi v nové pfijatych & posilenych hodnotach.''® Hodnoty, se kterymi se ¢lovék
ztotoziluje a vyznava, tvofi jeho vlastni hodnotovy systém, jeho vlastni hodnotovou
preferenci a jeho vlastni hodnotovou orientaci. Lze vSak zkoumat také systém, preferenci a

orientaci riznych socidlnich skupin nebo celé spolecnosti.

4.4 ZAKLADNI ASPEKTY OVLIVNUJICi HODNOTY CLOVEKA

Jak jsem jiz uvedla, hodnoty jsou utvafeny tfemi zakladnimi aspekty, totiz
socialnimi skupinami, ve kterych se ¢loveék pohybuje, zivotnimi udalostmi, které do jeho
zivota vstupuji a jeho typologickym nastavenim. Rodinu si ¢lovék vybrat nemuze, do té se
rodi a ta ¢loveka utvaii predevsim. Jiné socidlni skupiny si jiz vybrat mlze. To stejné plati
s udalostmi, které do naseho Zivota vstupuji. Mnohé udalosti ¢lovék neovlivni, nekteré
vSak svymi konkrétnimi rozhodnutimi ovlivnit mize. Poslednim aspektem, ktery ovliviiuje
vybér, respektive ,,determinaci hodnot je typologicky archetyp ¢lovéka. Otazka typologie
je velmi diskutabilni téma. Existuje celd fada typologii. Nejznaméjsi je typologie
temperamentu, ze které je mozno vycist zaméfeni na nékteré hodnoty. Sangvinik byva
napft. tradicné povazovan za pratelského a dobrosrde¢ného, protoze disponuje ve velké
mife extroverzi a emocni stabilitou. Dalsi typologii hodnotové orientace je koncepce, ktera
se zamé&fuje na mit a byt. Tato typologie vychazi z Frommova psychoanalytického
predpokladu, Ze ¢lovek neni ani dobry ani zly, pfi¢emz oba existencni zpusoby Zivota, tedy
mit nebo byt jsou pouze moznostmi lidské piirozenosti.t?® Lidé typu mit maji tendenci
vlastnit a upfednostiiovat svou vlastni existenci, naproti tomu lidé typu byt maji tendenci

obdarovévat a obétovat se pro druhé. Osobné¢ se s touto typologii neztotoziiuji, protoze se

119 pPRUDKY, Libor. Hodnoty a normy v deské spoleénosti. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM,
2004, s. 8.

120 BONISCH, Pavel. Hodnoty a hodnotova orientace. Zlin. 2009. Diplomova prace. Univerzita
Tomase Bati, Fakulta humanitnich studii, Ustav pedagogickych véd. Vedouci diplomové prace
Prof. PhDr. Hana Vykopalova, CSc., s. 24.
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mi jevi jako rozdélovat lidi na dobraky a lumpy. Zajimava je vSak Sprangerova typologie

hodnotové orientace, ktera vyjadtuje tendenci k zdkladnim hodnotam lidské existence.!?

Tabulka 1: Sprangerova typologie hodnotové orientace

typ osobnosti zaméienost na uzndvand hodnota
teoreticky hledani pravdy poznani
ekonomicky sebeuchovani a pragmatismus uzZitecnost
esteticky hleddni harmonie krasa

socialni konani dobra laska

politicky ovladani druhych moc

nabozensky sebetranscendenci jednota s Bohem

Spranger piivodné navrhl jen Ctyfi typy, pozdéji typologii doplnil o typ socidlni a
ekonomicky. Peclivé Cteni jeho pomérné slozité prace vSak odhali blizkost s Jungovou
psychologii, konkrétné sjeho propracovanou verzi MBTIL!?? Navzdory tomu, Ze
hodnotova typologie méa své misto, mé také sva omezeni. Pokud je Ceska republika jeden

Z nejateisti¢téjsich statd na svéts,1?

znamend to, ze v Ceském narodé¢ je minimalni
pritomnost nabozenského typu na ukor jinych hodnotovych typa? Situace pred nékolika
stoletimi vSak byla opa¢nd, totiz absence ateismu na ukor nabozenské viry. Zaroven je
potfeba si uvédomit, Ze neexistuje zadny Cisty typ, ale obvykle se jednd o mix vysSe

uvedenych typi.

121 BONISCH, Pavel. Hodnoty a hodnotova orientace. Zlin. 2009. Diplomova prace. Univerzita
Tomase Bati, Fakulta humanitnich studii, Ustav pedagogickych vé&d. Vedouci diplomové prace
Prof. PhDr. Hana Vykopalova, CSc., s. 25.

122 KEIRSEY, David, BATES. Marilyn. Jaky jste typ osobnosti. Praha: Grada, 2006, s. 31.

123 KRIVOHLAVY, Jaro. Sdileni nadéje. Praha: Navrat domd, 1997, s. 3. TfebaZe se jedna o

vypoveéd z roku 1995, tedy témér 20 let starou, je vypovéd stejné pravdiva, ba spiSe pravdivéjsi.
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4.5 HODNOTY A SOUCASNA CESKA RODINA

V piedchozich kapitolach jsem zminila, ze zakladnimi aspekty, které ovliviluji Zivot
¢loveéka jsou socidlni skupiny, ve kterych se ¢loveék pohybuje, zivotni udélosti, které do
jeho zivota vstupuji a jeho typologické nastaveni. Hodnotova orientace je zrcadlem Zivota
nejen rodiny, ale také riznych spolecenskych komunit a prostfedi, ve kterych se ¢lovék
pohybuje, je vysledkem piebirani, resp. interiorizace rGznych vztahti, interakci a
komunikaci, které prevazuji v jeho bezprostiednim okoli.}?* Ze socialnich skupin je rodina
prvnim prostfedim, ve kterém se formuji hodnoty ¢lovéka. Rodina je socialni skupina,
kterd prosla od zmény politického a ekonomického rezimu vroce 1990 mnohymi
proménami, pficemz nékteré z nich pfispeli k velmi vyrazné zméné jejiho uspofadani a
zaméfeni. Vyvoj rodiny byl v mnoha ohledech determinovan udalostmi, které se v pribéhu
posledniho ptlstoleti udaly. Ondrejkovi¢ a Majercikova zmapovali tyto determinanty ve
své spolecné studii Vysvetlenie, porozumenie a interpretdacia v spolocenskovednom
vyskume.'?® Tiebaze se jednd o vyzkum, ktery byl proveden na Slovensku, 1ze tyto
determinujici vlivy vztdhnout také na spolecnost ¢eskou, kterd je demograficky a kulturné

té slovenské velmi podobna. Jsou jimi nésledujici:

e Demografické trendy;

e Zmény v oblasti vzdélani a ve svété prace;

e Zmény v sebehodnoceni Zeny;

e Pribéh lidského Zivota jako instituce zmény;
e Rostouci ekonomicky standard a diferenciace;
e Socidlni stat a demokratické struktury;

e Technologicky a socialni pokrok;

e Vseobecné tendence liberalizace.

124 ACA, Slavomir. Vychova — Rodina - Hodnoty. Brno: Institut mezioborovych studii, 2013, s. 145.
125 ONDREJKOVIC, Peter, MAJERCIKOVA, Jana. Vysvetlenie, porozumenie a interpretacia
v spoloc¢enskovednom vyskume. Bratislava: Veda, 2012.
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Demografické trendy: Mladi 1idé v dneSni dobé maji moznosti, které jejich rodice a
prarodi¢e neméli. Tyto moznosti ovliviiuji a urcéuji rozhodovani o vstupu do manzelského
svazku. Je mozné zaroven cestovat, studovat a vydélavat penize. Zaroven upiednostiiuji
budovat pracovni kariéru a zni vyplyvajici finan¢ni zabezpefeni pied vstupem do
manzelského svazku. Tyto moznosti determinuji také rozvodovost, porodnost a
potratovost. Zaroveil dochazi ke zmén¢ modelu rodiny, z tradi¢niho na partnersky, tj. bez

legalizovaného manzelského svazku alias lidové feceno ,,zit na psi knizku®.

Zmény v oblasti vzdélani a ve svété prdace: Dochazi ke zvySovani urovné vzdélavani,

vyrovnavani moznosti vzdélavani a rozvoje mezi muZzi a zenami.

Zmény v sebehodnoceni ¥eny: Zeny si mnohem vic v oblasti hodnot uvédomuji hodnotu
svobody a nezavislosti. Vedle tradi¢nich zenskych hodnot jako je laska a matefstvi zacinaji

zeny uptfednostitovat hodnoty jako vzdé€lani a pravda.

Priabéh lidského Zivota jako instituce zmény: Pod vlivem socidlnich zmén se zmeénil
pribéh a také obsah Zivotnich fazi a cykll, napt. délka studia, délka pracovniho procesu,

doba odchodu do dichodu a zacatek rodinného zivota.

Rostouci ekonomicky standard a diferenciace: Rostouci ekonomika a zrychlend dynamika
pracovniho trhu klade na lidi velké naroky. Na jedné stran€ dochézi k prosperité, na druhé

stran¢€ vznika propast mezi bohatymi a chudymi. Stiedni vrstva prestava de facto existovat.

Socidlni stat a demokratické struktury: Stat dnes piebira vice funkci, které v minulosti
patiili roding, jako napt. zdravotnickd péce, vzdélani, dichodové zabezpeceni. Piebranim

téchto hodnot doslo k institucionalizaci demokratickych hodnot a vzniku socidlnich norem.

v

Technologicky a socialni pokrok: Masové Sifeni technologickych vyrobkli v podobé
elektroniky, internetovych produktli a internetu jako média ptispélo k rozvoji fenoménu
informacni a konzumni spolecnosti. Technologicky pokrok piispél také k liberalizaci

sexuality a k moznosti planovaného rodi¢ovstvi
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Vieobecné tendence liberalizace: Velmi vyznamné se snizil rozsah tabuizovanych témat.
Spolecnost se stala mnohem vic liberalni v mnoha ohledech Zivota, napi. v oblasti sexualni

orientace nebo vyznani.

Vsechny vyse uvedené vlivy podstatné¢ zménily hodnotovou orientaci rodiny.
Navzdory faktu, Ze rodina je témito vlivy ohrozena, je hodnota rodiny ve spolecnosti
vnimana stale jako velmi vysoka, na Slovensku patii mezi tfi nejpreferovanéjsi hodnoty
slovenské mladeze, pred rodinou (76%) byla jiz jen laska (87%) a zdravi (86%).1%°
Hodnoty penize a uspéch dosahly méné nez 50% (penize 45% a uspéch 39%), moudrost
jako hodnota byla pak vice cenéna nez penize, dosahla hranice 46%. V Ceské republice je
situace obdobna. V prvni dekadé po sametové revoluci v roce 1989 doslo k velmi mirnému
nartistu egoistickych hodnot jako ,,Zit piijemné, uzivat si“, ,,Mit &as hlavné na své konicky,
a zajmy* a ,,Pomahat predev§im své rodin¢ a svym pratelim“. U téchto hodnot doslo
béhem deseti let (méfené obdobi 1990-1999), k nardstu mezi 0,01 - 0,05 bodu na
Ctyfstupniové Skéale 1-4. Vyzkum hodnotovych preferenci provadél Institut pro vyzkum
vefejného minéni a vysledky tohoto vyzkumu zminuje Libor Prudky ve své studii Hodnoty
a normy v Ceské spolecnosti — stav a vyvoj v poslednich letech.*?” Je zajimavé podivat se

na ty hodnoty, které zaznamenaly nejvétsi pokles. Jsou jimi nésledujici (mira poklesu

uvedena v zévorce):

e Pomahat rozvoji demokracie ve spole¢nosti (0,45)
e Pracovat Vv kolektivu sympatickych lidi (0,35)

e Byt dobfe informovan o déni u nds i ve svéte (0,33)
e Podavat perfektni pracovni vykon (0,33)

e Mit praci, ktera ma smysl, kterd je uzitecna (0,31)

e Prosazovat politiku své strany, hnuti (0,29)

126 KLCOVANSKA, Eva. Hodnotové orientacia stuéasnej mladeze a jej vyznam v pedagogickem
procese. http://www.uski.sk/frames_files/ran/2004/ran-2004-1-02.pdf, srovnej LACA, Slavomir.
Vychova — Rodina - Hodnoty. Brno: Institut mezioborovych studii, 2013, s. 153.

127 PRUDKY, Libor. Hodnoty a normy v deské spoleénosti. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM,
2004, s. 18
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e Zit ve zdravém Zivotnim prostiedi (0,28)

e Mit zajimavou praci, kterd by mn¢ bavila (0,27)

e Pomahat kazdému, kdo pomoc potiebuje (0,27)

e Mit praci, kterd umoziuje zakouset nové véci (0,24)

e Zit v hezkém prostiedi (0,20)

Z vyse uvedenych hodnot 1ze vyvodit nékteré zakladni okruhy poklesu hodnotového
zaméteni a piedvidat trendy hodnotového vyvoje do budoucna, coz se v nasledujicich
letech (2000-2007) potvrdilo.?® Z4kladnimi okruhy poklesu hodnotového zaméfeni jsou

nasledujici:

e pomérné velky pokles téch hodnot, které souvisi s podilem ucasti na vetejném zivote a

budovani demokratické spolecnosti;

o pomérng velky pokles téch hodnot, které souvisi s praci, predev§im s vyznamem prace

jako dulezité casti lidského Zivota (prace jako seberealizace lidské existence);

e pomeérné velky pokles téch hodnot, které jsou spojeny s neziStnou pomoci ostatnim

lidem.

128 PRUDKYV, Libor a kol. Inventura hodnot — Vysledky sociologickych vyzkumdi hodnot ve
spolecnosti Ceské republiky. Praha: Academia, 2009, s. 237.
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Pro ilustraci uvadim hodnotovou preferenci v CR (1991-2007) podle procentualniho podilu

odpovédi zcela nediilezité.*?

Tabulka2: Vysledky sociologickych vwzkumii hodnot L. Prudkého v Ceské republice

1991 1999 2003 2006 2007
Prace 0,8 1,1 3,6 5,9 8,5
Rodina 0,4 0,2 0,2 0,8 1,0
Pratelé 11 0,4 0,5 0,8 0,7
Volny cas 2,7 1,6 1,7 2,3 2,0
Politika 20,1 19,4 29,8 39,9 46,2
Nabozenstvi 37,4 45,7 53,2 52,4 58,5

Z tabulky je zcela evidentni, Ze doslo k obrovskému narustu v nahlizeni jako zcela
nedulezité u hodnoty prdce, stejné tak politiky, tedy véci vefejnych. Prace je vic a vic
nahliZena jen jako zdroj obZivy a zdroj pro naplnéni volného ¢asu. Vyznam prace jako
seberealizace klesl béhem porevolu¢nich sedmnadcti let az desetinasobné (z 0,8% na 8,5%),
vyznam politiky jako véci vefejnych klesl vic jak dvojnasobné (z 20,1% na 46,2%).
Z hodnot rodina, pratelé a volny cas, doslo k naristu jen u rodiny, ostatni dvé hodnoty
vedly k poklesu. Vyznam rodiny tak ztratil na vyznamu, naproti tomu lidé vnimaji pratele a
svilj volny Cas jako dualezitéj$i. Posuny vSak nejsou tak markantni jako u jiz zmiflované
prace a politiky. Co se tyée rodiny, pise Prudky nasledujici:**® Vysokou vihu Zivotni
hodnoté ,,rodina“ priznavaji predevsim Zeny, starsi lidé (nad 55 let), vysokoskolaci

(hodnota rodiny roste s vsi vzdeélani) a vdané/Zenati (v letech 2003 a 2007).

129 PRUDKYV, Libor a kol. Inventura hodnot — Vysledky sociologickych vyzkumdi hodnot ve
spolec¢nosti Ceské republiky. Praha: Academia, 2009, s. 237.

130 PRUDKYV, Libor a kol. Inventura hodnot — Vysledky sociologickych vyzkum( hodnot ve
spolec¢nosti Ceské republiky. Praha: Academia, 2009, s. 237.
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K velmi podobnym vysledkim hodnotové preference, k jakym dospéli Kl¢ovanska
na Slovensku a Prudky v Ceské republice dospél také Kraus ve své studii o hodnotové
orientaci stfedoskolské mladeze.’®! Nejvétsi pokles zaznamenal u hodnot byt uZitecny
druhym lidem, moznost ovliviiovat vyvoj spolecnosti, verejné prospésna spolecnost a
politicka angaZovanost. Kraus navic zdiraziuje, ze s pfibyvajicim vékem vyznam téchto
hodnot jesté klesal. Jako vibec posledni hodnoty se objevily prospésnost a blaho naroda.
Velmi vysoce byly postaveny hodnoty ldska, pratelstvi, zajmy a konicky, volny cas a

cestovani.

Z hlediska vyvoje hodnot v zavislosti na zivotni fazi je zajimavé sledovat vztah
mladeZze k majetku. Pravé mladdez ve véku 15-18 let je na majetek nejvic orientovana.
Kraus spravné pfipomind, Ze v této zivotni fazi je této hodnoté obvykle pfisuzovan vétsi
vyznam nez jinym hodnotam. Je potieba mit na mysli, Ze hodnotové preference a orientace

Se V ruzném véku méni.

Stejné¢ tak je vSak potiebné zminit, ze genera¢ni posun hodnot u mladeze lze
charakterizovat jako pokles vyznamu socialni orientace a pokles zdjmu o hodnoty

obecnéjsi. Naopak vzrlistd vyznam orientace individualistické a hedonické.

Pocit hrouceni hodnot naseho svéta souvisi s popirdnim téch hodnot, které se
vyvijely po staleti a byly pfijaty a kodifikovany, napt. desatero. Vira v desatero znamena
respektovani normy. Predpoklad zdravého vyvoje hodnot a hodnotovych systémii je spjat
s otazkou norem.'® Kdyz normy absentuji, nastiva vakuum a hodnoty se ocitaji ve

vzduchoprdzdnu, nemaji se k ¢emu vztahovat a s ¢im porovnavat.

131 KRAUS, Blahoslav. Stfedoskolska mladez a jeji svét na prelomu stoleti. Brno: Paido, 2006, s.
59.

12 KRAUS, Blahoslav. Stredoskolska mladez a jeji svét na pielomu stoleti. Brno: Paido, 2006, s.
61.
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Pro novovéekou zdpadoevropskou civilizaci, kniz se hlasime, jsou priznacné

nasledujici hodnoty:**3

e Racionalni chapani skutecnosti,
e Vysoka mira osobni svobody;

e Fungujici spolecnost, fizend na zdkladé¢ racionalniho poznéni spolecenskych

zakonitosti;

e Mravni zdokonalovani, poznani pravdy.

Zavérem lze fici, ze v porevolucnich letech je zprizkumut, ale i z bézného
pozorovani zfejmé, ze dochazi k poklesu hodnot obecnych a narGstu hodnot
individualistickych a tedy egoistickych.’* V obdobi po roce 1990 evidentné vzrostl
vyznam pravé téchto hodnot, které predstavuji pohodlny Zivot jednotlivcli v materialnim
prebytku (mit predev§im Cas a prostor na své konicky, maximaln€¢ si uzivat, prozit
zajimavy a vzrusujici zivot) a zaroven poklesl vyznam hodnot spolecenskych. To plati o

populaci dospélych i mladeze.

4.6 DOKUMENTY JANA SPATY A OLGY SPATOVE

Do své prace jsem se rozhodla zahrnout dokumenty kameramana, reziséra a
vysokoskolského pedagoga Jana Spaty a jeho dcery Olgy Spatové. Zakladnim impulsem
bylo najit n¢jaky prizkum, ktery mapuje hodnotovou orientaci mladych lidi napti¢ ¢eskou
spole¢nosti béhem dlouhého obdobi. To se mi nakonec podafilo. Jan Spata realizoval
projekt, ktery nazval Nejvétsi prdani. Tento projekt realizoval v roce 1964, ve kterém se ptal
mladych lidi, vesmés studenti pfed maturitou na jejich nejvétsi zivotni prani. K tomuto

projektu se vratil vroce 1989. V tomto roce se stejné¢ tak ptal mladych lidi na jejich

133 KRAUS, Blahoslav. Stfedoskolska miadez a jeji svét na pfelomu stoleti. Brno: Paido, 2006, s.
61.

134 Spojeni slov hodnota a egoisticky zni mozna trochu zvlastné. Definujeme-li vyznam slova
hodnota také z motivaéniho hlediska, potom na tomto spojeni neni nic az tak neobvyklého, viz
LACA, Slavomir. Vychova — Rodina - Hodnoty. Brno: Institut mezioborovych studii, 2013, s. 137.
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nejveétsi zivotni prani. Dokument pojmenoval Nejvetsi prani 1. Posledni den jeho nataceni
byl osudny den studentskych demonstraci, které vedly k sametové revoluci. Je velmi
zajimavé sledovat posun v nédzorech a hodnotach v prubéhu uplynulych 25-ti let. Témét po
dalsich 25 letech, v roce 2012 navazala na oba dokumenty rezisérka a dcera Jana Spaty
Olga Spatova. Také ona se ptala mladych lidi na jejich nejvétsi Zivotni piani. Sviij projekt
pojmenovala Nejvetsi prani 111 Diky témto tfem dokumentim dostavame obraz toho, jak
se vyvijely hodnoty ve spolecnosti béhem témér celého pulstoleti. Za velmi pifinosné
povazuji to, ze dokumenty vznikaly ve velmi zajimavych obdobich, prvni dokument
dlouhou dobu po gottwaldovském pievratu (1948) a n¢kolik malo let pfed osudnym rokem
1968, druhy v revolu¢nim roce 1989, posledni pak po vice jak nasledujicich 20 letech.
Dokument velmi dobfe demonstruje nékteré skutecnosti, které zmiiuji Klcovanska, Prudky
a Kraus, totiz narast hodnot individualistickych a tedy egoistickych na ukor hodnot
obecnych, tedy téch hodnot, které jsou prospéSné pro spolecnost. Z jednotlivych
dokumenti je také patrné, jak jsou v jednotlivych obdobich nékteré hodnoty opravdu
aktualni. V prvnim dokumentu je to touha po moznosti svobodné vyjadfit svij nazor,
vV druhém se tato touha méni do evidentni kritiky spolecnosti jako totalitni spole¢nosti bez
svobody a demokracie. Mnohé z odpovédi jsou feCeny zplsobem, ktery jednoznaéné
potvrzuje totalitu tehdejsiho rezimu, napt. odpovéd’ ,, To vis Ze jo, jd ti to Feknu a oni mné
zaviou“. Odpovédi dokumentuji pfedev§im naStvanost tehdejSich lidi na politicky rezim,
na uzavienost hranic, tedy nemoznost cestovat a na naprostou absenci demokracie, tedy
nemoznost fici svllj ndzor svobodné. V odpovédich je pifimo citit revoluéni atmosféra.
Objevuyji se v nich nékteré idoly zapadni spole¢nosti t¢ doby jako Rambo, break dance

nebo heavy metal.

Je patrné, Ze z tehdejsi zapadni Evropy se do Ceskoslovenska dostavaly nezadouci
informace v mnohem vét$i mife nez kdykoli pfedtim. Bylo to mozné diky novinkam
Vv technice (videorekordéry) a také v nekterych statech diky uvolnéni cenzury v oblasti
televizniho vysilani, napf. polska televize plnila sva vysilani zépadni kinematografii.
V poslednim dokumentu je zména hodnotové orientace pravdépodobné nejmarkantné;jsi.
Pojem svoboda se v odpovédich ztratil a slovo demokracie se vyskytuje spiSe ve spojeni
S riznymi spolecenskymi jevy - lze siln€ citit nastvanost na stavajici pofadky, respektive
nepotadky soucasné spolecnosti jako je napt. a predevSim korupce. Jedna z odpovédi

dokonce tika, Ze nejvétSim pranim doty¢ného je, aby kradeni a lhani pfiSlo lidem
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nenormadlni, nikoli normélni. To, co bylo dfive z hlediska hodnot nedostatkovym zbozim

soucasnd spolecnost nefesi, spiSe si s tim nevi rady. Demokracie umoznila pluralitu a

multiplicitu nazoru v takové mife, Ze soucasny ¢lovek pusobi az ztracené a bezmocné, ne-li

pfimo apaticky. Tento pocit tak trochu vyvolava pravé posledni dokument z celé trilogie.

Vétsinu vypovéedi z jednotlivych reportazi uvadim v nasledujici tabulce.

Tabulka 3: Jaké je Vase nejvétsi Zivotni prani?

Odpovédi z roku 1964

Odpovédi z roku 1989

Odpovédi z roku 2012

Nikdy neumfit

Stat se motocyklovym
zavodnikem

Nemam — ja mam co chci a vic
nepotiebuji

Cestovani
(Francie, Italie, Mad’arsko)

Cestovani bez ucasti Cedoku a
CSM

Koupit si motorku

Stat se krasobruslarkou

Stat se ucitelkou

Byt neustale st'astna

Udgélat zkousku z fyziky

Abych se uplatnila ve spole¢nosti
Prekonat strach, ze kdyz ¢lovék
fekne pravdu, bude nazvan
podvratnym Zzivlem

Brzy se wvdat, dostat se do
velkého mésta, mit hezky

moderni byt, chodit do divadel a
tancovat, prosté uzivat si

Svobodu pro tuhle republiku
Demokracii
Ptekonat absolutni absenci demokracie

Aby se kone¢né néco hlo a mohli se
tady lidé citit §t’astni

Svobodu a spravedlnost

Rikat svobodné své nazory bez strachu
Z trestu

Hodné cestovat
(Australie, Kanada)

Dobre litat

Dostat se na vysokou

Nejit na vojnu

Byt Gspésny ve svém oboru
Vyucit se (5x)

Abych mohl dobfe zit a byl jsem u lidi
oblibeny a aby mé& méli vSichni radi

Mit dobré bydleni, hodnou Zenu a mit
dost penéz, abych si dobie zil

Dobry zivot, krasny barak
Dobfte se vdat/ozenit

Chtél bych se dobfe ozenit, mit hezkou
holku, vyd¢€lat n¢jaké penize, Zivit
rodinu a chtél bych, aby sem jezdily
metalovy kapely a konalo se vic
koncertd

Spokojenou, $tastnou a zdravou
rodinu

Aby se 1id¢é vic starali o véci
kolem sebe

Byt doma s rodinou
(odpoved vézné)

Abych byla zdrava a vSichni
mne méli radi
(odpoved vozickarky)

Aby tahle zem¢ sméfovala
néjakym spravnym smérem

Zustat  spolu co  nejdéle
a predevsim v kvalitnim vztahu

Mit jiz splacenou hypotéku

Stat se né¢im lepSim

Tolerance a respekt vSech lidi
vici sobé

Aby pfislo lidem nenormalni

kradeni a lhani

Mit v demokracii odvahu
(lidi jen nadavaji doma a
V hospod¢ u piva)

Byt nejlepsi, byt profik, udélat
kariéru
(herectvi
¢lovek ano)

¢lovéka nezklame,

Odmaturovat, dostat se na
vysokou S$kolu, najit si praci,
ktera mné¢ bude bavit, zalozit
rodinu a mit déti
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Chtél bych byt jako Rambo

Chtél bych zit vUSA a chodit do
krouzka Break dance

Aby dit¢ mohlo fict, sv€é nazory
kdekoliv a nebylo za to potrestano

Plnit bozi vuli

Aby vyhrala Sparta

Potla¢it absenci viry v néjaké ideje,
najit néco, co by cloveka ke
spole¢nosti poutalo

Je blbost se o tom bavit, nemohu si to
ted’ dovolit, protoze studuji vysokou
Skolu

Byt svobodnym ¢lovékem

Sjednotit se a zvitézit nad timto
zkurvenym statem

Nez zestarnu chci  hodné véci
stihnout, abych ztoho mohla
Cerpat a tak néjak zavrSit svij
Zivot

Splnit si své cile a stat se lepSim

Rodina, zivotni $tésti — nema
cenu hnat se za né¢im, co nema
hodnotu

(odpovéd” maturanta, jehoz
rodice se rozvedli — uvédomuje
si, ze jeho odpovéd reflektuje
tuto skutecnost)

Zmeéna pasivity a egoismu vSech
lidi vaktivni pfistup ke
spole¢nosti

Aby si lidi navzajem nelhali a
nepodvadeéli se

Aby pravda laska zvitézila nad
1zi a nenavisti

Starat se o demokracii, tim ze
nebudeme pasivni

Piekonani dvou  zakladnich
Sstereotypu spolecnosti — pasivity
a presvédceni, ze nic stejné
nelze zménit

Cestnost u politikti

Nevim, je to pro m¢ zmatenost,
protoze téch moznosti je tolik,
ze si nemizu vybrat a kdyz si
vyberu, ztratim ty ostatni

Najit rovnovahu v zivoté
Déti, ale je problém piezit
s dvéma platy bez ditéte, natoz

s ditétem

Navrat k hodnotdm — kam az ta
naSe svoboda zajde? Tradicni

hodnoty nejsou suché, ale
krasné, hluboké a p&kné, chybi
nam ucta (vypoved

kiest'anského kazatele)

Aby  lidé  pochopili, zZe
ovliviiovanim pritomnosti
muzou ovlivnit budoucnost —
neni nic krasné€jsiho nez lidem
davat vizi, tim se tvoii hodnoty
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Zakladni linie hodnot Zakladni linie hodnot Zakladni linie hodnot
(rok 1964) (rok 1989) (rok 2012)
cestovani vzdélani individualismus
zaliby rodina penize

zépadni vzory
(reakce na tehdejsi cenzuru)

svoboda

Tabulka 4: Linie hodnot, které vychazi z odpovédi na dotaz: Jaké je vase nejvétsi prani?

Tiebaze Jan Spata a stejné tak také jeho dcera Olga Spatova nékteré odpovédi
pravdépodobné vypustili a ponechali ty nejzajimavéjsi, je evidentni, Ze n¢které hodnoty se
Vv jednotlivych obdobich objevuji €astéji a n¢které naopak ziidka. Dokument je zajimavy,
protoze mapuje tii velmi zajimava obdobi v prubéhu témét jednoho pulstoleti a to formou
filmovych reportazi, které pracuji s jednim jedinym konceptem, totiz Jaké je vase nejveétsi
prani? Tvofi zajimavy stfipek v mozaice porevoluénich sociologickych analyz
hodnotovych preferenci a orientaci. Je vSak na misté zminit, Ze zavérecny dokument Olgy
Spatové je piece jen jiz postaven trochu jinak. Stejné tak jako jeji otec klade otazku Jaké je
vase nejvetsi prani, avSak vzhledem k faktu, Ze dokument nevznikal v dobé& totalitni
spolecnosti, ale v dobé pluralitni demokracie, cili na rlizno-ndzorové a mnohdy proti-
nazorové skupiny. Tim vytvaii plasticky obraz, av§ak zaroven vytvaii pocit ztracenosti a

bezmocnosti, ba ptimo apati¢nosti.
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5. MOZNOSTI SKOLY V SYSTEMU ROZVIJENI HODNOT

Skolsky vzd&lavaci systém prosel od sametové revoluce vroce 1989 velkymi
zménami. DoSlo k pomérné€ znatelnému posileni interdisciplinarnich piistupti. VSechny
spolecenské védy se ovliviiuji navzdjem mnohem vic nez kdykoli pfedtim a stejné tak
ovliviuji socialni pedagogiku a Skolsky vzdélavaci systém. Vysledkem je implementace
novych forem evaluace a edukativnich standardi. Co se tyCe organizace edukativnich
procest, dochdzi k vétSimu sblizovani vSeobecného a odborného vzdelavani. Pricinou je
neustéle se zvysujici potfeba flexibility budoucich pracovniki.*®® Lidé pracujici predevsim
v komer¢nim prostiedi neustale zmituji, jak se pracovni prostedi rychle proménuje a jak
jsou nuceni velmi rychle a predevs§im velmi flexibilné reagovat na tyto zmény. Hovofti se o

situaénim charakteru prace.**

Potieba kontinualniho zvySovani Grovné vzdélavani byla v¢lenéna jiz v roce 2000 do
textll Lisabonské strategie, ktera zcela jasn¢ zdiirazituje prechod ke spolecnosti, kterd je
vystavéna piedev§im na systematickém zvySovani urovné vzdélavani v celé Evropé.t®’
Socialni procesy, které jsou oznatovany pojmy globalizace a ucici se spolecnost jsou nejen
velmi slozité a tézko uchopitelné, ale mnohdy dost rozporuplné. Dokument ,,UCici se
spoleénost a globalizace* pomaha Ceské republice ve sméfovani stejného cile, k jakému se
ubiraji také mnohé zem¢ Evropské unie. DilleZita je predevSim priorita investic do lidskych
zdrojii, do obcanské, informacni, ekonomické a komunika¢ni gramotnosti a do

udrzitelnosti celkového rozvoje.t®

Stfedni Skoly a gymnazia maji z hlediska spolecenskovédniho za cil predevsim Zaky
vzdélavat, vychovavat a pfipravovat na samostatny Zivot ve spolenosti. Mnozi ze stiedni
generace si jisté pamatuji predmét, ktery nesl nazev Obcanskd nauka, predmét, ktery mél

za cil pfipravit zdky do Zzivota a naucit ho zdkladnim spolecenskym hodnotdm jako

135 SKALKOVA, Jarmila. Obecna didaktika. Praha: Grada, 2007, s. 67.

136 GOFEE, Rob, JONES, Gareth. Jak se stat autentickym lidrem. Praha: Management Press,
2008, s. 17.

137 NOVOTNA, Kamila. Efektivita prévniho vzdélani na vybrané stfedni $kole. Brno. 2013.
Diplomova prace. Univerzita TomaSe Bati, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych
studii. Vedouci diplomové prace PhDr. Mgr. Zderika Varikova, s. 14.

138 SKALKOVA, Jarmila. Obecné didaktika. Praha: Grada, 2007, s. 67.
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spravedlnost, Cestnost, laska, aj. Tento pfedmét byl vSak vyucovan s vyrazné politickym
charakterem tehdej$i doby. Dnes je situace velmi odlisnd. Nejde o predkladéni holych
fakta, ustalenych definic a poucek, ale predevsim o vytvoreni tviir¢iho prostoru, ve kterém
probiha diskuse na aktudlni spolecenské otazky. Pfedmét, ve kterém se toto déje se nazyva
Zaklady spolecenskych ved. Pfedmét v sobé zahrnuje rliznd prifezova témata jako vychova
demokratického obcana, osobnostni, socidlni, medidlni a multikulturni vychova. Zakladem

tohoto predmétu je formovani osobnosti zéka a posilovani jeho moralniho vyvoje.

5.1 MOZNOSTI PEDAGOGA V ROZVIJENI HODNOT U ZAKU

Vyvoj hodnotové orientace ditéte zacind jiz v predskolnim véku a dité prichazi do
Skoly jiz s jakymsi védomim zadouciho a nezadouciho chovéni. V pribéhu casu je toto
védomi upeviiovéano, jak v roding, tak ve $kole. Skola vsak poskytuje dit&ti nové poznatky,
tim jej nejen obohacuje, ale také ve vzajemné interakci s rodinou vede dit¢ k budovani
vlastni hodnotové orientace. Dulezitost Skoly jako vyznamného vychovného faktoru a
samoziejmé také faktoru socializaéniho lze dokumentovat slovy Josefa Horaka:'¥ | Skola
je jednim z nejvyznamnéjsich Cciniteli spolecenského vyvoje. Hodnotova orientace je
organickou soucasti vychovného systému skoly, nebot’ je zarazena v samotném vzdélani.
Skola v$ak nikdy nemize kompenzovat nedostatky rodinné vychovy. Skola je po roding
druhou nejvyznamnéj$i spoleCenskou instituci. Pro dit¢ je Skola prostorem, ve kterém
upeviluje nebo koriguje vlastni vniméani a presvédéeni. Skola viak v zadném pfipadé
rodinu nenahrazuje. Zejména v posledni dob€ je zcela evidentni, Ze otazka vychovy,
konkrétné role Skoly ve vychovném procesu, je pomérné Castym tématem medidlnich
diskusi. Nejvic diskutovanym tématem je role ucitele, jeho autorita a obecné vztah mezi
ucitelem a zdkem. SpiSe neZ o vztahu se dnes mluvi o konfliktu. Tento konflikt je
zpusoben vysokou autonomii a identitou zéka, coz je z velké ¢asti disledek osobnostni

vyvojove krize. Ta ma vSak svou pfi€inu v interakci détského ega (self) s nekvalitnim

prostfedim rodiny.

138 HORAK, Josef. Kapitoly z teorie vychovy — Problematika hodnot a hodnotové orientace 2. dil.
Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 1997, s. 77.
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Il. PRAKTICKA CAST
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6. POUZITE VYZKUMNE METODY

Spolecensko-védni vyzkum byl realizovan prostiednictvim rozhovoru s pedagogy i
zéky a nésledné byla u 74kl pouzita metoda dotazniku. V ptipad¢ rozhovoru jde o tzv.
kvalitativni vyzkum, v pfipad¢ dotazniku jde o tzv. vyzkum kvantitativni, ktery pouziva
hypotézu, ze které vyplyva vybér otdazek. Dotaznik byl pfedlozen pfiméfenému poctu
respondentt. Kvantitativni vyzkum oproti vyzkumu kvalitativnimu je definovan vétSimi
soubory dat a respondentt, jeho vysledky jsou reprezentativnéjsi, jsou daleko méné zavislé
na schopnostech a ndzorech respondentt a ptivadéeji tak vyzkumnika k lepsi ovéfitelnosti a

vewr

vyzkumu jsem pouzila metodu, jejichz cilem bylo vyvolani diskuze s zaky.

o Predvyzkum

V ramci vyzkumného Setfeni jsem nejprve zahdjila tzv. predvyzkumné Setieni, které
obsahovalo prvky kvalitativniho vyzkumu. Jednalo se pfedev§sim o pozorovani a sbér dat
zamétené na sledovani studentl a uciteld na vybrané Skole. Zaméfila jsem se na prubéh

vyucovani v predmétu Zaklady spolecenskych véd.

e Rozhovory

V ramci pifedvyzkumu jsem na gymnaziu provedla s pedagogy neformalni rozhovory. Tyto
rozhovory mi pomohly k sestaveni dotazniku. Otazky, které jsem pedagogim kladla, se
tykaly pfevazné jejich vlastnich zkuSenosti. Sledovala jsem, jak pfistupuji k vyuce,
zajimala jsem se, jak vnimaji studenty, zda jsou podle jejich ndzoru studenti v hodinach
dostatecné aktivni, jestli jsou schopni pfiméfené reagovat, jaké jsou z pohledu pedagoga
hodnotové preference. Jako soucdst mého prizkumu hodnot a hodnotové preference
studentli jsem si kromé specificky sestavené¢ho dotazniku pfipravila také 20-ti minutovy
program — metodickou ¢ast, jehoz soucdasti byla ukazka filmu Fair play, ktery mél za ukol
rozvinout diskuzi mezi studenty a vic tak pfiblizit a poznat jejich zpusob uvazovani a

zamgéieni na hodnoty.
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o Vywolani diskuze na téma moralni dilemata ( L. Kohlberg)

Metodickou ¢ast své prezentace jsem zameétila na nacvik metody a postupti, jejichz cilem
je uvédomeni si a utvareni charakterovych vlastnosti studentd. Slo o vedeni skupinové
diskuse s moralnim obsahem (feSeni moralniho dilematu) pii feSeni modelové situace

(nedokonceného piib¢hu), jehoz vystup vedl k vyjasiiovani moralnich hodnot.

Tato metoda vychazi z koncepci moralniho vyvoje J. Piageta a L. Kohlberga
(psychologové, kteii se zabyvali psychologii moralky a metodami mravni vychovy). Jejich
metody obsahuji metodicko-didakticky aspekt a vedou k vychové spravnych (mordlnich)
hodnot a utvaieni hlubsiho charakteru. Sama jsem se seznamila s metodicko-didaktickou
metodou, prohlubujici mravni vychovu a uchopeni dulezitych zivotnich hodnot na seminaii
PhDr. Pavla Vacka, Ph.D., v B¢ ve stfedisku Sluzby $kolam. Vyuzila jsem k ukazce
feSeni zivotniho dilematu piibéh, ktery v soucasnosti promitaji v kinech a je zaméfeny na

hodnotu FAIR PLAY, kterou dnes studenti pomérné Casto fesi.

e Obsah filmu:

Osmdesata léta v Ceskoslovensku. Mladi¢ka sprinterka Anna se stiva ¢lenkou Strediska
vrcholového sportu. Jeji matka a trenér doufaji, Ze splni kvalifika¢ni limit a postoupi na
olympijské hry. Vybocenim ze svéta tvrdého sportovniho drilu je pro Annu pouze milostny
vztah s TomaSem. Ann¢ zacnou byt bez jejiho védomi podavany anabolické steroidy. Jeji
vykonnost stoupd, objevuji se ale rovnéZ prvni zdravotni problémy. Anna se o pfipravcich
dozvida pravdu, a pfestoZe je v sazce jeji ucast na olympiddé, hodla dal trénovat bez nich.
Jeji matka vSak doufd, Ze Anna UcCast na olympijskych hrach vyuzije k emigraci, a
rozhodne se ji anabolika pod rouSkou neskodnych vitamint aplikovat tajné. Ukazka filmu

kon¢i vétou: ,,Jsou hranice, za které se nejde “...

Po celou dobu promitani filmu jsem velmi bedlivé sledovala verbalni i neverbalni
projevy zakl. Poté jsem se zeptala, jak na n¢ film pusobil, tedy na bezprostiedni pocity a

mysSlenky. Nasledné jsem prostfednictvim nékolika otdzek rozvinula hlubsi diskuzi:
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1. Co byste udelali na misté Anny? Brali byste anabolické steroidy, abyste se mohli
kvalifikovat na olympiadu?

2. Brali byste anabolické steroidy, coz je kromé Sance na ucast na olympiadeé také cesta

ke svobode, tedy moznost emigrovat?

3. Jak byste reagovali po zjisténi, ze to byla matka, kdo Vam doping podaval? Odsoudili
byste ji?

4. Odsoudili byste matku poté, co by Vam vysvétlila, ze pro Vas chtéla to nejlepsi, tj.

kvalifikovat se na vytouzenou olympiadu?

5. Odsoudili byste matku i poté, co by Vam vysvétlila, ze pro Vas chtéla svobodu, tedy

emigraci do zahranici?

V odpovédich pomérné casto zaznivalo odsouzeni Anniny matky. Divodem nebyla
skutecnost, ze se jedna o nezdkonnou podporu, ale spiSe to, Ze Anna utrpéla psychicky,
totiz ze zila celou dobu v ptesvédcCeni, ze se zlepSuje svym poctivym Gsilim a nasledné se
ukaze, ze zila ve 1Zi. V n¢kolika tiidach jsem se setkala s ndzorem, Ze pokud by doty¢nému
nekdo nabidl velmi u€inny doping, zarucujici vysokou pravdépodobnost vyhry, doty¢ny by
nevahal ho vzit. Zaci pomérné &asto prichazeli s nazory, Ze nevi, jak by se ve skute¢nosti
v danou chvili zachovali, pokud by Slo napt. o start na olympiad¢€. Tuto sebereflexi jsem
vnimala pozitivné, zaroven jsem vnimala také urcitou nevyzralost, kterd je k jejich veku
pfirozena. V jednom piipadé se objevil ndzor, Ze doty¢na by svou matku za tajné
obohacovani stravy dopingem neodsoudila, protoze je to pfeci maminka a maminka mize

vSechno.

Také jsem se ptala Zakli na mozZnosti dalSiho uplatnéni v Zivoté, pokud by se
V budoucnu nevénovali sportu jako profesi. Chtéla jsem zjistit, jednak zda si tuto moznost
pfipousti a pokud ano, jaké jsou jejich predstavy o dal§im pracovnim uplatnéni. VétSina
pfipustila moZnost jiného profesniho uplatnéni nez prave sport. A mnozi se také vyjadfili v
tom smyslu, Ze uz ted’ je to nesmirnd diina. Pfedstava jiného profesniho zaméteni znamena
pro vétsinu drahu Gspésného podnikatele(ky). Na otdzku ,, proc prave svobodné podnikani “
mnozi odpovédéli, ze podnikatel(ka) nema zadnou zodpovédnost. To mé vede k zavéru, ze

zivot a skute¢né podnikani obnasi. Na druhé strané to je do jisté miry také signél o tom,

jaky je obraz podnikani v této zemi. Pokud potiebuji nové sportovni vybaveni, jednoduse
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si 0 n¢j feknou rodi¢tim. Brigddy vzhledem k naro¢nosti sportovniho programu nejsou pro
zaky opravdu dost dobfe mozné. Spokojenost s kapesnym se pohybuje od 2000,- K¢
mésicné vys. Velmi piijemné pro mé bylo zjiSténi, ze mnoho 74kl si rodiny a manzelstvi
ceni velmi vysoko. Stejné tak si mnozi uvédomuji nezbytnost a zodpovédnost za své rodice

ve Stari.

e Dotaznikové Setreni

Hlavni pouzitou vyzkumnou metodou byl dotaznik v radmci kvalitativniho Setfeni,
které probehlo po uplynulé dobé pozorovani a provedenych rozhovorech v prostiedi Skoly.
Ve vstupni ¢asti dotazniku jsem oslovila respondenty, predstavila jsem se a vysvétlila ucel
dotazovani. Zaroven jsem studenty ujistila o naprosté anonymité. Dale jsem podékovala za
¢as, ktery mi respondenti vénovali vyplnénim dotazniku. V hlavni ¢asti dotazniku byly
pouzity nejprve identifikaéni otdzky, které slouzi ke zjiSténi potfebnych informaci o

respondentech (ro¢nik studia, pohlavi).

Dotaznik je sloZen ze dvou ¢asti, které se liSi ve dvou zékladnich aspektech. Prvni
¢ast mapuje preference jednotlivych hodnot u z4ki samotnych, naproti tomu druha Cast
mapuje tyto preference z pozice socialnich skupin, konkrétné rodiny a skoly, tedy dvou
nejvyznamnéjSich instituci, které ovlivituji a formuji hodnotovy systém jednotlivych zaki.
V prvni ¢asti jde tedy o to, jak o hodnotach smysli jednotlivi Zaci, ve druhé €asti, jak moc

se o téchto hodnotach mluvi v rodiné a ve Skole.

Druhy rozdil mezi prvni a druhou ¢asti spociva v tom, ze v prvni ¢asti jsem zvolila
metodu nikoli pfimého dotazovani na konkrétni hodnotu, ale formu jednoduchych vét,
které o této hodnoté néco podstatného vypovidaji. Zaci tedy nepiifazuji preferenci
konkrétné pojmenované hodnoté, napt. hodnoté penize, ale preferenci pfifazuji
specifickému a tedy konkrétnimu vyjadieni této hodnoty, napt. ,, Radéji bych byl bohatym
podnikatelem nez uznavanym a priumérné vydélavajicim lékarem . Tuto formu jsem
zvolila, protoze mladez ve véku 14-20 let potfebuje pro piesné vyjadieni preference dané
hodnoty konkrétn¢ piedstavitelny piiklad nez jen abstraktni pojem. Hodnoty jako ldska,
spravedInost, pravda jsou pro tuto vékovou kategorii natolik abstraktni, Zze jsem zvolila

konkrétni popisné piiklady. ,,Je pro mne dulezité, abych byla milovana (abych citila, Ze



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 64

lide mné prijimaji, ocenuji a podporuji)“ mladému clovéku fekne mnohem vic nez

abstraktni pojem laska.

Navic, v prvni ¢asti jsem zvolila metodu mapovani preferenci konkrétnich hodnot
prostiednictvim dvou jinak definovanych ptikladi, které jsou v bloku otazek postaveny na
riznych mistech. Napf. vyznam hodnoty pravda je vyjadien vétou ¢.9 ,, Vadi mi, kdyz vim,
Ze mam pravdu a ostatni to nevidi (nechdpou)“ a stejné tak vétou ¢.17 ,, Diskuze 0 tom, co
Jje pravda jsou zbytecnym filozofovanim “. Tuto metodu jsem v ramci mapovani preference
jednotlivych hodnot zvolila proto, aby bylo viditelné, zda zaci vykazuji konzistentnost v
usudku preference jednotlivych hodnot nebo zda se vysledky rozchazeji a zak spise
odpovida podle momentalniho citéni. Velmi dobrym piikladem je hodnota manzelstvi,
ktera je mapovana prostiednictvim dvou vyjadieni, konkrétng vétou &.8 ,, Uredné potvrzeny
manzelsky svazek povazuji za smysluplny“ a vétou €.9 ,,Dala bych prednost Zivotu ve

volném vztahu nez se vazat manzelstvim *.

Ve druhé c¢asti jiz operuji s abstraktnimi pojmy, protoze nemapuji hodnotovou
preferenci jednotlivych zakt, ale preferenci obecnych hodnot v prostfedi rodiny a skoly,

tedy jak moc se mluvi v rodin¢ a Skole o lasce, porozuméni, penézich, atd.

Zavérem sumarizuji podstatné body mého prizkumu:

e zmapovani preferenci jednotlivych hodnot prostfednictvim konkrétnich ptikladi;
e zmapovani preferenci obecné definovanych hodnot v prostfedi rodiny a $kol;
e zmapovani hodnotové konzistence v usudku zaku;

%

e porovnani vysledkl vySe uvedenych bodl napfi¢ jednotlivymi ro¢niky.

Parova vyjadreni jednotlivych hodnot v 1. ¢asti

e dulezitost ciziho usudku o mé osob¢ — véty 3, 19
e instituce manzelstvi — véty 8, 18

e vyznam odpusténi — véty 5, 16

e dulezitost pravdy — véty 9, 17

e potieba spravedlnosti — véty 7, 15

e vyznam bohatstvi (penéz) — véty 6, 20

» dulezitost uzitecnosti pro druhé — véty 12, 13
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Ostatni hodnoty jsou jiz mapovany na zékladé jednoho jediného vyjadieni. Jsou jimi
potieba pfijeti (véta 1), svoboda projevu (véta 2), potieba cestovat a poznavat jiné kultury
(véta 4), vyznam spokojené a Stastné rodiny (véta 10), dilezitost vzdélani (11), vira
v Boha (14). Tyto hodnoty jsem nekombinovala v paru, protoze jsem zamyslela vytvofit
individudlni potieby. Naproti tomu hodnoty jako pravda, spravedinost, diilezitost
uzitecnosti pro druhé, vyznam odpusténi nebo instituce manzelstvi podstatn¢ ovliviyji a

formuji spolecnost.

6.1 CILE, UKOLY, HYPOTEZY VYZKUMU

Cilem vyzkumu bylo zjistit:

e Jaké jsou preference jednotlivych hodnot u zaki;
e Jaké jsou preference hodnot z pozice socialnich skupin, rodiny a skoly;

e Verifikace ¢i naopak falzifikace zvolenych hypotéz.

Prakticka ¢ast prace se vénuje vyzkumnému Setieni, které jsem uskutecnila pfimym
vstupem do vybraného gymnézia. Zakladem vyzkumu byl intenzivni kontakt s prostfedim
Skoly, zaloZeny na pozorovani ve vyuce, pfimém rozhovoru s Zdky a Setfeni provedeném
za pomoci strukturovaného dotazniku, jehoz vystupem bylo potvrzeni ¢i naopak vyvraceni

zvolenych hypotéz, které jsou podloZeny tvrzenimi:

Hypotézy:
H1: JestliZe je rodinnéd vychova zalozena na rozvijeni tradi¢nich objektivistickych hodnot,

pramenicich pfedevSim z zidovské ¢i kiestanské tradice, pak se tyto hodnoty projevi

v mysleni déti a mladeZze.

H2: Jestlize vzdélavani prostfednictvim etické vychovy ve Skole pfispiva k vytvotfeni
opravdu hlubsiho povédomi etického chovani, pak déti a mladez vic sméfuji k nasledovani

tradi¢nich objektivistickych hodnot a méné tyto hodnoty relativizuji.
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6.2 CHARAKTERISTIKA SPORTOVNIHO GYMNAZIA

Gymnazium, jenz méa ve svém nazvu jméno byvalého ceskoslovenského
reprezentanta Vv atletice (hod diskem) Ludvika Danka, bylo zalozeno v roce 1983 jako
Sportovni §kola. Ptivodné $kola zahrnovala 2.stupen zakladni Skoly a ¢tyfleté gymnazium.
V roce 1996 se Sportovni Skola transformovala v Sestileté sportovni gymnazium a poté
prosla dal$imi koncepénimi zménami. Od 21. ¢ervna 2001 je Sportovni gymnazium L.
Darika Brno zfizeno jako pfispévkova organizace Jihomoravského kraje. V soucasné dobé

je Sportovni gymnazium Ludvika Darika skolou s Sestiletou a ¢tyfletou formou studia.

Sportovni gymnéazium Ludvika Daiika je Skola, kterou navstévuje zhruba 420 zak,
z toho 20% 74kl jsou reprezentanti Ceské republiky. Studium na sportovni $kole proto
vyzaduje individudlni pfistup zejména ze strany ucitell. Na Skole plsobi pedagogicky
sbor, ktery se zaky pracuje zpisobem vzajemného respektu a ucty a zaroven vede zaky
k samostatnosti a zodpoveédnosti. Denni sportovni tempo je pro zaky ze zafatku narocné,
na druhou stranu se zéaci velmi rychle nauci schopnosti maximalniho hospodateni s ¢asem.
Jsou nuceni si ¢as rozdélit jak na sport, tak na studium i odpocinek. Dle slov jejich
pedagogu,, ...zZdci jsou schopni si potrebné mnozstvi studia nastudovat v kratkém case a

maji potrebny ,, tah na branku“, tj. diky sportu jit za tim, ceho chtéji dosahnout .

Skola zadala od 1.9.2009 pracovat podle RVP G a RVP GPS (ramcové vzdélavaciho
programu pro gymnazia a gymnazia se sportovni piipravou) zadany MSMT. Absolventi
gymnazia maji potfebné znalosti a dovednosti z vyu€ovacich predméti nutné ke studiu na
vysoké Skole riznorodého zaméteni. Diky svym studijnim i sportovnim vysledkiim maji

zaci moznost vyuzit i nabidky studia na vysokych Skolach v zahranici.

Skola je zamé&fena na dva studiijni cykly:

e Sestilety studijni obor — jde o vieobecné gymnazium se sportovni piipravou. Zaci se
veénuji sportim jako je tenis, plavani a moderni gymnastika, triatlon, aerobik a dalSim
at’ uz individualné nebo skupinové zamétenym sportim.

e Ctyilety studijni obor — jde o vieobecné gymnazium se sportovni piipravou. Zaci se
vénuji sportim jako napf.: atletika, basketbal, volejbal, ledni hokej, badminton atd.
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Sportovni priprava

Sportovni pfipravu zajistuji profesionalni trenéii, ktefi jsou zaméstnanci Skoly.
Zéci obou studijnich cykli maji vlastni individualni tréninkové plany, které se pohybuji
Vv Casové tydenni dotaci 12-18 hodin sportovni ptipravy. Pro sportovni pfipravu ma Skola
k dispozici plné vybavena sportovisté (t€locvicna, sportovni hfisté, posilovna). Déle skola
spolupracuje se sportovnimi kluby, kde mtizou zaci provozovat sportovni aktivity, na které
jsou zaci zaméteni, napt. plavani, hokej. Studenti maji rozdéleny tyden na tzv. tréninkové
dny a studijni dny. Tréninkovymi dny jsou pond¢li, stieda, patek, piicemz studenti trénuji
dvakrét denn¢ v dopolednich a odpolednich hodinach a studijnimi dny jsou utery a ctvrtek,

kdy mayji studenti trénink jen jednou denné a to odpoledne.

Uplatnéni studentt na trhu prace

Skolni vzd&lavaci plan studia odpovida vseobecnému zaméieni jako u jinych
gymnazii, je vSak doplnén o vice hodin télesné vychovy & sportovni piipravy. Uspésné
vykonani maturitni zkousky umoznuje absolventim Skoly uchazet se o pfijeti ke studiu na
kterémkoliv typu VS (télovychovné, pedagogické, piirodovédné, ekonomické, humanitni a
dalsi). Absolventi mohou také najit uplatnéni jako kvalitni télovychovni odbornici - ucitelé
a trenéti. Vykonnost nékterych Spickovych sportovcd umozni pokratovat po maturité v
ptipravé ve sportovnich centrech nebo ve svych sportovnich klubech. N&kteti ze studenti

pokracuji ve studiu a sportovni ¢innosti v zahrani¢i.

Co mé zaujalo

M¢ osobné nejvice zaujaly vypovédi ucitelek i vychovnych poradct, ve kterych se
ucitelé zminovaly o minimalnim vyskytu patologickych jevil u studenti jako je konzumace
alkoholu, zaSkolactvi, brani drog. Naopak se ucitelé velmi pozitivné vyjadiovaly ve
smyslu, Ze se studenti diky velmi nabitému dennimu programu umi maximalné pracovat
s casem a efektivné ho vyuzit. Sami studenti béhem nasi spolecné diskuze v hodiné
hovoftili o tom, Ze maji tak ndro¢ny studijni a tréninkovy plan, ze na néjaké vecerni
»poflakovani* po hospodach nemaji naladu ani ¢as. A pokud o vikendech nezavodi nebo je
nec¢ekda néjaky turnaj, tak sviij volny cas radi travi vyloZené odpocinkem spojenou s

regeneraci téla a nebo se svymi rodici a prateli.
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6.3 VYZKUMNY VZOREK (ANALYTICKA JEDNOTKA)

Vyzkumny vzorek (analyticka jednotka) se sklada ze 119-ti zakt sportovniho
gymnazia. Jde o chlapce a divky ve véku 14-20 let. Dotaznik byl zpracovan v Brng,
v bfeznu 2014. Dospivajici této vékové kategorie mne zajimaji z toho divodu, Ze se jedna
o skupinu mladych lidi - generaci, kterd se jiz ,,narodila* do demokratické, tedy svobodné
zem¢ a chtéla jsem védet, jak tato generace vnimé svobodu a svobodu projevit sviij nazor.
Jak vnimaji tradi¢ni hodnoty jako je rodina a zaroven jak moc jsou ovlivnéni hodnotou

uspéchu, penéz a bohatstvi, které¢ jde ruku v ruce se soucasnym sportem.

6.4 ANALYZA A INTERPRETACE ZJISTENYCH UDAJU

Prvni ¢ast analyzy obsahuje tabulky, ve kterych jsou zaznamendny ziskané
parametry. Poté jsou vSechny udaje pfevedeny do grafického zpracovani. Diivodem je lepsi
ptehlednost a tedy moznost adekvatniho porovnani. Prvni ¢ast grafti zobrazuje preference
jednotlivych hodnot, které jsem definovala ve formé konkrétnich ptikladi — zobrazeni
vysledki prvniho cile vyzkumu, tedy zmapovani preferenci jednotlivych hodnot
prostiednictvim konkrétnich prikladi. Druhd ¢ast grafického zpracovani zobrazuje
porovnani toho, jak moc se o urc¢itych hodnotdch mluvi doma a jak moc ve spole¢nosti -
zobrazeni vysledki druhého cile vyzkumu, tedy zmapovani preferenci obecné
definovanych hodnot v prostiedi rodiny a $koly. VVzhledem k tomu, Ze jsem prizkum
provedla v kazdém ze Sesti ro¢niki a vzhledem k faktu, Ze jsem porovnala vysledky
preferenci konkrétnich hodnot vrodiné a ve Skole v jednom grafu (jednoduchost,
prehlednost a komfortnost tohoto srovnani), secetla jsem hodnoty odpovédi ,,souhlasim a
spiSe souhlasim* a hodnoty ,,nesouhlasim a spiSe nesouhlasim* a tak dostala pro grafické
znazornéni dvou-hodnotovou Skalu, tedy ANO a NE. Kompletni ¢tyf-hodnotova Skala je
vsak kdispozici v tabulkach. Treti a posledni cast grafického zpracovani zobrazuje

konzistentnost v odpovédich zaki - zmapovani hodnotové konzistence v usudku Zaki.
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Zmapovani preferenci jednotlivvch hodnot prostirednictvim konkrétnich prikladu

Nejvice potvrzovanymi hodnotami ze strany zakl jsou nasledujici:

e Je pro mne diilezité, abych byl (a) milovan(a) (abych citil(a), Ze lidé mné p¥ijimaji,
ocenuji a podporuji).

e Za velmi diilezité povaZuji moZnost svobodné projevit sviij nazor.

e Chtél(a) bych hodné cestovat a poznavat jiné zemé a kultury.

o Je diilezité odpoustét.

e Spravedlnost je velmi dileZzita.

e Vadi mi, kdyZ vim, Ze mam pravdu a ostatni to nevidi (nechapou). U této hodnoty

je vyjimkou 4. ro¢nik, kde tietina dotazovanych zastava nazor, ze spiSe nesouhlasi.
e Chci spokojenou a $t’astnou rodinu.
e Vzdélani je dileZzité pro to, abych v Zivoté obstal(a).
e Chci byt uziteény(a) lidem kolem sebe.

e Je pro mne dilezité, abych nékoho miloval(a) (abych v druhém probouzel(a)

pocity prijeti, ocenéni a podpory).

e Penize jsou diilezité pro spokojeny a S$tastny Zivot. Vyjimkou je 1. rocnik, kde je
hodnoceni spiSe nerozhodné (z 27 dotazovanych 15 nesouhlasi ¢i spiSe nesouhlasi a 12

souhlasi ¢i spiSe souhlasi).

U vSech téchto hodnot vyrazné pievySuje ,,souhlasim® a ,spiSe souhlasim®.
Absolutné nejvyraznéjsi hodnotou je Chci spokojenou a §t’astnou rodinu. U této hodnoty
vyrazné pievysuje ,,souhlasim“ nad ostatnimi hodnocenimi. Jedna se o jedinou hodnotu,

kde je absolutni ,,souhlasim* v naprostém kontrastu.
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Hodnoty, které lze zaradit do stiedni kategorie, tedy kde neni zadna vyrazna

preference jsou nasledujici:

e Zalezi mi na tom, co si 0 mné lidé mysli. U té¢to hodnoty je vyjimkou 4. ro¢nik, kde

vyrazna vétSina souhlasi a spiSe souhlasi.

e Radéji bych byl(a) bohatym podnikatelem neZ uznavanym a priamérné
vydélavajicim lékarem. U této hodnoty je vyjimkou 2. ro¢nik, kde vyrazna vétSina

souhlasi a spiSe souhlasi.

o Ufedné potvrzeny manZelsky svazek povaZuji za smysluplny. U této hodnoty jsou
vyjimkou 1. ro¢nik a stejné tak 4. ro¢nik, kde vyrazna vétSina souhlasi a spiSe souhlasi.
U 5. ro¢niku se hodnoceni také lehce ubira k souhlasu a spise souhlasu. Pokud bych
mél(a) moZnost ziskat dobrou znamku, ktera podstatné zméni miij celkovy
priumér a to za cenu podvodu a bez rizika, Ze budu odhalen(a), udélal(a) bych to.

U této hodnoty je vyjimkou 2. ro¢nik, kde vyrazna vétSina souhlasi ¢i spiSe souhlasi.

e Diskuze o tom, co je pravda jsou zbyte¢nym filozofovanim.

e Dal(a) bych prednost Zivotu ve volném vztahu nezZ se vazat manzelstvim. U této
hodnoty jsou vyjimkou 2. ro¢nik a 4. ro¢nik. U 2. roc¢niku vyrazna vétSina
dotazovanych souhlasi ¢i spiSe souhlasi, u 4. ro¢niku je tomu naopak, tj. nesouhlasi ¢i

spiSe nesouhlasi.

e Je mi jedno, co o0 mné lidé povidaji. U této hodnoty je vyjimkou 4. ro¢nik, kde

vyrazna vétSina nesouhlasi €i spiSe nesouhlasi.
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Posledni skupinou jsou hodnoty, kde byla vyrazna preference nesouhlasu:

e Viru v Boha pokladam za diileZitou.

o Kazdy si zaslouZi odpusténi, véetné Adolfa Hitlera. U této hodnoty je mirnou
vyjimkou 2. ro¢nik a stejné tak také 5. ro¢nik, kde pomér souhlasu ¢i spiSe souhlasu je

ptece jen piivetivéjsi k nesouhlasu ¢i spise nesouhlasu.

Co se tyce prvniho cile praktické ¢asti, tedy Zmapovani preferenci jednotlivych
hodnot prostiednictvim konkrétnich prikladd, lze zdvérem fici, Ze absolutné nejvic
pritknuto vife v Boha. Ta je pro dotazované ze vSech hodnot nejmin dilezitd. Velmi
pozitivn¢ byla hodnocena také dilezitost vzdélani, potifeba byt uzitecnym a v neposledni

fad¢ také spravedlnost.

Zmapovani preferenci obecné definovanyvch hodnot v prostiedi rodiny a §koly

Prizkum potvrdil, Ze nékteré hodnoty jsou v rodin€ i1 Skole diskutovdny mnohem
vic nez jiné. Mezi nejvic diskutované hodnoty v rodin€ patii, zdravi, vzdélani a uspéch,
stejné tak ve Skole. Absolutné nejvic diskutovanym tématem je uspéch a to v obou
prostfedich, tedy jak v roding, tak ve Skole. Je to v jistém ohledu pochopitelné, protoze
vSichni Co se ty¢e zdravi, prizkum potvrdil vySsi preferenci této hodnoty v prostredi
rodiny. U vzdélani je pomér spiSe nerozhodny, snad by se dalo hovofit o velmi mirné

preferenci v prostiedi rodiny.

Co se tyCe hodnot jako laska, porozuméni a odpusténi, nejvyssi preference téchto

hodnot v obou prostiedich, tedy v rodin€ i ve $kole, vykazuje 1. ro¢nik.

Co se tyCe nejvyssi negativni preference, tedy nejméné diskutovanymi hodnotami
jsou politika a vira v Boha. Druha z hodnot by se dala nazvat téméf ,,tabu“. Druhé cast
pruzkumu tak zcela koresponduje stou prvni, kde vira v Boha byla hodnocena jako

nejméng diilezita hodnota vibec.
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Pomémé vyrovnané preference maji hodnoty jako laska a odpusténi. Vyraznou
preferenci najdeme jen u zaki 1. ro¢niku. Mirné vyssi preferenci smérem k NE a spiSe NE
vykazuji penize a bohatstvi, s vyjimkou 1. ro¢niku a 3. ro¢niku, navic jen v prostiedi skoly.
Cestnost a spravedlnost vykazuji o néco vyssi preferenci a to v obou prostiedich. Sex je

diskutovan mnohem vic v prostfedi $koly nez v rodin¢.

Zmapovani hodnotové konzistence v usudku Zaka

Nejvic zajimavy bod realizovaného prizkumu. Ocekavala jsem mnohem vétsi
konzistenci v hodnoceni jednotlivych hodnot, pfinejmensim u vysSich ro¢nikd. Prizkum
vSak prokédzal velkou nekonzistentnost. Krasn€é to lze vidét v grafech. Navic, kromé
grafického zobrazeni Ctyf-hodnotové Skdly jsem vypracovala také graf se Skalou dvou-
hodnotovou, tedy s$kélou, kterda spojuje ,,souhlasim a spiSe souhlasim“ v ANO a
,hesouhlasim a spiSe nesouhlasim* v NE. Zelena barva v grafech dvou-hodnotové skaly
reprezentuje ANO a Cervena reprezentuje NE. Z grafii je ziejmé, Ze barvy jsou u stejné
hodnoty velmi Casto v naprosto opacném garde. Prikladam tabulku, kde jsou rozdily zcela

ziejmé. Zlutou barvou je zobrazena konzistence v odpovédich.

Tabulka 5: Porovnani odpovédi na otazky ohledné jednotlivych hodnot dle rocnikii

Pdrové otdzky na jednotlivé hodnoty 1 2 3 4 5 6

N-A N-A N-A N-A N-A N-A

dilezitost ciziho usudku o mé osobé

3. Zalezi mi na tom, co si 0 mné lidé mysli. 8-19 8-8 4-13 2-21 10-11 | 5-10

19. Je mi jedno, co o mné lidé povidaji. 18-9 7-9 10-7 17-6 13-8 5-10

instituce manzelstvi

8. Ufedné potvrzeny manzelsky svazek povaiuji za smyslupiny. 2-25 6-10 5-12 1-22 4-17 5-10

18. Dal(a) bych prednost Zivotu ve volném vztahu nez se vazat | 18-9 3-13 10-7 20-3 13-8 11-4

manzelstvim.

vyznam odpusténi

5. Je dUleZité odpoustét. 2-25 1-15 2-15 1-22 2-19 2-13

16. Kazdy si zaslouzi odpusténi, v€etné Adolfa Hitlera. 20-7 11-5 13-4 18-5 13-9 14-1

dilezZitost pravdy

9. Vadi mi, kdyz vim, Ze mam pravdu a ostatni to nevidi | 1-26 0-16 1-16 6-17 4-17 2-13

(nechapou).

17. Diskuze o tom, co je pravda jsou zbytecnym filozofovanim. | 14-13 | 6-10 9-8 10-13 | 7-14 10-5
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potieba spravedinosti

7. SpravedInost je velmi dalezita. 1-26 0-16 0-17 1-22 0-21 1-14
15. Pokud bych mél(a) mozZnost ziskat dobrou zndmku, ktera

ot i ko il slom e podhodss |14 | 4y | at | 12 | 101 | 105
vyznam bohatstvi (penéz)

6. Radéji bych byl(a) bohatym podnikatelem nez uzndvanym a | 14-13 | 3-13 8-9 10-13 | 9-12 11-4
pramérné vydélavajicim lékarem.

20. Penize jsou duleZité pro spokojeny a stastny Zivot. 15-12 | 2-14 4-13 4-19 5-16 2-13
dileZitost uZitecnosti pro druhé

12. Chci byt uZite¢ny(a) lidem kolem sebe. 2-25 0-16 2-15 0-23 2-19 0-15
13. Je pro mne dulezité, abych nékoho miloval(a) (abych | 0-27 1-15 0-17 1-22 1-20 0-15

v druhém probouzel(a) pocity pfijeti, ocenéni a podpory).

Jedina plné konzistentni hodnota je dulezitost uziteCnosti pro druhé. Je ovSem
pravdou, ze otazky ¢.6 a ¢.20 netvofi zcela hodnotovou jednotu, stejné tak otazka ¢.5. a

¢.16, kde Zaci v zakladu odpovidaji, Ze odpoustét se ma, ale ne vSem (Adolfu Hitlerovi

nikoli).

6.5 VYSLEDKY OVERENI PLATNOSTI STANOVENYCH HYPOTEZ

Pri interpretaci zjiSténych udaju jsem dospéla k nasledujicim zavérum:

Prizkum zvelké ¢asti potvrdil stanovenou hypotézu H1, zalozenou na
ptedpokladu: Jestlize je rodinna vychova zaloZena na rozvijeni tradicnich objektivistickych
hodnot, pramenicich predevsim z Zidovské i krestanské tradice, pak se tyto hodnoty
projevi vmysleni déti a mladeze. Stejné tak prizkum potvrdil | klesajici tendenci

dileZitosti viry v Boha jako vyznamné Zivotni hodnoty.

Co se ty¢e hypotézy H2, zalozenou na predpokladu: Jestlize vzdeélavani
prostrednictvim etické vychovy ve skole prispiva k vytvoreni opravdu hlubsiho povédomi
etickeho chovani, pak deti a mladez vic smeruji k nasledovani tradicnich objektivistickych
hodnot a méné tyto hodnoty relativizuji, tak prizkum na jedné stran¢ potvrdil tuto
hypotézu, na strané druhé prizkum také potvrdil, ze mnohé tradiéni hodnoty jsou
relativizovany. Nejvice se to projevilo v té Casti, kde jsem mapovala konzistenci odpovédi
tradi¢nich hodnot, tam kde Zaci souhlasili s tradi¢nimi hodnotami, jako jsou instituce

manzelstvi, vyznam odpusténi, diilezitost pravdy a potieba spravedInosti, tam také tyto

hodnoty relativizovali, pokud byly tyto hodnoty vztaZeny k jejich osobnimu rozhodnuti.
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ZAVER

Béhem psani diplomové prace a realizace prizkumu jsem si neustale pokladala
jednu zakladni otdzku, totiz zda se potvrdi v mém pruzkumu to, co bylo v jinych
pruzkumech jiz odhaleno, konkrétné v sociologickych prizkumech a studiich Blahoslava
Krause, Libora Prudkého, Evy Kl¢ovanské, Petra Ondrejkovice a Jany Majeréikové.
Spokojena a Stastnd rodina byla zaky hodnocena nejvys a jako jedina hodnota ziskala
absolutni preferenci v hodnoceni ,,souhlasim* na tkor vSech ostatnich, véetné hodnoceni
,»spiSe souhlasim®, které¢ je stale hodnocenim kladnym. Rodina z hlediska preferenci byla
jednoznacné nejvys. Z hodnoceni Evy Klcovanské je hodnota rodiny ve spolecnosti
vnimana stale jako velmi vysoka, na Slovensku patii mezi tii nejpreferovanéjsi hodnoty
slovenské mladeze, pied rodinou (76%) byla jiz jen laska (87%) a zdravi (86%).1%° Zdravi
bylo zédky gymnazia hodnoceno jako jedna z nejvic preferovanych hodnot, jak v roding, tak
v prostiedi Skoly. Laska stejné tak (viz vysledky hodnot ,,Je pro mne dulezité, abych byl(a)
milovan(a) (abych citil(a), Ze lidé mné pfijimaji, ocetiuji a podporuji)®, ,,Chci byt
uzitecny(4) lidem kolem sebe® a ,,Je pro mne dilezité, abych n€koho miloval(a) (abych
v druhém probouzel(a) pocity piijeti, ocenéni a podpory*). Prizkum mezi zaky ukazal, ze
politika neni hodnota, o které se pfili§ hovofi, at’ uZ v rodiné nebo ve Skole. Obecné lze
sledovat pokles zajmu o véci vefejné. Lidé se stali vii¢i politice apaticti aZ cynicti. Prudky
ve svém pruzkumu z let 1990-2007 zaznamenal pokles zajmu o politiku z 20,1% na
46,2%.14! Zaci velmi vysoce hodnotili také hodnotu ispéch. Priizkum ukézal, Ze je to jedna
z nejvic diskutovanych hodnot v rodiné 1 ve Skole. Je vSak na mist€ do jisté miry korigovat

tento vysledek faktem, Ze se jednalo o priizkum na sportovnim gymnaziu.

140 KLCOVANSKA, Eva. Hodnotové orientacia stu¢asnej mladeze a jej vyznam v pedagogickem
procese. http://www.uski.sk/frames_files/ran/2004/ran-2004-1-02.pdf, srovnej LACA, Slavomir.
Vychova — Rodina - Hodnoty. Brno: Institut mezioborovych studii, 2013, s. 153.

141 PRUDKYV, Libor a kol. Inventura hodnot — Vysledky sociologickych vyzkumdi hodnot ve
spolec¢nosti Ceské republiky. Praha: Academia, 2009, s. 237.
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SEZNAM PRILOH

1. zmapovdni preferenci jednotlivych hodnot prostrednictvim konkrétnich pfikladii

1. ro¢nik — PRIMA, pocet respondentu 27

Otdzky na hodnoty 1 2 3 4
1. Je pro mne duleZité, abych byl(a) milovan(a) (abych citil(a), Ze - 2 10 15
lidé mné pfijimaji, ocenuji a podporuji).
2. Za velmi dlleZité povaZzuji moznost svobodné projevit svij - - 9 18
nézor.
3. ZaleZi mi na tom, co si o mné lidé mysli. - 8 9 10
4. Chtél(a) bych hodné cestovat a poznavat jiné zemé a kultury. - - 7 20
5. Je dlleZité odpoustét. - 2 15 10
6. Radéji bych byl(a) bohatym podnikatelem neZ uznavanym a 3 11 5 8
prdmérné vydélavajicim Iékafem.
7. SpravedInost je velmi dllezita. - 1 10 16
8. Uredné potvrzeny manzelsky svazek povaZuji za smysluplny. 2 - 14 11
9. Vadi mi, kdyz vim, Ze madm pravdu a ostatni to nevidi - 1 10 16
(nechapou).
10. Chci spokojenou a stastnou rodinu. - - 5 22
11. Vzdélani je dlleZité pro to, abych v Zivoté obstal(a). - 2 10 15
12. Chci byt uZite¢ny(a) lidem kolem sebe. - 2 14 11
13. Je pro mne dalezité, abych nékoho miloval(a) (abych - - 16 11
v druhém probouzel(a) pocity pfijeti, ocenéni a podpory).
14. Viru v Boha pokladam za duleZitou. 8 14 4 1
15. Pokud bych mél(a) mozZnost ziskat dobrou znamku, kterd 1 13 9 4

podstatné zméni muj celkovy priimér a to za cenu podvodu a bez
rizika, Ze budu odhalen(a), udélal(a) bych to.

16. Kazdy si zaslouzi odpusténi, v€etné Adolfa Hitlera. 10 10 5 2
17. Diskuze o tom, co je pravda jsou zbytec¢nym filozofovanim. 6 8 10 3
18. Dal(a) bych prednost Zivotu ve volném vztahu nezZ se vazat 3 15 7 2

manzelstvim.

19. Je mi jedno, co o mné lidé povidaji. 12 6 7 2

20. Penize jsou dulezité pro spokojeny a stastny Zivot. 3 12 7 5
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2. rocnik — SEKUNDA, pocet respondentt 16

Otdzky na hodnoty 1 2 3 4
1. Je pro mne dulezZité, abych byl(a) milovan(a) (abych citil(a), Ze - 3 6 7
lidé mné pfijimaji, ocenuji a podporuji).
2. Za velmi dlleZité povaZzuji moznost svobodné projevit svij - - 6 10
nazor.
3. Zalezi mi na tom, co si o mné lidé mysli. 1 7 4 4
4. Chtél(a) bych hodné cestovat a pozndvat jiné zemé a kultury. 1 - 8 7
5. Je dlleZité odpoustét. - 1 6 9
6. Radéji bych byl(a) bohatym podnikatelem neZ uznavanym a 2 1 7 6
pridmérné vydélavajicim Iékafem.
7. SpravedInost je velmi dalezita. - - 5 1"
8. Utedné potvrzeny manzelsky svazek povazuji za smysluplny. 1 5 4 6
9. Vadi mi, kdyZz vim, Ze mam pravdu a ostatni to nevidi - - 6 10
(nechapou).
10. Chci spokojenou a stastnou rodinu. - 1 1 14
11. Vzdélani je dalezZité pro to, abych v Zivoté obstél(a). - 3 6 7
12. Chci byt uZite¢ny(a) lidem kolem sebe. - - 9 7
13. Je pro mne ddleZité, abych nékoho miloval(a) (abych - 1 9 6

v druhém probouzel(a) pocity pfijeti, ocenéni a podpory).

14. Viru v Boha pokladam za duleZitou. 7 5 1 3

15. Pokud bych mél(a) mozZnost ziskat dobrou znamku, kterd 2 2 4 8
podstatné zméni muj celkovy priimér a to za cenu podvodu a bez
rizika, Ze budu odhalen(a), udélal(a) bych to.

16. Kazdy si zaslouzi odpusténi, véetné Adolfa Hitlera. 4 7 2 3
17. Diskuze o tom, co je pravda jsou zbytecnym filozofovanim. 2 4 5 5
18. Dal(a) bych prednost Zivotu ve volném vztahu neZ se vazat 1 2 7 6

manzelstvim.

19. Je mi jedno, co o mné lidé povidaji. 4 3 6 3

20. Penize jsou dulezité pro spokojeny a stastny Zivot. - 2 7 7
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3. rocnik — TERCIE, pocet respondentu 17

Otdzky na hodnoty 1 2 3 4
1. Je pro mne dulezZité, abych byl(a) milovan(a) (abych citil(a), Ze - - 7 10
lidé mné pfijimaji, ocenuji a podporuji).
2. Za velmi dlleZité povaZzuji moZnost svobodné projevit svij - - 3 14
nazor.
3. Zalezi mi na tom, co si o mné lidé mysli. - 4 6 7
4. Chtél(a) bych hodné cestovat a pozndvat jiné zemé a kultury. - 1 8 8
5. Je dlleZité odpoustét. - 2 9 6
6. Radéji bych byl(a) bohatym podnikatelem neZ uznavanym a 1 7 6 3
pridmérné vydélavajicim Iékafem.
7. SpravedInost je velmi dilezita. - - 7 10
8. Utedné potvrzeny manzelsky svazek povazuji za smysluplny. 1 4 8 4
9. Vadi mi, kdyz vim, Ze madm pravdu a ostatni to nevidi - 1 4 12
(nechapou).
10. Chci spokojenou a stastnou rodinu. - - 2 15
11. Vzdélani je dllezZité pro to, abych v Zivoté obstal(a). - 2 5 10
12. Chci byt uZite¢ny(a) lidem kolem sebe. - 2 8 7
13. Je pro mne dalezité, abych nékoho miloval(a) (abych - - 5 12
v druhém probouzel(a) pocity pfijeti, ocenéni a podpory).
14. Viru v Boha pokladam za duleZitou. 6 7 4 -
15. Pokud bych mél(a) mozZnost ziskat dobrou znamku, kterd 2 4 8 3
podstatné zméni muj celkovy priimér a to za cenu podvodu a bez
rizika, Ze budu odhalen(a), udélal(a) bych to.
16. Kazdy si zaslouZi odpusténi, v€etné Adolfa Hitlera. 8 5 4 -
17. Diskuze o tom, co je pravda jsou zbytecnym filozofovanim. 1 8 - 8
18. Dal(a) bych prednost Zivotu ve volném vztahu neZ se vazat 4 6 7 -
manzelstvim.
19. Je mi jedno, co o mné lidé povidaji. 6 4 5 2

20. Penize jsou dulezité pro spokojeny a stastny Zivot. - 4 8 5
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4. rocnik — KVARTA, pocet respondenti 23

Otdzky na hodnoty 1 2 3 4
1. Je pro mne dulezZité, abych byl(a) milovan(a) (abych citil(a), Ze - 1 10 12
lidé mné pfijimaji, ocenuji a podporuji).
2. Za velmi dlleZité povaZzuji moznost svobodné projevit svij - 2 9 12
nazor.
3. Zalezi mi na tom, co si o mné lidé mysli. 1 1 10 11
4. Chtél(a) bych hodné cestovat a pozndvat jiné zemé a kultury. - 1 9 13
5. Je dlleZité odpoustét. - 1 13 9
6. Radéji bych byl(a) bohatym podnikatelem neZ uznavanym a 3 7 8 5
pridmérné vydélavajicim Iékafem.
7. SpravedInost je velmi dilezita. 1 - 5 17
8. Utedné potvrzeny manzelsky svazek povazuji za smysluplny. - 1 11 11
9. Vadi mi, kdyz vim, Ze mam pravdu a ostatni to nevidi - 6 7 10
(nechapou).
10. Chci spokojenou a stastnou rodinu. - 2 3 20
11. Vzdélani je dllezZité pro to, abych v Zivoté obstal(a). - - 6 17
12. Chci byt uZite¢ny(a) lidem kolem sebe. - - 11 12
13. Je pro mne ddulezité, abych nékoho miloval(a) (abych - 1 9 13
v druhém probouzel(a) pocity pfijeti, ocenéni a podpory).
14. Viru v Boha pokladam za dulezitou. 5 14 4 -
15. Pokud bych mél(a) mozZnost ziskat dobrou znamku, kterd 3 9 7 4

podstatné zméni muj celkovy priimér a to za cenu podvodu a bez
rizika, Ze budu odhalen(a), udélal(a) bych to.

16. Kazdy si zaslouZi odpusténi, vCetné Adolfa Hitlera. 9 9 4 1
17. Diskuze o tom, co je pravda jsou zbytecnym filozofovanim. 8 2 12 1
18. Dal(a) bych prednost Zivotu ve volném vztahu neZ se vazat 10 10 1 3

manzelstvim.

19. Je mi jedno, co o mné lidé povidaji. 5 12 6 -

20. Penize jsou dulezité pro spokojeny a stastny Zivot. - 4 13 6
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5. rocnik — KVINTA, pocet respondentt 21

Otdzky na hodnoty 1 2 3 4
1. Je pro mne dulezité, abych byl(a) milovan(a) (abych citil(a), zZe - 1 10 10
lidé mné pfijimaji, ocenuji a podporuji).
2. Za velmi dlleZité povaZzuji moznost svobodné projevit svij - 2 4 15
nazor.
3. Zalezi mi na tom, co si o mné lidé mysli. 1 9 7 4
4. Chtél(a) bych hodné cestovat a pozndvat jiné zemé a kultury. - 3 3 15
5. Je dlleZité odpoustét. - 2 10 9
6. Radéji bych byl(a) bohatym podnikatelem neZ uznavanym a 4 5 5 7
pridmérné vydélavajicim Iékafem.
7. SpravedInost je velmi dilezita. - - 12 9
8. Utedné potvrzeny manzelsky svazek povaZuji za smysluplny. 2 2 10 7
9. Vadi mi, kdyz vim, Ze madm pravdu a ostatni to nevidi 2 2 6 11
(nechapou).
10. Chci spokojenou a stastnou rodinu. - 1 1 19
11. Vzdélani je dllezZité pro to, abych v Zivoté obstal(a). 1 3 9 8
12. Chci byt uZite¢ny(a) lidem kolem sebe. - 2 11 8
13. Je pro mne dalezité, abych nékoho miloval(a) (abych 1 - 7 13
v druhém probouzel(a) pocity pfijeti, ocenéni a podpory).
14. Viru v Boha pokladam za dulezitou. 12 5 2 2
15. Pokud bych mél(a) mozZnost ziskat dobrou zndmku, ktera 3 7 5 6
podstatné zméni muj celkovy priimér a to za cenu podvodu a bez
rizika, Ze budu odhalen(a), udélal(a) bych to.
16. Kazdy si zaslouZi odpusténi, vCetné Adolfa Hitlera. 9 4 4 5
17. Diskuze o tom, co je pravda jsou zbytec¢nym filozofovanim. 2 5 11 3
18. Dal(a) bych prednost Zivotu ve volném vztahu neZ se vazat 6 7 2 6
manzelstvim.
19. Je mi jedno, co o mné lidé povidaji. 5 8 6 2
20. Penize jsou dulezité pro spokojeny a stastny Zivot. 1 4 9 7
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6. ro¢nik — SEXTA, pocet respondenti 15

Otdzky na hodnoty 1 2 3 4
1. Je pro mne dulezZité, abych byl(a) milovan(a) (abych citil(a), Ze - 2 10 3
lidé mné pfijimaji, ocenuji a podporuji).
2. Za velmi dlleZité povaZzuji moznost svobodné projevit svij - 1 5 10
nazor.
3. Zalezi mi na tom, co si o mné lidé mysli. - 5 9 1
4. Chtél(a) bych hodné cestovat a pozndvat jiné zemé a kultury. - 1 5 10
5. Je dlleZité odpoustét. - 2 10 3
6. Radéji bych byl(a) bohatym podnikatelem neZ uznavanym a 4 7 3 1
pridmérné vydélavajicim Iékafem.
7. SpravedInost je velmi dilezita. - 1 3 11
8. Utedné potvrzeny manzelsky svazek povazuji za smysluplny. 2 3 8 2
9. Vadi mi, kdyz vim, Ze madm pravdu a ostatni to nevidi - 2 9 4
(nechapou).
10. Chci spokojenou a stastnou rodinu. - - 3 12
11. Vzdélani je dllezité pro to, abych v Zivoté obstal(a). - 3 6 6
12. Chci byt uZite¢ny(a) lidem kolem sebe. - - 8 7
13. Je pro mne dalezité, abych nékoho miloval(a) (abych - - 6 9
v druhém probouzel(a) pocity pfijeti, ocenéni a podpory).
14. Viru v Boha pokladam za duleZitou. 6 8 1 -
15. Pokud bych mél(a) mozZnost ziskat dobrou znamku, kterd 1 8 5 1
podstatné zméni muj celkovy priimér a to za cenu podvodu a bez
rizika, Ze budu odhalen(a), udélal(a) bych to.
16. Kazdy si zaslouZi odpusténi, vCetné Adolfa Hitlera. 9 5 1 -
17. Diskuze o tom, co je pravda jsou zbytecnym filozofovanim. 1 9 4 1
18. Dal(a) bych prednost Zivotu ve volném vztahu neZ se vazat 6 5 2 2
manzelstvim.
19. Je mi jedno, co o mné lidé povidaji. 3 2 7 3

20. Penize jsou dulezité pro spokojeny a $tastny Zivot. - 2 10 3
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2. zmapovadni preferenci obecné definovanych hodnot v prostredi rodiny a skoly

1. ro¢nik — PRIMA, pocet respondentu 27

Domov Skola
Hodnoty 1 2 3 4 1 2 3 4

laska 3 7 7 10 2 5 11 9
porozuméni - 4 5 18 - 7 14 6
penize a bohatstvi 2 11 10 4 8 9 5 5
vzdélani - 1 5 21 1 3 5 18
odpusténi 1 5 9 12 1 7 6 13
zdravi - - 3 24 2 6 9 10
politika 12 9 3 3 11 5 8 3
vira v Boha 22 2 3 - 23 3 1 -
Cestnost - 5 11 11 2 9 7 9
spravedInost

Uspéch - 1 4 22 1 1 9 16
sex 13 5 3 6 4 6 5 12

2. rocnik — SEKUNDA, pocet respondentu 16
Domov Skola
Hodnoty 1 2 3 4 1 2 3 4

laska 8 3 1 4 7 3 - 6
porozuméni 2 3 5 6 4 7 1 4
penize a bohatstvi 1 6 5 4 3 4 4 5
vzdélani 2 1 3 10 2 3 1 10
odpusténi 5 3 5 3 4 4 3 5
zdravi 1 2 3 10 2 4 4 6
politika 7 2 3 4 4 7 3 2
vira v Boha 10 3 1 2 12 1 2 1
Cestnost 1 5 2 8 2 6 - 8
spravedInost

Uspéch 1 2 3 10 - 2 6 8
sex 8 3 2 3 7 2 3 4




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno

82

3. rocnik — TERCIE, pocet respondentu 17

Domov Skola
Hodnoty 1 2 3 4 1 2 3 4

laska 3 4 7 3 1 8 5 3
porozumeéni 4 2 5 6 3 7 5 2
penize a bohatstvi 1 5 9 2 5 6 4 2
vzdélani - 2 4 11 1 3 3 10
odpusténi 4 4 5 4 5 5 5 2
zdravi - 2 1 14 2 4 7 4
politika 6 2 6 3 4 4 6 3
vira v Boha 12 5 - - 11 2 4 -
Cestnost 2 4 2 9 2 4 6 5
spravedInost

Uspéch - - 7 10 1 2 5 9
sex 9 5 1 2 2 2 4 8

4. ro¢nik — KVARTA, pocet respondentti 23
Domov Skola
Hodnoty 1 2 3 4 1 2 3 4

laska 1 8 8 6 2 5 10 6
porozumeéni 2 3 7 11 3 5 13 2
penize a bohatstvi 1 8 11 3 2 8 9 4
vzdélani - 2 6 15 - 4 5 14
odpusténi 2 7 9 5 4 10 8 1
zdravi - 1 2 20 3 4 7 9
politika 6 6 8 3 18 8 5 2
vira v Boha 17 4 2 - 18 5 - -
Cestnost 1 1 12 9 3 4 12 4
spravedlnost

Uspéch - - 9 14 - 2 7 14
sex 5 9 7 2 2 6 6 9
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5. rocnik — KVINTA, pocet respondentti 21
Domov Skola
Hodnoty 1 2 3 4 1 2 3 4

laska 1 8 10 2 6 6 7 2
porozumeéni 1 6 5 9 6 4 5 6
penize a bohatstvi - 5 9 7 2 3 8 8
vzdélani 1 1 3 16 1 3 5 12
odpusténi 3 8 7 3 6 7 5 3
zdravi 1 2 4 14 1 8 6 6
politika 5 5 9 2 7 8 4 2
vira v Boha 17 3 1 0 20 1 0 0
Cestnost 2 5 8 6 2 7 10 2
spravedInost

Uspéch 0 1 8 12 0 4 9 8
sex 6 8 5 2 5 4 3 9

6. rocnik — SEXTA, pocet respondentd 15

Domov Skola
Hodnoty 1 2 3 4 1 2 3 4

laska 0 4 10 1 3 3 6 3
porozumeéni 0 5 6 4 2 7 5 1
penize a bohatstvi 0 7 7 1 3 4 5 3
vzdélani 1 0 6 8 0 2 2 11
odpusténi 1 4 6 4 4 6 5 0
zdravi 0 0 3 12 0 6 8 1
politika 4 4 4 3 2 5 8 0
vira v Boha 12 2 0 1 13 2 0 0
Cestnost 0 1 9 5 1 3 8 3
spravedlnost

Uspéch 0 1 9 5 0 1 6 8
sex 4 6 4 1 3 1 5 6
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3. zmapovdni hodnotové konzistence v usudku Zdkii

dalezitost ciziho Usudku o mé osobé — véty 3, 19

instituce manzelstvi — véty 8, 18

vyznam odpusténi —véty 5, 16

dualezitost pravdy —véty 9, 17

potfeba spravedlnosti — véty 7, 15

vyznam bohatstvi (penéz) — véty 6, 20

daleZitost uzite¢nosti pro druhé — véty 12, 13

Pdrové otdzky na jednotlivé hodnoty 1 2 3 4 5 6

N-A N-A N-A N-A N-A N-A

diileZitost ciziho tsudku o mé osobé

3. Zalezi mi na tom, co si o mné lidé mysli. 8-19 8-8 4-13 2-21 | 10-11 | 5-10

19. Je mi jedno, co o mné lidé povidaji. 18-9 7-9 10-7 17-6 13-8 5-10

instituce manzelstvi

8. Uredné potvrzeny manzelsky svazek povaZzuji za smysluplny. 2-25 6-10 5-12 1-22 4-17 5-10

18. Dal(a) bych prednost Zivotu ve volném vztahu nezZ se vazat | 18-9 3-13 10-7 20-3 13-8 11-4

manzelstvim.

vyznam odpusténi

5. Je dllezZité odpoustét. 2-25 1-15 2-15 1-22 2-19 2-13

16. Kazdy si zaslouZi odpusténi, vCetné Adolfa Hitlera. 20-7 11-5 13-4 18-5 13-9 14-1

dileZitost pravdy

9. Vadi mi, kdyz vim, Ze mam pravdu a ostatni to nevidi | 1-26 0-16 1-16 6-17 4-17 2-13

(nechapou).

17. Diskuze o tom, co je pravda jsou zbytecnym filozofovanim. | 14-13 | 6-10 9-8 10-13 | 7-14 10-5

potreba spravedinosti

7. SpravedInost je velmi dlileZita. 1-26 0-16 0-17 1-22 0-21 1-14

15. Pokud bych mél(a) moznost ziskat dobrou znamku, ktera

ot i ko il slo s ot | 1413 | 4 | an | 1 | 101 | 105

vyznam bohatstvi (penéz)

6. Radéji bych byl(a) bohatym podnikatelem nez uznavanym a | 14-13 | 3-13 8-9 10-13 | 9-12 11-4

pramérné vydélavajicim lékarem.

20. Penize jsou dulezité pro spokojeny a stastny Zivot. 15-12 | 2-14 4-13 4-19 5-16 2-13

dileZitost uZiteénosti pro druhé

12. Chci byt uZite¢ny(a) lidem kolem sebe. 2-25 0-16 2-15 0-23 2-19 0-15

13. Je pro mne dulezZité, abych nékoho miloval(a) (abych | 0-27 1-15 0-17 1-22 1-20 0-15

v druhém probouzel(a) pocity pfijeti, ocenéni a podpory).
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4. zmapovani preferenci obecné definovanych hodnot v prostiedi rodiny a Skoly
Hodnoty 1. 2. 3. 4. 5. 6.
rocnik ro¢nik ro¢nik ro¢nik rocnik rocnik
N-A N-A N-A N-A N-A N-A
laska 10-17 11-5 7-10 9-14 9-12 4-11
porozuméni 4-23 5-11 6-11 5-18 7-14 5-10
penize a bohatstvi 13-14 7-9 6-11 9-14 5-16 7-8
vzdélani 1-26 3-13 2-15 2-21 2-16 1-14
odpusténi 6-21 8-8 8-9 9-14 11-10 5-10
zdravi 0-27 3-13 2-15 1-22 3-18 0-15
politika 21-6 9-7 8-9 12-11 10-11 8-7
vira v Boha 24-3 13-3 17-0 21-2 20-1 14-1
cestnost spravedIinost 5-22 6-10 6-11 2-21 7-14 1-14
Uspéch 1-26 3-13 0-17 0-23 1-20 1-14
sex 18-9 11-5 14-3 14-9 14-7 10-5
Hodnoty 1. 2. 3. 4. 5. 6.
rocnik ro¢nik ro¢nik rocnik rocnik rocnik
N-A N-A N-A N-A N-A N-A
laska 7-20 10-6 9-8 7-16 12-9 6-9
porozuméni 7-20 11-5 10-7 8-15 10-11 9-6
penize a bohatstvi 17-10 7-9 11-6 10-13 5-16 7-8
vzdélani 4-23 5-11 4-13 4-19 4-17 2-13
odpusténi 8-19 8-8 10-7 14-9 13-8 10-5
zdravi 8-19 6-10 6-11 7-16 9-12 6-9
politika 16-11 11-5 8-9 26-7 15-6 7-8
vira v Boha 26-1 13-3 13-4 23-0 21-0 15-0
Cestnost spravedInost 11-16 8-8 6-11 7-16 9-12 4-11
Uspéch 2-25 2-14 3-14 2-21 4-17 1-14
sex 10-17 9-7 4-12 8-15 9-12 4-11
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1. Je pro mne dileZité, abych byl(a) milovan(a) (abych citil(a), Ze lidé mné pf¥ijimayji,

ocenuji a podporuiji).

16 -
14 1
12 1
10 1

oN DM O

pra— <
P |
&
LN i
1.roc. 2.roc. 3.roc. 4.roc. 5.roc. 6.roc.

2. Za velmi dilezité povazuji moZnost svobodné projevit svtij nazor.

18 4
16 1
14 4
12 4
10 1

12 4
10 1

N b~ OO

P P
] P |
F
e |
1.roc. 2.roc. 3.roc. 4.roc. 5.roc. 6.roc.
3. Zalezi mi na tom, co si 0 mné lidé mysli.
1.roc. 2.roc. 3.roc. 4.roc. 5.roc. 6.roc.

O nesouhlasim

B spiSe
nesouhlasim

O spiSe
souhlasim

0O souhlasim

oN MO

O nesouhlasim

B spiSe
nesouhlasim

O spise
souhlasim

O souhlasim

O nesouhlasim

B spiSe
nesouhlasim

O spiSe
souhlasim

O souhlasim
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4. Chtél(a) bych hodné cestovat a poznavat jiné zemé a kultury.

201
18-
161
14 -
12 -
10 _
8 1 P
6 1 <
4
2 J
O R
1.roc. 2.roc. 3.roc. 4.roc. 5.ro¢. 6.roc.
5. Je dlilezité odpoustét.
16 -
14 -
12 -
10 1
8 ]
6 4 7
4 4
2 Y
S |
1.roc. 2.roc€. 3.ro€. 4.ro€. 5.roc. 6.roc.

O nesouhlasim

B spiSe
nesouhlasim

O spise
souhlasim

O souhlasim

O nesouhlasim

B spiSe
nesouhlasim

O spise
souhlasim

O souhlasim

6. Radéji bych byl(a) bohatym podnikatelem nez uznavanym a primérné vydélavajicim

Iékafem.

1.roc.

2.roc.

3.roc.

4.roc.

5.roc.

6.roc.

O nesouhlasim

H spiSe
nesouhlasim

O spiSe
souhlasim

O souhlasim
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7. SpravedInost je velmi dullezZita.

18
16
14
12
10

14
121
10

F
= o |
1.roc. 2.roc. 3.roc. 4.roc. 5.roc. 6.roc.
8. Ufedné potvrzeny manzelsky svazek povazuji za smyslupliny.
1.roc. 2.ro¢. 3.roc. 4.roc. 5.roc. 6.roc.

O N B O

O nesouhlasim

B spiSe
nesouhlasim

O spise
souhlasim

O souhlasim

o N b~ O

9. Vadi mi, kdyz vim, Ze mam pravdu a ostatni to nevidi (nechapou).

16 -
14 1
12 1
10 1

O nesouhlasim

B spiSe
nesouhlasim

O spiSe
souhlasim

O souhlasim

o N M O

pa—
[ ]
e |
1.roc. 2.roc. 3.roc. 4.roc. 5.roc. 6.roc.

O nesouhlasim

B spiSe
nesouhlasim

O spiSe
souhlasim

O souhlasim
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10. Chci spokojenou a $tastnou rodinu.

251
O nesouhlasim
201
H spiSe
151 nesouhlasim
] O spiSe
10 souhlasim
5 ] O souhlasim
O .i
1.roc. 2.rocC. 3.roc. 4.roC. 5.roc. 6.roc.
11. Vzdélani je dulezité pro to, abych v Zivoté obstal(a).
18 -
16 { O nesouhlasim
14 -
12 - B spise
104 ] nesouhlasim
8| Ospise
6 1 — souhlasim
F
4 1 O souhlasim
Ll |
O ]
1.roc. 2.roc€. 3.roc. 4.roc. 5.roc. 6.roc.

12. Chci byt uzitecny(4d) lidem kolem sebe.

14 -
12 O nesouhlasim
<~
101 B spise
8 nesouhlasim
6 Ospise
souhlasim
4
O souhlasim
O ]

1.roc. 2.roc. 3.roc. 4.roc. 5.roc. 6.roc.
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13. Je pro mne dileZité, abych nékoho miloval(a) (abych v druhém probouzel(a) pocity

pfijeti, ocenéni a podpory).

161
14 1
121
10+

oON b O ©

1.roc¢. 2.roc. 3.roc¢. 4.roc.

14. Viru v Boha pokladam za dulezitou.

14
12
10

O N b~ O

5.roc.

6.roc.

O nesouhlasim

B spiSe
nesouhlasim

O spise
souhlasim

O souhlasim

1.roc. 2.roc. 3.roc. 4.roc.

5.roc.

6.roc.

O nesouhlasim

H spiSe
nesouhlasim

O spise
souhlasim

O souhlasim

15. Pokud bych mél(a) moinost ziskat dobrou znamku, ktera podstatné zméni mij

celkovy primér a to za cenu podvodu a bez rizika, Ze budu odhalen(a), udélal(a) bych

to.

14
121
10

o N A O

1.roc. 2.roc. 3.roc. 4.ro€.

5.roc.

6.roc.

O nesouhlasim

H spiSe
nesouhlasim

O spiSe
souhlasim

O souhlasim




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 91

16. Kazdy si zaslouzi odpusténi, véetné Adolfa Hitlera.

O nesouhlasim

H spiSe
nesouhlasim

O spiSe
souhlasim

O souhlasim

1.roc. 2.roc. 3.roc¢. 4.roc¢. 5.roc. 6.roc.

17. Diskuze o tom, co je pravda jsou zbyte¢nym filozofovanim.

12 -
O nesouhlasim
10 {
s} H spiSe
nesouhlasim
6 1 .
O spise
4+ souhlasim
oL O souhlasim
O ]

1.roc. 2.roc. 3.roc. 4.roc. 5.roc. 6.roc.

18. Dal(a) bych prednost Zivotu ve volném vztahu neZ se vazat manzelstvim.

16 -
14 1 O nesouhlasim
12 - B <big
10 rsizlss:uhlasim
O spisSe
souhlasim

O souhlasim

O N A O

1.roc. 2.roc. 3.roc. 4.roc. 5.roc. 6.roc.
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19. Je mi jedno, co o mné lidé povidaji.

O nesouhlasim

B spiSe
nesouhlasim

O spiSe
souhlasim

O souhlasim

1.roc. 2.roc. 3.roc. 4.roc. 5.roc. 6.roc.

20. Penize jsou dulezité pro spokojeny a stastny Zivot.

14 -
- P
12 nesouhlasim
10 4 B spiSe
nesouhlasim
O spise
souhlasim

O souhlasim

o N b~ O

1.roc. 2.roc. 3.roc. 4.roc. 5.roc. 6.roc.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 93

Pozn.: leva polovina (1. ro€. — 6. ro¢.) — prostredi rodiny, prava polovina (1. ro¢. — 6. ro¢.) — prostredi Skoly

Laska
20 -
15 ]
B NEaspiSe NE
10
0O ANO a spiSe ANO
5.
o.:
1. 2. 3. 4. 5. 6. 1. 2. 3. 4. 5. 6.
ro¢. ro¢. ro€. ro¢. ro¢. roc. ro€. ro¢. roc. roc. ro¢. roc.
Porozumeéni

25 -

20 1
M B NEa spise NE

10 1

0O ANO a spiSe ANO

2. 3. 4, 5. 6. 1. 2. 3. 4., 5. 6.
ro¢. roé. ro¢. ro¢. ro€. ro¢. ro¢. ro¢. roc. roc. roc¢. roc.

Penize a bohatstvi

18 -
16 1

14
12

B NEa spiSe NE

0O ANO a spiSe ANO

! i i

1. 2. 3. 4, 5. 6. 1. 2. 3. 4. 5. 6.
ro¢. roé. ro¢. ro¢. ro¢. ro¢. ro¢. ro¢. roc. roc. roc¢. roc.

oN ~O
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-

Vzdél

QU

n

Odpusténi

Zdravi

30 +
251
20 1
151
101

254

20

151

10 4

30 -
251
20
151
10 4

roc.

.ro€2.ro¢ 3. 4.roc5.roc6.roc1.roc2.roc€3. roc¢4. roc5. roc6. roc

B NEa spiSe NE

0O ANO a spiSe ANO

1. 2.
ro¢. roc.

3. 4. 5. 6. 1. 2. 3.
ro€. roc¢. ro¢. ro¢. ro¢. roc. roc.

4. 5. 6.
ro¢. roc. roc.

B NEaspiSe NE

0O ANO a spiSe ANO

| —
1. 2. 3. 4, 5. 6. 1. 2. 3. 4. 5. 6.
ro¢. ro¢. ro€. roc¢. ro€. roc. roc. ro¢. ro¢. roc. roc. roc.

B NEa spiSe NE

O ANO a spiSe ANO
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Politika

B NEaspiSe NE

0O ANO a spiSe ANO

1. 2. 3. 4, 5. 6. 1. 2. 3. 4. 5. 6.
roc ro¢ roé¢. roc roc ro¢ ro¢ ro¢ ro¢ ro¢ ro¢ rocé

Vira v Boha

B NEaspiSe NE

0O ANO a spiSe ANO

1. 2. 3. 4. 5. 6. 1. 2. 3. 4. 5. 6.
ro¢. ro¢. ro€. roc¢. ro€. roc. ro¢. ro¢. ro¢. ro¢. roc¢. roc.

Cestnost a spravedinost

254

20 1

B NEaspiSe NE

101 O ANO a spise ANO

1. 2. 3. 4, 5. 6. 1. 2. 3. 4. 5. 6.
ro¢. ro¢. ro€. roc¢. ro€. roc. roc. ro¢. ro¢. roc. roc. roc.
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Uspéch

30 -

20 +— ] B NEa spiSe NE

10 4+ 0O ANO a spiSe ANO

1. 2. 3. 4, 5. 6. 1. 2. 3. 4. 5. 6.
roc ro¢ roé¢. roc roc ro¢ ro¢ ro¢ ro¢ ro¢ ro¢ rocé

Sex

B NEaspiSe NE

0O ANO a spiSe ANO

1. 2. 3. 4. 5. 6. 1. 2. 3. 4. 5. 6.
ro¢. ro¢. ro€. roc¢. ro€. roc. ro¢. ro¢. ro¢. ro¢. roc¢. roc.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 97

Pozn.: spodni grafy zobrazuji ANO - ,,souhlasim a spiSe souhlasim”, NE - ,,nesouhlasim a spiSe nesouhlasim”

dulezitost ciziho usudku o mé osobé

3. Zalezi mi na tom, co si 0 mné lidé mysli.

12 -
O nesouhlasim
10 - —
s} H spiSe
nesouhlasim
6 .
O spisSe
4 4 souhlasim
o) O souhlasim
O ]

1.roc. 2.roc. 3.roc. 4.roc. 5.roc. 6.roc.

19. Je mi jedno, co o mné lidé povidaji.

O souhlasim

12 +
O nesouhlasim
10 -
8 B spise
nesouhlasim
6
O spise
4 souhlasim
2 4

1.roc. 2.roc. 3.roc. 4.roc. 5.roc. 6.roc.

B NEa spiSe NE

B ANO a spise
ANO
1.roc. 2.roc. 3.ro¢. 4.roc. 5.ro¢. 6.roc.
25 1
20 4 B NEa spiSe NE
15 1
101
B ANO a spisSe
iz ANO
O 4

1.roc. 2.roc¢. 3.roc. 4.roc. 5.roc. 6.roc.
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instituce

manzelstvi

8. Uredné potvrzeny manzelsky svazek povazuji za smyslupliny.

14 4
12 4
10 4

o N b~ O

N 1N

1.roc. 2.roc. 3.roc. 4.ro€. 5.roc. 6.roc.

O nesouhlasim

H spiSe
nesouhlasim

O spiSe
souhlasim

O souhlasim

18. Dal(a) bych prednost Zivotu ve volném vztahu neZ se vazat manzelstvim.

16 -
14 4
12 4
10 1

O N A O

1.roc. 2.roc. 3.roc. 4.roc. 5.roc. 6.roc.

1.roc. 2.roc. 3.roc. 4.roc. 5.roc. 6.roc.

1.roc. 2.roc. 3.ro¢. 4.roc. 5.ro¢. 6.roc.

O nesouhlasim

H spiSe
nesouhlasim

O spiSe
souhlasim

O souhlasim

B NEa spiSe NE

B ANO a spise
ANO

B NEa spiSe NE

B ANO a spise
ANO
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vyznam odpusténi

5. Je dileZité odpoustét.

16 -
14 1 O nesouhlasim
12 1
H spiSe
101 nesouhlasim
8 ]
O spiSe
61 ] souhlasim
41 O souhlasim
y 3
O ]
1.roc. 2.roc. 3.roc. 4.ro€. 5.roc. 6.roc.

16. Kazdy si zaslouzi odpusténi, vcetné Adolfa Hitlera.

O nesouhlasim

B spiSe
nesouhlasim

O spise
souhlasim

O souhlasim

1.rocC. 2.roc. 3.roc. 4.roc. 5.roc. 6.roc.
25 1
20 B NEa spiSe NE
15 1
10 1
B ANO a spise
ANO
O 4
1.roc. 2.roc. 3.roc. 4.roc. 5.roc. 6.roc.

B NEa spiSe NE

B ANO a spisSe
ANO

1.roc. 2.roc€. 3.roc. 4.roc. 5.roc. 6.roc.
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duleZitost pravdy

9. Vadi mi, kdyz vim, Ze mam pravdu a ostatni to nevidi (nechapou).

16 -
14 1 O nesouhlasim
12 -
H spiSe
101 B nesouhlasim
8 ]
O spiSe
61 ] f_ souhlasim
41 r O souhlasim
2 ]
o Lol |

1.roc. 2.roc. 3.roc. 4.ro€. 5.roc. 6.roc.

17. Diskuze o tom, co je pravda jsou zbyte¢nym filozofovanim.

12 -
O nesouhlasim
10 {
8 B spiSe
nesouhlasim
O spiSe
1 souhlasim
] O souhlasim

AY

6
4 H
2 L
0
1.roc. 2.roc€. 3.roc. 4.roc. 5.roc. 6.roc.
30 -
25 1 B NEa spisSe NE
20 -
154
10 1 B ANO a spise
5 ANO
O 4
1.roc. 2.roc. 3.roc. 4.roc. 5.ro¢. 6.roc.
151

B NEa spiSe NE
10 171
51 B ANO a spise
ANO
o.

1.roc. 2.roc. 3.ro¢. 4.roc. 5.ro¢. 6.roc.
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potreba spravedlnosti

7. SpravedInost je velmi dllezZita.

18 ;

16 1

14

12 4

10 1

F

O N B O 0

PSS

1.roc.

2.roc.

3.roc.

4.roc.

5.roc.

6.roc.

O nesouhlasim

H spiSe
nesouhlasim

O spiSe
souhlasim

O souhlasim

15. Pokud bych mél(a) moZnost ziskat dobrou znamku, ktera podstatné zméni mtj
celkovy priimér a to za cenu podvodu a bez rizika, Ze budu odhalen(a), udélal(a) bych

to.

14 4
12 1
10 1

o N b~ O

304
251
20 1
154
10

1.roc.

2.roc.

3.roc.

4.roc.

5.roc.

6.roc.

O nesouhlasim

B spiSe
nesouhlasim

O spise
souhlasim

O souhlasim

1.roc.

2.roc.

3.roc.

4.roc.

5.roc.

6.roc.

B NEaspiSe NE

B ANO a spise
ANO

1.roc.

2.roc.

3.ro¢.

4.roc.

5.ro¢.

6.roc.

B NEa spiSe NE

B ANO a spise
ANO
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vyznam bohatstvi (penéz)

6. Radéji bych byl(a) bohatym podnikatelem neZ uznavanym a priimérné vydélavajicim

lékarem.
12 -
O nesouhlasim
10 -
8 B spisSe
nesouhlasim
6 .
O spiSe
4 4 souhlasim
2] O souhlasim
0 ]

1.roc. 2.roc. 3.roc. 4.roc. 5.roc. 6.roc.

20. Penize jsou duleZité pro spokojeny a $tastny Zivot.

14 -
- .
12 nesouhlasim
10 B spise
nesouhlasim
O spiSe
souhlasim

O souhlasim

o N b~ O

1.roc. 2.roc. 3.roc. 4.roc. 5.roc. 6.roc.

15 1
B NEa spiSe NE
10 1]
51 B ANO a spise
ANO
O.

1.roc. 2.roc€. 3.roc. 4.roc. 5.roc. 6.roc.

B NEa spiSe NE

B ANO a spise
ANO

1.roc. 2.roc€. 3.roc. 4.roc. 5.roc. 6.roc.
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duleZitost uZite¢nosti pro druhé

12. Chci byt uzitecny(a) lidem kolem sebe.

14 -
12 O nesouhlasim
<~
10 B spise
8 nesouhlasim
6 Ospise
souhlasim
4
O souhlasim
O ]
1.roc. 2.roc. 3.roc. 4.ro€. 5.roc. 6.roc.

13. Je pro mne dulezZité, abych nékoho miloval(a) (abych v druhém probouzel(a) pocity

pFijeti, ocenéni a podpory).

161
14 O nesouhlasim
12 1
H spiSe
10 ] nesouhlasim
81 .
— O spise
- P s
6 P souhlasim
41 O souhlasim
2 4
O e |
1.roc. 2.rocC. 3.roc. 4.rocC. 5.roc. 6.roc.
25 -
20 1 B NEa spiSe NE
151
10 1
B ANO a spise
5 ANO
O 4
1.roc. 2.roc. 3.roc. 4.roc. 5.roc. 6.roc.
30 -

25 1 B NEa spiSe NE
20 1

154

10 1 B ANO a spise
51 ANO

O.

1.roc. 2.roc. 3.ro¢. 4.roc. 5.ro¢. 6.roc.
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DOTAZNIK HODNOTOVE ORIENTACE

Rocnik: .......... Pohlavi: muZ — Zena
1. Je pro mne dileZité, abych byl(a) milovan(a) (abych citil(a), Ze lidé mné pfFijimaji, 1-2-3-4
ocenuji a podporuji).
2. Zavelmi dulezité povazuji moznost svobodné projevit svlij nazor. 1-2-3-4
3. ZaleZzi mi natom, co si o mné lidé mysli. 1-2-3-4
4. Chtél(a) bych hodné cestovat a poznavat jiné zemé a kultury. 1-2-3-4
5. JedlleZité odpoustét. 1-2-3-4
6. Radéji bych byl(a) bohatym podnikatelem neZz uzndvanym a primeérné vydélavajicim 1-2-3-4
Iékarem.
7. Spravedlnost je velmi dulezita. 1-2-3-4
8. Ufedné potvrzeny manzelsky svazek povaZzuji za smysluplny. 1-2-3-4
9. Vadi mi, kdyZ vim, Ze mam pravdu a ostatni to nevidi (nechapou). 1-2-3-4
10. Chci spokojenou a stastnou rodinu. 1-2-3-4
11. Vzdélani je dllezité pro to, abych v Zivoté obstal(a). 1-2-3-4
12. Chci byt uzitecny(a) lidem kolem sebe. 1-2-3-4
13. Je pro mne dilezité, abych nékoho miloval(a) (abych v druhém probouzel(a) pocity 1-2-3-4
prijeti, ocenéni a podpory).
14. Viru v Boha pokladam za dilezZitou. 1-2-3-4
15. Pokud bych mél(a) moZnost ziskat dobrou znamku, ktera podstatné zméni mj celkovy 1-2-3-4
prdmér a to za cenu podvodu a bez rizika, Ze budu odhalen(a), udélal(a) bych to.
16. Kazdy si zaslouZi odpusténi, véetné Adolfa Hitlera. 1-2-3-4
17. Diskuze o tom, co je pravda jsou zbyte¢nym filozofovanim. 1-2-3-4
18. Dal(a) bych prednost Zivotu ve volném vztahu neZ se vazat manzelstvim. 1-2-3-4
19. Je mijedno, co o mné lidé povidaji. 1-2-3-4
20. Penize jsou dileZité pro spokojeny a $tastny Zivot. 1-2-3-4

e  Ke kaZdé otdazce zakrouzkovanim prifad’ podle svého nejlepsiho presvédceni stupen souhlasu

Hodnoceni: 1 — nesouhlasim, 2 — spiSe nesouhlasim, 3 — spiSe souhlasim, 4 — souhlasim
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e  Jak moc se o nize uvedenych hodnotdch mluvi ve vasi rodiné a ve skole?

1 — nejnizsi stupen souhlasu .................. 4 — nejvyssi stupen souhlasu Domov Skola
1. laska 1-2-3-4 1-2-3-4
2. porozuméni 1-2-3-4 1-2-3-4
3. penize a bohatstvi 1-2-3-4 1-2-3-4
4. vzdélani 1-2-3-4 1-2-3-4
5. odpusténi 1-2-3-4 1-2-3-4
6. zdravi 1-2-3-4 1-2-3-4
7. politika 1-2-3-4 1-2-3-4
8. viravBoha 1-2-3-4 1-2-3-4
9. Ccestnost a spravedinost 1-2-3-4 1-2-3-4
10. Uspéch 1-2-3-4 1-2-3-4
11. sex 1-2-3-4 1-2-3-4




