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ABSTRAKT

Diplomova prace se vénuje rodin¢ v situaci rozvodu a roli Fondu ohrozenych déti
pii evalvaci v ramci rozvodového tizeni. Prace je sestavena ze dvou ¢asti. Prvni, teoreticka
¢ast se zaméfuje na rodinu a rozvod, osobu ditéte, na rozvodové tizeni dle legislativy
a druhy profesionalni pomoci v pribéhu rozvodu ¢i rozchodu rodi¢t a na ¢innost Fondu
ohrozenych déti, pfedev§im na poskytovani socialnich sluzeb asistenci pii problémovém
kontaktu rodic¢t s détmi a rodinnou mediaci. Druha, prakticka ¢ast zahrnuje kazuistiky ro-
din, kterym Fond ohrozenych déti Zabieh poskytoval asistence pii delSim kontaktu rodice
s ditétem nebo pii predavani ditéte mezi rodi¢i. Soucasti vyzkumu byly rozhovory s témito
klienty Fondu ohroZenych déti. Vyusténim diplomové prace je souhrnnd zprava pro vedeni

Fondu ohroZenych déti Zabteh.

Kli¢ova slova: rozvodové tizeni, déti, rodice, krize, rodinna mediace, rodinna terapie, po-
radenstvi, pfipadova konference, asistence pii problémovém kontaktu rodi¢t s détmi, Fond

ohroZenych déti.

ABSTRACT

The final essay deals with the situation of a family during divorce and the role
of the Fund of Children In Need during evaluation within the divorce. The essay consists
of two parts. The first, theoretical, part concentrates on the family and the process of di-
vorce, the child, the process of divorce according to legislation, types of professional help
during the divorce or separation of parents and on the activity of the Fund of Children In
Needs, especially on provision of social services of assistance during a problematic contact
between parents and children and family mediation. The second, practical, part includes
case interpretations of families which were given assistance by the Fund of Children In
Needs during a longer contact between a parent and a child or during handover of a child
between parents. Interviews with these clients of FOD were part of the research. The out-

come of the final essay is a report for the management of the Fund of Children In Needs.

Keywords: divorce, children, parents, crisis, family mediation, family therapy, consultan-
cy, case conference, assistance during problematic contact between parents and children,
Fund of Children In Needs.
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UvVOD

Rozvod ¢i rozchod rodict je celospolecensky jev, ktery je soucasti kazdé spolec-
nosti a rozhodné¢ patii do oboru socidlni pedagogiky. Rozvod rodi¢i je jednou
z nejcastéjSich pficin traumatizace nasich déti. Rozvod ¢i rozchod rodici je fesen v mnoha
¢eskych i zahrani¢nich publikacich. Rozvod rodic¢i a prava ditéte rovnéz upravuje vnitro-
statni 1 mezinarodni legislativa. Rozvodem rodi¢ii se zabyva ptfedevSim organ socialné-

pravni ochrany déti a neziskové organizace, které pracuji v zajmu déti.

Téma diplomové prace jsem si zvolila z divodu, Ze pracuji ve Fondu ohrozenych
déti Zabieh jako socialni pracovnice a poskytuji rodinam v situaci rozvodu ¢i rozchodu
socialni sluzby. Vykonem svého povolani se snazim zmirnit negativni dopady rozvodu

rodi¢u na déti.

Cilem diplomové prace je popis rodin v situaci rozvodu ¢i rozchodu rodi¢u se za-
méfenim na prubeh rozvodového fizeni, jeho stddia a moZnosti profesionalni pomoci t€émto
rodindm ze strany Fondu ohroZenych déti. Fond ohroZenych déti poskytuje témto rodindm
socialni sluzby asistence pii problematickych kontaktech rodi¢ti s détmi a rodinnou media-
ci. Dale pak provést vyzkum zaméteny na zjisténi praktického vyznamu asistenci u styku
a asistenci u pfedavani ditéte, které poskytuje Fond ohrozenych déti. Vyusténim diplomové
prace je souhrnnd zprava pro vedeni Fondu ohroZenych déti Zabieh, ktera pfispéje
k dalsimu zkvalitnéni socialnich sluzeb a zaroven poskytne zpétnou vazbu pracovnicim

Fondu ohrozenych déti pti hodnoceni jejich socialni prace.

Diplomové prace je rozdélena do Sesti kapitol. Teoretickou ¢ast tvoii prvnich

pet kapitol a praktické ¢asti se vénuje posledni, Sesta, kapitola. Kazda kapitola je rozdélena

do n¢kolika podkapitol.

Prvni kapitola vymezuje zékladni informace o rodin€ a rozvodu. Popisuji zde ro-

dinny systém, rodinné prosttedi, krizi v roding€ a rozvod z pohledu socialni pedagogiky.

Ve druh¢ kapitole se vénuji rozvodu a osob¢ ditéte. Zamétuji se zde na komunikaci
rodic¢e s ditétem, nevhodné ptistupy rozchézejicich se rodicl, disledky rozvodu na dité

a Vv posledni podkapitole se zabyvam identitou ditéte po rozvodu.
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Tteti kapitola obsahuje tipravu pomérii k nezletilym détem v pribéhu rozvodového
fizeni. V této kapitole popisuji tlohu socialniho pracovnika organu socialné-pravni ochra-
ny déti, formy rodiCovské péce o déti, pripravu ditéte na styk s druhym rodi¢em, znalecky

posudek a vyzivné ditéte.

Ve ¢tvrté kapitole hovotim o profesionalni pomoci v prubéhu rozvodu ¢i rozchodu
rodi¢i. Jsou zde informace o poradenstvi, rodinné terapii, rodinné¢ mediaci a ptipadovych

konferencich.

Pata kapitola vymezuje roli Fondu ohrozenych déti v ramci rozvodového fizeni. Ta-
to kapitola obsahuje charakteristiku Fondu ohrozenych déti a popis socialnich sluzeb, které
poskytuje v ramci rozvodového fizeni. Jedna se o rodinnou mediaci a asistence pii proble-

matickych kontaktech rodici s détmi.

Posledni kapitola obsahuje vystupy z realizovaného vyzkumu, ktery se zamétuje
na zjisténi praktického vyznamu asistenci u styku a asistenci u predavani ditéte, které po-
skytuje Fond ohrozenych déti. Jsou zde zpracované kazuistiky a rozhovory s klienty Fondu
ohroZenych déti. Soucasti této kapitoly je souhrnna zprava pro vedeni Fondu ohrozenych

déti Zabieh.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINA A ROZVOD CI ROZCHOD RODICU

Rodina ptedstavuje zékladni stavebni jednotku lidské spolenosti. Mozny definoval
rodinu jako: ,, instituciondlni zajisténi lidské reprodukce, legitimni v dané spolecnosti“*
Rodina vznika setkanim muze a zeny, ktefi spolu vytvoii svazek trvalejsiho charakteru,
a prostiednictvim néhoZ probiha reprodukce. Zena a muz mohou dat tomuto svazku pravni
rdmec — manzelstvi. ,, Manzelska rodina je povazovana za integrdlni soucast moderni doby
naseho civilizacniho okruhu a za jednu z klicovych instituci, jez mu oteviely cestu k rozvoji

«2

a prosperite.“ V dnesni dobé€ se vSak zvySuje pocet déti narozenych mimo manzelstvi,

jedna se o souziti druha a druzky.

Rodicovska autonomie musi byt spolecensky usmérfiovana, a to predevSim
z dvodi:®

a) dité je pred svymi rodi¢i bezbranné, po psychické a fyzické strance kiehké,

b) existuji rodice, ktefi nemaji blaho ditéte na prvnim misté a svym neuvazenym

jednanim dit€ ohrozuji na jeho vyvoji nebo dokonce na Zivoté,

¢) rodice povySuji své z4ymy nad zajmy ditéte, snazi se prostfednictvim ditéte do-

sahnout svych cild, dit€¢ vnimaji jako pouhy nastroj.

Rodina splituje zdkladni funkce, a to emocni, socializacné-vychovnou, reprodukéni
a ekonomickou. To, jak je rodina schopna vyrovnat se s krizovymi situacemi a stresem,
zalezi na jeji resilienci. Sevéik a Spatenkova uvadi zdroje resilience rodiny: ,, socidlni pod-
purna sit, ekonomicka stabilita, spolecné sdilend duchovni orientace, soudrznost, oteviend

komunikace, rodinné tradice. “*

MozZny hovoii o tezi minimalniho zaopatfeni — Minimum Provision Thesis. Rodice

by m¢li ditéti zabezpecit zédkladni vyzivu, zdravotni péci, oSaceni, ubytovani a vzdélani

YMOZNY, 1. Rodina a spolecnost. 1. vyd. Praha: Slon, 2006, 312 s. ISBN 80-86429-58-X. s. 114.
2MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. 1. vyd. Praha: Slon, 2006, 312 s. ISBN 80-86429-58-X. s. 115.
$MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. 1. vyd. Praha: Slon, 2006, 312 s. ISBN 80-86429-58-X. s. 152.

* SEVCIK, D., SPATENKOVA, N. a kol. Domdci ndsili, 1. vyd. Praha: Portal, 2011, 192 s. ISBN 978-80-
7367-690-2. s. 16.
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v takovém rozsahu, aby toto dit¢ v dospélosti nebylo vylouceno na okraj spolecnosti

z diivodu absence odpovidajiciho vzdslavani. Kazdé dité ma na tuto pétici narok.”

V nasi spole¢nosti se zdnik manzelstvi za zivota manzelli oznacuje jako rozvod,
je to jedina mozna pravni forma. Dalsi moznosti zakonceni nebo preruseni manzelského
souziti predstavuji:°

a) jeden z partnert rodinu opusti,

b) vymizeni nékterych hlavnich funkci manzelstvi a to z divodu patologie (mental-

ni, emocionalni, fyzické) jednoho z partnert,

¢) dlouhodobéjsi neptitomnost jednoho z manzeli — pobyt v cizin€, uvéznéni, emi-

graci,

d) rodina vyprazdnéné skotapky — zena a muz spolu bydli, komunikuji a spolupra-

cyji jen v omezené mite, neposkytuji si vzajemné emocidlni podporu. Rodinu vy-

prazdnéné skorapky v SirSim smyslu dopliiuje rodiCovské manzelstvi. Jedna
se 0 manzelstvi, kde nejsou zastoupeny vsechny funkce manzelstvi a par pouze sdili

odpové&dnost za vychovu déti a domacnost.

., Rozvod miize byt povazovan za urcité zakladni spolecenské sanacni opatreni, kte-
ré ma zamezit nesouladu a tézkym konfliktum mezi manzeli, ma skoncit problematické spo-
matiku. Casto v rodinach po rozvodu panuje nepfatelska atmosféra, stres a nap&ti. Opakuji
se soudni fizeni ve véci pée o dite, predevsim urceni kontaktu ditéte s druhym rodicem
a ureni vyzivného. Dité opakované podstupuje vySetieni u soudnich znalci a pohovory
se socialnimi pracovnicemi. Dité je stresovano tim, Ze si musi vybrat, se kterym z rodi¢l

chce Zit. Rodina se tak dostavéa do zacarovaného kruhu.®

® MOZNY, . Rodina a spolecnost. 1. vyd. Praha: Slon, 2006, 312 s. ISBN 80-86429-58-X. s. 153.

® MOZNY, . Rodina a spolecnost. 1. vyd. Praha: Slon, 2006, 312 s. ISBN 80-86429-58-X. s. 204.

7 MATEJCEK, Z. DYTRICH, Z. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha; Grada Publishing, 2002, 128
s. ISBN 80-247-0332-7. s. 39.

8 MATEJCEK, Z. DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha: Grada Publishing, 2002, 128
s. ISBN 80-247-0332-7. s. 43.
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Everetovi nastiiuji, jak by mél vypadat zdravy rozvod. ,, Zdravy rozvod znamena
schiidné, konstruktivni, civilizované, planované ukonceni manzelstvi, které je Setrné
kK rodiciim i détem a usnadnuje vSem rychlejsi navrat do normdliniho, plnohodnotného Zivo-

ta, «9

K tomu, aby rozvod prob¢hl zdrave, musi rodice peclivé promyslet nékolik nasle-
dujicich krokt, a to kdo se odstéhuje ze spole¢né domacnosti, kde, kdy a hlavné u koho

zlstanou déti, finanéni otdzka — kdo a co se bude platit, jak si rozd€li spolecny majetek.

1.1 Rodinny systém

Na rodinu je nahlizeno jako na socialni systém. Rodinny systém se poji s prostorem
i ¢asem, je velmi organizatné slozity. Clenové rodiny vytvaieni rizné sité vzajemnych
vztahli. Rodinny systém miizeme rozClenit na uzavieny a otevieny. Uzavieny systém
je pro fungovani rodiny nedostate¢ny. Rodiny v tomto systému nemaji odpovidajici kon-
takt s okolim, ¢lenové rodiny mohou byt az v izolaci a tudiZ nemaji vytvorenou podpirnou
sit’, rodiny neumoziuji rozvoj svych ¢lentl, snizuje se schopnost piekonévat stres a krizové
situace. Oproti tomu je otevieny systém pro rodinu vyhodnéjsi. Existuje zde podpurna sit’,
probiha vymeéna informaci s okolim, ¢lenové rodiny maji schopnost ziskdvat nové zkuse-
nosti a obnovit vzorce chovani, které byly dfive pro chod rodiny nevyhovujici. Podstatou
rodinného systému jsou rodinné interakce (rodinné vzorce chovani, zptisob komunikace
mezi Cleny rodiny). Pokud jsou tyto interakce kvalitni, rodina se 1épe vypotada s nastalou,
naro¢nou zivotni situaci, napf. rozvod rodi¢i. Rodinny systém obsahuje tii subsystémy,
ato manzelsky subsystém, subsystém rodi¢-dit¢ a sourozenecky subsystém. Manzelsky
subsystém je pro rodinu nejdulezitéjsi, jeho mira funk¢nosti ovliviiuje vyvoj déti. Zahrnuje
vztah mezi manzeli, jejich zptisob zvladani konflikti, jak d€laji spolecna rozhodnuti, pla-
novani budoucnosti rodiny, uspokojovani potieb. Subsystém rodi¢-dit€¢ za¢ind v momenté
vzniku téhotenstvi a pfinasi s sebou jak pozitivni Zivotni zkuSenost, tak i moznost krize

Vv manzelstvi. Sourozenecky subsystém umozinuje ditéti ucit se vyjednavat, vytvaret doho-

® EVERETT, C., EVERETT, S., V. Zdravy rozvod pro rodice i déti. 1. vyd. Praha: Talpress, 2000, 212 s.
ISBN 80-7197-169-3. s. 11.
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dy, spolupracovat i soutézit. Tyto dovednosti ziskané v sourozeneckém vztahu dité pozdéji
uplatiiuje v jinych socialnich situacich v prubéhu zivota. Nékdy se v rodiné objevuji i jiné
subsystémy, jedna se o: matka - mladsi dité, otec - starsi dité, atd. Pokud ¢lenové rodiny
vytvareji tyto systémy delsi dobu ¢i opakované, znaci to rodinny problém. Hranice mezi
subsystémy by mély byt jasn¢ definované, pevné, ale v ptfipad¢ potieby i flexibilni,

tak aby se nenarugilo fungovani rodiny.'

Podle Prekopové do rodinného systému patii: ,, dit€ a jeho sourozenci, rodice a je-
Jjich sourozenci, prarodice, nékdy dokonce praprarodice, vsichni, kdo v systému uvolnili
misto druhym, napriklad prvni muz nebo prvni Zena rodicuii nebo prarodicii (nebo vztahy,
které se podobaji manzelskym, i v tom pripade, Ze doslo k rozchodu nebo rozvodu), nékdej-
S1 snoubenec nebo snoubenka, Zena nebo muz, s nimz nékdo z rodu mél dité, a vsichni, kteri

5 i e, , (11
skrze nestastnou uddalost, odchod nebo smrt uvolnili misto ostatnim z rodu.

Satirova k rodinnému systému uvadi: ,, Pokud vztah mezi manzely neochranujeme
a nepéstujeme a pokud oba partneri nemaji moznost vlastniho vyvoje, rodinny systém

se deformuje a vyvoj déti tim musi byt narusen. «12

1.2  Rodinné prostiedi

Do rodinného prostiedi se ¢lovék rodi, bez moznosti volby a piebird vSechno
od svych rodi¢t. Rodina tvoii pfirozené prostiedi pro ¢lovéka. Clovék se v rodinném pro-
stiedi u¢i vyrovnat se s nastalymi Zivotnimi situacemi. Rodinné prosttedi by mélo ¢lovéku
zajistovat mnohostranné podnéty, a to v adekvatnim mnozstvi a kvalité. Clovék je utvaien

vlivem rodinného prostiedi, a S tim souvisi uspokojovani potieb ¢lovéka, napf. pocit bez-

9 SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, 176 s. ISBN 80-7178-559-8. s. 22 — 27.
1 PREKOPOVA, J. Maly tyran. 6. vyd. Praha: Portal, 2009, 160 s. ISBN 978-80-7367-589-9. s. 97 — 98.
12 SATIROVA, V. Kniha o rodiné. 1. vyd. Praha: Prah, 1994, 349 s. ISBN 80-901325-0-2. s. 176.
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peci a jistoty. Dulezitym aspektem rodinného prostiedi je vytvareni podminek pro vychovu

d&ti, co je pfedmétem zajmu socialni pedagogiky. 2

., Rodinu oznacujeme jako zakladni, primarni a neformalni socialni skupinu, ktera

5o . . o v v v ’ 1 ey v 14
ma ruznou velikost, je riizné vnitiné strukturovana a ma rozlicné vazby na spolecnost.

Znaky fungujici rodiny:*

- schopnost pfizplsobit se, zvladat zmeny,

- rovnovaha mezi blizkosti a samostatnosti clenti rodiny,

- vécna a jasna komunikace,

- vérnost mezi ¢leny rodiny jako forma osobni volby,

- schopnost spoluprace,

- schopnost navazat vztahy s druhymi, se socialnim okolim,

- prevladani radosti a humoru v roding.

Podani Zadosti o rozvod neni rozhodnuti, které 1ze ucinit bezmyslenkovité. Je vy-

sledkem krize, ve které se rodina nachéazi. *°

1.3 Kirize Vv rodiné

Krize v rodingé vyplyva z rodinného prostiedi. Disledkem nasi doby je, Ze rodice
nemaji na své déti ¢as. Rodi¢e davaji pfednost materidlnim hodnotam pted spolecnou ¢in-

nosti a dugevnim vlastnictvim. Méni se struktura rodiny a objevuji se rodinné problémy."’

13 PRADKA, M., KNOTOVA, D., FALTYSKOVA J. Kapitoly ze socidlni pedagogiky. 2. vyd. Brno: Masa-
rykova univerzita, 2004, 45 s. ISBN 80-210-3469-6. s. 26 - 28.

¥ PRADKA, M., KNOTOVA, D., FALTYSKOVA, J. Kapitoly ze socidlni pedagogiky. 2. vyd. Brno: Masa-
rykova univerzita, 2004, 45 s. ISBN 80-210-3469-6. s. 26.

> SOBOTKOVA, I. Psychologie rodiny. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, 176 s. ISBN 80-7178-559-8. s. 70.

16 MATOUSEK, O. Rodina Jjako instituce a vztahova sit. 1. vyd. Praha: SLON, 1993, 124 s. ISBN 80-
901424-7-8. s. 108.

" PRADKA, M., KNOTOVA, D., FALTYSKOVA, J. Kapitoly ze socidlni pedagogiky. 2. vyd. Brno: Masa-
rykova univerzita, 2004, 45 s. ISBN 80-210-3469-6. s. 27 - 28.
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Krize v manzelstvi trva rizné dlouhou dobu. Manzelé se v krizi ¢asto chovaji nevy-
zpytatelné, stiidaji se stadia neptatelstvi s pokusy o smifeni. Manzelé nejsou schopni Cinit

konkrétni spoleéna rozhodnuti.*®

Rodina prochazi v pribéhu svého vyvoje ne€kolika stadii, které mohou spustit krizi.
Prvni krize nastava pii poceti, t€hotenstvi a narozeni ditéte. Druhd krize se objevi, kdyz
dité zacne ovladat fe¢. Pii nastupu ditéte do Skoly nastava treti krize, tomuto se musi cela
rodina pfizpiisobit. S dospivanim ditéte prichazi ¢tvrta krize, je to velmi psychicky naro¢né
obdobi. Dosazeni dospélosti tvoii patou krizi. V této souvislosti se ¢asto hovoti o syndro-
mu prazdného hnizda, kdy déti odchazi zdomova. Mladi lidé uzaviraji manzelstvi
a do rodiny tak pfichazi novi ¢lenové, tedy pfibuzni. Toto je Sesta krize. Obdobi pfechodu
Vv zivote zeny je sedmou krizi a osma krize zahrnuje snizenou sexudlni aktivitu muze. De-
vata krize skyta uskali prarodicovstvi a desata krize v rodin€ nastava umrtim partnerti. Tyto
krize se mohou odehravat kazda samostatné nebo soubézn¢. Pokud Cloveék fesi soubézné

Ve , C . v . , v s v 19
tf1 a vice krizi Je pro ného situace extrémné narocna.

Podle Matouska, Kolackové a Kodymové existuji Ctyfi typy rozvoda v zavislosti

na typu krize v rodin¢: 20

e Opusténi partnera, aniz byla navazana silngjsi vazba — objevuje
se v manzelstvich velmi mladych parGi nebo u snoubencii, ktefi se znali pred
uzavienim manzelstvi velmi kratce. V tomto typu rozvodu nebyva pfitomna vy-
soka emocni reakce.

e Vyisténi prvnich Krizi — manZelé nejsou pfipraveni na mnozstvi starosti, které
vyvstanou ze spole¢ného souziti. K témto starostem fadime zajiStovani béznych
véci, jako je vateni, uklid, penize a vychova déti.

¢ Odmitnuti partnera, zZ divodu projeveni rysti osobnosti, které diive nebyly pa-

trné - partner zacne poZzivat alkohol v nadmérné mife, stane se Zarlivcem, hra-

8 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 1. vyd. Praha: SLON, 1993, 124 s. ISBN 80-
901424-7-8. 5. 108.

Y SATIROVA, V. Kniha o rodiné. 1. vyd. Praha: Prah, 1994, 349 s. ISBN 80-901325-0-2. s. 186 - 187.

2 MATOUSEK, O., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P. Socidlni prdce v praxi. 1. vyd. Praha: Portal,
2005, 352 s. ISBN 80-7367-002-X. s. 61 — 62.
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¢em, workoholikem, nésilnikem. Druhy z partnerti takovéto jednani piestane
snaset a partnera odmitne. Obdobi snaseni mize trvat riznou dobu v zavislosti
na typu osobnosti partnera a jeho vnitinim nastaveni z jeho ptvodni rodiny.
Ne¢kdy se také stava, ze se partner rysim osobnosti druhého partnera piizptisobi
a vytvoii si tak obranné mechanismy. Rozchod rodi¢ti v tomto piipade trva
dlouhy cas a nejvice jsou touto Situaci zatézované déti.

e Vyderpani vztahu — jedna se o dlouholetd manzelstvi, kdy déti jsou uz dospélé.
Déti jiz nebydli ve spole¢né domacnosti s rodi¢i. Rodic¢e tak maji ¢as pouze
pro sebe a ten se jim nedafi vyplnit spoleénym programem. Rodi¢e se rozchazi.

Tuto situaci oznacujeme jako syndrom pradzdného hnizda.

V prubéhu krize v rodiné dochazi k ambivalenci. Rodice zacinaji vztah bilancovat,
jestli ma smysl v manzelstvi nadale zistavat. Nékteii rodice odcestuji na spole¢nou dovo-
lenou, renovuji byt a snazi se tak vztah zachranit. Tyto spole¢né ¢innosti, ale vétsinou od-

hali jest¢ vétsi vztahové nedostatky a konflikt mezi rodici tak nabude jesté vétSich rozme-
o 21
ra.

,,Rozvadejici se clovek se propracovava nekolika ne zcela zietelné oddélenymi sta-
dii psychické reakce na rozvod — 0d beznadeje, zoufalstvi, pocitit bezmoci, vzteku, vycitek
za vlastni selhani, uvah o tom, ,,co by bylo, kdybych udélal to a ono jinak*, pres pochyb-
nosti o vlastni hodnote, apatii, omezeni spolecenskych kontaktii az do stavu adaptace,
kdy je rozvod uznan jako nevyhnutelné reseni manzelského nesouladu a je pripadné mozné

navdazat novy vztah. “ 22

Kazdy ¢len rodiny vlivem rozvodu néco ztraci. Jednd se o ztratu partnera, déti
jsou ochuzeny o trvalou pfitomnost jednoho zrodicl, ztrata soucasného bydlisté

a s tim Casto souvisi zhorSeni ekonomické situace rodiny. Mlze se zménit 1 vztah déti

2l MATOUSEK, 0., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P. Socidlni price v praxi. 1. vyd. Praha: Portal,
2005, 352 s. ISBN 80-7367-002-X. s. 63.
22 MATOUSEK, 0., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P. Socidlni prdce v praxi. 1. vyd. Praha: Portal,
2005, 352 s. ISBN 80-7367-002-X. s. 64.
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K rodi¢im, a to predev$im v ptipadech, kdy je s détmi manipulovano proti druhému

.vo 23
Z rodicu.

Nejcastéjsimi davody rozchodu €1 rozvodu rodict jsou nedostatek tolerance ze stra-
ny partnera, rozdilné nazory na prava a povinnosti v domacnosti, rozdilny pohled na vy-
chovu déti, rozpory ve finanénim hospodareni, agresivita partnera, nedostatek spole¢nych
z4jmu, zarlivost partnera, nespokojenost v intimnim souziti, mimomanzelsky vztah. Divo-
dy rozvodu souvisi s ekonomickou situaci rodiny, intelektovou urovni rodiéu, jejich vékem

a zdravotnim stavem vsech ¢lent rodiny.

Je velmi dilezité, aby si rodi¢e uvédomili, pro¢ se vlastné rozvedli a vzali
si z tohoto ponauceni. Pokud rozvedeni rodi¢e znovu zalozi nové manzelstvi, je tieba zajis-
tit, aby se predchozi situace neopakovala, aby novy partner nenesl bfimé, ze musi byt lepsi

.o ; 24
nez piedchozi partner.

Everetovi definuji ¢tyii zékladni principy rozvodu:*®
a) rozvod odpovida mnoZstvim proZivaného stresu a zatézi organismu jako
smrt rodicu a déti,
b) rodi¢e by nem¢li zlistavat spolu jen kviili détem,
¢) rozvod je diisledkem dlouhodobé frustrace ve vztahu,
d) partnefi se vétSinou nedohodnou na rozvodu ve stejny cas, pak jeden

Z partnert je opoustén a druhy odchazi.

Rodice v prubéhu rozvodu prochéazi neékolika fazemi. Prvni fazi je smutek a hnév,
kdy si partner musi uvédomit, Ze byl opustén. Na to navazuje faze depresi a zoufalstvi.

v 1 oo o . oy .v T 2
Pak prichazi faze smifeni a po té se miize rodic teprve sousttedit na budoucnost. %°

2 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 1. vyd. Praha: SLON, 1993, 124 s. ISBN 80-
901424-7-8. s. 107- 108.

* SATIROVA, V. Kniha o rodiné. 1. vyd. Praha: Prah, 1994, 349 s. ISBN 80-901325-0-2. s. 150 - 151.

% EVERETT, C., EVERETT, S., V. Zdravy rozvod pro rodice i déti. 1. vyd. Praha: Talpress, 2000, 212 s.
ISBN 80-7197-169-3. s. 21 - 28.

2 SMITH, H. Déti a rozvod. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, 184 s. ISBN 80-7178-906-2. s. 23.
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Matgjcek a Dytrych hovoii o tiech stadiich rozvodu. ManZelsky (rodinny) nesou-
lad, kdy partnefi nejsou schopni kompromisu. Tato situace se pozdé&ji vyvine v manZelsky
(rodinny) rozvrat, ktery uz postihuje vychovnou, emo¢ni a ekonomickou funkci rodiny

a nakonec prichazi rozvod. Rozvod je kone¢né stadium ukonéeni manzelstvi.?’

Rodie v prib&hu rozvodu plni p&t ukol:?

e rodice se musi od sebe fyzicky a emoc¢né oddélit a vytvofit si vlastni identitu,

e rodi¢e si musi rozdélit finance a vytvofit si vlastni ekonomickou nezavislost
na druhém z nich,

e pokud maji rodie déti, musi se naucit vzajemné spolupraci ohledné zalezitosti,
které se déti tykaji, kdyz uz neziji v jedné domacnosti,

e rodic¢e by m¢li znovu obnovit své vazby se socialnim okolim,

¢ rodic¢e uhradi vSechny zalezitosti ohledné rozvodového fizeni a péce o déti.

1.4 Rozvod z pohledu socialni pedagogiky

Rodina v rozchodu ¢i rozvodu tvoii objekt vychovy socialni pedagogiky. Socialni
pedagogika se zabyva rozvodem ze zaméfeni socialni pomoci osobam, které se nachazi
ve slozité¢ Zivotni situaci. Podle Krause socialni pedagogika , pojem socidalni chape

ve smyslu solidarity s témi, kteii se dostali do znevyhodnéné situace. “*°

Socialni pedagogika plni pii rozvodu preventivni i terapeutickou funkci. V oblasti
prevence se zaméfuje na rodinné prostiedi a podporuje jedince v rozvoji jeho osobnosti.
D¢je se tak, pii vyhledavani takovych rodin, napt. ¢innost Fondu ohrozenych déti, stiedi-
sek voIného c¢asu a linek duvéry. V ramci terapeutické funkce se snazi zmirnit negativni

dopad konflikti rodicti na déti. Na tomto zékladu pracuji organy socialné-pravni ochrany,

" DYTRYCH, Z., MATEICEK, Z. Déti, rodina a stres: vybrané kapitoly z prevence psychické zdtéze u déti.
1. vyd. Praha: Galén, 1994, 214 s. ISBN 80-85824-06-X. s. 133 — 134.

%8 CLARKE-STEWART, A., BRENTANO, C. Divorce: causes and consequences, United States of America:
Yale University Press, 2006, 347 s. ISBN 978-0-300-12593-1. s. 57.

2 KRAUS, B. Ziklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, 216 s. ISBN 978-80-7367-383-3. s.
40.
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soudy, media¢ni centra a Fond ohrozenych déti prostfednictvim asistovanych stykt rodict
s détmi. Zde se socidlni pedagogika spojuje s dals§imi disciplinami jako je socidlni prace,

psychoterapie, sociologie, pravo. *°

V ramci socidlni pedagogiky mizeme hovofit i o prosocialnim chovani nebo také

« 31

altruismu, coz odpovida ,, chovani poskytujici pomoc “."> Domnivam se, ze by se socidlni

pedagog mél timto fidit, vzhledem k tomu, Ze je to vlastné naplni jeho oboru.

Z pohledu socialni pedagogiky je rodina velice duleZita. Clovék se totiz rodi do pii-
rozeného prostiedi, tedy do rodiny. Socialni pedagog se zaméfuje na prostiedi,
mél by umét zhodnotit jeho kvalitu, a zda je vhodné pro vychovu ditéte. Kvalita vychovné-

ho prostiedi se odviji od po¢tu podnéta, kterych se ditéti ze strany rodict dostava.

Rodina by méla plnit zakladni funkce — emocionalni, socialné-ekonomickou, repro-
dukéni, ochrannou. Rozvod rodi€l naruSuje pifedev§im funkci emociondlni. Dité
si tak z takové rodiny odnasi stres a uzkost, ktera se v pozdéjsim véku muze pretvofit
na potize s hledanim partnera, promiskuitu nebo socialni a emoéni poruchy. CR patii mezi

v o wwr v o 32
zemé s nejvy3§im poétem rozvodi.?

Laca hovoii o tom, ze , Socidlna pedagogika jako vedna disciplina hovori
0 tom, ako optimalizovat’ a usmernovat jednotlivé Zivotné situdce a procesy, ktoré maju
prihliadat na vniitorny potencidl cloveka a jeho individualitu.“*® Tato definice vystihuje

praci socialniho pedagoga s rodinou v rozchodu ¢i rozvodu.

% KRAUS, B. Ziklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha. Portal, 2008, 216 s. ISBN 978-80-7367-383-3. s.
45 - 47.

3L NAKONECNY, L. Socidlni psychologie. 2. vyd. Praha: Academia, 2009, 489 s. ISBN 978-80-200-1679-9.
5. 221.

%2 KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, 216 s. ISBN 978-80-7367-383-3. s.
85.

¥ LACA, S. Socidlni pedagogika. 1. vyd. Brno: Institut mezioborovych studii, 2011, 211 s. s. 33.
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Jednim z cilti socialni pedagogiky je pomoc détem. Tuto pomoc déti z rozvedenych
rodin rozhodné potfebuji. V tomto ptipade€ je jedna o pozitivni socialni pedagogiku. Dalsi
forma pomoci se zamétuje na jedince, ktefi se ocitli v naro¢né zivotni situaci, napt. roz-
vod.*

Socialni pedagog se fadi do pomahajicich profesi a rodindm s détmi poskytuje pod-
poru, poradenstvi a motivuje je k feSeni dané situace. Mezi metody socialni pedagogiky
pati{:*°

¢ metoda organizovani — pedagog poskytuje jedinci podnéty zménou prostiedi,

e prace se skupinou — vyuziva se ndhledu skupiny na jednotlivé Cleny,

e metoda situa¢ni — pedagog rozebere situaci a ukaze moznosti, jak ze situace

pfti dalsi ptilezitosti vystoupit,

e metoda inscenacni — jedna se o umélé vytvoreni situace a jeji feSeni, pomaha

k pochopeni mezilidskych vztaht,

e metoda animace — vychovné pusobeni pii volném ¢asu, vyznacuje se nedirek-

tivnim piistupem,

e mediace — feSeni konfliktd za pomoci nestranné osoby, o mediaci bude dale

hovoieno v kapitole 4.3,

e rozhovor (poradensky, vychovny, diagnosticky), je vhodné&jsi pouzivat otevie-

né otazky.

Zde se kratce zastavim u metody rozhovoru. Z pozice socialniho pedagoga
je pfi praci s détmi z rozvedenych rodin kladen velky diraz na pohovor s rodic¢i téchto déti.
,, Ucelem tohoto rozhovoru neni pouze jejich informovani, ale doplnéni si dosavadnich

. , , v % ;v yov . =y . ’ « 36
informact nebo potvrzeni naseho podezreni, ze je ditéti v rodiné ublizovaino.

Socialni pedagog by m¢él pii feSeni rozvodu vyuzit metody a prostiedky socialni

pedagogiky a poznatky z jinych védnich disciplin, které se socialni pedagogikou souvisi.

% KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, 216 s. ISBN 978-80-7367-383-3. s.
135 — 136.

% KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, 216 s. ISBN 978-80-7367-383-3. s.
173 - 183.

% POTHE, P. Dité v ohrozeni. 2. vyd. Praha: G plus G, 1999, 186 s. ISBN 80-86103-21-8. s. 75.
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2 ROZVOD A OSOBA DITETE

Rozvod ptedstavuje pro dité velmi tézkou situaci. Dité je pfitomno rodicovskym
konfliktiim a ve vétSiné ptipadi ma dité pocit viny za zpusobeni rozvodu. Dité v disledku
rozvodu ztraci jednoho s rodici. Tento rodi¢ miize dit¢ navstévovat, ale uz to nikdy nebude
stejny rozsah rodicovské vychovy, jako kdyz byli rodi¢e spolu. Odchazejici rodi¢ se stavi
do role jakéhokoliv jiného piibuzného, ktery se ve stanoveném Case snazi dit¢ zabavit nebo

ho vezme na V}'/let.37

Podle Matouska ,, Nepritomnost rodicovskeho vzoru (deprivace) znamend samozie-

“3 Dti z rozvedenych rodin, kde o déti pecoval pouze jeden

jmé pro dité vazny hendikep.
Z rodicd, maji oproti détem z funk¢nich rodin, kde probihala soucasnd péce obou rodici,
nevyhodu. U déti z rozvedenych rodin je osobnostni vyvoj narusen, a to ovlivituje jejich
schopnosti vypotadat se s riznymi situacemi, které v budoucnu nastanou. Samoziejmeé
zalezi na tom, jak rozvod rodi¢l probihal, a jak velké trauma si dité z rozvodu odnese. Déti
z rozvedenych rodin maji Castéj$i poruchy chovani, nizs$i sebevédomi, horsi vysledky

ve Skole, znamky prozivaného stresu.>®

Rodice se snazi na zacatku svého konfliktu vytvoftit s détmi spojenectvi proti dru-
hému rodici, a tak ho do svych problému vtahnou. V pribéhu rozvodu se pak rodice snazi
ziskat dit¢ do péce. 40,,Konﬂiktm' hadky pred ditétem viak nejsou jen zostreny stret, hadka
¢i konfrontace a nepatri do roviny komunikace, pokud déti nejsou starsi osmndcti let. «il
Rodi¢e by v pribéhu rozvodu ¢i rozchodu méli myslet pfedevsim na blaho svych

déti. ,, Nemohou jiz zpravidla odcinit neodcinitelné — to, Ze se jako rodice ditéte rozesli.

% MATOUSEK, 0., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P. Socidlni prdce v praxi. 1. vyd. Praha: Portal,
2005, 352 s. ISBN 80-7367-002-X. s. 65 - 66.

% MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 1. vyd. Praha: SLON, 1993, 124 s. ISBN 80-
901424-7-8. s. 55.

¥ MATOUSEK, 0., KOLACKOVA, JI., KODYMOVA, P. Socidlni price v praxi. 1. vyd. Praha: Portal,
2005, 352 s. ISBN 80-7367-002-X. s. 65 - 66.

O PLZAK, M. ManZelskd tonuti. 1. vyd. Praha: Motto, 2000, 120 s. ISBN 80-7246-056-0. s. 36 — 37.

" PLZAK, M. Manzelskd tonuti. 1. vyd. Praha: Motto, 2000, 120 s. ISBN 80-7246-056-0. s. 37.
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Mohou vsak svym uvédomelym a citlivym pristupem k ditéti alespon mirnit nasledky jeho
zmeéneéné zivotni situace, odvracet od prvopocdatku nebezpeci jeho pozdejsich citovych krizi,

upevinovat jeho otresené zivotni jistoty. «a2

V prubéhu rozvodu rodict dit€ podstupuje neadekvatni miru psychické zatéze. Dl-
sledky se Casto neprojevi ihned, ale mizeme je identifikovat ve vzorcich chovani ditéte

v obdobi puberty ¢i na zacatku dospélosti. 43

., Kazdé dité je zcela samostatna, jedinecna lidska bytost se svym osobitym vzorcem

|y v , , .o 44
potieb, moznosti, schopnosti a projevil.

Néktefi rodi¢e se mylné domnivaji, Ze musi udrzet manzelstvi kviili détem, aby déti
mély vzor uplné rodiny. Tito rodiCe, uz ale nevidi, ze déti jsou pfitomny konfliktu a had-
kam mezi rodici, které jsou pro né velmi traumatizujici, a déti jsou tak ohrozené na jejich

zdravém vyvoji.

., Rodice svym vilivem urcuji Zivotni drahu ditéte — dite si z rodiny odnasi predstavu

, v . , .y ;g .. « 45
0 pracovnim uplatnéni, o manzelstvi a rodiné, o hodnotové hierarchii.

Rodi¢e by se méli chovat tak, ,,aby samo dité mohlo mit pozitivni emocni vazbu
k matce i otci a aby se nedostavalo do vnitiniho konfliktu v tom smyslu, Ze pozitivni vztah

k jednomu rodici prakticky vylucuje pozitivai vazbu k druhému. “*°

2 MAROVA, Z., MATEJCEK, Z., RADVANOVA, S. Vychova déti v neiiplné rodiné. 2. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1977, 122 s. s. 87.

S MATRICEK, Z. DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha; Grada Publishing, 2002, 128
s. ISBN 80-247-0332-7. s. 42 — 43,

“ MAROVA, Z., MATEICEK, Z., RADVANOVA, S. Vychova déti v neipiné rodiné. 2. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1977, 122 s. s. 61.

% MATOUSEK, O. Rodina Jjako instituce a vztahova sit. 1. vyd. Praha: SLON, 1993, 124 s. ISBN 80-
901424-7-8. s. 10.

*® GIURICOVA, S., KOCOURKOVA, J., KOHOUTEK, J. Podoby ndsili v rodiné. 1. vyd. Praha: Vy3ehrad,
2000, 104 s. ISBN 80-7021-416-3. s. 38.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 25

2.1 Komunikace rodice s ditétem

., Zasadnim pravidlem pro vzdajemnou komunikaci je to, aby rostl vztah mezi ditétem

a rodicem. “¥’

Rodice by méli v komunikaci s ditétem castéji pouzivat pochvalu a povzbuzeni,
nez negativni hodnoceni. Plati zde jednoduchy vzorec, a to jedna vytka na tii pochvaly.
Rodice timto utvaii détem zdravé sebevédomi. Déti budou timto motivovani k prekondvani

vr , \ - 4
dalgich nastrah zivota. %8

Rodice by se rozhodné méli v komunikaci s ditétem vyhybat vyhrozovani, manipu-
laci, ml¢eni a ponizovani ditéte. V piipadé vyhrozovéani rodi¢ piesouva odpovédnost
na nékoho jiného, napt. na Certa, na pani ucitelku, na socidlni pracovnici a sniZuje
tak svou autoritu u ditéte. Pokud bude rodi¢ s ditétem manipulovat, hrozi, ze se dité obrati
proti tomuto rodi¢i. ZvySené riziko takové reakce déti je piedevsim v obdobi puberty. Dal-
§im rizikem manipulace je, ze dit¢ takové chovani pfevezme a bude ho vyuzivat
v dospélosti. Vysledkem budou pouze hadky s jeho socialnim okolim. Mleni pouzivaji
rodi¢e jako formu trestu pro dité. Dité se pak nc¢kdy mylné¢ domniva, Ze néco provedlo,
ale nevi co, a to vzbuzuje u ditéte nejistotu a Gzkost. Ponizovani ditéte rodi¢ Casto déla
tak, Ze snizuje to, co dité feklo, skace mu do feéi, brani mu v dokonceni sdéleni. Kdyz ro-
di¢ dit¢ v komunikaci ponizuje, vyvolava v ditéti zlost a smutek. Dité tak nema v rodici

¥ ~ sw e v ryr ;s A
oporu a piestane sdé¢lovat rodi¢i informace, napft. jak se citi, co ho trapi. S

a7 SPANHELOVA, 1. Komunikace mezi rodicem e a ditétem. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009, 104 s.
ISBN 978-80-247-2698-4. s. 10.

*® SPANHELOVA, 1. Komunikace mezi rodicem a ditétem. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009, 104 s.
ISBN 978-80-247-2698-4. s. 21 - 22.

49 SPANHELOVA, 1. Komunikace mezi rodicem a ditétem. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009, 104 s.
ISBN 978-80-247-2698-4. s. 31 - 37.
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Témito zpisoby komunikace rodice negativné ovliviiuji vyvoj osobnosti ditéte. Dité
nema uspokojeny zakladni potieby — bezpeci a stabilita, které se fadi na druhé misto

V Maslowov¢ hierarchii potfeb.50

Rodice by méli ditéti fici, co se déje v rodin¢ a situaci mu jednoduchou formou vy-
svétlit, napt. tatinek nebo maminka uz u nas nebude bydlet, ale stale t¢ ma rad a bude
té navstévovat. Malé dit€¢ se s timto vysvétlenim spokoji. V zdjmu ditéte je, aby rozvod

& rozchod rodi&i prob&hl co nejrychleji a pokud mozno v klidu.>!

., Soucitné sdelent Spatné zpravy je nezbavi zakladniho pocitu smutku, ale miize za-
jistit, aby deti neprozivaly dlouhodobou ztratu sebediivéry pramenici z pocitu,
Ze na nich nikomu nezdlezi. “** Proto by méli rodi¢e pii sd&lovani tdchto informaci ditéti,

zZe se rozchazi, postupovat velmi citlive.

Reakce déti na takové sdéleni mohou byt rtzné. Nekteré déti budou Zzadat,
aby si rodi¢e rozhodnuti ukoncit manzelstvi rozmysleli, nékteré déti placou nebo kiici
na rodiCe, ze je budou nenavidét, pokud se rozvedou. VSechny tyto reakce prameni ze stra-

chu a tzkosti, co bude dal.*®

Déti mivaji v pribehu rozvodu rodi¢h Casto otazky, napt. Kdo se o mé& bude starat?
Budu mit vSechno tak, jak jsem byl zvykly? Jak budu moci byt s obéma rodici? Mladsi déti
se obavaji o osobu rodice, se kterym ziji a nékdy mu samy hledaji nového partnera. Starsi
déti jsou k novému partnerovi skepticti a ¢asto ho vnimaji jako nepftitele. Déti se obavaji,

jestli budou moci ziistat na $kole nebo navitévovat zajmové krouzky jako doposud. **

0 RICAN, P. Psychologie. 3. vyd. Praha: Portal, 2009, 304 s. ISBN 978-80-7367-560-8. s. 188 — 189.

* MAROVA, Z., MATEICEK, Z., RADVANOVA, S. Vychova déti v neiipiné rodiné. 2. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1977, 122 s.s. 13 — 19.

2 SMITH, H. Déti a rozvod. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, 184 s. ISBN 80-7178-906-2. s. 29.

% EVERETT, C., EVERETT, S., V. Zdravy rozvod pro rodice i deti. 1. vyd. Praha: Talpress, 2000, 212 s.
ISBN 80-7197-169-3. s. 76 - 77.

* EVERETT, C., EVERETT, S., V. Zdravy rozvod pro rodice i déti. 1. vyd. Praha: Talpress, 2000, 212 s.
ISBN 80-7197-169-3. s. 76 - 77.
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Zbavit dit& Gzkosti podle Mat&jéka znamena ,,doprdt mu pocit bezpeci a jistoty. “ >

2.2 Nevhodné pristupy rozchazejicich se rodicu k vychové ditéte

Rozchodem ¢i rozvodem rodi¢t nekonci jejich rodiCovstvi a s tim spojena prava
a povinnosti. Oba rodice jsou odpovédni za vychovu ditéte. To plati 1 v ptipad¢, kdy je dité
svéfeno do péce jednoho rodice a druhému je stanoven styk. Velmi Casto se stava,
ze se rodice V pribéhu rozchodu ¢i rozvodu ocitnou v nepratelském sporu. Kazdy z rodici
se snazi v této bitvé zvitézit a pouziva k tomu nejriznéjsi strategie. Zamérem takového
rodice je pfedev§im ocernit byvalého partnera a ptisvéd¢it své okoli, Ze byvaly partner ne-
ma vlastn¢ zadné vychovné kompetence. Rodice vSak Casto zapominaji na osobnost svého

ditéte a nevidi, jak mu timto jednanim ublizuji. >

Rodic¢e by neméli pouzivat dité jako nastroj své pomsty vici byvalému partnerovi.
Rodi¢ dité popouzi, brani mu v kontaktu s druhym rodi¢em, zakazuje mu si od druhého
rodi¢e cokoliv vzit a vyhrozuje mu trestem, pokud tak ucini. Zde mluvime 0 syndromu
odvrzeného rodice. Dité trpi nespavosti a no¢nimi désy, Casto plae. Setkani se zavrhova-
nym rodicem muize u mladsSich déti vyvolat koktani, pomoc¢ovani, nechutenstvi. Reakce
zavrzeného rodiCe na sebe nenecha dlouho ¢éekat, obvini druhého rodiCe z nedostatecné
péce o dite, objevuji se i pripady obvinéni ze sexualniho zneuzivani ditéte. Tyto okolnosti
poSkozuji zavaznym zpusobem psychiku ditéte. Navic détstvim tyto traumata nekonci.
Uvedu konkrétni ptiklad, kdy dospéla zena zjisti, ze jeji matka kiivé obvinila otce ze sexu-
alniho zneuZzivani ji samotné, kdyz byla jesté dit€. Je pochopitelné, ze se tato skutecnost

. v ’ v o ’ v N7 o7 v 7
negativné odrazi na vztahu s muzi a vitbec vychové déti této zeny.5

D¢éti jsou casto stavény do role prostiednika mezi rodi¢i. Rodice spolu nejsou

schopni komunikovat, a tak si vyfizuji vzkazy po ditéti, napf. doporuceni co mize dit¢ jist,

® MATEICEK, Z. Co déti nejvic potiebuji. 1. vyd. Praha: Portal, 1994, 108 s. ISBN 80-7178-006-5. s. 102.
S MATEJCEK, Z. DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha: Grada Publishing, 2002, 128
s. ISBN 80-247-0332-7. 5. 47 - 48.

> MATOUSEK, 0., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P. Socidlni prace v praxi. 1. vyd. Praha: Portal,
2005, 352 s. ISBN 80-7367-002-X. s. 66 - 67.
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kam s nim mize rodi¢ jit a bézné zalezitosti jako je tfeba uhrada Skolnich obédl. Nekdy
je dit¢ druhym rodi¢em vyslychano, napt. jak vypada domacnost matky, kdo se tam zdrzu-
je, jestli chodi matka ven s ptateli. Dité také velmi Casto dostane instrukce, co ma doma
fici a co nikoliv. Dité se vétSinou na tento zptisob komunikace adaptuje a v pozdéjsim veéku

’ T v o v o . vr v . sv: 58
z ni vytézi vyhody pro sebe. Coz mize zpusobit dal§i nedorozuméni mezi rodici.

Rodi¢e by nem¢li dité ovliviiovat nebo vyuzivat finan¢nich prosttedka k jeho upla-
ceni. Dité si neumi redlné vysvétlit situaci, kdy mu otec koupi na co si vzpomene, pii kaz-
dé prilezitosti mu dava darky, zatimco matka mu toto neposkytuje a pokud da ditéti kapes-
né, vyzaduje po ném, aby s penézi Setfilo. Rodic¢, ktery nema dité v péci, hradi na dité vy-
zivné a tim si plni svou zdkonnou povinnost. Daleko vétsi zodpovédnost je na rodici, kte-
rému je dité¢ svéfeno do péce. Tento rodi¢ musi dit€ zivit, Satit, plnit potieby ditéte

a uZ mu nezbyva Cas ani finanéni prostfedky, aby ditéti kupoval drahé darky. *°

RovnéZ navadéni ¢i popouzeni ditéte proti druhému rodici neni vhodnou taktikou.
Ptedevsim déti do véku deviti let je snadné ovlivnit ¢i zmanipulovat, umoziuje to jejich
sugestibilita, ktera je v tomto véku velmi vysoka. Rodi¢ tak bez vétsi namahy mize u dité-
te vzbudit strach z druhého rodi¢e nebo vyvolat nepratelsky postoj proti nové partnerce
¢i partnerovi druhého rodice. Rodice ditéti 1zou nebo mu sdé€luji rizné zkreslené verze,
jak se véci staly. Rodi¢e timto pfistupem stavi dité do situace, které¢ samo dité nerozumi.
Rodi¢e mohou timto dité povysit do role jejich partnera, utéSovatele osamélého rodice ne-
bo soudce rodi¢u. Dité ma pak naruSeny charakter, coz se projevi v budoucnu. Rodice

by méli: ,, Zachovat ditéti priznivy obraz obou rozvedenych rodicii! “ 60

Opakem je situace, kdy je dité stavéno do role stébla, které predstavuje pro rodice

posledni nadg&ji kontaktu s byvalym partnerem. Takovy rodi¢ se nemuze s rozvodem a od-

%% MATOUSEK, 0., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P. Socidlni price v praxi. 1. vyd. Praha: Portal,
2005, 352 s. ISBN 80-7367-002-X. s. 67.

% MAROVA, Z., MATEJCEK, Z., RADVANOVA, S. Vychova déti v neiipiné rodiné. 2. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1977, 122 s. s. 21.

% MATEJCEK, Z. DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha; Grada Publishing, 2002, 128
s. ISBN 80-247-0332-7. s. 51.
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chodem partnera smifit a vyzaduje si pfitomnost byvalého partnera pod nejriiznéjSimi za-
minkami, které se tykaji ditéte, napt. dité je nemocné, ma Spatné znamky, place. Pokud
se byvaly partner za timto rodicem dostavi, je po ném pozadovano feSeni situace v ramci
dlouhé debaty, béhem které se snazi rodi¢ ziskat partnera zpatky. Nebezpecim pro dité

v této situaci je, Ze si vytvoii pocit tizkosti, kdy ho stale musi ndkdo zachrafiovat.®

Dalsim z nevhodnych vychovnych pfistupti k ditéti je jeho povySeni na misto part-
nera. Rodi¢ toho dosahne tak, ze s ditétem vSechno konzultuje, napt. rozsudek soudu oh-
ledné péce o dité, rozdéleni spoleéného jméni manzeltl a sdéluje ditéti sva trapeni. Resit
takové zélezitosti dospé€lych ditéti rozhodné neptislusi. Pokud si najde tento rodi¢ nového

partnera, dité bude ptekazkou takového vztahu a tuto aktivitu rodi¢e bude vnimat jako zra-

du 62

Pti nékterych rozvodech rodi¢t miize dojit az k citovému tyrani ditéte. K tomu mu-
ze dojit, napt. pokud rodi¢e odmitaji kontakt s ditétem, odstrkuji ho nebo v ptipadé souro-
zencil, kdyz je jedno z déti protéZzovano. Také nechavani ditéte dlouho o samoté¢ se oznacu-
je citovym tyranim. Dale pak kritizovani ditéte a vyhrozovani ditéti fyzickou likvidaci
matky ¢i otce. S tim bezpochyby souvisi domaci nasili mezi rodici, kdy jsou déti tomuto
svédky. Dité je tak v neustalém strachu a napéti, ze kterého se pozdéji mohou vyvinout

dusevni poruchy & nekonformni chovéni.®

Poslednim nevhodnym vychovnym stylem, ktery uvadim je zanedbdvani ditéte.
To nastane, pokud rodi¢e neustale fesi konflikt s druhym rodi€em a na dité zapominaji
a nevénuji mu péci, kterou potiebuje. Zde je nutny zésah organu socialné-pravni ochrany

a dalsich organizaci, které se takovymi détmi zabyvaji, napt. Fond ohrozenych dati.®

> MATOUSEK, O., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P. Socidlni prace v praxi. 1. vyd. Praha: Portal,
2005, 352 s. ISBN 80-7367-002-X. s. 67.

2 MATOUSEK, 0., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P. Socidlni price v praxi. 1. vyd. Praha: Portal,
2005, 352 s. ISBN 80-7367-002-X. s. 67.

83 SMITH, H. Déti a rozvod. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, 184 s. ISBN 80-7178-906-2. s. 135 — 138.

* MATOUSEK, O., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P. Socidlni prdce v praxi. 1. vyd. Praha: Portal,
2005, 352 s. ISBN 80-7367-002-X. s. 67.
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Rodice by m¢li mit stale na paméti, ze ,,Jediné pri naplnéné citové nadrzi miizeme

7, vy v ’ v r v v J v . «b5
od ditete ocekavat, zZe dokaze vyuzit vsechny své moznosti.

2.3 Disledky rozvodu na dité

Malé déti zazivaji regresi, je to reakce na rozvod rodicu, kterou zapficinil stres
z osamoceni. DéEti se vraci ke svému vyvojové niz§imu stupni, napt. no¢ni pomocovani,
cucani palce. Dale u malych déti mizeme pozorovat dozadovani se vétSi pozornosti
od rodicd, uditeld a také plac, ktery nema zadny divod. Star$i déti mohou mit psychosoma-
tické potize, které jsou disledkem vzteku, ktery v sobé dité dusi, a také se tim dozaduji
pozornosti.®® Odhaduje se, Ze psychosomatickymi poruchami trpi asi 10% déti. ,, Nejcastéj-
Si psychosomatické potize v détském veku jsou bolesti bricha, bolesti hlavy a chronicka

4 v ((67
unava a vycerpanost.

Velmi ¢astym dusledkem rozvodu ¢i rozchodii rodict je zhorSeni Skolniho prospe-
chu ditéte. Toto prameni predevs§im z dlouhodobého stresu, kterému je dité vystaveno. Dité
proziva napéti a tzkost, a z tohoto diitvodu se nedokdze spravn¢ koncentrovat na proces
uceni. Rodice pak dité za Spatny Skolni prospéch trestaji a slepé svaluji vinu jeden na dru-

e % 1 : L Lo . . .y 68
hého, Ze divodem je nespravné vychovné plisobeni toho druhého rodice.

,, VSechny stresové situace, kterym je dité v prubéhu rodinného rozvratu a rozvodu

rodicii vystaveno, mohou vést nejen k porucham vyvoje osobnosti ditete, ke vzniku riiznych

psychopatologickych obrazu, ale také, zvlasté u chlapcii, k antisocialnimu chovani. 69

% CAMPBELL, R. Potiebuji tvou ldsku. 3. vyd. Praha: Navrat domil, 2001, 119 s. ISBN 80-85495-63-5. s.
28.

% WARSHAK, R., A. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vyd. Praha: JAN, 1995, 264 s. ISBN 80-85529-
16-5. s. 46 - 47.

% VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 4. vyd. Praha: Portal, 2008, 872 s. ISBN
978-80-7367-414-4. 5. 111.

%8 MATEJCEK, Z. DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha: Grada Publishing, 2002, 128
s. ISBN 80-247-0332-7. s. 43 — 44,

% MATEJCEK, Z. DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha; Grada Publishing, 2002, 128
s. ISBN 80-247-0332-7. s. 46.
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Dalsim dasledkem rozvodu pro déti jsou potize pti hledani budouciho partnera, kte-
ré pfichazeji v dospélosti. Détem casto chybi rodicovsky vzor pohlavi toho rodice, ktery
z rodiny odesel. Divky se pak vdavaji velmi mlad¢ a jejich vztahy konc¢i neuspéchem. Po-
kud z rodiny odeSel otec, divky si ¢asto chybéjici otcovsky vzor nahrazuji v budoucich
vztazich. V ptipad¢€, ze odchazi z rodiny matka, dochazi k tomu, ze chlapci pozdéji vyhle-
davaji matetfskou lasku u starSich zen. U téchto déti se jednd o Unik ze situace a zménu
prostiedi. Takovéto vztahy jsou pak emo¢né naro¢né, piedevsim pro partnera téchto osob.

Tento vzorec se v8ak netyka vsech déti z rozvedenych rodin, je to individualni.

,Jedna zjistot, se kterou dité pocita — asi tak jiste, jako my dospéli pocitame
S vychodem slunce — je stdla pritomnost a ochrana rodicu. Rozvod jim tuto jistotu vez-

((70
me.

2.4 Identita ditéte po rozvodu

Pro identitu ditéte po rozvodu a vibec pro jeho zdravy vyvoj je dilezité, aby dité
védelo, Ze pochazi z dobré rodiny, a Ze jeho rodice jsou dobii lidé. Konec konct kazdé dité
si nese v sobé néco ze svych rodi¢u. Proto je tak dulezité, aby rodi¢e o sobé navzajem
mluvili slu$né, a aby to bylo patrné i z jejich chovani. Rodic¢e by méli byt v tomto aktivni,
nestac¢i pouze mlicet. Je dilezité, aby dite, pfestoZze ma rozvedené rodice, mélo zdravé se-

N , 71
bevédomi.

., Rodicovsky pristup k ditéti ma byt co nejvice v jednote, aby dité nevyuzivalo a ne-

V7 . ;o ) .vo o . v « 12 . s v
zneuzivalo jednani a chovani jednoho z rodicii ve sviij prospéch. Mezi rodi¢i by méla

" WARSHAK, R., A. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vyd. Praha: JAN, 1995, 264 s. ISBN 80-85529-
16-5. s. 49.

" MATEJCEK, Z. DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha: Grada Publishing, 2002, 128
s. ISBN 80-247-0332-7. 5. 51 - 52.

2 SPANHELOVA, 1. Komunikace mezi rodicem a ditétem. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009, 104 s.
ISBN 978-80-247-2698-4. s. 96.
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probihat komunikace, o tom, co dit¢ déla, jak se vyviji, co chce délat v budoucnu. Rodice

zajisti jednotu svého piistupu k ditéti pouze spole¢nou komunikaci.”

Rodi¢e mohou pomoci ditéti vytvofit si zdravou identitu. Rodice by méli mluvit
vovaci navyky. Dit¢ by mélo mluvit o obou rodi¢ich pouze pozitivné a tkolem rodici
je, to zajistit, i kdyz si mysli opak. Rodi¢e by nem¢li détem vstépovat jejich vlastni pocity,
dit¢ by mélo mit moznost fici, co samo citi, napi. ke druhému rodici a rodi¢ by se mél zdr-
zet negativnich komentaid. Rodice by neméli dopustit, aby snimi déti manipulovaly,
napf. ale u tatinka se mdzu divat na televizi déle, u maminky se nemusim koupat. Timto
zpusobem jen roste nepfatelstvi mezi rodi¢i. Rodi¢ by mél byt k détem otevieny, vstiicny
a mél by dodrzet, co détem slibil. Pokud déti vnimaji, Ze je nastaveni rodi¢e pozitivni, bu-

. . 74
dou také v emoc¢ni pohodé.

Ke stabilizaci situace po rozvodu dochazi zhruba do jednoho az do tfech let.
To, Ze ¢lovek rozvod definitivné emocné zvladl, poznd, Ze ma stalou naladu bez riznych
vykyvi a nepotiebuje prostiedky, které mu pomahaly ke zvladnuti situace rozvodu, napf.
alkohol, medikamenty, rizné nutkavé formy chovani, napt. piejidani, upfené sledovani
televize. Clovék se navraci ke zptisobu Zivota pied rozvodem, znovu obnovi své piivodni
zajmy, chodi do spolec¢nosti a ptipadné si najde nového partnera, kterého jiz nebude zaté-
zovat negativnimi zkuSenostmi s exmanzelem. Clovék si za¢ne planovat budoucnost

bez vraceni se do minulosti.

& SPANHELOVA, 1. Komunikace mezi rodicem a ditétem. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2009, 104 s.
ISBN 978-80-247-2698-4. s. 96.

" EVERETT, C., EVERETT, S., V. Zdravy rozvod pro rodice i déti. 1. vyd. Praha: Talpress, 2000, 212 s.
ISBN 80-7197-169-3. s. 133 - 134.

" MATOUSEK, 0., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P. Socidlni prdace v praxi. 1. vyd. Praha: Portal,
2005, 352 s. ISBN 80-7367-002-X. s. 65.
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,,Je to smutné, Ze déti nemohou zndt své rodice v jejich mladsim véku. Kdyz se méli

radi, uchazeli se o sebe a byli K sobé mili. V dobé, kdy jsou déti dosti velké, aby si takovych

vect v§imaly, zamilovanost uz velmi casto vybledla nebo ustoupila do pozadi. “ 7

"® SATIROVA, V. Kniha o rodiné. 1. vyd. Praha: Prah, 1994, 349 s. ISBN 80-901325-0-2. s. 134.
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3 UPRAVA POMERU K NEZLETILYM DETEM V PRUBEHU
ROZVODOVEHO RIZENI

Soud mize rozvést manzelstvi na navrh jednoho z manzelti nebo na zaklad¢é spo-
le¢ného navrhu obou manzeli. Manzelé mohou podat spole¢ny navrh v piipadé, Ze zadaji
rozvod bez nutnosti hledani pfi¢in rozvratu manZelstvi.”’ Soud manzelstvi nerozvede pou-
ze, pokud by to bylo v rozporu se zajmem nezletilého ditéte nebo se zajmem manzela, kte-
rému by byla rozvodem manzelstvi zptisobena Gjma. Na tohoto manzela se nahlizi, ze roz-

vod manzelstvi z velké ¢asti nezpusobil. Hovorime zde o tzv. tvrdostni klauzuli.

Rozvod manzeli délime na sporny a nesporny. Pokud manzelstvi trvalo déle
nez jeden rok a manzelé spolu vice jak Sest mésict neziji, jedna se o nesporny rozvod.
U tohoto typu rozvodu musi mit manzelé jesté schvalenou dohodu o vychové a vyziveé déti
a musi byt domluveni ohledné majetku a bydleni po rozvodu. U sporného rozvodu probiha

klasické rozvodové fizeni.

RozliSujeme rozvodové fizeni podle druhu upravy poméri:
,, @) Fizeni, ve kterém se upravi prava a povinnosti k ditéti (détem) pro rodi-
Ce, kteri spolu neziji,
b) Fizeni, ve kterém se upravi prava a povinnosti rodicii nezletilého ditéte

pro dobu po rozvodu manzelstvi. “™

Rozvodové tizeni manzell probihd v nékolika stadiich: opatrovnické fizeni, rozvo-
dové fizeni, feSeni bytové otazky, vyZzivné rozvedeného manzela a vypotfadani spole¢ného

oy R
jméni manzeld.”

7§ 384, zékon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich predpisi.

"8 Metodické doporu¢eni Ministerstva prace a socialnich véci. Socidlné-pravni ochrana déti v pripadech
rozvodovych a porozvodovych konflikti [online]. [cit. 2014-1-20]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/14824/konflikty.pdf.

" PRUCHOVA, B., NOVAK, T. Jak prezit rozvodové peklo. 1. vyd. Brno: Jota, 2004, 197 s. ISBN 80-7217-
294-8.s. 30 — 31.
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Nez probéhne samotné rozvodové fizeni, musi mit manzelé nejdiive upravené po-
méry k nezletilym détem, hovoiime tedy o stadiu opatrovnického fizeni. ,, Maji-li manzelé
nezletilé dite, které neni plné svéprdavné, soud manzelstvi nerozvede, dokud nerozhodne
0 pomeérech ditéte V dobé po rozvodu manzeli. “80 Tuto situaci pak zejména komplikuji
rodicovské spory o déti, kdy se rodi¢e nejsou schopni dohodnout, kdo z nich bude o dité
pecovat. A pak prichazeji na fadu predbézna opatteni, znalecké posudky a proces rozvodu

manzelstvi se tak prodluzuje.

3.1 Uloha socialniho pracovnika organu socialné-pravni ochrany déti

Zajmy déti by méli predevsim hajit pracovnici orgénu socialné-pravni ochrany déti.
(dale jen OSPOD). Umluva o pravech ditéte definuje ,,zdjem ditéte musi byt prednim hle-
diskem pri jakékoli cinnosti tykajici se deti, at’ uz uskutecnované verejnymi nebo soukro-
mymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonoddarnymi organy. 81 OsPOD
vstupuje do konfliktu rodi¢u jako opatrovnik ditéte pti soudnim fizeni ohledné uréeni vy-

chovy ditéte.

,,Soud jmenuje ditéti opatrovnika, hrozi-li stred zajmii ditéte na strané jedné a jiné
osoby na strané druhé, nehaji-li zikonny zdstupce dostatecné zajmy ditéte, nebo je-li toho
V zdjmu ditéte zapotrebi z jiného ditvodu, anebo stanovi-li tak zdkon. Jmenovany opatrov-
nik ma pravo podat navrh na zahdjeni rizeni vzdy, je-li Z hlediska zdjmu ditéte zapotrebi,

aby soud nebo jiny organ verejné moci v zalezZitosti ditéte rozhodl. B2

Mezi hlavni tkoly socialni pracovnice OSPOD patii zjistit podminky pro vychovu
ditéte na strané rodicl. Jedna se o prosetfeni pomérti na stran¢ obou rodi¢ti. Socialni pra-
covnice provede navstévu v domacnosti rodict, zhodnoti vychovné kompetence rodici,
zjisti ¢asové moznosti rodicl, jejich zaméstnani a vysSi vydélku, vztah partnera rodice

k ditéti/détem a celkové rodinné poméry.

80§ 755, odst. 3, zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.
81 C1. 3 zakon &. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte, ve zn&ni pozdgjsich predpisa.
82 § 943 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii.
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Socialni pracovnice provede s détmi pohovor a zjisti jejich stanovisko k péci rodi-
¢l, poptipad¢ k moznym budoucim zméndm, napt. stéhovani ditéte. Dale zkouma, kterého
z rodi¢u dité upiednostiuje, vztahy mezi sourozenci, socialni okoli ditéte a miru podileni
se dalSich osob na péc¢i o dité. Socialni pracovnice se také zamétuje na to, jestli neni
s ditétem manipulovano. Socialni pracovnice si muze pozadat o zpravy k situaci ditéte

ze skolskych zatizeni, jako je matefské Skolka, zakladni Skola.

Rozhovor s détmi by se mé&l vést Setrnym zpisobem s ptihlédnutim k osobnosti di-

téte, jeho véku a schopnostem. Pemova a Ptagek uvadi jednotlivé &asti rozhovoru:®®

e osobni predstaveni socialni pracovnice ditéti,

e rozmrazeni - socidlni pracovnice by m¢la navazat vztah s ditétem, za pomoci
dotazl na konic¢ky nebo hry,

e porozuméni - socialni pracovnice zjisti divéryhodnost sdé€leni ditéte, jest-
li se orientuje v mist¢ a Case, a jak rozumi dilezitym pojmutm,

e pracovni ¢ast rozhovoru - socialni pracovnice vyuziva nastroje pro diagnosti-
ku nebo hodnoceni, napt. zaznamovy arch,

e shrnuti - socialni pracovnice zopakuje ziskané informace,

e ukonceni - socidlni pracovnice pod€kuje ditéti za ucast na rozhovoru a sdéli di-

téti, co bude dale nasledovat.

Socidlni pracovnice informuje o zjiSténych skutecnostech uvedenych vySe
soud, ktery na zaklad¢ téchto zjisténi a dalSich dikazi, napf. zpravé o pomérech ditéte

z pohledu Fondu ohrozenych déti, rozhodne o ipravé poméru ditéte.

OSPOD mtize podévat v pribéhu soudniho fizeni navrhy a ptfedbézna opatieni, po-
kladat otadzky zucastnénym, navrhovat dilkkazy, napt. vyslech svédka, listinné dikazy

a podavat odvolani proti rozhodnuti soudu.®*

8 PEMOVA, T., PTACEK, R. Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi. 1. vyd. Praha: Grada Publishing,
2012. 192 s. ISBN 978-80-247-4317-2. s. 80 — 86.
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3.2 Formy rodicovské péce o déti

Po rozchodu ¢i rozvodu rodi¢i je potieba upravit kontakt srodicem, ktery
Z domécnosti odchazi. Pokud se na tom rodic¢e sami dohodnou, neni potieba soudni upravy.
Rodi¢e by m¢li mit na paméti, ze predstavu domova si dité utvaii uz od dvou let jeho veku.
K této predstavé domova se pridruzuje misto i prostiedi a osoby, které jsou v zivoté ditéte
stalé. Tato stabilita ditéte mize byt naruSena vybérem nevhodného druhu péce pro déti.
Pii vybéru formy kontaktu rodice s dité¢tem by meéli rodice pftihlizet k osobnosti ditéte

a jeho individualnimu nastaveni. ®

Soud pfi rozhodovani o pomérech ditéte bere na védomi pravo ditéte na péci
obou rodic¢t a jejich schopnosti se na tomto dohodnout, osobnost ditéte, zazemi a citovou
orientaci ditéte, vychovné schopnosti rodi¢t, ktery z rodi¢u o dité¢ dosud pecoval, bytové
pom¢éry a stabilitu budouciho prostiedi pro dité a citovou vazbu ditéte na dalsi piibuzné
osoby.®

V Ceské republice existuje nékolik druhii péde o déti a zalezi pouze na rodicich,
kterou si zvoli. Ve spornych piipadech, kdy se rodi¢e nejsou schopni dohodnout na kon-

krétnim druhu péce, rozhodne soud na navrh jednoho z rodica.

,,Soud muze sveérit dité do péce jednoho z rodicu, nebo do stridavé péce, nebo
do spolecné péce; soud miize dité sverit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potrebné

V zdjmu ditéte. Ma-li byt dité svéreno do spolecné péce, je treba, aby s tim rodice souhlasi-

. ((87
[i.

8 Metodické doporuceni Ministerstva prace a socilnich véci. Socidlné-pravni ochrana déti v pripadech
rozvodovych a porozvodovych konfliktii [online]. [cit. 2014-1-20]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/14824/konflikty.pdf.

8% MATEJCEK, Z. DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné ocima ditéte. Praha: Grada Publishing, 2002, 128
s. ISBN 80-247-0332-7. s. 54 — 55.

8% MACH, J., SMOLKA, P. Kdyz vds trdpi nékdo blizky. 1. vyd. Praha: Portal, 1999, 176 s. ISBN 80-7178-
337-4.s. 135 -136.

87§ 907, zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozdgjsich piedpisi.
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e Spolecna péce

Nejuznavanéjsim druhem péce je spolecna péce, to znamena, ,,Ze oba rodice maji
Stejnd prava a povinnosti v péci o déti jako za trvani manzelstvi. % Tento druh péce,
ale vyzaduje vysokou miru tolerance rodi¢u a predev§im schopnost se mezi sebou dohod-
nout.

V ramci spolecné péce mohou oba rodice rozhodovat o détech v otazkach vzdéla-
vani, léCeni, nadbozenstvi. Oba rodice odpovidaji za zajmy svych déti. Warshak hovoti
0 spolecné péci fyzické, to ,,znamend, ze pobyt ditéte v domove kazdéeho z rodici je rov-
nomeérnéji vyvazen, nez by tomu bylo v ramci vyhradni péce jednoho rodice, a priblizuje
se pomeru 50 : 50. “89 Samotné stifdani ditéte v domacnostech rodici se odviji pouze od
dohody rodicd. Rodi¢e si mohou déti predavat dvakrat tydné nebo i1 jednou
za rok s respektovanim osobnosti ditéte. Dé&ti jsou ve spolecné péci spokojenéjsi nez déti
ve vyhradni péci jednoho rodice. Je to dano vzdjemnou spolupraci rodici a trvalou ptitom-
nosti obou rodi&a v Zivots ditste.*

V ptipadé spolecné péce pobyva dité ve dvou domacnostech soucasné. Rodice
by méli mit dohodnuty zalozni plan, pokud nastanou né&jaké neptedvidatelné okolnosti,
jako napt. déti si pii pfedavani zapomenou néekteré véci v domacnosti druhého rodic¢e —
Skolni pomuicky, domaci tikoly nebo véci do zajmového krouzku. Tento plan, ktery si rodi-
¢e vytvofi, snizi napéti a stres pii feSeni téchto situaci a zamezi, tak vzniku budoucim kon-
fliktim mezi rodii.”*

Spole&na péte ma své priznivce ale i odptirce. Uspésnost spoleéné péce zavisi pie-
devsim na rodicich a jejich schopnostech spolu komunikovat, spolupracovat, byt flexibilni
a zodpovédné si plnit finan¢ni zadvazky vic¢i sobé navzajem. Rodice neptenaseji své kon-

flikty na déti a maji dobré minéni o druhém rodici a véfi, Ze druhy rodi¢ je pro dité také

8 EVERETT, C., EVERETT, S., V. Zdravy rozvod pro rodice i déti. 1. vyd. Praha: Talpress, 2000, 212 s.
ISBN 80-7197-169-3. s. 86.

8 WARSHAK, R., A. Revoluce V porozvodové péci o deti. 1. vyd. Praha: JAN, 1995, 264 s. ISBN 80-85529-
16-5. 5. 173.

% WARSHAK, R., A. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vyd. Praha: JAN, 1995, 264 s. ISBN 80-85529-
16-5s. 200.

%1 PRICE, M., S. Divorce and the special needs child: a guide for parents. 1. vyd. Londyn, Philadelphia:
Jessica Kingsley Publishers, 2010, 268 s. ISBN 978 1 84905 825 4. s. 158.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 39

dilezity. Rodice musi se spolecnou péci souhlasit a jsou ji oba naklonéni. Posledni pod-

minkou spoleéné péce je, Ze rodie bydli v kratké vzdalenosti od sebe.*

e Stridava péce

Dalsi moznosti je stiidava péce obou rodict. To znamenad, ze: ,, Po urcitou, presné
urcenou dobu je pak dité v péci jednoho z rodicu a po obdobnou dobu pak v péci rodice
druhého. “%

U stridavé péce plati obdobné podminky jako u spole¢né péce rodica. Stiidava péce
je mozna pouze, pokud rodi¢e bydli od sebe v takové vzdalenosti, aby dité mohlo navsté-
vovat jednu zékladni Skolu, matefskou Skolku. Rodi¢e musi byt dohodnuti na zakladnich
vécech, které se tykaji ditéte, napt. kterého pediatra bude dité navstévovat, komu z rodica
budou vyplaceny ptidavky na déti, a ktery z rodi¢u si uplatni slevu na dani za dité. Rodice
se musi navzdjem respektovat a spolupracovat spolu v zalezitostech, které se tykaji déti.
Samotné dit€ by mélo byt v€as informovano o stfidavé péci a rodic¢e by si méli vyzadat
souhlas ditste. **

Pii rozhodovani o stiidavé péci by se mélo postupovat individualné s ohledem
na osobnost ditéte. Stiidava péce se nedoporucuje u velmi malych déti, ty jesté nejsou
schopné separace od matky. V Ceské republice neni stanoven vék ditéte, kdy je mozné
sveteni do stiidavé péce, obecné se doporucuje vek tii roky ditéte. %

Vyhody stiidavé péce, ktera probiha odpovidajicim zptsobem, jsou: sniZzeni poroz-

vodovych problémil a jejich Spatného vlivu na dité, rodice predstavuji pro dité odpovidajici

%2 WARSHAK, R., A. Revoluce v porozvodové péci o déti. 1. vyd. Praha: JAN, 1995, 264 s. ISBN 80-85529-
16-5. s. 200.

% PRUCHOVA, B., NOVAK, T. Jak prezit rozvodové peklo. 1. vyd. Brno: Jota, 2004, 197 s. ISBN 80-7217-
294-8. s. 40.

% PRUCHOVA, B., NOVAK, T. Jak prezit rozvodové peklo. 1. vyd. Brno: Jota, 2004, 197 s. ISBN 80-7217-
294-8.s. 40 - 44,

% Metodické doporudeni Ministerstva prace a socialnich véci. Socidlné-pravni ochrana déti v pripadech
rozvodovych a porozvodovych konfliktii [online]. [cit. 2014-1-20]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/14824/konflikty.pdf.
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vzor vzajemné spoluprace a komunikace, pfitomnost obou rodi¢l a rychlejsi vyrovnani

ditéte s procesem rozvodu.*®

e Vyhradni péce jednoho rodice

Posledni moznost je vyhradni péce jednoho rodi¢e a druhému rodici je stanoveny
styk. Soud svéfi dit¢ do péce jednoho z rodi¢i a druhému rodici ur¢i vyzivné na navrh ro-
dice. Soud muze schvalit dohodu rodi¢a, kde si sami rodi¢e dohodnou veskeré zalezitosti.
Pokud se rodice nedohodnou, soud upravi i styk ditéte s druhym rodi¢em. Ve vyjimecnych
ptipadech soud mitiZe styk ditéte s rodi¢em omezit ¢i ho zakazat, pouze pokud je to v zajmu
ditéte. *’

., Dite, které je v péci jen jednoho rodice, ma pravo stykat se s druhym rodicem
V rozsahu, ktery je v zajmu ditete, stejné jako tento rodi¢ ma prdvo stykat se s ditétem, le-
daze soud takovy styk omezi nebo zakdze,; soud miize také urcit podminky styku, zejména
misto, kde k nemu ma dojit, jakoz i urcit osoby, které se sméji, popripadé nesméji styku
ucastnit. Rodic, ktery ma dité v péci, je povinen dité na styk s druhym rodicem radné pri-
pravit, styk ditéte s druhym rodicem radné umoznit a pri vykonu prdva osobniho styku

S ditetem v potirebném rozsahu s druhym rodicem spolupracovat. «98

Ve vyjimecnych ptipadech dochazi k tomu, Ze samotné dit¢ je vyslechnuto
pred soudem. Takovéto feseni je velmi smutné, a¢ ditéti takova prava zarutuje Umluva
0 pravech ditéte. Ta stanovuje, Ze ,, Za timto ucelem se ditéti zejména poskytuje moznost,
aby bylo vyslyseno v kazdém soudnim nebo spravnim vizeni, které se jej dotyka, a to bud’

prim0 anebo prostrrednictvim zdstupce nebo prislusného organu, pricemz zpiisob slyseni

musi byt v souladu s procedurdlnimi pravidly vnitrostdatniho zdkonoddrstvi. * % Rodice

% Metodické doporuceni Ministerstva prace a socilnich véci. Socidlné-pravni ochrana déti v pripadech
rozvodovych a porozvodovych konfliktii [online]. [cit. 2014-1-20]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/14824/konflikty.pdf.

% MAROVA, Z., MATEJCEK, Z., RADVANOVA, S. Vychova déti v neiipiné rodiné. 2. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1977, 122 s. s. 86 - 87.

% § 888, zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

% Umluva o pravech ditéte. C1. 12. [online]. [cit. 2014-02-09]. Dostupné z: http://www.osn.cz/dokumenty-

osn/soubory/umluva-o-pravech-ditete.pdf.


http://www.mpsv.cz/files/clanky/14824/konflikty.pdf

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 41

by méli vzdy jednat tak, aby déti chranili pied stresovymi situacemi a rozhodovani o po-

mérech déti po rozvodu stresovou situaci bezpochyby je. 1%

Rozdilny zivotni styl rodict, neschopnost spole¢né komunikace, vzajemné urazeni
a ponizovani rodicii, pouzivani ditéte jako ,,péSaka v bitvé®, jen proto, Ze rodice nesouhlasi
s verdiktem soudu a protichidné hodnoty rodi¢ii jsou okolnosti, které komplikuji spolupra-

ci rodi¢i na péci o déti.*™

Everetovi upozoriuji rodice: ,,Kdyz prijdete s partnerem k soudu a v boji o deéti
se navzajem pobijete, odejdete odsud bez sebemensich vyhlidek, Ze byste v budoucnu mohli

Jjako rodice spolupracovat a vychovavat deti. 102

Pokud jeden z rodi¢u brani ditéti ve styku s druhym rodi¢em, mtize soud ucinit pat-
ficné kroky, a to nafidit rodi¢im vyuziti poradenské pomoci nebo ulozit rodi¢i pokutu
az do vyse 50.000,- K¢&. ,,Soud naridi vykon rozhodnuti ulozenim pokuty proti tomu, kdo
neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé
dité, popripadé o upravé styku s nim anebo rozhodnuti a navraceni ditéte. “1%3 Dale soud
muze zah4jit navykaci rezim, napf. asistence pii kontaktu rodice s ditétem, které zajist'uje
Fond ohrozenych déti, nafidit zménu vychovy a posledni moznost je umisténi ditéte

do neutralniho prostiedi.

Neutralnim prostfedim pro tyto ucely jsou zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou
pomoc, Ustavni a zdravotnickd zafizeni. Umisténi ditéte do neutrdlniho prostiedi zanecha
na psychice ditéte nenapravitelné Skody. Domnivam se, Ze toto je velmi nésilny zésah

do vyvoje osobnosti ditéte. Dité je odtrzeno od rodiny, ztrati tim pocit bezpecni a jistoty

10 EVVERETT, C., EVERETT, S., V. Zdravy rozvod pro rodice i déti. 1. vyd. Praha: Talpress, 2000, 212 s.
ISBN 80-7197-169-3. s. 91.

101 CLARKE-STEWART, A., BRENTANO, C. Divorce: causes and consequences, United States of Ameri-
ca: Yale University Press, 2006, 347 s. ISBN 978-0-300-12593-1. s. 202.

192 EVERETT, C., EVERETT, S., V. Zdravy rozvod pro rodice i déti. 1. vyd. Praha: Talpress, 2000, 212 s.
ISBN 80-7197-169-3. s. 124,

103 & 502, zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvla§tnich Fizenich soudnich, ve znéni pozd&jich predpisii.
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a zptetrhaji se tim vSechny socialni vazby ditéte. Smyslem toho vSeho je navazani vztahu
ditéte s druhym rodi¢em. V praxi se ale velmi Casto stava, ze se dité proti tomuto rodici
jeste vice zatvrdi a zacne ho nenéavidét a dava mu za vinu, Ze je umisténo v neutralnim pro-

stfedi kvuali nému.

Tuto situaci fesi nalez Ustavniho soudu II1. US 3363/2010, hovoii se v ném o umis-
tovani déti do neutralniho prostiedi, coz mohou byt 1 psychiatrické 1écebny. Dit¢ muize
byt umisténo do takového zatizeni pouze, pokud neni jiné vhodné prostiedi a z4jem ditéte
toto vyzaduje. V ptipadé takového feSeni musi byt stanovena konkrétni doba, po kterou

Tevs 1iex . v o104
mé byt dité v takovém zafizeni umisténo.™

3.3 Priprava ditéte na styk s druhym rodi¢em

Ptiprava ditéte na navstévu V rodin€ druhého rodice je velmi narocné. Dité je Casto
rodi¢i informovano, co mize a nemuze fikat druhému rodic¢i. Dité mé pravo svého rodice
navs§tévovat. Prostfednictvim ndvstév ditéte v rodiné dochazi k obnoveni konfliktu mezi
rodici, ktery nebyl rozvodem uzavien. N&kteti rodice pouZzivaji dité¢ jako ndstroj své po-
msty vic¢i druhému rodi€i, napf. dité ti nedam, protoZe jsi mi ubliZil. Nékdy rodice neade-
kvatnim postojem k situaci dité vydiraji, napt. a co ja budu délat, kdyZ ty budes u tatinka,
J4 tu budu sama, budu smutna, ¢i se snazi rodice ditéti navstévu znepiijemnit, napi. mohli
jsme jit do zoo, ale ty musi$ k otci. Sami rodice jsou zaslepeni touhou ublizit partnero-
Vi a pospinit ho, ze nevidi, jakym zptisobem narusuji psychickou pohodu ditéte a zbyte¢né
ho stresuji. Spoustéem takového stresu neni jen samotna navstéva, ale i to, co takové na-
vstéve predchazi, tedy piiprava. Rodice by méli dbat na to, aby se dité¢ na navstévu
k druhému rodici tésilo a v klidu bez jakychkoliv obav a vy¢itkli na navstévu odeslo a rov-
n&z aby se ve stejném citovém rozpolozeni vratilo.'®® , Navstévy by tedy mély vést k tomu,

aby se neoslabovalo citové pouto ditéte k tomu, kdo je hlavnim vychovatelem a aby se ne-

1% Metodické doporuceni Ministerstva prace a socialnich véci. Socidlné-pravni ochrana déti v pripadech
rozvodovych a porozvodovych konflikti [online]. [cit. 2014-1-20]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/14824/konflikty.pdf.

1% MAROVA, Z., MATEJCEK, Z., RADVANOVA, S. Vchova déti v neiipiné rodiné. 2. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1977, 122 s. s. 20 - 22.
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narusovalo jeho vychovné piisobeni, i ten, koho dité navstévuje, by meél védet, ze dite ne-

r 7« 106
ztraci.

Uspé$nost navitévy zavisi na nejriiznéjsich detailech, které musi rodi¢e doptedu
naplanovat. Jednd se o volbu vhodné spolecné Cinnosti, napf. pro malé déti kresleni,
pro vétsi déti navstéva cukrarny. S tim souvisi vybér vhodného obleceni pro dite, to zajisti
rodi¢, ktery dité pfedava. Nékteti rodice striktné trvaji na tom, Ze dité bude mit v jeho do-
macnosti pouze jeho obleceni, a tak nuti dité k prevlékani. A pii navrath ditéte do plivodni
domacnosti se tento postup opakuje, kdy si rodi¢, chce své obleceni odnést domt.. Podobné
to funguje i pfi odnaSeni hracek ditétem z domacnosti. Néktefi rodice trvaji na tom,
aby véci déti, napt. kolo, plySova hracka zistaly Vv jejich domacnosti a dité tak nemize
ukézat ¢i se pochlubit s hrackou druhému rodici. Tento postup rodict vyvola v ditéti pouze

zmatek a stres. %’

Smith konstatuje, Ze ,, navstévy u nepritomného rodice jsou dobré, pokud jsou du-
sledné, spolehlivé a nejsou prosyceny nepratelstvim. “

Ditéti by mély byt zachovany vztahy se §irSi rodinou — babicka, dédecek. Toto vy-
zaduje od rodic¢u takt a diplomatické jednani. Rodice by se méli povznést nad své osobni
spory s partnerem a prarodici ditéte. Stejné tak by prarodic¢e neméli oCeriiovat matku/otce
ditéte, kdyz maji dité na navstéveé. Kontakt ditéte s prarodici a dal§imi piibuznymi je moz-

né upravit soudnim rozsudkem, toto byva posledni fazi boje mezi rodici. 108

Préavo ditéte na kontakt s témito osobami upravuje zdkon nasledovneé: ,, Pravo stykat
se s ditétem maji osoby pribuzné s ditétem, at’ blizce ¢i vzdalené, jakoz i osoby ditéti spole-

Censky blizké, pokud K nim dité ma citovy vztah, ktery neni jen prechodny, a pokud je zrej-

16 MAROVA, Z., MATEJCEK, Z., RADVANOVA, S. Vyichova déti v neiipiné rodiné. 2. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1977, 122 s. s. 20.

YT SMITH, H. Déti a rozvod. 1. vyd. Praha: Portal, 2004, 184 s. ISBN 80-7178-906-2. s. 127 — 128.

1% MAROVA, Z., MATEJCEK, Z., RADVANOVA, S. Vychova déti v neiipiné rodiné. 2. vyd. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1977, 122 s.s. 13 —19.
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mé, ze by nedostatek styku s témito osobami pro dité znamenal ujmu. Také dité ma pravo

se stykat s témito osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasi. “**

3.4 Znalecky posudek

Pokud se rodi¢e nedohodnou na péc¢i o déti, soud mize nafidit vypracovani znalec-
kych posudki. Rodi¢e si znalecké posudky hradi, cena se pohybuje od 5.000,-
K¢ do 10.000,- K¢. Postup pii vypracovani znaleckych posudku je nasledujici. Soud nafidi
vypracovani znaleckého posudku a definuje piesné otazky, ke kterym se maji znalci vyjad-
fit, napt. kdo z rodi¢ti mé lepsi vychovné kompetence, ke kterému z rodict ma dit€ lepsi
vztah, jestli je s ditétem manipulovano a kym. Soud ur¢i znalce ze seznamu znalci, ktery
vede Ministerstvo spravedlnosti. Znalec si nejdiive prostuduje spis rodiny, ktery
mu je dorucen soudem a pozve rodinu na konkrétni termin do jeho ordinace. Rodice a déti
jsou povinni se k vySetfeni dostavit, jinak jim hrozi pofadkova pokuta. Diagnostika rodiny
prostfednictvim soudnich znalct trva priblizné pul dne a vypracovani znaleckého posudku
je otazkou Ctyf az osmi tydnl. Znalec ve znaleckém posudku uvede pribéh vysetieni,

a které metody k tomu pouzil.

Pro vySetteni dospélych se pouzivd Rorschachova zkouska, anamnesticky a explo-
raéni rozhovor, rozhovor o vychové ditéte, kresba lidské postavy v projektivni interpretaci.
VySetteni déti se uskutecnuje prostiednictvim pozorovani ditéte pii hie, pozorovani v in-
terakci s dospélymi, anamnesticky a explora¢ni rozhovor, projektivni rozhovor zaméfeny

na ptéani, hodnoty a sociogram, kresba lidské postavy. 110

Znalec v zavéru znaleckého posudku odpovi na otazky soudu. Znalecky posudek
je odeslan na pfislusny soud. Soud nafidi jednani, a na zaklad¢ vypracovaného znaleckého
posudku rozhodne o péci o dité. Tento proces miize trvat nékolik mésict az jeden rok. Ro-

dice se mohou proti rozsudku odvolat nebo pozadovat revizi znaleckého posudku, pokud

109°§ 927, zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
10 pRUCHOVA, B., NOVAK, T. Jak prezit rozvodové peklo. 1. vyd. Brno: Jota, 2004, 197 s. ISBN 80-
7217-294-8. s. 48 - 49,
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nejsou spokojeni sjeho vysledkem. Timto kondnim se doba jesté prodluzuje a nardsta

tak konflikt mezi rodici.

3.5 Vyzivné ditéte

Rodi¢ ma ze zakona vyzivovaci povinnost ke svému ditéti, a to plati i pro rodice,
ktefi nemaji uréeny styk s ditétem, ¢i je jim ze zavaznych divodi zakazan soudem. Vyzi-
vovaci povinnost trva do té doby, nez jsou déti schopny se zivit samy. ,, Vyzivovaci povin-
nost a prdvo na vyzivné nejsou soucdsti rodicovské odpovédnosti; jejich trvani nezadvisi

«111

na nabyti zletilosti ani svépravnosti. Vyzivné lze pfiznat 1 zpétné, nejdéle vSak tii roky

roMr

od zahgjeni fizeni o stanoveni vyzivného ditéte.

Pti stanoveni vyzivného soud vychazi z majetkovych pomért rodicti a potieb ditéte.
Soud zkouma, jaky maji rodi¢e pfijem, jestli jsou zaméstnani. Soud si tak mize vyzadat
zpravu od zaméstnavatele rodice. Je-li rodi¢ osoba samostatn¢ vydélecné ¢innd, zkouma
se jeho dafiové ptiznani. Potieby ditéte tvoii vydaje spojené se Skolni dochazkou, stravo-
vanim ditéte, zdjmovymi krouzky, které dit€¢ navstévuje a dalsi specidlni potieby ditéte —

léky, dioptrické bryle, rovnatka.**?

Vysi vyzivného je mozné pribézné upravovat, pokud dojde ke zméné¢ poméri
ucastniki fizeni, a to na jejich zadost. Dlivodem miize byt zvySeni nakladt ditéte nastupem
do prvni tfidy, potfeby dietniho stravovani ditéte z divodu trvalé nemoci. Poméry se mo-
hou zménit 1 na stran€ povinného, tedy rodice, napi. dlouhodobd nezaméstnanost, zdravot-

ni araz.

Pokud rodi¢ vyzivné nehradi, je mozné ho vymadhat, napf. srdZkami ze mzdy.
V tomto piipadé je zaméstnavatel povinen srazet financni ¢astku ze mzdy zameéstnanci

kazdy mésic a zasilat ji k rukam rodice, ktery ma na vyzivné narok.

11§ 859, zakon & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jiich piedpisi.

12 pRUCHOVA, B., NOVAK, T. Jak prezit rozvodové peklo. 1. vyd. Brno: Jota, 2004, 197 s. ISBN 80-
7217-294-8. 5. 84 - 87.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 46

Rodi¢, kterému neni hrazeno vyzivné ma moznost podat trestni oznamenti pro trest-
ny ¢in zanedbani povinné vyzivy. V tomto piipadé zakon ukldda tomu, ,,Kdo neplni,
byt' i Z nedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyzZivovat nebo zaopatiovat jiného po dobu

Cr e . o Lo «113
delsi nez ¢tyri mésice, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.

Jakmile nabude rozsudek z opatrovnického fizeni pravni moci, mize se zahajit sa-
motné rozvodové fizeni. Pokud manzelé spole¢né piedlozi dohodu o rozdéleni spolecného
majetku, mohou byt rozvedeni zpravidla jiz na prvnim stani u soudu. Pokud rodice tak ne-
ucini, soud bude zjistovat skutenosti ohledné¢ vztahu manzeld, napt. jak vztah fungoval,

kdy doslo ke zmén¢, ¢im byla zména zptisobena a kdo je za ukonc¢eni manzelstvi odpovéd-
114

ny.
V dnesni dob¢ soudci jesté pred vynesenim rozsudku ohledné péce o déti sami do-
porucuji rodi¢im, aby vyuzili profesiondlni pomoc. Tato moznost umozni rodi¢tim

se Vv procesu rozvodu orientovat a muze také ochranit osobnost ditéte.

113§ 196, zéakon &.40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

4 PRUCHOVA, B., NOVAK, T. Jak prezit rozvodové peklo. 1. vyd. Bmo: Jota, 2004, 197 s. ISBN 80-
7217-294-8. s. 30.
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4 PROFESIONALNI POMOC VPRUBEHU ROZVODU
CI ROZCHODU RODICU

Moznosti pomoci rodin€ v rozvodu ¢i rozchodu je nékolik. Nejcastéjsim zptisobem,
jak si lidé pomahaji mezi sebou je pratelsky rozhovor. V pribéhu tohoto rozhovoru se ob-
jasni velka ¢ast problémi a trapeni Clovéka. Toto vSak nemiizeme povazovat za profesio-
nalni pomoc. Ptatelsky rozhovor fadime do neprofesionélnich forem pomoci, a to piede-
v§im z diivodu, Ze rozhovor vede osoba, ktera nedisponuje urcitou odbornosti a vzdélanim,
napt. vycvikovy kurz, vysokoSkolské vzdelani, odborné praxe. Klient vyhleddva profesio-
nala pfedev§im z divodu, Ze mu poskytne jinou formu pomoci, nez kterou by dostal

v piatelském rozhovoru.

Rodice se mohou do zatizeni poskytujici profesionalni pomoc dostat bud’ na zakla-
dé doporuceni OSPOD nebo nafizenim soudu. Vzdy je samoziejmé lepsi spoluprace s mo-
tivovanym klientem, ktery pfijde sam neZ s klientem nedobrovolnym, kterému bylo nafi-

< . < U , v oxo 11
zeno se néCemu podrobit. Tato skutecnost se odrazi 1 na vysledku feseni sporu. 6

OSPOD mitze rodicim nafidit vyuZzit nékterou z moZnosti profesionalni pomoci,
pokud ,, nejsou schopni resit problémy spojené s vychovou ditéte bez odborné poradenské

. . V. ’ v o s, v ’ v I «117
pomoci, zejména pri sporech o uprave vychovy ditéte nebo upravé styku s ditetem.

., Vyzaduje-li to zajem na radné vychové ditéte, miize obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti ulozit ditéti, rodiciim nebo jinym osobam odpoveédnych za vychovu ditéte povin-
nost vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo ulozZit povinnost ucastnit se prvniho setkani

se zapsanym medidtorem v rozsahu 3 hodin nebo terapie. “**8

YW ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. 3. vyd. Praha: SLON, 2005, 128 s. ISBN 80-86429-36-9. s. 40.
16 MATOUSEK, O., KOLACKOVA, J., KODYMOVA, P. Socidlni prdace v praxi. 1. vyd. Praha: Portal,

2005, 352 s. ISBN 80-7367-002-X.s. 70 - 71.

17 ¢ 13, odst. 1d), zakon €. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang déti, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

18 ¢ 12, odst. 1b), zakon €. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang déti, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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Lidé v pribéhu rozvodu ¢i rozchodu mohou vyuzit nékteré z nasledujicich sluzeb

v oblasti profesionalni pomoci.

4.1 Poradenstvi

Poradenstvi rozdélujeme na dva zékladni druhy, a to poradenstvi zékladni a pora-
denstvi odborné. Zakladni poradenstvi poskytuje pouze informace, kde by mohl rodi¢ zis-
kat pomoc pro feSeni jeho situace. Jedna se o zprostfedkovani konkrétni pomoci. Odborné

. Yo o o . 1w 11
poradenstvi se soustied’'uje na pfimou pomoc rodi&iim a zahrnuje i terapeutické &innosti.**

Poradenstvi zahrnuje spolupraci klienta s pracovnikem. Prostfednictvim poraden-
stvi se zvySuji moznosti klienta, a to na zaklad¢ jeho ptfani. Klient ma stanoveny cil, které-
ho chce dosdhnout, ale brani mu v tom nejriznéjsi prekdzky. Pracovnik klientovi nabidne
navody, rady, naméty, jak piekazky odstranit. Nabidku téchto navodu pracovnik zpracova-
va ve shod¢ s individualitou klienta, se zaméfenim na jeho soucasnou situaci. Nabidka na-
vrhill feSeni vyvstane z rozhovoru pracovnika s klientem, pficemz samotné feSeni si vybira

sam klient.1?°

Poradenstvi mtize byt kratkodobé, dlouhodobé nebo jednorazové. V piipadé dlou-
hodob¢jsi prace s klientem by méla byt sepsdna dohoda mezi pracovnikem a klientem
avni by mél byt specifikovan cil a konkrétni plan, jak bude cile dosaZeno. Jedna
se o strukturovany proces a cil by mél spliovat kriteria metody SMART, tj. specificky,

méfitelny, akceptovatelny, realisticky, terrninovan)'/.121

Poradce by se mél vyznaCovat otevienosti, upfimnosti a pozitivnim vztahem
ke svym klientim. Verbalni a neverbalni komunikace poradce by méla byt v jednoté a kli-

ent by v ni nemél spatiovat zadny rozpor. Poradce je empaticky a ve svych intervencich

1 MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace. 1. vyd. Praha: Portal, 2003, 384 s. ISBN 80-7178-548-2.
5. 84 - 85.

W ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. 3. vyd. Praha: SLON, 2005, 128 s. ISBN 80-86429-36-9. s. 37.

121 MATOUSEK, O. Slovnik socidlni préce. 2. vyd. Praha: Portal, 2008, 272 s. ISBN 978-80-7367-368-0. s.
142 - 143.
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konkrétni. Obor vzdélani poradce by mél korespondovat s druhem poradenstvi, které po-
skytuje, napt. poradce v oblasti rodinné problematiky mé vzdélani v oboru socialni peda-

gogiky.122

Rodinny poradce se orientuje v oblasti socialnich sluzeb, které poskytuji pomoc ro-
dindm, v ¢innosti pfislusSnych ufadt a zna ¢innost podplirnych a svépomocnych skupin.
Podle Sobotkové ,, Pomoc rodindm tak zahrnuje jednak spolupraci na mobilizaci a vyuZiti

vuitrnich zdroju rodiny, jednak pomoc s vyhledanim a zkontaktovanim vnéjsich zdrojii spo-

. L w12
lecenskych. 3

Poradenstvi a rodinnd terapie se mohou piekryvat v oblasti, kdy klient ziskava novy
pohled na sebe a na lidi ve svém okoli. Toto muze byt spoleény cil jak poradenstvi,

tak rodinné terapie.'?*

Poradenstvi v pribéhu rozvodu rodi¢l by se mélo soustfedit i na déti. Psychika
u déti je velmi kiehka a reakce déti pii rozvodu rodi¢t byvaji vétsinou skryté. U téchto déti
se mohou objevit deprese, upadani do zmatku a pocit zavrzeni ze strany rodicu.
V nekterych piipadech si déti mohou tvofit dokonalé predstavy, kterymi si vysvétluji roz-
vod rodict a nasledny rozpad rodiny. Na zakladé¢ takovychto predstav se déti priklani

na stranu jednoho z rodi&i a ke druhému rodiéi si vytvoii negativni postoj.'?®

Poradenstvi v oblasti manzelstvi a rodiny poskytuji organy socidlné-pravni ochrany,
obcanské poradny, poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy, organizace posky-

tujici socialni sluzby pro rodiny s détmi, napt. Fond ohrozenych déti.

12 MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni préce. 1. vyd. Praha: Portal, 2003, 384 s. ISBN 80-7178-548-2.
5. 90 — 96.

12 SOBOTKOVA, I. Psychologie rodiny. 1. vyd. Praha: Portal, 2001, 176 s. ISBN 80-7178-559-8. s. 27.

124 MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prace. 2. vyd. Praha: Portal, 2008, 272 s. ISBN 978-80-7367-368-0. s.
142.

12 MATOUSEK, O. Rodina Jjako instituce a vztahova sit. 1. vyd. Praha: SLON, 1993, 124 s. ISBN 80-
901424-7-8. 5. 110.
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4.2 Rodinna terapie

Rodinna terapie je jednou z odvétvi specidlni psychoterapie. Podle Kratochvila
se rodinna terapie ,,zabyva rodinnymi problémy a snazi se pomoci je prekonat a dosahnout
harmonického neporuchového fungovani celé rodiny, pracuje v terapeutickych sezenich
S celou rodinou a pristupuje ke kazdému pacientovi tak, Ze na néj pohlizi jako na dilci sou-
cast rodinného systému a v jeho problemech a poruchdach hleda souvislosti se soucasnym

fungovdnim jeho rodiny. “*?®

Rodinna terapie je jedna z moznosti, kterou klient miize vyuzit, pokud potiebuje
zmirnit svou bolest nad nastalou situaci a zbavit se svého trapeni. Podminkou rodinné tera-
pie je, ze klient alespon Castecné véii, Ze je mozné jeho situaci zménit. Rodinnd terapie
vnimd zaklad pomoci klientovi v jeho schopnostech fesit problém a fidi se pfanim klienta
aktivné spolupracovat. Pracovnik s klientem spole¢né hledaji moznosti a zpiisoby feSeni,
jak trapeni zpracovat a zmirnit jeho negativni dusled ky.*?

Ulehla popisuje zptisob prace rodinné terapie. ,, Pracovnik pomdhd pri zmirnéni
trapeni tim, Ze klienta ocenuje, zplnomocnuje a posiluje v rozvijeni reseni, diky némuz

se problém rozpusti. “**®

Rodinna terapie se zabyva interakci v roding, jak probiha a jeji zptisob. Rodinna te-
rapie se nékdy také mize zaméfit na ocekavani a motivy Clend rodiny. Mezi hlavni tkoly
rodinné terapie se fadi nastaveni jasné komunikace a hranic mezi cleny rodiny
a subsystémy rodiny. Dale pak vydefinovani konkrétnich roli jednotlivych ¢lent rodiny
a jejich odpovédnosti. Rodinna terapie mlize piispét ke zvySeni empatie a ziskani ndhledu

na potteby &lend rodiny. *°

126 KRATOCHVIL, S. Zdiklady psychoterapie. 5. vyd. Praha: Portal, 2006, 384 s. ISBN 80-7367-122-0. s.
253.

YT ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. 3. vyd. Praha: SLON, 2005, 128 s. ISBN 80-86429-36-9. s. 37.

28 JLEHLA, |. Uméni pomdhat. 3. vyd. Praha: SLON, 2005, 128 s. ISBN 80-86429-36-9. s. 37.

129 MATOUSEK, O. Slovnik socidlni préce. 2. vyd. Praha: Portal, 2008, 272 s. ISBN 978-80-7367-368-0. s.
178 - 179.
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Je mozné, Ze se rodina v disledku intervence terapeuta rozpadne. Tato intervence
zkuseného odbornika muze ptispét k urychleni procesu, napf. rozvod, ktery by jinak trval
delsi dobu. Terapeut nepracuje tak, aby udrzel rodinu pohromad¢ za kazdych okolnosti.
V z4jmu rodicu a predevsim déti neni setrvavat v rodiné, ktera je sice pohromadé¢, ale pie-

o Ny , f 130
vazuje zde nepratelska atmosféra.

Terapeut by se m¢l zamétit na podporu schopnosti rodict, tedy byvalych manzeli,
Vv oblasti jejich komunikace bez negativnich emoci. Terapeut pracuje s rodici takovym zpt-
sobem, aby rodi¢e dokazali spolu mluvit o problematickych vécech, napt. vychova déti,
zajmové krouzky déti — druh a Cetnost, 1ékaisky zakrok, ktery by mélo dité podstoupit.
Na kazdou osobu plati jina forma autoritativnosti, a proto je potieba postupovat individu-
alné. Jednomu z rodi¢li mize vyhovovat, ze mu poradce davé jasné vedeni a konkrétni
rady a druhého rodi¢e miiZe tento piistup znepokojovat.”*' Matousek uvadi faktory, které
mohou ptispét k neuspéchu terapie. ,,Jsou to: nezpracovanad zlost na byvalého manzela
(ku), nepratelsky postoj k profesiondlovi poskytujicimu pomoc, neschopnost delat kompro-

misy a neschopnost prijmout rozpad manzelstvi jako nezvratny fakt. «132

Rodinnou terapii poskytuji poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy,

soukromé ordinace, psychiatrické 1é&ebny a Fond ohrozenych déti.**®

Rodinné poradenstvi a terapie by mély zajist'ovat pomoc obéma rodictim. Idealni
sezeni by mély probihat v konstelaci: matka — otec, matka — dité, otec — dité. V ptipadé

individualni prace s ¢leny rodiny, by se nemélo zapominat, co se odehrava v celé roding.

130 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 1. vyd. Praha: SLON, 1993, 124 s. ISBN 80-
901424-7-8. 5. 81 - 82.

B MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 1. vyd. Praha: SLON, 1993, 124 s. ISBN 80-
901424-7-8. 5. 110.

132 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 1. vyd. Praha: SLON, 1993, 124 s. ISBN 80-
901424-7-8. 5. 110.

13 MATOUSEK, O. Slovnik socidlni préce. 2. vyd. Praha: Portal, 2008, 272 s. ISBN 978-80-7367-368-0. s.
179.
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Cilem poradenstvi nebo rodinné terapie by mélo byt pfedev§im zachovani rodi¢ovskych
4

roli viigi jejich détem. ™

Rodinna terapie vychazi z psychoterapie. Obor psychoterapiec je mozné studovat
na univerzitach a v ramci studia postgradualu. Oblasti psychoterapie se nyni zabyvaji kli-
ni¢ti psychologové, psychiatii a Iékafi klinickych obori, které nesouvisi s psychiatrii.
V oboru psychoterapie je mozné dosdhnout specialni kvalifikace, a to prostfednictvim

uspésného ukonceni supervizi, zkousek a nejriiznéjsich vycvikl v tomto oboru.*®

4.3 Rodinna mediace

Pojem mediace existuje v Ceské republice od podatku 90. let, ale teprve v roce
2012 byla rodinnd mediace upravena zakonem. ,, Pro ucely tohoto zdkona se rozumi rodin-
nou mediaci mediace, ktera se zaméruje na reSeni konfliktu vyplyvajicich z rodinnych vzta-

O (¢ 136
ha“.

Matousek definuje mediaci jako ,, vyjedndvani a uzavieni dohody s pomoci vyskole-
ného zprostredkovatele — medidtora. 137

Asociace mediatortit Ceské republiky uvadi rozvinutéjsi definici ,, Mediace je meto-
da, pri niz profesiondlni prostiednik - mediator - pomahd znesvarenym strandm obnovit

nebo zlepsit vzajemnou komunikaci a hledat zpuisob, jak vzniklé problémy vyresit. «138

Haynes a Charlesworth hovoii o mediaci jako o procesu fizeném mediatorem. Me-
diator zde zastava pozici manazera a vede diskusi mezi rodi¢i. Rodinnad mediace ma cel-

kem devét obecnych stadii. Patfi tam rozpoznani problému, vybrani vhodného mista

13 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 1. vyd. Praha: SLON, 1993, 124 s. ISBN 80-
901424-7-8. s. 109- 110.

3% KRATOCHVIL, S. Zdiklady psychoterapie. 5. vyd. Praha: Portal, 2006, 384 s. ISBN 80-7367-122-0. s. 12.
136 § 2, zékon &. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zm&né nékterych zakont (zakon o mediaci), ve znéni pozd¢jsich
predpist.

37 MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prace. 2. vyd. Praha: Portal, 2008, 272 s. ISBN 978-80-7367-368-0. s.
98.

138 Asociace mediatorti Ceské republiky [online]. [cit. 2014-1-29]. Dostupné z: http://www.amecr.cz/.
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k mediaci, vybrani osoby mediatora, sbér dat, definovani problému, navrh moznych feSeni,

pfedefinovani pozici rodit, tvorba dohody, odsouhlaseni a podepsani dohody.™*®

., Zakladni podstatou rodinné mediace je zjisténi, Ze vétsina rozvadéjicich ¢i roz-

’ .r o ’ 07. o ;. = v. 140
chazejicich se partnerit ma zachovanou schopnost a vuli ziistat kompetentnimi rodici.

Ugastnici mediace jsou jeden nebo dva mediatofi, oba rodide, a pokud to vyzaduje
situace a vSichni ucastnici s tim souhlasi, tak i déti, pravni zastupci klienti a dal$i osoby

napf. socialni pracovnici, 1ékafi, psychologové.

Mediace mutize byt vedena jednim mediatorem, anebo dvéma mediatory, pak se jed-
na o co — mediaci. Obecné se doporucuje, aby v piipadé co — mediaci byli mediatofi muz
a zena. Je to z divodu, aby nebylo zvyhodnéno jedno z pohlavi, pokud jsou klienti matka
aotec. A také, ze existuje rozdil mezi pohledem na véc ze strany zeny a muZze, patrné

jsou i rozdily v komunikaci zena a muz.

Legatovd se domniva, zZe ,, Naslouchani a porozumeéni vyznamu mluveného slova

« 141 r Gt , oo . e
Zeny maji v mozku vétsi pocet nervovych spojit mezi hemisférami

je snazsi pro Zeny.
nez muzi. Mozek Zeny disponuje vy$$i mirou koncentrace dopaminu na mistech,
kde se ovlada fe¢. Re¢ se tvoii v levé mozkové hemisféfe, a tam maji Zeny vice mozko-
vych bunék nez muzi. Zeny maji diky tomuto vétsi slovni zasobu a komunikace

je pro né tak jednodussi. 12

13 HAYNES, J., M. CHARLESWORTH, S. The fundamentals of family mediation. Sydney: The Federation
Press, 1996, 318 s. ISBN 1 86287 209 0.s. 1 7.

Y0 HOLA, L. Mediace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2011, 272 s. ISBN 978-80-247-
3134-6. s. 180.

YL LEGATOVA, M. Pro¢ si muzi nic nepamatuji a Zeny nic nezapominaji. 1. vyd. Praha: Ikar, 2007, 288 s.
ISBN 978-80-249-0917-2. s. 91.

Y21 EGATOVA, M. Pro¢ si muzi nic nepamatuji a Zeny nic nezapominaji. 1. vyd. Praha: Ikar, 2007, 288 s.
ISBN 978-80-249-0917-2. s. 88 - 101.
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U poskytovatelt rodinnych mediaci neni mozné zajistit rozdilna pohlavi mediatort
z personalnich diivodi, napt. na pobo¢ce Fondu ohrozenych déti (dale jen FOD) Zabieh
jsou pouze dv¢€ pracovnice - zZeny, které prosly vycvikem mediace. Muzi vyskolenych

V oblasti rodinné mediace je nedostatek.

Mediator je odbornikem na proces mediace, mé¢l by byt nezavisly a neutralni. Me-
diator se v prubéhu mediace vyvaruje hodnoceni, at’ uz jde o zhodnoceni klientova nazoru,
jeho jednani ¢i vhodnosti feSeni pro klienta. Mediator je nestranny a nerozhoduje o tom,
ktery z rodic¢t ma pravdu. Mediator pouze zprostfedkuje komunikaci mezi rodi¢i a snazi

se rodi¢e dovést k mediaéni dohods.**®

Hlavnim tkolem mediétora je vysvétlit rodicim svoji roli, to znamend faze a po-
stupy mediace. Mediator by mél rodi¢tim usnadnit komunikaci a pracovat s jejich emocemi
a stanovisky, dale by mél umét definovat pfedméty jednani a stanovit jejich potadi dulezi-
tosti. A vposledni fazi mediace by mél mediator zprostiedkovat rodicim dohodu

’ , Y o 144
a byt ndpomocen s jejim sepsanim.

,»Mediacni dohodu uzaviraji vSechny strany konfliktu. Jejimi naleZitostmi jsou vedle

podpisu stran konfliktu také datum jejiho uzavreni, doplnéné medidatorem, a jeho podpis,

’ . v . vy v ’ . . 145
kterym se stvrzuje, Ze mediacni dohoda byla uzaviena v ramci mediace. *

Mediator by m¢l mit odpovidajici sebevédomi a schopnosti vyjednavace. Do téchto

schopnosti fadime ptredevsim flexibilitu, kreativitu, odborny a vSeobecny piehled, schop-

nost tymové prace a empatii.**°

S HOLA, L. Mediace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2011, 272 s. ISBN 978-80-247-
3134-6. 5. 50 - 51.

144 STOHROVA, H., SISKOVA, T. Mediace. Vycvikovy manual. 1. dil. Praha: Asociace mediatorii Ceské
Republiky, 2010, 24.s.s. 7.

1458 7, zakon &. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zm&n& n&kterych zékonii (zdkon o mediaci), ve znéni pozdgjich
predpist.

18 TERMANN, S. Uméni presvédcit a vyjednat. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2002, 168 s. ISBN 978-80-
247-0304-6. s. 13 - 17.
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Dalsi nalezitosti, které musi mediator splnovat, uvadi zakon 0 mediaci. ,, Pro ucely
tohoto zdkona se rozumi medidtorem fyzicka osoba, kterad je zapsana v seznamu mediato-
rii.“M" Seznam mediatort spravuje Ministerstvo spravedlnosti, a to zapiSe do seznamu
pouze osobu, kterd je beztthonnd, ma zptisobilost k pravnim tkontim, ma vysokoskolské
vzdélani v magisterském programu a uspesné absolvovala zkousku mediatora. O zapsani

do seznamu 74d4 sam mediator.**®

Aby se stal mediator zapsanym mediatorem, musi absolvovat zkousku, kterd
se sklada z pisemné a ustni ¢asti. V ramci zkousky se zkoumaji znalosti z oblasti:

,,a) mediace a dalsich zpiisobit mimosoudniho reSeni sporii, véetné prislusné pravni

upravy,

b) mediacnich technik,

¢) zakladnich lidskych prav a svobod,

d) obcanského, obchodniho a pracovniho prava,

e) rodinného prava,

f) prava na ochranu spotrebitele,

g) obcanského prava procesniho,

h) zdkladii psychologie a sociologie. 149

Mediaci se zapsanym mediatorem si rodi¢e musi uhradit, ¢astka se pohybuje
vrozmezi od 300,- K¢ do 800,- K¢ za hodinu, konkrétni castku si sjednaji rodice
s mediatorem ve smlouvé pred zapocetim mediace. Pokud je rodi¢im soudné nafizeno
podrobit se rodinné mediaci, zakon stanovuje ¢astku 400,- K¢ za kazdou zapocatou hodinu

media¢niho jednélni.150

17§ 2, zakon &. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zm&né nékterych zakont (zakon o mediaci), ve znéni pozdéjsich

predpist.

148 § 15 - 16, zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné nekterych zakont (zakon o mediaci), ve znéni

pozdejsich predpist.
149 ¢ 2, vyhlaska & 277/2012 Sb., o zkouskach a odmén& mediétora, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

150 £15, vyhlaska &. 277/2012 Sb., o zkouskach a odméng mediatora, ve znéni pozdgjich piedpisi.
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Vzhledem k finan¢ni situaci nékterych rodin neni mozné tuto placenou sluzbu vyu-
zit. Navic zapsanych mediatort, ktefi poskytuji rodinnou mediaci, je nedostatek. A tudiz
tito zapsani mediatoii nemohou uspokojit pozadavky z fad pracovnikii organu socialné-

pravni ochrany, kdy pocet rozvodovych a porozvodovych kauz stale stoupé.151

S ohledem na vyse uvedené poskytuji rodinnou mediaci pro klienty zdarma nezis-
kové organizace. Tyto organizace vyuzivaji ke svému financovani dotace a granty. Jednou
z téchto organizaci je i Fond ohroZenych déti. Pracovnici téchto organizaci maji s rodinnou

mediaci dlouholeté zkuSenosti a nejsou zapsani mediatofi.

Tyto organizace poskytuji rodinnou mediaci také v ramci poskytovani socialné ak-
tivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi, které zahrnuji mimo jiné i socialné terapeutické ¢in-

nosti.*>?

O této moZnosti se hovoii v § 12 zékona ¢. 359/1999 Sb., kdy rodi¢e maji povinnost
vyuzit odbornou pomoc pokud ,, nevyuzili moznosti odborné poradenské pomoci potiebné
k prekonadni problémit rodiny a k odvrdaceni umisténi ditéte do ndhradni péce nebo nedbali
na doporuceni spolupracovat s poverenymi osobami, poskytovateli odbornych poraden-

. . . «153
skych sluzeb nebo mediatorem.

Prace mediatora je velmi naro¢nd. Mediator se snazi pfimét rodice v konfliktu,
aby pfestali spolu bojovat a zacali spolu spolupracovat. K tomu vyuZziva nejriznéjsi komu-
nikacni techniky aktivniho naslouchéani. Pfedev§im se jedna o objasiiovani, shrnovani, pa-
rafrazovani, zrcadleni, ocenovani, dale pak preformulovani, neutralizace, batna (technika

zamétena na budouci situaci, pouzivaji se otazky, napt. Co se stane kdyz...?)

Aktivni naslouchéni se vyznacuje velkou soustfedénosti medidtora a jeho stalou pfi-

tomnosti po celou dobu mediace. Mediator musi bedlivé poslouchat, co rodi¢ fikd. Media-

11 Kolektiv autorii. Prdce s ohroZenymi rodinami. Olomouc: Olomoucky kraj, 2013, 58 s. s. 37 — 39.

152 & 65, zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich predpis.

153 & 12, odst. 1c), zakon &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang d&ti, ve zn&ni pozd&jsich predpisii.
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tor by nem¢l ke sdé€leni rodice pfidavat vlastni nazory, komentare ¢i jiné hodnotici stano-
viska. Mediator by se mél vzdy ujistit, ze situaci rodi¢e dobie porozumél. Toto mediator

zjisti prostfednictvim techniky shrnovani. 154

vvvvvv

vani v pribéhu cel¢ mediace, zatimco jiné techniky aktivniho naslouchani se uzivaji
jen v nékterych fazich mediace, napf. objasiovani, batna. Mediator se prostfednictvim
techniky shrnovani ujistuje, Ze porozumél tomu, co rodi¢ fekl a zaroven vnasi do situace
rad a umoznuje, tak rodi¢im vzajemné se pochopit. Medidtor pii shrnovani vybira, které
informace jsou dilezité a je potfeba je rodicim znovu zopakovat, a které informace
jsou v momentalni situaci nepotiebné. Do oblasti informaci, které nejsou pro proces medi-
ace uzitecné, patii spolecenské rozhovory, emociondlni konstatovani, pravni a poradenské
typy otdzek. Naopak velmi uzitecné jsou informace a data o konfliktu rodict, ¢eho chtéji

rodige dosdhnout — jejich cil, styl a strategie vyjednavani rodica. *>°

Konflikty mezi jedinci jsou pfirozené. Podle Plaminka jsou konflikty ,, palivem

do motoru vyvoje . 1*°

Zabyvat se pomoci lidem v konfliktu je velmi naro¢né, a pokud se jedné o vztahovy
konflikt mezi dvéma jedinci, je to jeSté téz8i. Na takovy zplsob pomoci je nutné,
aby mél pracovnik odpovidajici vycvik. Pracovnik by si mél pfi feSeni vztahovych konflik-
tl zachovat neutralni postoj, ale zaroven by mél byt schopen se napojit na konflikt. Naro¢-
nost této situace spoc¢iva v tom, Ze pracovnik by se mél vyvarovat jakéhokoliv hodnoceni
konfliktu, coz je pfirozend vlastnost ¢lovéka. Pracovnici to trénuji v rdmci dlouhodobych
vycvikl a supervizi. Byt neutralni vSak neznamena mlicet. Pii praci se vztahovym konflik-

tem je nutna aktivita pracovnika, ktery vede sled dialogti mezi rodi¢i, tak aby nedoslo mezi

14 KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. 4. vyd. Praha: Portal, 2000, 147 s. ISBN 80-7178-429-
X.s. 112 - 114.

1% HAYNES, J., M. CHARLESWORTH, S. The fundamentals of family mediation. Sydney: The Federation
Press, 1996, 318 s. ISBN 1 86287 209 0. s. 15 - 17.

158 pL AMINEK, J. ReSeni problémii a rozhodovani. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2008, 144 s. ISBN 978-
80-247-2437-9. s. 58.
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rodi¢i k nefizené vymén¢ nazort — hadce. Neutralita pracovnika také zahrnuje pochopeni
rodic¢t v konfliktu. Pracovnik by se mé¢l zajimat, jak kazdy z rodic¢i konflikt proziva. Pra-
covnik by mél pracovat tak, aby kazdy z rodi¢t v€dél, ze mu mediator rozumi, chape jeho
stanovisko, pro¢ se na véc diva pravé timto zptisobem. Ukolem neutralniho mediatora neni
zjistovat, kdo konflikt zptsobil ¢i hledat pfi¢iny v minulosti, ale pomoci nalézt rodic¢im
moznosti feSeni, které budou fungovat v budoucnosti. Toto jsou zasady prace, které vyuzi-
va i systemicka terapie. V mediaci se s neutralitou pracuje dale, a to pii pfeformulovani

stanovisek rodici, kde hraji roli postoje a zéjmy.l‘r’7

Zakladem mediace je orientace v rozliSovani zajmt (motivil) a postoju jednotlivct.
»Zasadni rozdil mezi postojem a motivem spociva v tom, Ze postoj determinuje zpiisob jed-
nani, kdezto motiv je pricinou jednani, vyjadiuje jeho psychologicky smysl. «158 Zajmy jed-
notlivce odpovidaji jeho skute¢nym motiviim a piiméji ho tak dostat se k cili prostfednic-
tvim jednéni s druhym rodi¢em. Postoje zahrnuji stni a pisemné projevy jedince, v ramci
kterych se snazi fici druhému rodici jeho motivy. Lidé n€kdy zamérné utvareji 1zivé posto-
je, aby je pozdéji mohli vyuzit jako svou vyhodu. Z divodu studu, lidé védomé zatajuji
své zajmy a svému okoli je pfedstavuji ve formé&, kterou tato spolecnost akceptuje.

Pii $patném pochopeni zajmi rodici vznika konflikt. ™

Konflikty se €asto nespravné fes$i na urovni postoji jedinci — to co lidé fikaji.
To zplisobi, ze je vybrano feSeni, které je pouze docasné a konflikt se diive nebo pozdéji
objevi znovu. Rodinna mediace se snazi fesit konflikty na urovni zajmu, tedy pficin lid-
ského jednani. Z tohoto divodu ma spravné uzaviena media¢ni dohoda dlouhodoby uci-

nek.*6°

BT KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese. 4. vyd. Praha: Portal, 2000, 147 s. ISBN 80-7178-429-
X.s.125-127 .

8 NAKONECNY, 1. Socidlni psychologie. 2. vyd. Praha: Academia, 2009, 489 s. ISBN 978-80-200-1679-9.
s. 239.

9 TERMANN, S. Uméni presvédcit a vyjednat. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2002, 168 s. ISBN 978-80-
247-0304-6. 5. 20 — 22.

180 pp AMINEK, J. ResSent problémii a rozhodovani. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2008, 144 s. ISBN 978-
80-247-2437-9. s. 58 - 59.
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i L, . o .6l
Hola uvadi, ze ,, Mediace je reseni konfliktu komunikaci.

Cilem rodinné mediace obecné je uzavieni media¢ni dohody mezi rodici. Nejcasteji
byva za konkrétni cil mediace povaiovaino:162
- zaktivizovat schopnosti a sily rodi¢,
- zvladnuti konfliktni situace,
- zlep$it vzajemné vztahy rodicq,
- zavést komunikaci, ktera je vécna, oteviena, bez negaci k osob¢ rodice,

- Umoznit rodi¢im se v dané situaci zorientovat a pochopit jeden druhého,

- ukazat rodi¢im vzor, jak fesit podobnou situaci v budoucnu.

Existuje nékolik styli vedeni mediace, a to genericky, facilitativni, evaluativni,

163

transformativni, terapeuticky.”” Zde se budu vénovat pouze jednomu z nich, a to facilita-

tivnimu. Tento styl pouZiva Asociace mediatort Ceské republiky a pobocka Fondu ohro-
7enych déti Zabreh. Tento styl mé est fazi:'*
a) Priprava, nékdy oznacovana jako nulta faze

- ziskani rodi¢u pro mediaci,

- dohodnuti terminu mediace,

- u placenych mediaci dohodnuti vyse ¢astky,

- pfedani potifebnych informaci rodi¢im, napt. co je mediace, jeji priab¢ch,

délka setkani.

b) 1. Faze = zahajeni
- mediatofi informuji rodi¢e o pribehu medianiho jednani, vysvétli roli

mediatora a sdéli pravidla jednani, kterd budou rodi¢e dodrzovat.

1 HOLA, L. Mediace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2011, 272 s. ISBN 978-80-247-
3134-6. s. 45.
162 HOLA, L. Mediace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2011, 272 s. ISBN 978-80-247-
3134-6. s. 52.
163 ZUMETA, Z. Styles of Mediation: Facilitative, Evaluative and Transformative Mediation [online]. [cit.

2013-11-05]. Dostupné z: http://www.mediate.com/articles/zumeta.cfm.

184 STOHROVA, H., SISKOVA, T. Mediace. Vycvikovy manual. 2. dil. Praha: Asociace mediatort Ceské
Republiky, 2010, 15s.s. 5 - 10.
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¢) 2. Faze = naslouchani rodi¢im
- medidtor nasloucha rodi¢lim a snazi se pochopit jejich prozivani a vnimani
momentalni situace,

- mediator stanovuje pfedméty jednani.

d) 3. Faze = sporné strany neslouchaji jedna druhé
- mediator nastavuje rodi¢im zrcadlo, aby se navzajem pochopili,

- mediator vede rodice k efektivni komunikaci,

e) 4. Faze = hledani moZnych FeSeni ke vzijemnému prospéchu
- mediator napomaha strandm hledat vhodna feSeni a stanovuje kritéria vy-
béru,
- zde se vyuziva predevSim metoda brainstormingu, ktera spociva
v navrhovani feSeni ze strany rodi¢l, ndvrhy se zapisuji na flipchart
bez hodnoceni, coz je hlavni zasada brainstormingu,165
- dalsi velmi vyuZivanou metodou je seznam plusi a minust, jedna se o sbér
vyhod a nevyhod u konkrétnich feSeni stdvajici situace, piifazuji

M r M r r W r /4 b 1
se k nim plusova a minusov4 znaménka, vie se zaznamenava na flipchart.*®

f) 5. Faze = dosaZeni dohody
- mediator vede strany, aby jim vyhovovala dohoda ve vSech bodech a za-

jmech rodic¢u a stanovuje tzv. pojistky dohody (Co se stane kdyz....?).

g) 6. Faze = sepsani dohody a zavér
- rodi¢e sepiSou dohodu,
- mediator ovéri, Ze oba rodi¢e dohodu chtéji,

- dojde k podepsani dohody a ukonceni mediace.

15 PLAMINEK, J. Reseni problémii a rozhodovdni. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2008, 144 s. ISBN 978-
80-247-2437-9. s. 85 - 88.

186 pL AMINEK, J. ResSent problémii a rozhodovani. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2008, 144 s. ISBN 978-
80-247-2437-9. s. 114 - 115.
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Sezeni rodinné mediace je vétSinou tithodinové. Pocet sezeni je zavisly na slozitosti

konfliktu rodi¢t. Obecné se dohoda s rodi¢i uzavira na patém sezeni.

Metodu rodinné mediace nelze aplikovat na kazdy druh konfliktu mezi rodici. Ro-
dinna mediace je nevhodnd zejména v ptipadech domaciho nasili mezi rodi¢i a pfi feSeni
hlubokych emocialnich vztahovych krizich, které jsou dlouhodobé. V téchto ptipadech
by se méla aplikovat psychoterapie. Dalsim nevhodnym konfliktem je otazka ustavnich
prav a zékladnich obcanskych prav. O téchto zélezitostech by mél rozhodovat stat, tedy
soud. Rovnéz u zavislych osob na alkoholu ¢i drogach a u osob trpicich psychickou poru-
chou neni vhodné pouzit mediaci. Osoby zavislé na omamnych latkach ¢asto odmitaji po-
davat vSechny informace, kterou jsou pro proces mediace dulezité. U osob s dusevni poru-

chou nelze predpokladat, ze mediator spravné odhadne jejich aktudlni duSevni stav.®’

Vyhodou mediace oproti soudnim sporim je divérnost a zaruka bezpecného pro-
sttedi, dobrovolnost, Uspora finan¢nich prostiedkt, rychlost a feSeni konfliktu vstficnou
formou bez nutnosti konfrontace.*®®
Everetovi uvad¢ji dalsi vyhody rodinné mediace:*®®
- ziskani schopnosti naslouchani partnerovi ohledné spole¢nych zaleZitosti
a osvojeni si uméni diskuze k tématiim tykajicim se déti,

- mediator vdm poskytne navod, jak spolu muizete komunikovat a zaroven
vzajemnou komunikaci usnadni,

- prostfednictvim mediace je mozné nalézt nové moznosti feSeni problému,
které dosud nebyly videét,

- moznost vyjadieni svého stanoviska k Situaci déti, bez nasledné Kritiky,

7 HOLA, L. Mediace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2011, 272 s. ISBN 978-80-247-
3134-6. 5. 169 - 171.

18 MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prace. 2. vyd. Praha: Portal, 2008, 272 s. ISBN 978-80-7367-368-0. s.
98.

19 EVERETT, C., EVERETT, S., V. Zdravy rozvod pro rodice i déti. 1. vyd. Praha: Talpress, 2000, 212 s.
ISBN 80-7197-169-3. s. 108 - 110.
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- mediator vas dovede ke spole¢nému souhlasu Vv nékterych vécech a snizi
tak emocni napéti,

- mediator je nestranny, vyvazuje komunikaci rodici tak, aby zadny z rodictu
nebyl znevyhodnény,

- prostiednictvim mediace je mozné ziskat dohodu mezi rodi¢i daleko rychleji

nez V prubéhu soudnich sport.

Velmi diskutovanym tématem je role déti v procesu mediace. Nazor jednotlivych
mediatori se vtomto rizni. Castd otazka rodi¢t pied zapodetim media¢niho jednani
je, jestli budou ucastny i jejich déti. Mediator rozhodne o tGcasti déti v media¢nim procesu,
a to po peclivém prozkoumani situace rodicl, a pokud to situace vyzaduje, jsou pfizvany
i d&ti, s ohledem na jejich vék. Dé&ti maji pravo se vyjadtit, coz je deklarovano Umluvou
0 pravech ditéte. Mediator musi zvazit, jestli ti¢ast ditéte na mediaci neohrozi jeho vyvoj.
Je zde totiz moznost, Ze by si dit¢ mohlo odnést z mediace dojem, Ze je odpoveédné za pro-
blémy svych rodi¢i. Mozné dusledky ucasti déti na mediaci by méli zvazit predevsim rodi-

e téchto de&ti.t™

4.4 Pripadové konference

Piipadovéa konference se vyuziva pfi feSeni sporti mezi rodici, V pfipade stiznosti
na postup organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD), pii posuzovani vhodnos-
ti ndhradni rodinné péce a pii dalSich situacich, kdy je z4jem ditéte né¢jakym zplsobem

ohroZen.

,, Pripadova konference je odborna diskuse zainteresovanych subjektii nad konkrét-

nim pripadem ohrozeného ditéte nebo jeho rodiny; ucelem je rychlé a uplné vyhodnoceni

. r,v . . ’ ’ S BN r 171
situace ditéte a jeho rodiny s cilem nalézt optimalni resent. *

0 HAYNES, J., M. CHARLESWORTH, S. The fundamentals of family mediation. Sydney: The Federation
Press, 1996, 318 s. ISBN 1 86287 209 0. s. 48.

1 Metodické doporueni Ministerstva prace a socialnich véci &. 2/2010 pro postup organii socialng-pravni
ochrany pii pfipadové konferenci [online]. [cit. 2014-1-29]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/9086/Metodika_pripadove_konference.pdf.
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Piipadové konference nejsou novym pojmem V CR, je to soudast socialni prace
s rodinnou. Zakon ¢. 359/199 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdé&jsich
predpisi, uklada obecnimu tfadu obce s rozsifenou plisobnosti povinnost ,,porddat pripa-
dové konference pro resSeni konkrétnich situaci ohrozenych deti a jejich rodin, a 10 ve Spo-
lupraci s rodici a jinou osobou odpovednou za vychovu ditéte, dalsimi prizvanymi osoba-
mi, zejména zdstupci Skol, Skolskych zarizeni, zarizeni poskytovateli zdravotnich sluzeb,
organii ¢innych v socialni oblasti, organii policie, statnich zastupcii, odbornych pracovni-
kit voblasti nahradni rodinné péce, poskytovatelu socialnich sluzeb a poverenych

osob. «172

V praxi to vypadd tak, Ze piipadovou konferenci svolava socidlni pracovnik
OSPOD, ktery je kliCovym pracovnikem rodiny. K ucasti na piipadové konferenci
Jsou pozvani ¢lenové rodiny a vSichni odbornici, ktefi s rodinou néjakym zpisobem pracu-
ji. Jedna se tedy o multidisciplinarni tym odbornikii, kam patii pracovnici $kol, 1ékafi, psy-
chologové, pracovnici zafizeni pro volnocasové aktivity déti, pracovnici neziskovych or-
ganizaci. O svolani ptipadové konference mlize pozadat kdokoliv z tohoto tymu. VSichni
ucastnici piipadové konference maji povinnost mlcenlivosti 0 skuteénostech, které
se v pribéhu jednani dozvédéli. Multidisciplinarni tym spoleéné vyhodnoti situaci rodiny
a sestavi individualni plan prace s rodinou a ditétem. Individualni plan zahrnuje konkrétni
kroky ke zméné situace v roding, to znamena: pro¢ se bude néco délat, co se bude délat
a jak, kdo to udéla a do kdy to bude udélano. To jak jsou jednotlivé kroky v individualnim
planu plnény, hodnoti pribézné socidlni pracovnice OSPOD. Doporuceny pocet ucastniki

piipadovych konferenci je deset az patnact &lent. '

Ptipadovou konferenci by mél vést moderator, ktery ma v této oblasti praxi. Mode-
rator by mél byt osobou ,,z venku* a nemél by byt do situace rodiny Zadnym zptsobem
angazovan. Moderator ma odpoveédnost pouze za prubéh piipadové konference, za feSeni

situace odpovidaji rodice.

172.§ 10, zakon &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochran déti, ve znéni pozdgjsich predpis.

1% BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny. 1. vyd. Praha: Portal 2008, 152 s. ISBN 978-80-
7367-392-5. 5. 89 - 97.
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Velmi dilezitym Cinitelem v pfipadové konferenci je role obhdjce rodiny. Tato
osoba vystupuje jako mluvéi rodiny a zajisti tak, aby bylo rozhodovano s ohledem na pii-
rozené podminky rodiny a jeji historii. Obhajce rodiny na pfipadové konferenci vystupuje

ve shodé s nejlepsim zdjmem ditéte.*"

., Cilem pritomnosti rodic¢ii na pripadové konferenci neni prohlubovani jejich

frustrace, ale vyuZiti jejich aktivity ve prospéch reseni situace ditéte a rodiny. «d7s

Ptipadovd konference ma nékolik ¢asti. Nejdiive jsou ucastnici sezndmeni
s kazuistikou rodiny. Tu vypracuje a prednese koordinator, tedy socialni pracovnik
OSPOD, ktery je klicovym pracovnikem rodiny. Moderator vyzve Ucastniky piipadové
konference, aby doplnili informace z kazuistiky. Multidisciplinarni tym v této ¢asti analy-
zuje problém a posuzuje rizika a néasledné jsou navrhovéana feSeni. Nejcasteji se k tomu
vyuziva metoda brainstormingu. V této fazi se sestavuje individudlni plén ditéte. Multidis-
ciplindrni tym si rozdéli kompetence a pfichdzi zévér. Vystupem piipadové konference
je zapis, ktery vSichni G€astnici podepisi. Zapis z piipadové konference obsahuje cil piipa-
dové konference, jména jednotlivych ucastnikd, zavéry piipadové konference, datum ko-
nani ptipadové konference a pouceni o ml&enlivosti.}"

Matousek uvadi, Ze cilem ptipadovych konferenci je ,, viména informaci a spolecné

L, 77
planovani postupu.

FOD pobocka Zabteh potadala jiz n¢kolik ptipadovych konferenci, vzdy po dohodé
s OSPOD.

14 CASLAVA, J. Zdkladni minimum pro ucastiky pFipadovych konferenci. Vy3si odborna $kola socidlni
Olomouc, 2013, 7 s. s. 5.

1" BECHYNOVA, V., KONVICKOVA, M. Sanace rodiny. 1. vyd. Praha: Portal 2008, 152 s. ISBN 978-80-
7367-392-5. 5. 93.

Y8 CASLAVA, J. Zdkladni minimum pro iicastniky pripadovych konferenci. Vy3§i odborna $kola socialni
Olomouc, 2013, 7s.5.2—7.

YT MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prace. 2. vyd. Praha: Portal, 2008, 272 s. ISBN 978-80-7367-368-0. s.
161.
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5 ROLE FONDU OHROZENYCH DETI V RAMCI
ROZVODOVEHO RIZENIi

., Fond ohrozenych deéti je obcanské sdruzeni na pomoc tyranym, zanedbavanym,
zneuzivanym opusténym nebo jinak socialné ohrozenym détem, s pusobnosti na celém uze-
mi Ceské republiky.“l78

Od 1. 1. 2014 doslo ke zméné v souvislosti s novym Obcanskym zakonikem a Fond

. wor . , .o _ v - " 179
ohrozenych déti je nyni zapsany spolek a pouziva oznaceni Fond ohroZenych déti, z. s.

5.1 Charakteristika Fondu ohroZenych déti

Fond ohroZenych déti (dale jen FOD) ma v CR dlouholetou tradici, byl zalozen
vV dubnu 1990. Poslanim FOD je pomoc détem a jejich rodinam. FOD se pii vykonu
své ¢innosti fidi predevs§im Umluvou o pravech ditéte, Listinou zakladnich prav a svobod,
dale pak zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socidln¢ pravni ochran¢ déti, zdkonem ¢. 108/2006
Sh., 0 socialnich sluzbach, zdkonem ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, zako-

nem ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik a zakonem ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Nejvyssim organem FOD je Clenské shromazdéni, dile pak Rada, Revizni ko-
mise, Piedsednictvo, Mistopiedseda, Piedseda.’® Piedsedkyni FOD je JUDr. Marie
Vodi¢kova, a to jiz od jeho vzniku, tedy od roku 1990. Marie Vodi¢kova vystudovala
Pravnickou fakultu UK v Praze a stala se spravni cekatelkou u Méstské prokuratury
v Praze. V rozmezi let 1976 az 1996 pracovala jako specializovana prokuratorka a nasled-
n¢ jako statni zastupkyné pro agendu déti a mladeze, a to na obvodni prokuratute pro Prahu
9, dale pak na Méstské prokuratuie v Praze a na Méstském statnim zastupitelstvi v Praze.
Marie Vodickova se v této oblasti zabyvala pfedev§im problematikou nahradni rodinné

péce, tstavni a ochrannou vychovou a trestnou ¢innosti déti a mladeze. V roce 1990 zalozi-

178 Fond ohrozenych déti [online]. [cit. 2013-9-24]. Dostupné z: http://www.fod.cz/.

1 Interni material FOD. Ozndment statutdrniho zastupce. Praha: FOD, 2014.

180 L ESTINSKA, L. Socidini sluzby Fondu ohroZenych déti v regionu Zdabieh. Brno, 2012. Bakalaiska prace.
Univerzita Tomase Bati, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno. Vedouci bakalarské

prace Antonin Rehof. s. 33 — 34.
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la Marie Vodic¢kova spole¢né s dal$imi péstouny a osvojiteli Fond ohroZzenych déti. Marie

Vodickova pievzala v obdobi let 1981 az 1999 do p&stounské péce celkem 10 dati. #*

Mezi hlavni ¢innosti, které FOD zabezpecuje, patri:

- provoz krizové linky 776 833 333 pro matky, které taji téhotenstvi a porod,

- pomoc détem tyranym, zneuzivanym, zanedbavanym c¢i jinak socialné ohroze-
nym,

- vyhledavani nahradnich rodin pro obtizné umistitelné déti,

- provoz poboc¢ek FOD - zaméfeni na terénni socidlni praci a sanaci rodin,

- provoz zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc — Klokanek,

- provoz azylovych domu pro rodiny s détmi,

- poradenska a hmotnd pomoc rodinam,

- osvéta a snaha o zlepseni legislativy a praxe na tseku socialné pravni ochrany

. S . . 182
déti a socialnich sluzeb.'®

Cinnost FOD je financovéna predev§im z dotaci Ministerstva prace a socialnich vé-
ci a z Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy, Evropské unie, dale pak z ¢lenskych

prispévku a prosttedkt FOD, z benefi¢nich koncertti a z darii vefejnosti.

FOD ziskal dne 11. 5. 2001 povéfeni k vykonu socialné-pravni ochrany déti, které

mu udélilo Ministerstvo prace a socialnich véci.'®

FOD ma zaregistrované tfi druhy socialnich sluzeb, a to Azylové domy na Azylo-

vych domech FOD, socialni rehabilitaci na Klokancich FOD a socialné aktiviza¢ni sluzby

pro rodiny s détmi na pobockach FOD.™®

18! Interni material FOD Zabfeh. Zabreh: FOD, 2011.

182 Fond ohrozenych déti [online]. [cit. 2013-9-24]. Dostupné z: http://www.fod.cz/.

183 Interni material FOD. Rozhodnuti o udéleni povéieni k vykonu socialné pravni ochrany déti. Praha: FOD,
2001.

184 Interni material FOD. Rozhodnuti o registraci socidlnich sluzeb. Praha: FOD, 2007.


http://www.fod.cz/

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 67

P¥i praci s klienty dodrZuji pracovnici FOD tyto zasady:'®

- eticky kodex FOD a dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod osob a za-
chovani lidské dustojnosti,

- nabidka vice moznosti k feSeni situace klienta,

- respektovani samotné volby klienta,

- multidisciplinarni piistup, tj. spoluprace s vice organizacemi, je-li to ucelné,

- individualni pfistup ke klientovi,

- nestranny, neutralni a vyvazeny pfistup, predev§im v rozvodovych a porozvo-
dovych sporech,

- bezplatné poradenstvi,

- dobrovolnost klienta.

Pracovnici se tidi ve vztahu s klientem principy vyplyvajicimi z Etického kodexu
FOD, zejména pak respektuji osobnost klienta — jeho moznosti, schopnosti, dovednosti,

nazory, postoje, soukromi a svobodnou volbu.

Kazdy klient FOD ma svého kli¢ového pracovnika, ten je zodpovédny za vedeni
procesu spoluprace, za veskerou dokumentaci tykajici se klienta, a za pievzeti stiznosti
od klienta. Pti zapocCeti spoluprace dohodne kli¢ovy pracovnik se zajemcem o sluzbu jeho
osobni cil, dale pak formu, rozsah, podminky a pribéh poskytované sluzby, tedy cil a ob-

sah spoluprace. Tento proces je nazyvan stanoveni zakazky.

Klicovy pracovnik sepiSe s klientem pied zaatkem spoluprace potiebné dokumen-
ty, zejména Smlouvu o poskytovani socialni sluzby (Ptiloha P 1), Souhlas s poskytnutim
osobnich udaju (Priloha P 2), Individualni plan. Pracovnik s klientem pribézn¢ individual-
n¢ planuje a vede klienta k dosazeni cile, ktery si klient sim stanovil. Klicovy pracovnik
vede s klientem rozhovor, v jehoz prabéhu ma umoznit klientovi orientaci ve svych potie-
bach a motivech a pomoci mu rozhodnout se, jakym zptisobem je chce uspokojit. Pracov-
nik poméha klientovi vyjadfit nejenom podobu soucasné situace, ale také jeho predstavy

0 tom, jak by podle n¢j vypadala naprosto dokonald zména souCasné situace. Na zaklad¢

18 Interni material FOD Zébieh. Jedndni s klientem. Zabteh: FOD, 2010.
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této predstavy je pak mozné formulovat cile a planovat jednotlivé kroky k jeho dosaZeni.
Pribézné pracovnik s klientem individualni plan hodnoti, jedna se o revizi individualniho

planu.

Klic¢ovy pracovnik pteda Klientovi svou vizitku nebo jiny kontakt a je podepsan pod
kazdym zaznamem, ktery zapiSe. Za spis je osobn¢ odpoveédny. Informuje dal$i zaangazo-
vané instituce o vyvoji v piipadu. Klicového pracovnika klientim piidéluje vedouci po-
bocky na zdklad€¢ prvniho kontaktu, vytizenosti pracovnikii a jejich schopnosti nebo
dle spadové oblasti. Pokud klientovi jeho kli¢ovy pracovnik nevyhovuje,
a je to v personalnich moznostech poboc¢ky FOD, mize pozadat o jeho zménu. O zméné

klicového pracovnika rozhodne vedouci na zakladé zadosti pracovnika nebo klienta.

Vzhledem k tomu, Ze pracuji na pobocce FOD Zabteh, budu se dale vénovat pouze
této pobocce FOD Zabieh. Pobotka FOD Zabich byla zalozena v dubnu 2000. Vznik po-
bocky Zabieh zapfi¢inila skutecnost, Ze byl navysen pocet klientl v tomto regionu. V této
dobé region Zabieh spadove patfil do plisobnosti pobocky FOD Olomouc, kterd region
Zabteh do roku 2000 zabezpecovala. Provoz pobocky FOD Zabieh byl nejdiive zajistén
pouze jednou pracovnici a vV roce 2002 rozhodlo vedeni FOD o zfizeni dalSiho pracovniho
mista. V ramci Individualniho planu Olomouckého kraje a s podporou Evropské unie
vzniklo na poboc¢ce FOD Zabieh dalsi pracovni misto pro pracovnika v socialnich sluz-
bach, v kvétnu 2012 ptibyla v rdmci projektu MPSV rodinna asistentka. V soucasné dobé

je pracovni tym FOD Zabteh ¢tyic¢lenny (Obr. 1):

18 Interni material FOD Zabieh. Jedndni se zdjemcem o sluzbu. Zabteh: FOD, 2008.
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Obr. 1. Persondlni schéma FOD, pobocka Zabieh

Socialni sluzba pobocky FOD Zabteh byla zaregistrovana 5. 12. 2007 jako socialné

aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi, pod identifikatorem 5229532,

V ramci poskytovani socialné aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi, nabizi FOD
pobocka Zabieh svym klientiim tyto sluzby:*®
- socialné-pravni poradenstvi,
- prace s rodinou (sanace rodiny),
- asistence pii predavani ditéte/deéti mezi rodici (problematicky kontakt ditéte/déti
S druhym rodi¢em),
- asistence pii del$Sim kontaktu rodice s ditétem/détmi,

- pomoc Vv bytové nouzi klienta,

- pomoc ve finan¢ni a hmotné nouzi — fakultativni sluzby FOD,

187 Interni material FOD. Rozhodnuti o registraci socidlnich sluzeb. Praha: FOD, 2007.
188 L ESTINSKA, L. Socidlni sluzby Fondu ohrozenych déti v regionu Zdabieh. Brno, 2012. Bakalaiské prace.
Univerzita Tomase Bati, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno. Vedouci bakalarské

prace Antonin Rehof. s. 38 — 41.
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- rodinna mediace,

- videotrénink.

Pti evalvaci v ramci rozvodového fizeni nabizi FOD svym klientim pfedevsim ro-
dinnou mediaci a asistence pii delsim kontaktu rodice s ditétem/détmi anebo asistence
pfi predavani ditéte/deti mezi rodici (problematicky kontakt ditéte/déti s druhym rodi¢em).
FOD pobocka Zabieh je jedinou organizaci v regionu Zabieh, Sumperk, Mohelnice, ktera
poskytuje tyto sluzby zdarma. Z tohoto diivodu se na FOD, pobo¢ku Zabieh Casto obraci

OSPOD a soudy Vv oblasti rozvodu ¢i rozchodt rodici a pécéi o déti.

5.2 Rodinna mediace

»Mediace je metoda rychlého a kultivovaného mimosoudniho reSeni konfliktii
a sporii (predevsim rozvodovych) za asistence treti neutrdlni strany - mediatorii, kteri ve-

dou jednani spornych stran tak, aby mohly vytvorit vzajemné prijatelnou dohodu. «189

Jednotlivé pobocky FOD rozsitily své socialni sluzby o oblast rodinné mediace. Po-
stupné zacala vznikat mediacni centra, nyni mad FOD celkem c¢tyfi mediacni centra,
a to Olomouc, Opava, Ostrava a Krnov. Dal$i poboc¢ky FOD nabizi rodinnou mediaci jako
socidlni sluzbu, jedna se o pobocky FOD Prostéjov, Plzen, Tabor a Zabieh. Vzhledem
K tomu, ze pracuji na pobo¢ce FOD Zabteh, budu se vénovat v dalSim textu pouze této

pobocce.

Pobocka FOD Zabteh zacala poskytovat rodinnou mediaci v roce 2011, a to zejmé-
na v oblasti rozvodovych sporii a porozvodovych sport. Tuto socidlni sluzbu zajiStuji so-
cialni pracovnici, kteti absolvovali vycvik v oblasti mediace u Asociace mediatort CR,
atonejméné v poctu 100 hodin, pfipadné maji akreditaci asociace mediatort. Mediaci

ve FOD Zébteh provadi vzdy dva medidtofi. Z personalnich divodl nelze zajistit rovno-

18 Interni material FOD Zabieh. Metodika k poskytovani rodinnych mediaci. Zabieh: FOD, 2012.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 71

vaznost pohlavi, tj. aby dvojici mediatort tvotila vzdy zena a muz. Na Pobocce FOD Za-

breh se uziva facilitativni model mediace.

O rodinnou mediaci zada klient sam, ¢i organ socialn¢ pravni ochrany déti nebo

muze byt mediace nafizena soudem.

V piipadé, Ze se obrati jeden zrodici na FOD Zabieh s zadosti o mediaci,
jsou mu piedany zakladni informace o mediaci a pracovnik FOD Zabteh mu nabidne tii
terminy mediacniho jednéni. Rodice se mezi sebou domluvi a sdéli FOD termin dohodnu-
tého mediacniho jednéni. Pokud domluva mezi rodi¢i neprobéhne, kontaktuje pracovnik
FOD druhého z rodici s nabidkou mediace. Pracovnik FOD zachovava pfti tomto procesu

komunikace z4sadu dobrovolnosti.

Pracovnik FOD ptedéava rodi¢im pii prvnim kontaktu nésledujici informace o me-
diaci:
- vysvétli, co mediace obnasi, ptedevsim jeji zasady, principy a vyhody,

- terminy jednani — datum a ¢asové rozmezi, tj. tfi hodiny.

Pokud se oba rodi¢e k media¢nimu jednani dostavi, mediatofi je pfivitaji, usadi ke
stolu a nabidnou obcerstveni. Media¢ni jedndni za¢inad ivodnim slovem mediatorti. Media-
tofi rodicim objasni roli mediatora, pribéh mediacniho jednani a se souhlasem rodict
jsou definovana pravidla media¢niho jednani, tj. oslovovani, dodrzovani diskrétnosti a du-
very, vzajemné neskdkani si do feci a vypnuté mobilni telefony v pribéhu celého mediac-

niho jednani.

Samotny prubéh mediace ma nékolik ¢asti. Mediatofi se snazi, za pomoci technik
aktivniho naslouchani, zprostfedkovat mezi rodi¢i oboustrannou vymeénu informaci. Jedna
se predevsim o ty informace, které si rodice do této doby neptedali, a to z nejriznéjSich
divodi. Hlavnim tikolem mediatort je zajistit, aby se rodice navzajem ,,slyseli“. Mediatofi
pomahaji rodi¢iim nalézt spole€né z4jmy a timto jim usnadni najit feSeni problému, které

bude vyhovovat obéma rodi¢tim.
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Vystupem z mediace je vSemi ucastniky mediace podepsana dohoda, ktera se vy-
dava ve tfech vyhotovenich, pokud se strany nedohodnou jinak. Dohodu je mozné vydat
ve vice vyhotovenich, vzdy se v dohod¢ uvede osoba ¢i instituce, které bude vyhotoveni
adresovano, naptiklad: matka, otec, FOD, OSPOD, okresni soud. DalSim vystupem
Z mediace miize byt ,,dohoda o nedohodé*“. Tento dokument potvrzuje, ze se rodice zl-
Castnili media¢niho jednani a obsahuje formulaci, ze se rodi¢e nedohodli. Dohodu mohou
zveiejnit pouze rodice, napiiklad ji pfedlozi soudu. Dohodu mohou mediatofi poskytnout
tfeti osobé nebo instituci pouze se souhlasem obou rodi¢t. V ptipadé, ze se OSPOD nebo
soud dotazuje na pribéh mediace, mediator pouze sdéli, v jakych terminech media¢ni jed-
nani s rodici prob¢hlo, a jestli se rodice dohodli nebo ne. Mediatofi maji povinnost mlcen-

livosti a dodrzuji pravidlo diskrétnosti a dtveéry.

Jednou ze z4sad mediace je nestrannost, to znamena, ze pokud socidlni pracovnik =
mediator s rodinou jiz diive spolupracoval, naptiklad v oblasti sanace rodiny nebo posky-
tovani asistenci pfi kontaktu rodice s dit€tem/détmi, nemize vykondvat u téchto klienti
mediaci. V tomto pfipad¢ jsou osloveni mediatoti z pobocky FOD Prost&jov, kteti zajisti
mediaci na pobocce FOD Zabteh jako externisté. Tato dohoda mezi pobo¢kami FOD Za-

bieh a FOD Prostéjov je vzajemna.

Mediaéni jednani ve FOD Zabieh se odehrava v jedné z kancelaii FOD (Obr. 2),
ktera je vybavena pro potieby mediace, t.:

- kulaty stil,

- Ctyii zidle,

- pocitac s tiskarnou,

- flipchart,

- liSty pro pfipevnéni papirt,

- tvrdé desky, psaci pomticky.
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Obr. 2. Kancelar FOD — mediacni mistnost.

Mediatofi ve FOD Zabteh se fidi Etickym kodexem mediatorii Asociace mediatort

CR' (P¥iloha P 3) a Etickym kodexem FOD.

Mediatoti FOD pobocky Zabieh nejcastéji v rodinné mediaci pracuji na komunikaci
mezi rodi€i, péci o déti, rodicovskych pravidlech v oddélenych rodinach, problematickych
kontaktech rodi¢ii s détmi, Gpravé vychovy déti, vyzivném pro déti, financnich otazkach

rozvodu rodi¢t a mezigeneracnich sporech.

190 Asociace mediatorti Ceské Republiky. Eticky kodex medidtorii Asociace medidtorii CR [online]. [cit.

2014-02-03]. Dostupné z: http://www.amcr.cz/dokumenty/kodex.pdf.
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5.3 Asistence Fondu ohrozenych déti v ramci rozvodového fizeni a je-

jich druhy

FOD poskytuje asistence pfi problematickych kontaktech rodicii s détmi. Asistence
FOD ptispivaji k evalvaci v ramci rozvodového fizeni. Asistence FOD miiZze probihat
na zadost rodice, na zakladé¢ doporuceni OSPOD a nebo rozhodnutim soudu. Pii zadosti
rodice je nutné dodrzet dostateény Casovy predstih pied poskytnutim samotné asistence,
jedna se o cca 14 dni. Pracovnice FOD musi v této dob¢ kontaktovat druhého rodice a vy-
zadat si jeho souhlas s asistenci, setkat se s ditétem je-li to mozné, dale pak dohodnout
s rodi¢i termin asistence a podepsat s rodi¢i Smlouvu o poskytovani socialni sluzby. Po-

bocka FOD Zabteh poskytuje asistence pouze se souhlasem obou rodica.

Pied zacatkem poskytovani asistenci se sepiSe s rodi¢i Smlouva o poskytovani so-
cialn¢ aktiviza¢nich sluzeb a pracovnik si vyzada pisemny souhlas se zpracovanim osob-
nich udaji. Tyto dokumenty se sepisuji srodi¢i oddélené¢ napt. v kancelati FOD,
vV domacnosti rodice nebo sobéma rodi¢i soucasné, napt. spolecné jednani s rodici
na OSPOD za piitomnosti pracovnika FOD. Takovému jednani pfedchazi telefonicka do-
mluva pracovnika OSPOD s pracovnikem FOD. Pracovnici se dohodnou na terminu spo-
le¢né schiizky s rodic¢i, termin je néasledné rodicim sdélen jednim z téchto pracovniki.
Na takovémto spolecném jednani nabizi pracovnik FOD sociélni sluzby, které¢ doporuci
OSPOD, obéma rodi¢tiim soucasné. Pokud rodiCe s asistenci souhlasi, dohodnou si kon-
krétni terminy a podepise se Smlouva o poskytovani socidlni sluzby. Toto je idealni forma
zahdjeni spoluprace s rodici za tcasti OSPOD. Vyhodou je, Ze oba rodice ziskaji informace
o poskytovanych sluzbach FOD soucasné a pracovnik FOD je vnimam rodici jako nestran-
na osoba. Po skonceni asistenci se uskutecni znovu spole¢nd schiizka na OSPOD za pfi-

tomnosti obou rodi¢l a pracovnika FOD, kde se prib¢h asistenci vyhodnoti.

V piipadé nafizeni asistence soudem je postup odlisny. Pobo¢ce FOD je doruceno
pisemné rozhodnuti soudu ¢i ptedbézné opatieni o natizeni asistenci, kde je stanoven kon-
krétni Casovy ramec poskytovani asistenci. Vhodnéjsi variantou je, kdyz se soud s casovym
predstihem, jesté¢ pred vynesenim rozsudku ¢i nafizeni pfedbézného opatieni, informuje
na aktualni casové moznosti FOD. Rodi¢e by méli FOD telefonicky kontaktovat
a na asistence se informovat. To se ale v bézné praxi nedéje. FOD tedy vycka na pravo-

mocnost rozsudku a néasledné sam rodic¢e kontaktuje. Pokud nejsou v rozsudku uvedené
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kontakty na rodic¢e, FOD o n¢ pozadd OSPOD. FOD od rodict zjistuje predevsim informa-

ce — zda vibec a kdy se k asistenci dostavi.

Pted zapocetim samotné asistence se pracovnici FOD s détmi setkaji. Setkani pro-
béhne v domacnosti rodi¢e nebo v kancelati FOD. Pracovnice FOD se ditéti piedstavi,
vysvétli mu jeji roli a ubezpeci dité, ze se nemusi ni¢eho bat. Takovéto setkani alespoil
Caste¢né eliminuje stres u ditéte, ktery je zapficinény setkanim s rodi¢em, pobytem v cizim
prostiedi a pritomnosti cizich osob. Samoziejmé ne vzdy je mozné toto setkani realizovat

a velmi to zalezi na vali rodic¢u.

Rodi¢ i1 pracovnik FOD jsou povinni dodrzovat pravidla sluzby FOD. Pravidla
sluzby FOD zahrnuji aktivni spolupréci, jednani s respektem a vzajemnou dohodu. Rodice
jsou informovani o téchto pravidlech pti podpisu Smlouvy o poskytovani socialni sluzby.
Poruseni pravidel je divodem pro ukonceni sluzby. PoruSeni pravidel pfi poskytovani asis-
tenci miiZze byt na stran¢ rodice, napft. rodi¢ piijde na asistenci a je pod vlivem navykovych
latek, alkoholu, rodi¢ se nedostavi na domluvenou asistenci a dodate¢né se neomluvi, za-

mlcuje dalezité udaje. '

Poskytované asistence maji dva zakladni druhy:

e Asistence pii delSim kontaktu rodice s ditétem/détmi

Jedna se o asistenci (osobni pfitomnost) pracovnika FOD pfi del$im kontaktu rodi-
¢e s dité¢tem/détmi. Pobocky FOD maji nastaveno poskytovani asistenci rizné, podle per-
sonalniho obsazeni a lokality konkrétni pobocky. Pobocka FOD Zabteh mé dobu asistence
specifikovanou na maximalné dvé hodiny, vZdy jedenkrat tydné, v jednom piipadé pro-
béhnou pouze Ctyfi asistence. Vyjimku z tohoto nastaveni mohou tvofit zavazné ptipady,
kdy je nutné domluvit s rodici specificky ¢asovy ramec. Pfi poskytovani prvni asistence

pfi delSim kontaktu rodi€e s ditétem/détmi se zde nabizi dvé moZnosti:

9 Interni material FOD. Metodika poskytovdni asistenci. Praha: FOD, 20009.
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a) Asistence za pritomnosti obou rodi¢i — pouzije se v pripad¢, kdy dité druhého
rodice delsi dobu nevidélo ¢i ho nezna viibec a pii velmi nizkém véku ditéte.

b) Asistence za pritomnosti pouze jednoho rodi¢e — pouZije se v ptipad¢, kdy di-
té zvladne dobu asistence bez pritomnosti rodice, kterému je svéfeno do péce a tato

doba pro n¢ho nebude stresujici.

Pokud rodice zadaji, aby se navzajem nepotkali, pracovnik FOD to bude respekto-
vat a uini k tomu patfiécné kroky. Dité¢ bude pifeddvano mezi rodi¢i prostfednictvim pra-
covnika FOD. Prakticky to probihd nasledovné: Asistence FOD je srodi¢i dohodnuta
od 14:00 do 16.00 hodin. Rodi¢, ktery ma dité v péci, ho pieda pracovnikovi FOD v 13:45
hodin a odchazi. V 14:00 hodin piichazi druhy rodi¢, ptivita se s ditétem, probiha asisten-
ce, rodi¢ se s ditétem lou¢i a odchazi v 16:00 hodin. Rodi¢, ktery ma dité v péci,
si ho od pracovnika FOD vyzvedne v 16:15 hodin. Tato organizace zajisti, ze se rodice
spolu nepotkaji a nedojde tak ke konfliktu. Tato moznost se pouziva u velmi vyhrocenych

sport mezi rodici, kdy je nutné ochranit dité pfed negativnim vlivem rodici.

Jinak probiha asistence pii del§im kontaktu rodice s ditétem obvyklym zplsobem.
Na pobocku FOD Zabteh nebo na jiné smluvené misto se dostavi oba rodice s ditétem sou-
Casné. Rodi¢, ktery ma dité v péci, predd druhému rodici zakladni informace o ditéti, napf.
kdy naposledy jedlo, jestli neni nemocné, kde ma v batizku, kocarku ulozené potiebné
véci, rozlou¢i se sditétem a odchazi. Probiha asistence pii delSim kontaktu rodice
s ditétem. Pfed koncem asistence se rodi¢ s ditétem rozlouci a ptredd ho rodici, ktery

ho ma v péci, za asistence pracovnika FOD. Rodice s ditétem odchazi, asistence skondila.

Asistence FOD pifi delSim kontaktu rodice s ditétem/détmi mohou probihat
Vv kancelati FOD — v herné (Obr. 3) nebo v terénu, napt. hiisté, park, cukrarna. Prostiedi
vybira rodi¢ se souhlasem pracovnika FOD v zavislosti na osobnosti ditéte, jeho potfebach

a veéku.
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Obr. 3. Kancelar FOD — herna.

e Asistence u piedavani ditéte/déti mezi rodici

Jedna se o osobni ucast pracovnika FOD pfi predavani ditéte mezi rodi¢i. Predavani
ditéte mize probéhnout pted bydlistém ditéte nebo na predem ureném miste, které si rodi-
¢e dohodnou. Pfedavani ditéte probiha tak, Ze rodi¢, ktery ma dité v péci preda dit€¢ druhé-
mu rodici a ten s ditétem odchazi. Potom nasleduje zpétné predéani, kdy rodi¢ vraci dité
rodi¢i, ktery ho ma v pé¢i. Tento proces nejcastéji probiha u vikendovych stykd,
kdy je napt. otci urCeno, Ze si ma vyzvednout dit€ kazdou sudou sobotu v 9:00 hodin
amatce ho vratit v nedéli v 17:00 hodin. Casové rozmezi pobytu ditéte u druhého rodice
se zde mliZe riiznit, napt. 3 hodiny, dny, u stfidavé péce se mize jednat o tydny. Asistence
pfi predavani ditéte/déti mezi rodici trva zpravidla 10 minut. Problém muize nastat, pokud
dité nechce s rodiCem odejit anebo se rodi¢e mezi sebou zacnou dohadovat. Pracovnik
FOD se snazi situaci zklidnit a zamezit tak negativnimu vlivu na dité. Pokud dité stale od-
mita s rodi¢em odejit, pracovnik FOD nebude dité nutit nésilim a k pfedani ditéte nedojde.

O této skutecnosti pracovnik FOD informuje OSPOD, soud ve form¢ souhrnné zpravy.
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U obou typu asistenci je cilem mapovani situace a podporovani rodin s ohledem
na zmirnéni negativniho dopadu rozvodové ¢i rozchodové situace na dité. Pracovnik FOD
se snazi v ramci mapovani postihnout celkovou situaci pii kontaktu rodi¢a s détmi, tedy
jejich chovani a vzajemnou komunikaci. Pii podporovani se pracovnik FOD snazi rozvijet

zadouci vzorce chovani rodin a jejich interakci.'®

FOD poskytne asistenci pouze, je-li to vzajmu ditéte. Pokud ma dité¢ z rodice
strach, delsi dobu usedavé place ¢i mu kontakt s rodiCem piinasi pouze stres, pracovnik
FOD asistenci ukon¢i a dalsi asistence FOD jiz v tomto pfipadé poskytovat nebude. Pra-
covnik FOD asistenci ukon¢i i v ptipadé, pokud rodi¢ dité jakymkoliv zplisobem ohrozuje,
je pod vlivem alkoholu, navykovych latek ¢i nedba pokynt pracovnika FOD. Tuto situaci

pracovnik zaznamenda do souhrnné zpravy.

FOD zajist'uje asistence pii kontaktu pouze rodi¢ii s détmi bez ucasti dalsich rodin-
nych ptislusniki, napt. babicek, strycki. Ze své zkuSenosti mohu potvrdit, Ze piitomnost
dalSich rodinnych pfisluSnikii zvySuje napéti mezi rodi¢i a vyvolava tak dalSi konflikt.
Asistenci zajistuje jeden pracovnik FOD, v odivodnénych piipadech mohou asistovat
dva pracovnici, napt. kdyz dochazi k programovani ditéte ze strany rodice, rodi¢ trpi du-
Sevni poruchou (schizofrenie) a je potfeba zajistit bezpecnost ditéte 1 pracovnic FOD. Asis-
tence FOD nejsou nahravany na jakékoliv zaznamové zatizeni a rovnéZ nahravani asistenci
ze strany rodica v prostorach FOD neni dovoleno. V tomto ptipadé se tak jedna o poruseni

pravidel a Smlouva o poskytovani asistenci mize byt ukoncena.

Pracovnici FOD vyuzivaji pii poskytovani asistenci znalosti z rGznych Skoleni
a vycviki, v komunikaci s rodi¢i pouzivaji techniky aktivniho naslouchani (parafrazovani,
zrcadleni, ocenovani, shrnovani). Pracovnik FOD je pfi poskytovani asistenci nestranny,
neutralni a nedopusti, aby byl vtazen do konfliktu rodi¢i. V téchto ohledech ma osobnost
pracovnika FOD, ktery poskytuje asistence a pracovnika FOD, ktery poskytuje rodinné

mediace mnoho spole¢ného. Oba pracovnici pracuji na evalvaci rozvodového fizeni.

192 Interni material FOD. Metodika poskytovani asistenci. Praha: FOD, 20009.
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5.4 Vystupy Fondu ohroZenych déti z poskytnutych socialnich sluzeb

Z kazdé poskytnuté socialni sluzby FOD, napfi. asistence pii predavani ditéte/déti
mezi rodici, asistence pii delSim kontaktu rodice s ditétem/détmi, rodinnéd mediace vypra-
covavaji pracovnice FOD zdznam. V pfipadé rodinné mediace se jednd pouze o jména
a ptijmeni rodi¢t, termin media¢niho jednani, a zda doslo k dohod¢ rodi¢t. Pracovnice
FOD jsou povinné na zaklad¢ pisemné zadosti OSPOD, soudu a organti ¢innych v trestnim
fizeni tyto zaznamy poskytnout ve formé souhrnné zpravy. Klient je o tomto informovan
na poc¢atku spoluprace, zejména pii sepisovani Souhlasu s poskytnutim osobnich udaju.

Souhrnné zprava by méla obsahovat:'%?

a) zakladni naleZitosti - hlavicku FOD, adresu Zadajiciho orgénu, datum vyhoto-
veni souhrnné zpravy, spisovou znacku, jména a piijmeni déti, kterych se zprava
tyka, ptipadné trvalé bydlisté¢ déti, datum narozeni, jméno pracovnika, ktery zpravu
vyhotovil, jeho pracovni pozice, podpis a razitko.

b) obsah zpravy

e 14vod - kdo FOD oslovil (klient, OSPOD, soud), na ¢i zadost byla zapo-

cata spoluprace, pocet poskytnutych asistenci a jejich druh,

o viastni obsah - popis pribéhu asistence, styl komunikace rodice

s ditétem, chovani rodiCe k ditéti, schopnost rodice dité zabavit, reakce
ditéte na kazdého z rodict, popis chovani rodict k sobé navzajem,

e zdveér — shrnuti a doporuceni ¢i ndvrhy ze strany FOD.

Pti sestavovani souhrnné zpravy pracovnice FOD popisuje jen to, co vidi a slysi,
minimalizuje zbyte¢nd sdéleni a nevnasi do zpravy své emoce a subjektivni hodnoceni.
Souhrnnd zprava je pfedana rodicim na védomi. Pokud ma rodi¢ ke zpravé vyhrady, pra-
covnice s nim zpravu projde a vysvétli sporné body. Jestlize vyhrady rodice trvaji, pracov-
nice FOD odkaze rodi¢e na vys$si organy FOD, kam miiZe rodi¢ podat stiZznost na postup
pracovnice. Rodi¢ se mize k obsahu zpravy FOD vyjadfit u soudniho jednani. Obsah sou-

hrnné zpravy FOD nelze na zakladé Zadosti rodi¢e ménit.

198 Interni material FOD. Metodika poskytovani asistenci. Praha: FOD, 20009.
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1. PRAKTICKA CAST
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6 EVALVACE V RAMCI ROZVODOVEHO RIiZENIi S VYUZITIM
FONDU OHROZENYCH DETi A JEHO SOCIALNICH SLUZEB
ASISTENCE PRI PROBLEMATICKYCH KONTAKTECH RODICU
S DETMI

Posledni kapitola mé diplomové prace je vénovana vyzkumu, je zde popsan
cil a metody sbéru dat. Vyzkum dotvaii celkovy obraz tykajici se role FOD pfi evalvaci

V ramci rozvodového fizeni.

Bé&hem vykonu svého povolani se setkavam s rodinami v situaci rozvodu ¢i rozcho-
du. Snazim se je motivovat a podporovat v feSeni jejich situace s ohledem na zajem jejich
déti. Pti praci s rodici se jim pokouSim nastavit zrcadlo, aby se navzajem pochopili a uza-
vieli tak spolu dohodu tykajici se péce o dité¢/déti. Rada bych ziskala od rodi¢t zpétnou
vazbu, zda jim ¢innost FOD pomohla v feseni jejich situace. Proto jsem realizovala tento

vyzkum, abych ziskala pohled rodi¢ii na poskytované socialni sluzby FOD.

6.1 Cil, metody vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem mého kvalitativniho vyzkumu je popsat prubéh asistenci a zjistit prakticky
vyznam poskytovani asistenci pii problematickych kontaktech rodi¢ii s détmi, které posky-
tuje Fond ohrozenych déti pii evalvaci rozvodového fizeni. Vystupem mé diplomové prace

bude vypracovani souhrnné zpravy pro vedeni Fondu ohrozenych déti Zabieh.

Jako metodu sbéru dat jsem pouzila kazuistiku a rozhovor. Vypracované kazuistiky
slouzi predevsim k tomu, ,,jak porozumét sloZitym socidlnim jeviim“***. Kazuistiky obsa-

huji popis pritbéhu asistenci, které rodicim poskytoval FOD Zabteh.

19 SVARICEK, R., SEDOVA, K. a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddach. 1. vyd. Praha: Portal,
2007, 384 s. ISBN 978-80-7367-313-0. s. 97.
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V piipad¢ typu rozhovoru se jednalo se o polostandardizovany rozhovor,
,,jenz se vyznacuje definovanym ucelem, urcitou osnovou a velkou pruznosti celého proce-
su ziskavani informact . 195

Rozhovor byl proveden pouze srodi¢i. Domnivam se, ze rozhovor s détmi
by v tomto ptipad¢ pozbyval etické zasady. Neni vhodné zadat po détech, aby jakymkoliv
zptisobem hodnotily asistence pfi kontaktu s rodicem. Dit¢ by tim bylo zbyte¢né stresova-
no.

Rozhovor byl provadén srodi¢i v prostorach kancelate FOD Zabieh nebo
v domécnostech rodicti. Rozhovor s rodi¢em trval zpravidla 20 az 25 minut. Priib¢h rozho-
voru byl nahravan, kdy respondenti S nahravanim souhlasili. Audio zaznam rozhovort
mi pak slouzil pro vyhodnoceni a ptepis dat. U ptepisovanych ¢asti rozhovoru jsem pouzila
»techniku anonymizaci dat“*%, kdy jména respondentl a jejich déti byly nahrazeny pseu-
donymy. Rozhovor obsahuje celkem 19 otazek, z nichz bylo 8 otevienych a 11 uzavre-
nych. Otazky rozhovoru jsou uvedené v Pfiloze P: 4. Otazky rozhovoru jsem formulovala
tak, aby jim klienti porozuméli. Rozhovory jsem provadéla samostatné, bez pomoci dal$ich

osob.
Stanovila jsem si n€kolik vyzkumnych otazek:

1. Podarilo se v pribéhu poskytovanych asistenci zlepSit vztah ditéte/déti
S rodici?
Predpokladam, ze se vztah mezi rodici a détmi zlepsil po absolvovani asistenci.
Zdiivodneni: Domnivam se, ze zlepSeni vztahu mezi rodi¢em a ditétem je hlavni ucel asis-

tence.

2. DoSli rodice k dohodé o styku po absolvovani asistenci?
Ptedpokladam, ze rodi¢e dojdou k dohodé ve vice nez poloviné ptipadi.

Zdivodneéni: Usuzuji tak, na zakladé statistiky tispéSnosti asistenci ve FOD Zabteh.

1% HENDL, J. Kvalitativai vyzkum. 1. vyd. Praha: Portal, 2005, 408 s. ISBN 80-7367-040-2. s. 164.
19 SVARICEK, R., SEDOVA, K. a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddach. 1. vyd. Praha: Portal,
2007, 384 s. ISBN 978-80-7367-313-0. s. 183.
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3. Vyuzili by rodice znovu asistenci FOD pfi feSeni opétovného konfliktu me-
zi rodici?
Ptedpokladam, ze vice jak polovina rodict by asistenci FOD vyuzila znovu.
Zdivodnéni: VEtim, ze rodicim asistence V feSeni jejich situace pomohly, byly spokojeni

S touto socialni sluzbou, a proto ji v pfipad¢ potieby vyuziji znovu.

4. Pokud by pracovnici Fondu ohroZenych déti Zabieh asistovali u problé-
movych kontakti rodicu s détmi striktné pouze ¢tyrikrat v jednom pripa-
dé, bylo by to dostacujici?

Predpokladam, ze ¢tyfi asistence v jednom piipadé jsou nedostacujici.
Zduvodneni: Béhem vykonu mého povolani ve FOD se ¢asto setkam s vétSim poctem po-

skytovanych asistenci v jednom piipade¢.

6.2 Casovy plan, charakteristika vzorku

Vyzkum jsem zahdjila v zafi 2012 a jeho vysledky jsem zpracovavala do konce
unora 2014.

Vyzkumny vzorek tvofili rodice, kterym byly poskytnuty asistence FOD u problé-
movych stykl rodi¢u s détmi, a to v obdobi od zati 2012 az do ledna 2014, kdy jsem vy-
zkum realizovala. FOD Zabieh evidoval v této dobé¢ celkem 11 rozvodovych kauz v ramci,
kterych poskytoval asistence. Ja jsem byla klicovym pracovnikem u 6 znich. Byla
jsem osobné¢ ucastna u vSech poskytovanych asistenci vramci téchto ptipadu,
mam tak dostatek informaci k provedeni vyzkumu v této oblasti. Vyzkumny vzorek tvofilo

12 rodict pro rozhovor z 6 piipadu, kde jsem zpracovala kazuistiky.

6.3 Zpracovani ziskanych udaji

V ptipadech, které uvadim, FOD poskytoval asistence pfi problematickych kontak-
tech rodict s détmi. Kazuistiky rodin obsahuji souhrn pozorovéni z jednotlivych asistenci,
pii kterych jsem byla osobné ucastna. V ramci spoluprace s rodi¢i jsem byla jejich klico-
vym pracovnikem a S kazdym rodi¢em byla sepsana Smlouva o poskytnuti socialni sluzby

a Souhlas s udélenim osobnich udaji rodici.

(Zékladni udaje jsou smyslené.)
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Kazuistika ¢. 1

V tomto piipadé poskytoval FOD asistence pii delsim kontaktu otce s dcerou Anic-
kou (2 roky). Ani¢ka byla po rozchodu rodi¢u svéfena do péce matky a otci byly nafizené
asistence rozsudkem okresniho soudu, a to kazdé utery od 14:00 hodin do 16:00 hodin.
FOD asistoval pti kontaktu otce s dcerou celkem devétkrat. FOD spolupracoval s rodinou
po dobu tii mésica.

Pti prvnich dvou asistencich byla pfitomna i matka Pfevazna Céast vSech setkani
probihala v herné FOD. Matka seznamila otce S potfebami Anic¢ky a jejim dennim rezi-
mem, napt. kdy svaci, co ji dava, fekla otci, ze Anicka rada posloucha, kdyz ji nékdo
¢te knizky. Otec Anicku Vv pfitomnosti matky piebaloval, méla tak moznost vidét, Ze otec
péci o dceru zvlada.

Tteti asistence byla jiZ bez pfitomnosti matky. Jako prvni se do kancelafe FOD do-
stavil otec a nasledné matka s Anickou. Matka piedala Ani¢ku otci a odesla. Otec si vzal
Anicku do naruce, Anicka nejevila zddné znamky obav, neplakala. Vesli jsme do herny
a Anic¢ka hned zacala hledat zndmé hracky z minulych asistenci. Otec si s Ani¢kou hral
na koberci, Cetl ji knizky, mazlil se s ni. Ani¢ka byla spokojend a nahlas se smala. Otec
mél pro Anic¢ku pfipravenou svacdinku a piti, piebalil ji. Otec reagoval na potieby Anicky
vhodné a pfirozené, napt. pokud Ani¢ku zaujala jina ¢innost, otec na toto pfistoupil a hrani
kud si Anicka vyhlédla hracku, kterd nebyla pfili§ vhodna, opét odpoutal jeji pozornost
k né¢emu jinému, dokazal ji zabavit béhem piebalovani tak, aby Anicka zlstala pokud
mozno v klidu. Anicka se rozplakala pouze jednou, kdyz se uhodila o hra¢ku — otec ji obra-
tem utisil a jeji pozornost opét upoutal jinou hra¢kou. Po asistenci pak Anic¢ka plynule pre-
chazela k matce.

Vsechny nasledujici asistence probihaly v obdobném duchu, Anicka nikdy neplaka-
la pii pfedavani mezi rodi¢i. Ani¢ka na otce reagovala vstficné, v jeho piitomnosti byla
spokojena a v pohod¢. Otec ji dokazal zabezpecit a zabavit. Otcovo chovani vici dcefi
nebylo potieba zadnym zpusobem korigovat. Rodice spolu béhem asistenci dokazali kon-
struktivné komunikovat ve prospéch dcery. Na zaklad¢ uskutecnénych asistenci a doporu-
¢eni FOD soud rozhodl o tpravé styku otce s dcerou bez ptitomnosti tieti osoby.

Asistence v tomto piipadé probihaly zcela idealné a splnily sviij ucel, tedy vztah

Anicky s otcem byl navazan a rodice se dohodli na kontaktu otce s dcerou jiz bez FOD.
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Kazuistika ¢. 2

Markéta (5 let) byla svéfena do péce matky, otec nemél urceny styk s dcerou.
V tomto ptipadé FOD poskytoval asistenci pii del$im kontaktu otce s dcerou, na zakladé
zéadosti rodic¢t. Rodi¢tim byly doporuceny asistence FOD ze strany OSPOD. FOD nejdiive
kontaktovala matka, dohodli jsme se na terminu prvni asistence a matka nasledné tento
termin sdélila otci, ktery souhlasil. Asistence vtomto pfipadé probéhly celkem tii,
vzdy vV pondé€li od 15:00 hodin do 17:00 hodin. FOD spolupracoval s rodi¢i v ¢asovém
rozmezi jednoho mésice.

K prvni asistenci se dostavili do kancelafe FOD rodi¢e s Markétou spole¢né a oba
drzeli Markétu za ruce. Markéta se usmivala. Pozdravila jsem se s rodi¢i a usadila jsem
je s Markétou Vv na$i kancelafi. Markéta se mnou téméf okamzité navazala komunikaci
a predstavila se mi celym jménem a pfijmenim. Matka se rozloucila s Markétou a odesla.
Otec si prisedl za Markétou a spole¢né zkouseli, jak funguje détska hracka — sekacka
na travu, spole¢né hledali dalsi hry, skladali puzzle. Otec se zeptal Markéty: ,,Co déla ma-
lej braska?“ Markéta mu odpovidé: ,,Maminka ho nakrmi, d4 do postylky a fve, zase
ho nakrmi a d& do postylky a zase fve.” Otec odpovida: ,, Ty jsi to taky délala.” Markéta:
,Ja jsem méla zizen.“ Otec s Markétou skladali puzzle a zvitatka ze stavebnice. Spole¢né
psali pismenka na tabuli. Nejdiive psala Markéta, pak psal otec a Markéta hadala pismenka
— A D B C F. Pak pismenka diktoval otec a Markéta je psala. Otec Markétu pochvalil
,dobra prace®. Markéta se zeptala otce: ,, Kde je mamka?“ Otec odpovedél: ,,Mamka na-
kupuje ve mésté. Markété tato odpoved’ stacila a dal to nekomentovala. Hrali si se sekac-
kou na travu. Otec fika Markété: ,,A vi§, ze pak tu travu musi§ shrabat. Markéta:
»A proc?* Otec: ,,Protoze tam neni koS.“ Spolecné planovali, jak k sekacce ko§ namontuji,
jezdili se sekackou po chodbé a ,,jakoze™ sekaji travu. Pak v kancelafi hrali hru ,,Blechy*.
Otec s Markétou mluvili o sbirani hiibka v lese — jaké druhy Markéta pozna, které houby
jsou jedlé. Markéta musela na WC, chtéla jit sama. Otec nechal pooteviené dvete do kan-
celafe a Markéta si odskocila. V tuto dobu jiz ¢ekala na chodb¢ matka. Markéta ji pti zpa-
tecni cest¢ z WC fekla: ,,My hrajeme blechy, chces hrat s nami?“ Matka ji odpovéedéla:
»Nechci hrat, béz zpatky.“ Markéta se vratila do kancelafe a na Zadost otce zaviela dvefte.
Blizila se 17. hodina. Otec s Markétou uklidili ,,Blechy* a dalsi hry. Vyzvala jsem matku,
7e muze jit za nami do herny. Rodi¢e spole¢né Markétu oblékli a spole¢né odesli z FOD.

Na druhou dohodnutou asistenci se dostavila nejprve matka s Markétou v 14:45 ho-

din. Po vzajemné domluvé se matka s Markétou rozloucila a odesla, Markéta ztstala
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se mnou. Otec priSel kratce po 15. hoding, na asistenci piijel autobusem, ktery mél zpozdé-
ni. Privital se s Markétou, dali si pusu. Markéta se s otcem radostn¢ vitala, popisovala otci
udalosti ze Skolky, kdy ji spoluzak sebral ¢epici a hodil ji do vody a tim ji hodné nastval.
Otec Markétu pozorné poslouchal. Sed¢li spolu na koberci mezi hrackami, opét zacali hrat
Blechy, stavéli spolu puzzle, otec Markétu opakované chvalil. Otec Markété navrhl jit ven.
Markéta nejprve odmitla, chtéla si dale hrat. Po necelé hodiné se otec s Markétou rozhodli
jit ven. Vzali jsme mic a $li jsme spolecné€ na htisté, kde si otec s Markétou s mi¢em kopa-
li. Pak se Markéta houpala na houpackach, nejprve za pomoci otce, pak sama s tim,
ze i otec sledoval. U détského hiisté byla spousta napadanych kastand, otec s Markétou
je zacali sbirat, ze budou po navratu do herny spolecné vyrabét zvitatka. V herné otec
s Markétou ve vzajemné spolupraci a soustfedéni vyrabéli dlouhou housenku. Poté si otec
s Markétou hrali s détskou sekackou, Markéta s ni jezdila po chodbé tam a zpét a ,,sekala®
travu. Matka si dceru vyzvedla v 17.00 hodin, na zacatku asistence mé matka pozadala
0 predani 1ékaiské zpravy otci s tim, aby podepsal souhlas, coz otec ucinil. Matka si Mar-
kétu piebirala piimo v hern¢, rodi¢e spolu hovotili. Rozloudila jsem se s Markétou a obé-
ma rodici, odchézeli spole¢né vSichni tfi.

Tteti, posledni asistence probihala v obdobném duchu jako ta predchozi. V 15.00
hodin pfisla na FOD matka s Markétou. Markéta mi ukazala v krabi¢ce od Kinder vajicka
zoubek, ktery ji vypadl. Kratce po 15. hodiné pfisel otec, s matkou se pozdravili. Otec
se omluvil za zpozdéni, jako divod uvedl autobusové spojeni. Matka se s Markétou roz-
loucila, dala ji pusu a odesla. Otec na Markétu: A mné pusu nedas?* Markéta: ,,Dam.*
A dala otci pusu. Markéta ukazala otci vypadly zoubek. Otec dal Markété tii kusy cukrovi-
nek se slovy: ,,Tady mas néco pro zubate®. Otec se ptal Markéty, jestli chce jit ven na hiis-
té. Nakonec se dohodli, ze pujdeme k rybniku nakrmit kachny. Markéta rozhodla,
ze pujdou, az spolec¢né doskladaji puzzle, Markéta s otcem soutézili, kdo to bude mit rych-
leji. Odesli jsme z kancelafe smér rybnik. Zastavili jsme se v pekarné, kde otec koupil roh-
liky pro kachny. Pfisli jsme k rybniku, otec dal Markété rohliky a spole¢né krmili kaceny
a kapry. Otec si povidal s Markétou o rybach, co v posledni dobé chytil, otec je rybar.
Rybnik je kousek do vlakového nadrazi. Markéta sledovala projizdéjici vlaky a ptala
se, jestli mazeme jit blize k vlak@im. Sli jsme na vlakové nadrazi, kde jsme sledovali vlaky.
Markéta pojmenovavala druhy vlakd, pocitala vagony. Otec po celou dobu dbal na bezpec-
nost Markéty, pii pfechazeni cesty, pii sledovani vlakii z mostu. Sli jsme zpatky do kance-

late. Markéta délala po cesté ,,opicky* hazela na otce listi, ten ji to vracel. Spolecné se pre-
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tahovali, otec pak Markétu nesl chvili za krkem. V 17.00 hodin jsme pfisli do kancelaie
FOD, kde uz ¢ekala matka. Markéta si shalila batizek a véci od otce a vSichni spole¢né
odesli z kancelate FOD.

Otec se Markété vénoval po celou dobu asistenci. Markéta vyhledavala fyzicky
kontakt s otcem — mazlili se spolu. Markéta byla spokojena a v pohodé, nebylo potieba
zasahovat do jejich vzdjemnych interakci, setkdni otce a dcery bylo vstficné, podnétné,
prirozené. Matka Markétu béhem asistenci pozitivné podporovala. V priabéhu asistenci
se podafilo znovu navazat vztah otce s dcerou. Soud rozhodl o dohodé rodi¢t ohledné kon-
taktu otce s dcerou. Markéta zustava v péci matky a otec se muze stykat s dcerou kazdou

sudou sobotu od 10:00 hodin do 17:00 hodin.

Kazuistika ¢. 3

Rodice se rozvedli a dcera Hana (14 let) byla svéfena do péce otce a matce byl ur-
¢eny rozsudkem okresniho soudu styk s dcerou, a to vzdy jednou za ¢trnact dni od patku
15:00 hodin do nedé¢le 18:00 hodin. FOD v tomto pfipadé asistoval u ptfedavani Hany
ve Ctyfech ptipadech, na zakladé zadosti rodici. FOD s rodinou spolupracoval v ¢asovém
rozmezi tfi mésice.

Prvni asistence probéhla pied bydlistém otce. V patek v 14:50 hodin se dostavila
matka pted bydlisté otce. Matka telefonicky informovala otce, Ze uz je pted jeho domem,
aby poslal Hanu ven. Po chvili vySel otec s Hanou z domu na ulici. Matka se s Hanou
pozdravila. Matka se dotazovala Hany, pro¢ ji nezveda telefon, kdyz ji telefonuje. Hana
matce odpoveédéla, Ze od matky zadny zmeSkany hovor neméla, a ze je taky ve Skole,
kde hovory nepfijima. Matka se dale dotazovala Hany, kde ma néjaké véci, kde ma bundu,
aby ji nebyla zima. Hana na to matce odpovédéla, Ze ma prece vSechny véci u ni. Matka
Hané oponovala, Ze u ni bundu nema. Do rozhovoru zasahl otec, Ze ma byt o vikendu tep-
lo, ze Hana bundu nepotiebuje. Otec sdélil matce, ze Hana musi cviCit na nohy. Matka
fekla Han¢, Ze pokud bude chtit, mize matka cvicit s ni. Hana se S otcem rozloucila a ode-
sla s matkou. Po chvili se matka s Hanou k bydlisti otce vratily. Matka se dotazovala otce,
co on fikal na OSPOD. Hana méla slzy v o€ich, doporucila jsem matce, aby jiz s Hanou
odesla a zbyte¢né ptedani Hany neprotahovala. Hana se znovu rozloucila s otcem a odesla
s matkou. Na vysvétleni mi otec sdé€lil, Ze se Hana t¢Sila na kamaradky v misté bydlisté
matky a nyni zjistila, ze tam zfejmé nebudou. Asistence trvala 15 minut. V ned¢li pak pro-

béhla asistence u zpétného predavani Hany. V 18:00 hodin pfijela matka s Hanou
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pted bydlisté otce. Otec vySel z domu na ulici. Matka predala otci tasku s portfoliem, které
vytvorily spole¢né s Hanou. Otec se ptal Hany, jak se u matky méla. Hanu bolela hlava.
Matka fekla, Ze uz je to dobré. Hana matce odsekla: ,,neni to dobry*“. Matka se s Hanou
rozloucila a odesla. Otec s Hanou rovnéz odesli do jejich bydlisté. Asistence trvala 10 mi-
nut.

Druha asistence probihala opét pted bydlistém otce. V patek v 14:50 hodin se mat-
ka dostavila pfed bydlisté otce. Pozdravily jsme se a matka mobilem zavolala otci,
ze je jiz pted domem. Béhem chvilky z domu vysel otec s Hanou. V mé ptitomnosti Hana
matce fekla, ze by chtéla pfisti setkdni s ni pfesunout na jiny termin, protoze maji v rodiné
oslavu narozenin. S timto matka kategoricky nesouhlasila, fekla, ze se ji nebude stale pfi-
zpusobovat, trva na pivodnim dohodnutém terminu. Dale matce Hana fekla, Ze se ji nelibi,
kdyz se k ni chova jako k pétiletému ditéti. Matka chtéla, aby ji to Hana vysvétlila. Dopo-
rucila jsem jim, aby si vSe rozebraly v klidu spolu, poté jsem se s Hanou a matkou rozlou-
¢ila a obé spole¢né odesly. Hana odchazela se slzami v o¢ich. Otec mne nasledné pozadal
0 rozhovor, hovofili jsme spolu o pifipadné mediaci. V nedé€li pfi zpétném piedani jsem
se dostavila pfed bydlisté otce v 17:50 hodin. V 18:00 hodin pitijela matka s Hanou. Prvni
ke mn¢ pfisla Hana, zeptala jsem se, jak se méla a zda s matkou mluvily na témata, ktera
Vv patek zminovala. Hana odpovédéla, ze ne. Vzapéti ptisla matka a také z domu otec. Hana
mi fekla, Ze se ji s matkou moc nelibilo, Ze se k ni stale chova jako k malému ditéti. Matka
zacala na dceru slovné utocit, ukazovala na ni prstem a opakovan¢ prohlasovala: ,, Ty 1zes.*
Do rozhovoru se vmisil otec, rozhovor se vyhrocoval. Rekla jsem rodi¢tim, ze nevidim
jako prospésné, aby byla Hana pfi vyméné nazorti mezi rodici pfitomna, odesla tedy domd.
Rodic¢e pokracovali v dohadovani, snazila jsem se rozhovor smétovat k faktim. Opakova-
né jsem se matky dotazovala, zda si pro Hanu pfisté piijede presto, ze se bude ucastnit ro-
dinné oslavy a neodejde s ni. Matka nebyla schopna konkrétn¢ odpovédét, stale se vracela
do minulosti, utoc¢ila na otce, nesouhlasila s tim, Ze Hana zlstane na oslavé. Jeji chovani
bylo obtizné usmeériiovat, otec chtél opakované rozhovor ukoncit. Tato vyména nazort
trvala 45 minut. Poté jsem vse ukoncila a rodi¢im oznamila, ze v dal$im fadném terminu
FOD asistovat nebude.

Tteti asistence FOD probéhla pouze pii zpétném navratu Hany K otci. Rodice
se spolu dohodli, ze si matka Hanu vyzvedne az v sobotu v 8:30 hodin, a to bez pfitomnos-
ti FOD. V ned¢li jsem se kratce pred 18. hodinou opét dostavila pred bydlisté otce. Matka

s Hanou pfijely ptesn¢ v 18:00 hodin, Hana vypadala spokojen¢, usmivala se, na otazku,
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jak se s matkou mély, odpovédé€la, ze dobte. Vzapéti z domu vysel otec, polozil Hané stej-
nou otazku, i jemu odpovédéla, ze se s matkou méla dobie. Matka jesté otci sdélila,
7e na prazdninovy pobyt Hany u ni potfebuje pas a karti¢ku zdravotni pojistovny, pojedou
spolu do zahrani¢i, otec souhlasil. Tato asistence trvala pouze 10 minut, asistence probéhla
V naprostém klidu.

Ctvrta asistence probihala opét pred bydlistém otce. K bydlisti otce jsem se dostavi-
la v 15:45 hodin, matka jiz stala pfed plotem. Matka zazvonila na zvonek. Po chvili piisla
Hana. S matkou se pozdravily, Hana ptfedala matce vysvédCeni, matka se podivala, po-
chvalila Hanu za vysvédceni a za tricko, které méla na sobé. Matka se zeptala, jestli si byla
Hana pro vysvédceni v tomto tricku, Hana fekla, ze ne. Pozd¢&ji mi matka sdélila, ze Hané
toto tricko koupila matka. Hana fekla, ze si jde domt pro véci. Matka ji fekla, at’ si vezme
s sebou doklady a at’ ji donese zpravu z vySetieni od 1ékaie, kdy Hané byla diagnostikova-
na epilepsie. Hana odesla dom, po chvili pfisla s otcem a jeho manzelkou. Matka se ptala
otce na lékarskou zpravu, otec ji odpovedé€l, Ze ji ma uz zalepenou V obalce, pieda ji pedi-
atrovi. Matka se ptala, co jim k vysetieni fekl 1ékaft, ktery ho provadél. Otec odpovédél,
ze jim 1ékaiskou zpravu jen piedali, lékat tam nebyl. Matka se ptala Hany, jestli ma ces-
tovni doklady. Hana fekla, ze ano. Rodice se spolu dohodli, ze asistence FOD pfi zpétném
predani nebude potieba. Hana se rozloucila s otcem a jeho manzelkou a spolecné s matkou
odesla na vlak.

Rodi¢lim v tomto piipadé byla opakované nabizena rodinnd mediace. Rodice tuto
moznost nevyuzili. Vztah mezi Hanou a matkou se v pribéhu asistenci FOD zlepsil.

Oba rodice uznali, Ze asistence FOD jizZ nejsou potieba.

Kazuistika ¢. 4

Rodice Jirky (pét mésicti) se rozesli hned po jeho narozeni. Okresni soud zahdjil fi-
zeni ve véci péCe o Jirku, kdy si matka podala navrh na svéteni Jirky do své péce. Otec
mél podany navrh na stfidavou péci. Rodi¢e kontaktovali FOD prostfednictvim socialni
pracovnice OSPOD. Na spole¢ném jednani na OSPOD byly s rodi¢i dohodnuty terminy
asistenci u kontaktu otce s Jirkou. Asistence probihaly vzdy v pondéli od 9:00 hodin
do 10:30 hodin. FOD asistoval u kontaktu otce se synem celkem v péti ptipadech a casové
rozmezi bylo pfizpusobeno dennimu rezimu Jirky. Vzhledem k nizkému véku Jirky byla
u prvnich dvou asistenci ptitomna i matka. FOD s rodinou spolupracoval celkem dva mési-

ce.
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Prvni asistence prob&hla v blizkém okoli bydlist¢ matky. Pied 9. hodinou jsem
se dostavila ptfed bydlist¢ matky. Matka jiz ¢ekala pted domem s Jirkou v koc¢arku, ktery
spal. Matka uvad¢la velké obavy o syna, pokud by m¢l odjet s otcem bez jeji piitomnosti.
Domnivala se, Ze by otec nebyl schopen zajistit fadnou péci 0 syna. V 9:00 hodin prisel
otec. Spole¢né s rodi¢i jsem se dohodla, Zze stravime Cas asistence prochazkou po méste.
Otec si prevzal kocarek a Sel, matka a ja jsme $ly za nim. Otec se dotazoval, zda mize sy-
na, ktery spal, nakrmit. Na matcin dotaz, kde by Jirku krmil, odpovédél, Ze tieba
Vv restauraci. S tim matka razantné nesouhlasila. Jirka nakonec spal témét po celou do-
bu asistence a nakrmit nepotieboval. Na zpatecni cesté¢ k soucasnému bydlisti matky
se mezi rodici oteviela debata, zda otec bude pozadovat syna do vlastni nebo stiidavé péce.
Na zaklad¢ téchto otcovych sdéleni se matka rozplakala, nedokéze si pfedstavit, ze by byl
Jirka v pé¢i otce i tieba jen na jednu hodinu bez jeji pfitomnosti. Otec zac¢al matku uklid-
fovat, matéin plac ho vyvedl z miry. PokraCovali jsme nadale v chiizi az k bydlisti matky.
Otec ptedal matce pred jejim bydlistém 1.000,- K¢ s tim, ze chtél synovi koupit hracky
do vody, ale nevi jaké. Matka si penize vzala a pod¢kovala. Otec pomohl matce s kocar-
kem do vchodu, rozloucil se s matkou a odeSel. Asistence byla ukoncena.

Pted dalsi asistenci probéhlo soudni jednani, kde rodice souhlasili s dalsimi asisten-
cemi a s rodinnou mediaci.

Druha asistence probihala v kancelaii FOD. Oba rodice se dostavili v¢as na dohod-
nutou dobu. Jirka spal zabaleny v kocarku. Otec zacal Jirku jemné probouzet, Caste¢né
ho vysvlékl, vyndal z kocarku a pienesl do herny na pohovku. Jirka se postupné probudil,
otec na n¢j mluvil, nosil ho v naru¢i po mistnosti, ukazoval hra¢ky, které donesl. Jirka bys-
tie reagoval na podnéty, rozhlizel se kolem sebe, otacel se za hlasy. Otec polozil Jirku na
pohovku na deku. Matka otci fekla, Ze je potfeba Jirku hlidat, uz se sam pretaci, otec toto
respektoval a hlidal bezpeci syna. Matka sedéla v rohu mistnosti a Cetla si, nijak nezasaho-
vala. Otec se matky dotazoval, zda nema Jirka horecku, matka vstala a hore¢ku zkontrolo-
vala, Jirka horecku nemél. Jirka se pietocil na btisko a matka otci ukazovala zptsob, jakym
synovi pomaha pfti pokusech o lezeni, otec toto s Jirkou zkousel. Otec Jirku ptebalil, stale
na n&j mluvil, udrzoval jeho pozornost. Rodice si vyménovali nazory ohledné svéteni Jirky
do péce. Otec se domniva, ze je schopen zajistit pé¢i o syna celodenn¢ a to souvisle néko-
lik dni, matka je zcela opa¢ného nazoru a domniva se, ze otec nezvladne syna zabezpedit
bez jeji ptitomnosti vibec. V prubéhu asistence Jirka reagoval na otce pozitivné, v jeho

naruci neplakal, otec ho ptebalil, pripravil mléko. Mezi rodi¢i bylo znat napéti, matka otci
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zpocatku nesdélila, kdy Jirka naposledy jedl, podle ni ma vse védét a neptat se, kdyz chce
0 Jirku pecovat. Asistence byla ukonéena a s rodi¢i bylo dohodnuto, ze dalsi asistence
uz budou bez ptitomnosti matky.

Treti asistence se uskute¢nila opét v prostorach FOD. Otec a matka s Jirkou se do-
stavili k asistenci v 9:00 hodin. Matka ptedala otci kocarek, otec s Jirkou $el do herny FOD
a matka zustala na chodbé¢. Jirka byl vzhtru, otec ho vyndal z ko¢aru. Otec na Jirku mluvil,
ten neplakal a pozoroval, co se kolem n¢&j déje. Otec sedél na zemi opieny o pohovku, Jirku
mél poloZzeného na kolenou tvati k sobé. Jirka drzel otce za oblicej a prohlizel si ho. Otec
na n¢j mluvil zdrobnélinami a zpival mu. Jirka asi po hodiné zacal poplakavat, otec
ho nosil v naruci, dival se s nim z okna. Do herny vesla matka, jako divod uvedla, ze Jirka
hlasité¢ place a chtéla védét pro¢. Matka vinila otce z nedostate¢né péce a konstatovala,
Ze chce byt pfitomna v mistnosti u vSech asistenci. S matkou bylo na toto téma hovoieno
a bylo matce vysvétleno, Ze asistence FOD nema smysl, pokud budou u kontaktu oba rodi-
¢e. Matka nakonec souhlasila s tim, Ze pii pfiStich asistencich bude na chodbé a pokud
bude potieba, ptivolame ji. Asistence byla ukonéena.

Na ¢tvrtou asistenci se oba rodice sJirkou dostavili v 9:00 hodin. Jirka
byl v kocarku. Na chodbé¢ si rodi¢e sdélili praktické informace ohledné Jirky. Matka otci
fekla, kdy se Jirka vzbudil a kdy by mél jist. Otec vyndal Jirku z koc¢arku a vysvlékl
ho. Otec nosil Jirku v naru¢i po mistnosti, ukazoval mu obrazky, ptfedméty, hracky
V mistnosti a v§e popisoval a zpival mu. Otec polozil Jirku na zem na koberec a na deku,
Jirka lezel na biisku se zvednutou hlavickou a zacal poplakavat. Otec mezi tim pfipravoval
jidlo, opakované kontroloval teplomérem teplotu mléka. Matka zaklepala a dotazovala
se otce, z jaké vody mléko pro Jirku pfipravuje, otec reagoval, Ze z jeji, coz matku uklidni-
lo a odesla. Jirka lezel na bfisku, v jednu chvili neudrzel hlavicku a bouchl se do cela
a zacal hlasité plakat. Otec ho uklidiioval, Jirka nadale plakal. Vzala jsem Jirku do naruce,
otec vySel na chodbu, dotazat se matky, zda teplota mléka je pro Jirku odpovidajici. Matka
se rozcilila, vesla do mistnosti s tim, ze jiz chtéla vykopnout dvefe, co s Jirkou délame,
dva dospéli v mistnosti a Jirka tak fve. Otec na toto reagoval sdélenim, Ze si vSe nahrava.
Matku tato informace jesté vice rozc¢ilila. Matka chtéla Jirku od otce zpét s tim, ze okamzi-
té¢ odchazi a rusi dalsi asistence. Rovnéz ja jsem nesouhlasila s tim, aby otec bez naSeho
védomi prabeh asistence nahraval. Otec tuto informaci vzal zpét, Ze toto fekl ucelove,
aby se matka zklidnila a odesla z mistnosti. Bohuzel jeho sdéleni mélo opacny ucinek,

matka presla do verbalni agrese. Otec m¢l Jirku v naruci, ten spal. Matka stala nad nim
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a hlasité kticela a otci vyhroZovala, Ze ,,mu jednu napali,” dale mluvila o ptivolani policie.
Situace byla zna¢né vypjata. Odvedla jsem matku stranou od otce a Jirky. Vysvétlila jsem
matce ucel asistenci a popsala jsem matce mozné disledky ukonceni asistenci. Matka
se zklidnila, odstoupila od svého timyslu odejit a pro zbytek asistence, souhlasila s tim,
ze bude nadale na chodb¢, pokud bude Jirka plakat, prijde ho uklidnit. Zbyvajici ¢as setka-
ni nosil otec spiciho Jirku v naruci po mistnosti. Pfed koncem asistence otec polozil Jirku
na pohovku a opatrné ho zacal oblékat, matku jsem pozvala do mistnosti. Otec syna odnesl
do kocarku. S rodi¢i byl domluveny termin rodinné mediace. Asistence byla ukoncena
v 10:30 hodin.

Pred dalsi asistenci se rodice ztcastnili rodinné mediace ve FOD. Posledni asisten-
ce se uskutecnila v prostorach FOD v dobé od 9:00 do 10:30 hodin. Oba rodice se dostavili
véas, matka piedala Jirku otci v herné FOD. Matka piedala otci i véci pro Jirku — hracky,
susené mléko, termolahev s vodou a fekla mu vSechny potiebné informace — kdy se Jirka
vzbudil, kdy bude jist. Matka odesla na chodbu. Otec po odchodu matky kladné ocenil
zpusob, jakym mu matka Jirku ptedala. Otec polozil Jirku na pohovku. Jirka na otce opé&t
reagoval pozitivné, otec na n&j mluvil, ukazoval mu hracky, zpival mu, nosil ho v naruéi.
Otec Jirku v prub¢hu asistence dvakrat piebalil, vzdy fadné otiel vlh¢enymi ubrousky, na-
mazal. Otec pted ptfebalovanim zaviel v mistnosti okno, aby na Jirku netihlo. Podle poky-
nd matky piipravil jidlo, jehoZ teplotu opakované kontroloval teplomérem a Jirku nakrmil.
Otec mél Jikru pii krmeni poloZeného v naruci. Otec nechal Jirku odfihnout a pak ho pte-
balil. Jirka si pti prebalovani broukal a smal se na otce. Pfed koncem asistence otec Jirku
obl¢kl a ulozil do koc¢arku. Popsala jsem matce prubéh asistence, shrnula jsem, co vSe Jirka
s otcem absolvoval. Matka ocenila, ze byl Jirka v klidu a neplakal. Toto setkani bylo
ze strany obou rodici zcela ukazkové, piikladem toho, jak by méli pii predavani
a Vv pritomnosti Jirky k sob¢ pfistupovat, coz jsem jim sd¢lila. Asistence byla ukoncena.

Ugelem asistenci v tomto piipadé bylo navazani kontaktu otce se synem a zhodno-
ceni jeho schopnosti postarat se o Jirku. Otec prokazal, Ze je schopny se o Jirku na kratkou
dobu postarat, coz vyhodnotila i matka. Rovnéz vztah mezi otcem a Jirkou byl navazan.
Opadly tak pocatecni obavy a strach matky o bezpe¢i syna, pokud bude v péci otce.
Po ukonceni asistenci nasledovalo soudni jednani. Rodi¢e uzavieli dohodu ohledné péce
0 Jirku. Jirka byl svéten do péce matky a otec bude syna navstévovat dvakrat tydné, vzdy
ve stiedu a v sobotu od 14:00 hodin do 17:00 hodin. Kontakt otce se synem bude bez pii-
tomnosti matky.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 93

Kazuistika €. 5

Tato kazuistika popisuje ptipad Jitky (2 roky). Rodice Jitky se rozesli. Asistence
FOD byly rodi¢im doporuceny u prvniho soudniho jednani, kdy matka zadala Jitku
do své péce, a otec mél podany navrh na upravu styku s Jitkou. S rodi¢i byly dohodnuty
terminy asistenci, a to kazdy ctvrtek od 14:00 hodin do 16:00 hodin do doby nez bude dalsi
soudni jednani. FOD asistoval pfi delsim kontaktu otce s Jitkou celkem v sedmi ptipadech,
po dobu dvou mésicu.

Na prvni asistenci se dostavil nejprve otec a pak matka s Jitkou. Rodi¢e se pozdra-
vili a matka ptedala Jitku otci v kancelaii FOD. Jitka se rozhlizela kolem sebe, plsobila
spokojené. Otec se s dcerou privital, matka otci fekla, Zze v ko¢arku jsou lahve s ¢ajem,
svacinka, pleny a détska mast. Jitka byla zpocatku vici otci odtazita, neplakala, hledala
bezpeci a jistotu u matky. Otec upoutal Jit€inu pozornost, zacala ho vice vnimat. Matka
sesni loucila, Jitka na jeji slova rozlouCeni reagovala hlasitym plaCem a chtéla
k ni do naruce. Matka tedy v mistnosti zustala, vzala Jitku K sob¢, hol¢icka se obratem
uklidnila. Otec si k Jitce diepl a na dceru mluvil. Oba rodice s Jitkou kreslili voskovkami
na détskou tabuli, Jitka zacala reagovat na otcovy aktivity, matka se od Jitky vzdalovala
aasi po 15 minutach z mistnosti odesla tak, ze si Jitka jejiho odchodu nevsimla. Vysla
jsem s matkou na chodbu a domluvila se s ni, ze pokud by Jitka plakala a jejim odchodem
stradala, ozvu se ji pted uplynutim stanovené doby, tedy pied 16. hodinou, jinak si Jitku
Vv tento ¢as vyzvedne. Po mém navratu do herny Jitka zjistila, Ze matka se uZ nevrati a za-
Cala nahlas plakat a ukazovat ke dveiim. Otec donesl détskou lahev s ¢ajem, Jitka si ji vza-
la a zklidnila se. Otec Jitce ukazoval dalsi hracky, zacali si spolu hrat, Jitka jesté chvilemi
poplakévala a ukazovala na dvefe, otec ji zabavoval dalSimi hrackami, dal ji klice, spole¢-
n¢ pak zamykali a odemykali skiinku v herné, hazeli si s micem, Jitka se zacala smat. Po-
kud né&jakou ¢innost odmitala nebo ji prestala bavit, otec se ji snazil zaujmout nécim dal-
§im, dale zprovoznil tablet, to uz mu Jitka sedéla na klin€ a sledovala na monitoru kocicku,
ktera reagovala na jeji hlas, coz ji zcela zaujalo. Otec Jitku sledoval, pokud béhala po mist-
nosti, daval pozor, aby se nezranila, napt. zakryval dlani rohy stolt, o které by se mohla
Jitka uhodit. Jitka se béhem asistence opakované nahlas smala, byla v pohodé, hrala
si s otcem, mou pfitomnost v herné jiz vnimala pouze okrajové. Mezi otcem a Jitkou pro-
bihala spoluprace, stavéli spoleéné komin z kostek, ktery Jitka v zavéru opakované shodila,
a to ji délalo radost. Otec v pribehu asistence hlidal ¢as, v 15:15 hodin ptinesl Jitce sva-

¢inku. Jitka snédla Brumika a zapila ho ¢ajem, pak si opét hrali. Pfed koncem asistence
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otec Jitku prebalil, aby lezela v klidu, dal ji na hrani svoje hodinky. Jitka byla zaujata hra-
nim a klidna, dokud ji otec nepiebalil. V 16:00 hodin si pfisla pro Jitku matka. Kdyz vesla
do mistnosti a Jitka ji uvidéla, radostné ji vitala. Poté rodice spole¢né Jitku oblékli a obuli,
mluvili spolu o pribéhu setkani.

Druha asistence uz probihala bez pfitomnosti matky. Matka Jitku pifedala otci
v hern¢ FOD. Otec se s Jitkou pozdravil a dal ji na hrani kli¢e, spole¢né odemykali a za-
mykali skiin. Matka z mistnosti odesla. Jitka odchod matky nepostiehla. Dale Jitka zacala
nosit otci knihy, chtéla do jedné z knih kreslit. Otec ji fekl, Zze se do knih nemaluje, maluje
se na papir na détské tabuli. Jitka poslechla, otec si posadil Jitku k sob¢ a spole¢né si pro-
hlizeli knihu. Otec se dotazoval na obrazky v knizce, kde ma Zelva oci, pusu a Jitka mu
to ukazovala. Jitka pak pfinesla otci tablet a chtéla, aby ji pustil hru koc¢icku. Pak Jitka se-
déla otci na kling, otec ji poustél pohadky a kocicku, Jitka se nahlas smala. Béhem sledo-
vani pohadek se otec Jitky opakované ptal, jestli si ptjdou spolu malovat. Jitka toto odmi-
tala, otec odpoutal jeji pozornost mi¢em, ktery si posilali po koberci. Otec pribézné nabi-
zel Jitce lahev s pitim, Jitka svacila Brumika, otec ji ptebalil, spoleéné pak vyhodili plenu
do kose. Pokud se Jitka ptala na matku, otec ji fekl, ze matka §la nakoupit a vrati se.
V 16:00 hodin ve$la do mistnosti matka a sdélila, Ze celou dobu asistence sedéla za dvefrmi
a vSechno slysela, k pribéhu asistence nema zadné vytky, pouze si pieje, abych pied Jitkou
neoslovovala otce ,,tatinku.* Pro Jitku je tatinek jeji pritel a Jitka je pak zmatena. Matka
Jitce sbalila véci, rozloucila se a odjizdéla s kocarkem ke dvefim. Poucila jsem matku,
ze biologického otce ma Jitka jenom jednoho, a ten je zapsany v rodném listé a sedi zde
V mistnosti. Doporucila jsem matce, aby tedy pouzivala oslovovani tata a kiestni jméno
otce Ci pritele matky. Matka souhlasila a odesla. Asistence byla ukoncena.

Na tfeti asistenci pfijela matka s Jitkou v kocarku v doprovodu svého pfitele,
jiz pred 14. hodinou. Otec pfisel v 14:00 hodin, v herné se privital s Jitkou, byla viici nému
vstficnd, usmivala se. Matka stala chvili mezi dveimi, piedala otci krém na opalovani, poté
odesla na chodbu, kde sed€la s ptitelem po celou dobu asistence. Otec si s Jitkou zacal
hrat, stfidali ¢innosti, Jitka za pomoci otce odemykala skiin jeho kli¢i od auta, sledovala
pohadky na tabletu, posilala si sotcem mi¢. Otec s Jitkou v naru¢i odesel na chodbu,
kde sedéla matka s pritelem, do ko¢arku pro piti, vratili se spolu zpét, kutaleli si s mi¢em.
Jitka si malovala, povidali si s otcem nad kniZzkou. Jitka si opakované vzpomnéla na mat-
ku, otec odpoutaval jeji pozornost. Jitku zaujaly magnety na zarubni dveti, skladala

je, odstranovala a znovu prikladala, pfi hrani se nahlas smala. Otec Jitku nakrmil a piebalil.
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Matka pooteviela dvete a podala otci mastiCku na opruzeniny. Po konci asistence se otec
s Jitkou rozloudil, na chodbé ji matka posadila do kocarku, rozloucila se a spolecné
s pritelem odjeli. Rovnéz otec se rozloucil a odesel.

Ctvrta asistence probihala obdobné. Matka piijela s Jitkou pied 14. hodinou, do pii-
chodu otce si spolu hraly v herné s magnety. Otec ptisel v 14:00 hodin, pozdravil
se s Jitkou, nechtéla mu dat pusu, chtéla maminku, matka ji vzala do naruce, Jitka ji obji-
mala. Otec na Jitku mluvil, nabizel ji n¢kolik ¢innosti, Jitka vSechno odmitala. Zaujala
ji az nabidka hrani s kli¢i, otec ji dal své klice. Jitka odemykala skiin, béhem hry matka
odesla a zustala na chodbé po celou dobu asistence. Otec si s Jitkou dal hral s bublifukem,
spole¢né na papir détské tabule malovali ko¢i¢ku. Otec na Jitku hodné mluvil, chvalil ji.
Pokud se Jitka zeptala na matku, otec odpovédél, Ze §la nakoupit a piijde, nasledné odpou-
tal jeji pozornost hranim s pastelkami. Otec dal Jitce svacinku — Brumika a banan. Otec
s Jitkou sledovali na tabletu nové pohadky. Otec nosil Jitku v krabici, do které si sama
vlezla, po mistnosti a pojmenovaval véci v mistnosti — hodiny, obrazy. Jitku hra zaujala,
smala se a chtéla jesté. Dale si posilali po koberci mi¢. Pied koncem asistence zaklepala
na dveife matka s tim, Ze se mnou chce mluvit. Otec m¢l béhem asistence, nékolik telefona-
tu, kdy chtél po Jitce, aby do telefonu néco fekla. Jitka to odmitala. Posledni telefonat,
kdy volala Jit¢ina babic¢ka z otcovy strany, pustil na hlasity odposlech, babi¢ka na Jitku
mluvila, Jitka mluvit do telefonu odmitala. Matka si piala, aby toto otec nedélal. Rekla
jsem ji, Ze toto otci pietlumoéim s tim, ze mu telefonaty zakazovat nemazu. Jitka po mat-
¢iné zaklepani vybéhla na chodbu a nechtéla jit zpét, otec ji vzal do naruce, rozplakala se,
otec ji zacal prebalovat, zklidnila se. Pii louceni dala Jitka otci pusu, matka sbalila véci,
dala Jitku do koc¢arku, rozloucila se a odjela. Kratce jsem s otcem mluvila o telefonatech
béhem asistence, nic nenamital. Poté se rozloucil i otec a odesel.

V tomto ptipad€ probehli jesté tii asistence pii kontaktu otce s dcerou. Prubéh asis-
tenci byl obdobny jako pii prvnich ¢tyfech asistencich. Rodice absolvovali rodinnou medi-
aci ve FOD, kde uzavteli dohodu ohledné péce Jitky. Jitka se svéiuje do péce matky a otec
se bude s Jitkou stykat kazdy ¢tvrtek od 14:00 hodin do 17:00 hodin a kazdou sudou sobo-
tu od 15:00 hodin do 18:00 hodin. Rodic¢e ptedlozili tuto dohodu u soudniho jednani

a ten vynesl rozsudek ve stejném znéni, jako byla dohoda rodicu.
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Kazuistika ¢. 6

Posledni kazuistika, kterou uvadim, popisuje pripad sester Petry (14) a Jany (12).
Rodice déti se rozvedli a déti byly pfedbéznym opatfenim okresniho soudu svéfeny
do péce otce a matce byl urCeny styk s détmi za pfitomnosti pracovnika FOD, a to kazdy
tieti tyden kazdého mésice v roce vzdy v patek od 15:00 hodin do 17.00 hodin. V piipadu
byl vypracovan znalecky posudek z odvétvi psychiatrie a psychologie. U matky nezletilych
déti byla diagnostikovana psychicka porucha a to schizotypalni porucha osobnosti na hra-
nici schizofrenie. Matka byla schopna zajist'ovat péci o déti jen za zcela specifickych pod-
minek. Bylo nezbytné, aby styky matky s détmi probihaly za ptitomnosti dalsi osoby. FOD
asistoval u kontaktu matky s dcerami ve ¢trnacti ptipadech. Asistence FOD byly poskyto-
vany v ¢asovém rozmezi jeden rok a ¢tyfi mésice.

Vzhledem Kk ¢etnosti asistenci v tomto piipadu popiSu v souhrnu, jak asistence pro-
bihaly. Matka se s otcem vzdy domluvila, jestli mu stanoveny termin asistence vyhovuje
a nasledn¢ to dala na védomi i mné. S matkou jsem se vzdy setkala v den asistence, kratce
pted 15. hodinou pted bydlistém déti. Matka mi sdélila, co nového se stalo a jak se ji dafi
po psychické strance. Poté jsme §ly spolecné vyzvednout dévcata do jejich bydlisté. Za-
zvonila jsem na zvonek a oteviel mi dvefe otec nebo jeho stavajici manzelka. Dé&ti se obu-
ly, rozloucily s otcem a spole¢né jsme odeSly do cukrarny vzdalené cca 20 minut volné
chtize nebo bylo-li pfiznivé pocasi na détské hiiste. Jiz cestou si matka s dcerami zZivé po-
vidala, v cukrarné si matka s dévcaty sedavala k jednomu stolu, ja jsem sedéla opodal
u jiného nebo jsem si prisedla také k nim, kdyz mné ptizvaly. Matka koupila détem zmrz-
linu a jiné dobroty a opét si stale povidaly. Matka se vzdy snazila vénovat kazdé z dévcat
stejny dil pozornosti. Déti mély vzdy nachystané pro matku drobné darecky (obrazky, ko-
ralky). Matka jim také vzdy néco pfivezla (bonbony, fetizek, hrni¢ek), velice dbala na to,
aby dévcata méla darky ve stejné cenové relaci. VSechny tfi byly velice spokojené. Obcas
se dévcata zeptala matky, pro¢ spolu nemtizou byt Castéji a déle, matka jim vzdy odpoveé-
déla, ze je to kvili jeji nemoci, ale ze uz je to mnohem lepsi a to diky nim. Také jim fikala,
ze by vyhledové chtéla, aby se vidély déle nez dvé hodiny mésicné, ale az ji to doporuci
Iekar. Dévcata se na to tvarila chapaveé. Kratce pred 16:45 hodin jsme se opét spolecné
vydaly na zpatec¢ni cestu. Béhem cesty domi §la dévéata s matkou drzici se za ruce. Déti
byly viditelné spokojené, stale si s matkou mély o ¢em povidat. Téméf piesné v 17:00 ho-

din jsme zazvonily u dvefi bytu dévcat a piedaly je otci. Matka se s dévcaty vzdy rozlouci-
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la obétim a polibenim na tvar a déti vchazely do bytu. Pfed odchodem se vzdy matka do-
hodla s otcem na dal$im terminu asistence.

Asistence v tomto piipadu byly zcela bez problémd, neni tieba néjak zasahovat.
Stav matky byl stabilizovany, dochazela do psychiatrické ambulance, medikovala psycho-
farmaka. Okresni soud rozhodl o kontaktu matky s dcerami bez ptitomnosti FOD,

a to na zéklad¢é vypracovanych znaleckych posudkii ohledné zdravotniho stavu matky.

Rozhovory

V prubéhu rozhovora se pokusim zjistit prakticky vyznam asistenci u problémo-
vého kontaktu rodica s détmi. Rozhovor byl proveden s rodici, kterych se tykala kazuis-
tika. Zadny z rodi¢ti neodmitl rozhovor poskytnout. Vzorkem pro rozhovor mi tedy bylo

12 rodi¢t, tento vzorek bude v mé diplomové praci tvotit 100%.

V prvni tabulce uvadim zékladni demografické idaje monitorovaného vzorku - ro-
dici. Jedna se o otazky rozhovoru €. 1. — Jaké je VaSe pohlavi?, ¢. 2 — Jaky je Vas vék?,
¢. 3 — Jaké je VaSe dosaZené vzdélani?, ¢. 4 - Kolik mély Vase déti let v dobé poskyto-

vani asiStenci Fondem ohroZenych déti?

Tab. 1. Demograficke udaje rodin.

Pohlavi Vék rodic¢ua Vzdélani rodicu Vék déti
rodicu
¥ 2| 8| B 5 nl el g gl ols
o N¢ rI\> clo _L ® N (&) = ®
13 w U é (SQ
(@] (@]
6 6 3 2 3 4 1 3 5 3 3 1 0 3

Z tabulky (Tab. 1) vyplyva, ze pohlavi respondentt je vyvazeno. Nejvétsi vékovou
skupinu klientl tvofi rodice, kteti maji 42 a vice let (celkem 4). Nejvyssi dosazené vzdéla-
ni rodicl je stiedoSkolské (celkem 5) a dale pak vzdélani vysokoskolské (celkem 3) a vy-
ucni list (celkem 3). V tabulce je zaznamenan veék déti v dobé poskytovanych asistenci.
Nejveétsi dveé skupiny tvoii déti ve veékovém rozmezi 0 — 2 roky (celkem 3) a 12 a vice
let (celkem 3). Tyto udaje slouzi prfedevsim pro pracovnice FOD. Pracovnice FOD by mély
ptizpusobit styl komunikace s klientem, a to s ohledem na tyto kategorie.
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Otazka ¢. 5 — Kdo rozhodl o upravé poméra Vaseho ditéte/déti jesté pired ab-

solvovanim asistenci u Fondu ohroZenych déti?

Tab. 2. Rozhodnuti o uprave pomeru ditéte/deti.

Rozhodnuti o dpravé po- Pocet rodicu Procentné

meéra ditéte/déti

Soud 6 50%
OSPOD 4 33, 33%
Vzéajemna domluva rodict 2 16, 67%

Z tabulky (Tab. 2) vyplyva, ze v 50% piipadt rozhodl o Gpravé poméru ditéte pied
absolvovanim asistenci ve FOD soud, dale pak v 33, 33% OSPOD a vzajemnou domluvu
rodica tvofilo pouze 16, 67%. Rodice ¢asto vidi v rozhodnuti soudu schiidnéjsi cestu, nej-

sou jim znamé dal$i moznosti feSeni jejich situace, které jsou mnohdy Setrnéjsi, tisporné;si

a hlavn€ maji dlouhodoby charakter, napt. rodinna mediace.

Otazka ¢. 6 — Kdo Vas nasméroval na FOD Zabreh?

Graf'¢. 1 — Kdo nasméroval rodice do FOD.

Kdo nasmeéroval rodice do FOD

m Kdo nasméroval rodice do FOD
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Z uvedeného grafu vyplyva, ze nejcastéji byli rodi¢e nasmérovani do FOD Zabieh
prostfednictvim organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD), celkem 5 rodi¢t. Druhou
nejvetsi skupinu v odpovédich rodict tvoril soud, celkem 4 rodice. Rodice dale pak uvedli,
ze je na FOD nasmérovala pracovnice FOD (celkem 1), pravni zastupce (celkem 1) a jejich

soucasny partner (celkem 1).

Otazka ¢. 7 — Kdo naridil spolupraci v oblasti asistenci s FOD Zabreh?

Tab. 3. Narizeni spoluprace v oblasti asistenci s FOD Zabreh.

Nafrizeni spoluprace v ob- Pocet rodicu Procentné

lasti asistenci s FOD Za-

breh
Soud 4 33, 33%
OSPOD 2 16, 67%
Vzéjemnéa domluva rodict 6 50%

V této otazce jsem se zaméfila na to, kdo nafidil rodi¢im spolupraci s FOD. Z ta-
bulky (Tab. 3) mizeme zjistit, Ze se rodi¢e na asistencich dohodli spole¢né (celkem 6),

soud nafidil asistence FOD c¢tyfem rodi¢tim a OSPOD dvéma rodi¢tm.

Otazka ¢. 8 — Jednal/a jste pred zapocetim asistence se socialni pracovnici

FOD Zabieh?

Tab. 4. Jednani se socialni pracovnici FOD Zabreh pred zapocetim asistenci.

Jednani se socialni pra- Pocet rodici Procentné
covnici FOD Zabieh pred

zapocetim asistenci

ANo 9 75%

Ne 3 25%

V tabulce (Tab. 4) rodice jasné uvedli, Ze pied zapocetim asistence jednali se soci-
alni pracovnici FOD Zabteh. Pouze tfi rodice uvedli, ze nejednali se socialni pracovnici

FOD a dostavili se do FOD az na dohodnuty termin asistence. To bylo zapfi¢inéno tim,




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 100

Ze termin asistence domlouval s FOD druhy zrodi¢t, a tento rodi¢ tak nemél potiebu

se socialni pracovnici hovofit jesté pred zapocetim poskytovani asistenct.

K otazce €. 9 — Jaky casovy usek ubéhl od kontaktu se socialni pracovnici FOD
Zabreh do poskytnuti prvni asistence? Rodice nejcastéji uvadeli rozmezi jednoho tydne.
Jeden rodi¢ odpovédél, ze byl termin asistence domluveny na dalsi tyden, ale z divodu

nemoci déti se asistence uskute¢nila az za tfi tydny.

,Zavolala jsem na FOD a pozZaddala jsem o termin asistence na dalsi tyden a bylo

I3

mi vyhoveno. ‘
,,Domluvil jsem se s FOD pres email na terminu na dalsi tyden.
, Asistence byla domluvend dalsi tyden,... ale déti byly nemocné, tak byla
az za tri tydny.
.S byvalym manzelem jsem se domluvila na vsech terminech asistenci na OSPOD,

‘

tam byla i pracovnice FOD. Prvni asistence pak byla za tyden.

Otazka €. 10 — Jaky druh asistence Vam FOD Zabi'eh poskytoval?

Tab. 5. Druhy asistenci FOD Zabreh.

Druhy asistenci FOD Za- Pocet rodicu Procentné
bi‘eh
Asistence pii delSim kontak- 10 83, 33%

tu rodice s ditétem/détmi

Asistence pii predavani di- 2 16, 67%

téte/deti mezi rodici

Z tabulky (Tab. 5) vyplyva, ze Castejsi druh poskytované asistence FOD je Asisten-

ce pii delsim kontaktu rodice s ditétem/détmi (celkem 10).

Otazka ¢. 11 — Jaka byla VaSe ofekavani pied prvni asistenci?
V souvislosti s touto otazkou rodice nejcastéji hovoftili o obavach, jak na n¢ bude
reagovat dité a také o strachu, Ze se budou muset potkat s byvalym partnerem. Tyto rodice

mély strach z mozného konfliktu s byvalym partnerem. Dva z rodict uvadéli pocitovani
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tizkosti. Uzkost pramenila predev§im z obavy, jak bude asistence ptisobit na osobnost dité-
te a také zneznamého prostiedi. Jeden rodi¢ uvedl, ze mél nepiijemny pocit z toho,
ze na né¢ho bude Spatn¢ pohlizeno ze strany FOD.

,,Ja jsem méela obavu Z toho, jak to bude probihat. Pracovnice FOD mi sice Fikala,
Jjak to chodi v obdobnych pripadech, i mi davala riizna doporuceni, ... ale presto jsem méla
strach. *

,,Ja jsem si Fikal, jestli mé vitbec dcera jesté poznd, dlouho jsem ji pred asistenci
nevidel.... Mél jsem obavu, jak na me bude reagovat, ... jestli se mnou bude vitbec mluvit,
ale tesil jsem se na ni. “

,»Moje ocekavani...nevim presné...asi, Ze to tam zvladnu. *

., Méla jsem obavu, co se stane, az se potkam s otcem, aby z toho nebylo zase dus-

no.

Otazka ¢. 12 — Podarilo se Vam v priubéhu poskytovanych asistenci zlepSit

vztah s ditétem/détmi?

Tab. 6. Zlepseni vztahu s ditétem/detmi.

ZlepSeni vztahu Pocet rodicu Procentné

s ditétem/détmi

Ano 10 83, 33%

Ne 2 16, 67%

V této otazce jsem se zaméfila na vyzkumnou otazku ¢. 1. Z této tabulky (Tab. 6)
vyplyva, ze u ptevazné Casti rodicu se zlepsil vztah s ditétem v prabéhu poskytovani asis-
tenci. Pouze dva rodice zlepSeni vztahu s ditétem nepozorovali. Pro piehlednost uvadim

udaje v procentech.

Otazka €. 13 — Co Vam absolvovani asistenci ve FOD Zabreh prineslo?

Nejcastéjsi odpovedi rodicti bylo pochopeni celé situace. Rodice casto uvadéli,
ze ziskali pocit klidu, kdyZ bude dit¢ u druhého rodic¢e. Rodi¢e diky asistencim zjistili,
ze se druhy rodi¢ o dité dokaze postarat. Jeden rodi¢ uvedl, Ze ho druhy rodi¢ dokonce po-
chvalil, Ze pecuje o dit¢ dobte. Rodice také hovofili o tom, Ze si mohli mezi sebou piedat

informace, které se tykaly déti, a to bez mozZnosti vzniku konfliktu.
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., Diky asistencim jsem méla moznost videét, jak se otec stard o diteé, ze to zvladne.
Uz nemam strach dité otci dat. *

., Znovu jsem navazal kontakt se svym ditétem a zjistil jsem, co ma rad a co ho bavi.
Taky jsem ziskal nové moznosti traveni spolecného casu,...to mi ukdzala pracovnice
FOD. "

., Tak predevsim to byla moznost, jak byt se svym ditétem...i kdyz to bylo v pritom-
nosti pracovnice FOD. 4 po skonceni asistenci jsem se dohodl s matkou na dalsim kontak-
tu s ditétem...Uz mi nebranila se s nim videt.

,,No...kromé toho, Ze jsem zjistila, Ze otec péci o syna zvladne, tak mi to myslim
prineslo celkové zklidneéni situace...i jsme si mohli s otcem predat nékteré informace oh-

‘

ledné déti...otec mé pak dokonce pochvdlil, jak se o dité dobre staram.*

Otazka ¢. 14 — Dosli jste po absolvovani asistenci k dohodé o styku rodice

s ditétem/détmi?

Tab. 7. Dohoda rodicu o styku s ditétem/détmi.

Dohoda rodici o styku Pocet rodicu Procentné

s ditétem/détmi

Ano 10 83, 33%

Ne 2 16, 67%

Z tabulky (Tab. 7) je ziejmé, Zze pievazna ¢ast dotazovanych rodict dosla po absol-
vovani asistenci k dohod¢ o styku rodice s ditétem. Pouze v ptipadé dvou rodic¢i k dohod¢

0 styku nedoslo. Udaje z této tabulky tvoii odpovéd’ na vyzkumnou otazku ¢&. 2.

Otazka ¢. 15 — Pokud by pracovnici FOD asistovali u problémovych kontaktu
rodic¢i s détmi striktné pouze ¢tyrikrat v kazdém pripadé, bylo by to dostacujici?

Tato otdzka mi zodpovi vyzkumnou otazku €. 4. Na tuto otazku odpovidali rodice
podle toho, kolik jim samotnym bylo poskytovano asistenci ze strany FOD. Jejich pohled
na tuto véc byl tak odlisny. Rodice se pouze shodli v tom, ze pocet poskytovanych asisten-

ci FOD by se mé¢l fidit slozitosti konkrétniho pfipadu.
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., To nedokdazu posoudit. V nasem pripadé poskytoval FOD asistence do doby,
nez bylo rozhodnuto soudem. Kdyby FOD zajistil jenom Ctyri asistence, déti bych do soudu
nevidéla.... Nevim o nikom jinym, kdo by to délal...ctyri asistence jsou asi malo.

,, Myslim, zZe nejde poskytovat u vsech rodin jenom ctyri asistence. My jsme jich do-
stali vic nez ctyri a bylo to ve prospéch veci. *

.No... v nasem pripade by ctyri asistence rozhodné nestacily. A jsem rdd,
Ze jich bylo tolik, kolik jich bylo. Asi by se to mélo poskytovat podle téch rodicu, kolik jich
chteji... Ctyri asistence jsou malo.

., My jsme méli tFi a stacilo to, ale vim, Ze nékdy je potieba vic... aby se tam vSech-

¢

no ukazalo.

Otazka ¢. 16 — Vyuzil/a byste znovu asistence FOD Zabreh, kdyby nastal opé-

tovny konflikt mezi Vami — rodici déti?

Tab. 8. Opetovné vyuziti asistenci FOD Zadbreh.

Opétovné vyuziti asistenci Pocet rodicii Procentné
FOD Zabieh

Ano 10 83, 33%
Ne 2 16, 67%

V této otdzce jsem se zaméfila na opétovné vyuziti asistence FOD ze strany rodici.
Vice jak polovina rodicii (celkem 10) by asistence vyuzila znovu. Dva rodice by asistence
FOD jiz nevolili. Ztohoto zjisténi lze také wusuzovat na spokojenost rodict
s poskytovanymi asistencemi. Zjisténé udaje z této tabulky (Tab. 8) tvoii odpoveéd na vy-

zkumnou otazku €. 3.

Otazka €. 17 — Byla Vam sdélena informace o moZnosti vyuZiti rodinné media-
ce ve FOD?
Tab. 9. Informace o rodinné mediaci ve FOD Zabreh.

Informace o rodinné me- Poéet rodicu Procentné
diaci ve FOD Zabreh
Ano 11 91, 67%

Ne 1 8, 33%
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Otazka ¢. 18 — Absolvovali jste rodinnou mediaci ve FOD Zabi-eh?

Tab. 10. Absolvovani rodinné mediace ve FOD Zabreh.

Absolvovani rodinné me- Pocet rodici Procentné
diace ve FOD Zabreh
Ano 4 33, 33%
Ne 8 66, 67%

Otazky ¢. 18 a 19 byly zamétené na rodinnou mediaci ve FOD Zabieh. Z tabulek
(Tab. 9) a (Tab. 10) vyplyva nasledujici:

Pievazna ¢ast rodict uvedla, ze byli informovani o moznosti vyuzit rodinnou medi-
aci, pouze jeden rodi¢ o této moznosti nevéd¢l. Toto pFisuzuji k osobnosti pracovnice FOD
a jejimu stylu vedeni asistenci pfi problematickych kontaktech rodi¢ti. Pracovnice musi
doptedu odhadnout, jestli je rodi¢ vhodny klient pro rodinnou mediaci. Metoda rodinné
mediace ma své limity, neni vhodné ji poskytovat osobam, u kterych je diagnostikovana
dusevni porucha.

Pouze 33, 33% rodi¢a uvedlo, ze se rodinné mediace z(c¢astnili. Pfevazna ¢ast rodi-
¢l (celkem 8) rodinnou mediaci neabsolvovali. Zde bych chtéla pfipomenout, Ze hlavnim
principem rodinné mediace je dobrovolnost. To jestli se rodice mediace zucastni, zalezi

pouze na jejich vuli a od toho se také odviji moznost uspéchu mediace.

Otazka ¢. 19 — Pokud jste absolvovali rodinnou mediaci, jak hodnotite jeji vy-
sledek?

Tuto otazku jsem polozila pouze Ctyfem rodi¢iim, protoze pouze Ctyii rodice se zu-
Castnili rodinné mediace ve FOD, jak vypliva z tabulky ¢. 10. Rodi¢e hodnotili rodinou
mediace kladné, z jejich odpovéedi byly patrné pocatecni obtize pii zacatku rodinné media-
ce. Dva rodice uvedli, ze uzavieli media¢ni dohodu tykajici se péce o dit€. Dva rodice kon-
statovali, ze dohodu neuzavieli, ale jsou schopni spolu Iépe komunikovat. Rodi¢e ve svych
odpovédich konstatovali:

., Zacatek mediace byl pro mé velmi stresujici, musela jsem znovu popsat,
V ¢em mé otec déti stval...ale potom se to zlomilo... no a ted’ uz se spolu i pozdravime nebo

si volame, kdyz je potreba vyridit néco s détma. Dohodu jsme, ale neuzavreli.
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., Mediace mé prekvapila. Hlavné pristup medidatorek... nikomu nestranily a mohl
jsem tam vSechno Fict... asi mi to pomohlo. Ze zacatku jsem nevédel, co tam budu tii hodi-
ny délat, viastné jsem myslel, ze tam tak dlouho ani nebudu. Sice jsme k dohodé nedosli,
ale situace se uklidnila, prestalo napadani ze strany matky, ...ta komunikace je lepsi.*
., Jsem s vysledkem mediace spokojeny... uzavreli jsme dohodu o péci o deti.

., Na zacatku mediace jsem nedoufala, Ze to k nécemu bude, nakonec jsme uzavreli

dohodu... asi je to velka zasluha mediatorek, Ze s nami mély trpélivost.
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6.4 Vyhotoveni souhrnné zpravy pro vedeni Fondu ohroZenych déti
Zabieh
Na zékladé¢ provedeného vyzkumu u klienti Fondu ohrozenych déti Zabieh,

v ramci mé diplomové prace Vam piedkladam souhrnnou zpravu. Souhrnna zprava vycha-

zi z udaja ziskanych prostrednictvim vyzkumu.

Cilem mé diplomové prace byl vyzkum v oblasti zjisténi praktického vyznamu po-
skytovanych asistenci u del§iho kontaktu rodice s ditétem/détmi a asistenci u predavani
ditéte mezi rodi¢i v dob€ od zati 2012 do ledna 2014. Véfim, Ze tyto informace ptispéji
k dalsimu zkvalitnéni téchto druhd socialni sluzeb FOD Zabich a pracovnicim FOD Za-
bfeh pomohou lépe pochopit prozivani klienti pii poskytovani asistenci pii problematic-

kych kontaktech rodict s détmi.

Ze zpracovanych udajii vyplynulo, Ze socidlni sluzba asistence pfi problematickém
kontaktu rodi¢ti s détmi byla v obdobi provadéni vyzkumu poskytovana nejcastéji rodi¢lim
s vyvazenym pohlavim, ve vékové skupiné od 42 a vice let a se vzdélanim stiedoSkolskym.
Déti téchto rodict byly v dobé poskytovani asistenci nejcastéji ve véku 0 — 3 a 12 a vice
let. Pracovnice FOD se tak mohou na déti v téchto vékovych skupinach vice zaméfit, napt.
studiem odborné literatury o vyvoji déti v tomto véku nebo absolvovanim odbornych se-

minaru.

Zjistila jsem, ze o pomérech rodic¢i a jejich déti, jesté pred spolupraci s FOD nej-
Castéji rozhodoval soud. Déle pak, Ze rodi¢e nasméroval ve vétSin€ piipadt do FOD Za-
bifeh OSPOD, na poskytovani asistenci ve FOD se pak nejéastéji domluvili rodi¢e sami.
Zde by se dala navazat jesté uzsi spoluprace s OSPOD. Socialni pracovnice OSPOD
by mohli odkazovat rodi¢e na FOD hned pii prvnim konfliktu rodi¢i. Rodice by tak méli

moznost dohodnout se diive, nez v jejich ptipadé definitivné rozhodne soud.

Dalsim dotazovanim jsem zjistila, ze 75% rodict jednalo pted zapocetim asistence
se socidlni pracovnici FOD Zabieh. Tento fakt vypovidd o vhodném stylu poskytovani
asistenci ze strany pracovnic FOD Zabieh. Pracovnice se snazi snizit emoc¢ni napéti

a strach z neznamého prostiedi u klientd, pfedev§im u déti. Také ¢asovy usek od prvniho
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kontaktu do poskytnuti asistence uvadéli rodi¢e celkem kratky, tedy v rozmezi jednoho

tydne. Toto svéd¢i o kvalité poskytované socialni sluzby FOD Zabieh.

Nejcastéji vyuzivany druh asistenci ve FOD Zabieh v obdobi realizace vyzkumu
byla asistence pti delsim kontaktu rodice s ditéte/détmi. Rodice pted prvni asistenci prozi-
vali obavy a uzkost. Pro zklidnéni osoby rodic¢e by mohly pracovnice FOD vyuzit doved-

nosti ziskané z vycvikti mediace.

Za pozornost stoji skute¢nost, ze 83, 33% rodicu si v pribéhu poskytovanych asis-
tenci zlepsilo s ditétem vztah, coz je hlavnim tcelem poskytovani asistenci. Velkou zaslu-
hu na tomto maji pracovnice FOD. Déle rodic¢e uvedli, Ze jim asistence pfinesly pocit klidu
a zjisténi, ze se druhy rodi¢ dokaze o dité postarat. Pfevazna ¢ast dotazovanych rodici do-
Sla po absolvovani asistenci k dohod¢ tykajici se péce o dité/déti. Rodi¢e se neshodli
na konkrétnim poctu poskytovanych asistenci FOD v jednom piipadé. Dle rodicu,
by se pocet asistenci mél ftidit slozitosti konkrétniho ptipadu. Pokud by doslo znovu

ke konfliktu mezi rodi¢i, asistence FOD by volila vétsina z nich.

Z vyzkumu déle vyplynulo, Ze 91, 67% rodict bylo informovéano o rodinné media-
ci, ale jen 33% z nich rodinnou mediaci absolvovalo. Rodice, ktefi se rodinné mediace

zlcastnili, ji hodnotili kladné.

Uvitala bych, aby tyto informace ptispély k dalSimu zkvalitnéni poskytovanych so-
cidlnich sluzeb FOD. Tato zprava poskytuje pracovnicim zpétnou vazbu od klientd FOD
Zabteh a prispiva k hodnoceni jejich socidlni prace. Toto tvofi prakticky vyznam mé di-

plomové prace.
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ZAVER

Disledky rozpadu rodiny maji vliv na celou spolecnost. Domnivam se, Ze by roz-
vadeéjici se rodice méli pristupovat ke svym détem ohleduplnéji a citlivéji. Déti prochazeji-
ci rozvodem jsou poznamenany konfliktem rodica na cely zivot. Rodi¢e by se méli snazit,
aby rozvod pro dité byl ,,zdravy*“ a minimalizovat negativni dopady na psychiku déti. Ro-
di¢e by neméli vtahovat dit¢ do svych konflikti. Rozvod rodi¢t koriguji statni instituce.
O pomérech nezletilych déti a jejich rodict rozhoduje soud. Situaci rodiny
Vv rozchodu/rozvodu mohou evalvovat nejriznéjsi organizace, jednou z nich je Fond ohro-
zenych déti.

V diplomové praci jsem se vénovala rodiné v situaci rozvodu, rozvodovému fizeni
jeho stadiim a moznostem profesionalni pomoci v prubéhu rozvodu rodi¢t. Vyklad téchto
pojmi byl cilem diplomové prace. Tyto pojmy jsou vysvétleny v prvni az ctvrté kapitole.
Pata kapitola byla vénovand FOD a jeho socidlnim sluzbam, které poskytuje rodi¢tim
Vv rozchodu ¢i rozvodu. DalSim, hlavnim, cilem mé diplomové prace bylo zjistit prakticky
vyznam asistenci u styku a asistenci u predévani ditcte, které poskytuje Fond ohroZenych
déti. Tomuto cili se vénuji v posledni, Sesté kapitole diplomové prace. Zpracovala jsem
zde Sest kazuistik v oblasti poskytovani asistenci a vystupy z polostandardizovanych roz-
hovort s klienty. Vyzkumny vzorek pro kazuistiky a rozhovory tvotili rodice, kterym Fond
ohrozenych déti poskytoval asistence pii problémovych kontaktech s détmi v dobé od zaii
2012 do ledna 2014. V téchto pripadech jsem byla klicovym pracovnikem.

Z vyzkumu vyplynula role Fondu ohroZenych déti pti evalvaci v rdmci rozvodové-
ho fizeni. Fond ohroZenych déti poskytuje socialni sluzbu asistence pti problémovych kon-
taktech rodicl s détmi a rodinnou mediaci. Prostfednictvim téchto socidlnich sluzeb probi-
ha evalvace v ramci rozvodového fizeni. Rodi¢e v ramci vyzkumu uvedli, Ze absolvovani
asistenci bylo pro né pfinosem. Rodice ziskali pocit klidu, ptedali si mezi sebou informace
tykajici se déti a zjistili, Ze se druhy rodi¢ dokdze o dité postarat. Poskytované asistence
FOD pfispély k dosazeni dohody rodict o styku s détmi. V tomto spociva prakticky vy-
znam asistenci FOD. N¢ktefi z dotazovanych rodict vyuzili moznost rodinné mediace, jeji
vysledek hodnotili kladné. Konkrétni informace ziskané prostfednictvim realizovaného
vyzkumu jsem uvedla v souhrnné zpravé pro vedeni Fondu ohroZenych déti Zabieh. Sou-
hrnna zprava prispéje k dalsimu zkvalitnéni sluzeb a zéroven poskytuje zpétnou vazbu pra-

covnicim FOD pii hodnoceni jejich socialni prace.
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PRILOHA P 1: SMLOUVA O POSKYTNUTI SOCIALNI SLUZBY

Smlouva o poskytnuti socialni sluzby — socialné aktiviza¢ni sluzby
pro rodiny s détmi na pobo¢ce FOD Zabieh

Pan/pani:

datum NaroZeni: ...........oovevuiuiiiiiiiii e
adresa trvalého bydlisté: ...
adresa obvyklého bydlisté: ...

a

Fond ohroZenych déti - pobocka Zabreh, Susilova 40, 789 01 Zabieh, zastoupeny na
zakladé zmocnéni Soni Kolafové, DiS., vedouci poboc¢ky, uzaviraji v souladu se zakonem
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, tuto smlouvu o poskytnuti sluzby socialni prevence
— socialng aktivizacni sluzby.

Sluzba se bude tykat nezletilych déti:

.

Rozsah poskytovani socialni sluzby
a) pomoc pii komunikaci s ufady, institucemi a jinymi organizacemi: pomoc pfi sepisovani
zadosti, navrhi, vyplilovani formulaiti, doprovod na jednéni ¢i zprostfedkovani jednani;
b) pomoc pii hospodateni, vedeni a pé¢i o domacnost: pomoc s vafenim, domacimi prace-
mi, rodinnym rozpoctem ¢i finan¢nim pldnovanim;
C€) pomoc pii vychoveé a péci o Vase dité: pomoc s rozvojem a vzdélavanim Vaseho ditéte,
doprovazeni déti do Skoly, krouzku, k Iékafi; nabizime téz psychologickou podporu pro
Vas a Vase dité;
d) pomoc pii komunikaci s dal$imi ¢leny Vasi rodiny;
e) asistenci pii stycich s vasim ditétem, jste-li v situaci rozvodu ¢i rozchodu.

1.
Misto a ¢as poskytovani socialni sluzby
Socialni sluzba bude poskytovana na pobocce FOD v Zabteze, ptipadné v terénu po pre-
dem dohodnutém terminu (terminech).

II.
VySe thrady
Sociélni sluzba bude, dle § 72, pism. g) zdkona ¢. 108/2006 o sociédlnich sluzbéach, posky-
tovana zdarma.



V.

Ujednani o dodrZovani vnitinich pravidel stanovenych poskytovatelem
Uzivatel souhlasi s tim, ze po dobu poskytovani sluzby bude dodrzovat pravidla dana po-
skytovatelem sluzby, se kterymi byl seznamen. Pracovnik piedd uzivateli sluzby
list/letacek s poskytovanymi sluzbami a tstné vysvétli dalsi informace k pravidlim sluzby.

V.
DalSi ujednani
Podpisem této smlouvy dava uzivatel poskytovateli souhlas k pouziti jeho osobnich udaji a
osobnich udaji nezletilych déti.
Uzivatel bere na védomi, ze poskytovatel sluzby ma v zdkonem stanovenych piipadech
oznamovaci povinnost — poskytovatel informuje organ socialné-pravni ochrany déti ¢i
organy ¢inné v trestnim fizeni.

VI.
NahliZeni do spisové dokumentace
Uzivatel ma pravo kdykoliv pozadat FOD Zéabteh o nahlédnuti do spisové dokumentace
vedené v jeho véci. Poskytovatel se zavazuje umoznit uzivateli nahlédnuti do spisové do-
kumentace nejpozdéji do 8 pracovnich dnd.

VII.
Ukonéeni socialni sluzby
Diivody ze strany uZivatele:
doslo k vyfeseni situace (byl naplnén cil spoluprace)
nechce dalsi spolupraci
dojde k poruseni pravidel poskytovani sluzby ze strany poskytovatele

Diivody ze strany poskytovatele:

doslo k vyteseni situace (byl naplnén cil spoluprace)

jsou zadany sluzby, které nejsou v z4jmu ditéte, nebo nejsou Vv nabidce sluzeb FOD Zéabieh
dojde k poruseni pravidel ze strany uZzivatele

VIIL.
Doba platnosti smlouvy

Tato smlouva se uzavird od...................... na dobu neurcitou. Ukonceni smlouvy bude
provedeno po dohodé¢ obou stran z vySe uvedenych diavodi, s okamzitou platnosti.

Podpisy smluvnich stran:

pan/pani zastupce FOD



PRILOHA P 2: SOUHLAS SE ZPRACOVANIM OSOBNICH UDAJU

Udéleni/neudéleni* souhlasu se zpracovanim osobnich udajua

a pouceni o povinnostech FOD

Jako uzivatel socialni sluzby (socialné-aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi) poskytované podle
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, Fondem ohrozenych déti, o. s. (dale jen FOD) udé-

luji /meudéluji* FOD souhlas ke spravovéni, zpracovavani a uchovavani mych osobnich tdaji
véetn¢ udaju citlivych, a to v rozsahu, ktery je nezbytny k poskytnuti zminéné sluzby a zptisobem,
ktery je v souladu se zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajt.

Tentto souhlas udéluji/neudéluji* i ve vztahu ke svému nezletilému ditéti/détem
weeeee..., jehoz/jejichZ jsem zakonnym zastupcem.

Souhlasim s tim, Ze tyto osobni udaje budou zpracovavany a uchovavany po celou dobu spoluprace
a po jejim ukonceni az do terminu skartace, tj. 10 let od ukonceni smlouvy o poskytovani socidlni
sluzby/dosazeni zletilosti ditéte.

Beru na védomi, Ze mam pravo na pristup k témto udajim a na jejich opravu, blize viz zakon

¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji.

Déle beru na védomi, ze FOD je osoba povéiend MPSV vykonem socialné-pravni ochrany déti

podle § 48 a nasl. zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, a v disledku toho ma

nasledujici povinnosti:

- oznamit obci s roz$ifenou plsobnosti skutecnosti nasvédcujici, ze jde o déti, na které se vztahu-
je socialn&-pravni ochrana d&ti'’;

- poskytnout na vyzvu organti socialné-pravni ochrany déti udaje pottebné pro poskytnuti social-
né-pravni ochrany, jde-li o podezieni z tyrani, zneuzivani ditéte nebo ze zanedbavani péce o
nat%:

- sdelit soudu skute&nosti, které maji vyznam pro fizeni a rozhodnuti*®;

- oznamovat podezieni ze spachani trestnych ¢inll na détech organtim ¢innym v trestnim fize-
ni2%:

- poskytnout na dozadéani informace Policii CR*™.

RovnéZ beru na védomi, Ze podle § 5 odst. 2 pism. a) a § 9 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb., 0

ochrané osobnich udaji, 1ze i bez souhlasu subjektu tidaji zpracovavat osobni udaje v¢etné citli-

vych, pokud se jedna o tdaje nezbytné pro provadeéni socialné-pravni ochrany déti a pfi zajisténi
ochrany téchto tidaju v souladu se zdkonem.

Beru déle na védomi, Ze do mé osobni dokumentace a dokumentace mého ditéte mohou nahlizet pra-

covnici pobocky FOD Zabieh, predsednictvo FOD a povéfené osoby kontrolnich organt (viz zakon

¢. 552/1991 Sh., o statni kontrole).

Jméno a pfijmeni uZivatele sluzby:

¢. OP uzivatele sluzby:

Podpis uzivatele sluzby:

*nehodici se $krtnéte anebo hodici se zatrhnéte

¥Th0dle § 10 odst. 4 zakona o socialng pravni ochrang déti
%850dle § 53 zakona o socidlng-pravni ochrang déti
%50dle § 128 ob&anského soudniho fadu

2050dle § 367 a 368 trestniho zakoniku

201podle § 8 anasl. trestniho fadu



PRILOHA P 3: ETICKY KODEX ASOCIACE MEDIATORU CR

T ASOCIACE
A1 ESASE
K vodojemu 4/2382

1§0 00 Praha 5
I1CO: 70908044

1. Povinnosti mediatora ke stranam

Mediator smi vyslovit souhlas s mediaci, pouze pokud je ptipraven vénovat patiic-
nou pozornost efektivité mediace.

Mediator si je védom toho, Ze:

- UCast na mediaci je pro strany dobrovolna,

- za feSeni nesou odpovédnost strany,

- dohoda je ¢inéna dobrovolné ob&éma stranami.

e Mediator informuje pravdivé o podminkach, za jakych je sluzba poskytovana.

e Mediator dava ucastnikiim plné na védomi, na jakém zaklad¢ se realizuje kom-

penzace, jaké poplatky ¢i sazbu si Gctuje, a tuto skutecnost osvétli.

II. Povinnosti mediatora k procesu mediace

Mediator prostfednictvim mediacniho procesu vede strany ke zvySeni jejich schop-
nosti fesit samostatné dalsi problémy.

Mediator posuzuje spolu se stranami vhodnost mediace pro konkrétni ptipad.
Mediator zvazuje piipadné dopady své intervence do procesu.

Mediator vede mediaci nestrannym zpiisobem.

Mediator zajist'uje stejné procesni podminky pro obé strany.

Mediaci je mozni provadét jen tehdy, kdyz obé strany souhlasi s osobou mediatora
(neutralita).

Informace ziskané béhem mediace jsou diskrétni. Informace, které se mediator
dozvi na separatnich jednanich s jednou stranou, mize druhé strané sdélit jen se
souhlasem strany, o jejiz informace jde.

Mediaci nelze provadét se stranami intoxikovanymi nebo témi, které maji vazné

psychické problémy, které omezuji jejich schopnost tisudku.



Cilem mediace je dosazeni dohody, ktera je obéma stranami vnimana jako piijatel-
na.
Strany mohou odstoupit od mediace v kterékoliv fazi procesu, aniz by bylo nutné

sdélit davod.

Mediator mize od mediace odstoupit z vaznych divodd.

I11. Povinnosti mediatora ke kolegiim

Mediator by nemél védomé vstupovat do zadného sporu mediovaného jinym me-
diatorem bez ptedchoziho souhlasu v§ech zcastnénych.
Béhem procesu mediace se mediator vyvaruje projevu kritiky kolegt. Kritické pii-

pominky k nim vyjadfuje na vhodném misté a vhodnym zptisobem.

IV. Povinnosti mediatora k profesi

Mediator si je védom toho, Ze nebude posuzovan pouze jako individudlni osoba, ale
také jako reprezentant profesni organizace.

Mediator se prubézné vzdélava a zvysuje svoje praktické i teoretické dovednosti
v mediaci.

Mediator by mél mediovat jen v té oblasti, pro kterou je kvalifikovany zkuSenosti

nebo vycvikem.

V. Povinnosti mediatora ke spole¢nosti

Mediator v procesu mediace dba na to, aby byly brany v tivahu nejen z4jmy stran,

ale 1 zajmy spolecnosti.

V1. Reseni stiznosti

StiZznosti na poruseni Etického kodexu mediatort.
CR fesi Eticka komise AMCR. Etickou komisi.
AMCR jmenuje Rada AMCR.



PRILOHA P 4: OTAZKY ROZHOVORU

1. Jaké je VaSe pohlavi?
a) zena
b) muz

2. Jaky je Vas vék?

a) 18 - 25
b) 26 — 33
c)34-41
d) 42 a vice

3. Jaké je VaSe dosaZené vzdélani?
a) zakladni

b) vyucen (vyuéni list)

c) stitedoskolské (maturita)

d) vysokoskolské

4. Kolik mély Vase déti let v dobé poskytovani asistenci Fondem ohroZenych déti?
a)0-2

b)3-5
c)6-11
c) 12 avice

vvvvv

u Fondu ohroZenych déti?
6. Kdo Vas nasméroval na FOD Zabreh?

7. Kdo nafidil spolupraci v oblasti asistenci s FOD Zabieh?
a) soud
b) OSPOD

¢) vzdjemna domluva rodici

8. Jednal/a jste pired zapocetim asistence se socialni pracovnici FOD Zabieh?
a) Ano

b) Ne

9. Jaky casovy tsek ubéhl od kontaktu se socialni pracovnici FOD Zabreh do poskyt-
nuti prvni asistence?

10. Jaky druh asistence Vam FOD Zabieh poskytoval?
a) Asistence pii delSim kontaktu rodice s ditétem/détmi

b) Asistence pii predavani ditéte/déti mezi rodici

11. Jaka byla Vase ofekavani pred prvni asistenci?

12. Podafrilo se Vam v pribéhu poskytovanych asistenci zlepsit vztah s ditétem/détmi?

13. Co Vam absolvovani asistenci ve FOD Zabieh prineslo?



14. Dosli jste po absolvovani asistenci k dohodé o styku rodice s ditétem/détmi?
a) Ano
b) Ne

15. Pokud by pracovnici FOD asistovali u problémovych kontakti rodic¢i s détmi
striktné ¢tyrikrat v kazdém pripadé, bylo by to dostacujici?

16. Vyuzil/a byste znovu asistence FOD Zabieh, kdyby nastal opétovny konflikt mezi
Vami — rodici déti?

a) Ano

b) Ne

17. Byla Vam sdélena informace o moZnosti vyuZiti rodinné mediace ve FOD?
a) Ano
b) Ne

18. Absolvovali jste rodinnou mediaci ve FOD Zabieh?
a) Ano
b) Ne

19. Pokud jste absolvovali rodinnou mediaci, jak hodnotite jeji vysledek?



