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ABSTRAKT

Diplomova préace na téma ,,Partnerské, sourozenecké a generacni vztahy* je zaméfena na
mezilidské vztahy v ramci rodiny. Jaky vyznam ma pro ¢lovéka jeho pivodni rodina. Co
vSe si z ni odnasi do budouciho zivota partnerského, manzelského a rodicovského. Zdali
sourozenecké souziti a potfadi narozeni mé vliv na schopnosti ¢loveéka vyjednévat,
spolupracovat, soutézit, ale 1 starat se o druhé. Harmonické vztahy v rodiné¢ podporuji
pozitivni komunikaci, spokojenost a davéru. Zamezuji odcizeni a pocitu osaméni

1 u nejstarsi generace.
Klic¢ova slova:

Déti, sourozenci, rodice, prarodice, vnoucata, rodina, vztahy, pfiklad, komunikace, laska,
stereotyp, tolerance, vychova, hranice, rivalita, zarlivost, temperament, naroky, cas,

trp€livost, krize, rozvod, tyrani, puberta, laskavost, city, zkusenosti.

ABSTRACT

Thesis on ,,Partnership, sibling and generational relations® is aimed at the interpersonal
relationships within the family. The importance of the original family for the individual.
What can be brought to the future partnership, marital and parental life. Whether the
sibling relationship and the birth order affect the ability of the individual to negotiate,
cooperate, compete, but also take care of the others. Harmonious family relationships
promote positive communication, satisfaction and trust. They prevent alienation and

loneliness even in the oldery generation.
Keywords:

Children, parents, grandparents, siblings, family, relationships, example, communication,
love, stereotypes, tolerance, education, border, rivalry, jealousy, temper, demands, time,

patience, crisis, divorce, abuse, puberty, kindness, feelings, experience.
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UvVOD

Téma mé diplomové prace je zaméieno na lidské vztahy, které se utvaieji v ramci
rodiny. Jednd se o vztahy mezi partnery, sourozenci a také ty, které vznikaji napfiic
generacemi. Neni pochyb o tom, Ze ¢lovéka ovlivilyji jiz od nejatlejsitho veéku. I maly
kojenec vnima intenzitu vztaht, onu harmonii, ¢i naopak napéti. A¢ jes$té neni schopen
slovniho vyjadfeni, jeho gesta jasné naznacuji, zdali proziva spokojenost, ¢i nervozitu. Dité
je jako houba, nasava energii z okoli a dle ni se chova a jedna. Vztahy v rodiné bere jako
normu, piiklad toho, jak se maji lidé chovat k sobé navzajem coby partnefi, k détem jako
rodice a také ke star$i generaci, prarodi¢im. A pravé vtom tkvi dualezitost téchto
vzdjemnych vazeb. Napodoba a zkuSenost jsou hlavnimi atributy pfi utvafeni norem
chovani vrodiné. Coz ma sva uskali, pokud vztahy jsou dlouhodobé nabourany,
komunikace vazne, nebo probiha na zakladé vycitek a ponizovani. Dité vyristajici v tomto
prostfedi mize vykazovat znaky problematického chovéni vici okoli, nesnadny bude 1 jeho
zivot partnersky, manzelsky a rodicovsky. Nevi totiz, jak se vlidné chovat k druhému, jak
davat najevo své city a vzajemn¢ komunikovat bez toho aniz by bylo nutné uchylit se
k vyhrazkam, ptipadné i k nasili.

Dobré vztahy v rodin€ navozuji nejen pocit klidu a bezpeci, ale zaroven utvaii jisty
pohled na svét, na druhé lidi a také na sebe sama. Sebevédomi se odrazi ve vztahu
k druhym a také hraje duleZitou roli pfi seberealizaci. Clovék, ktery si je védom svych
a porozuméni vytvaii pozitivni mysleni, které ma kladny vliv na zdravi. Je také vSeobecné
znamo, 7e konflikty a hadky v rodin€ vyvolavaji stres, ktery mize byt pfi¢inou mnoha

somatickych onemocnéni.

Proto je tfeba neustdle vyvijet snahu o udrzeni dobrych mezilidskych vztahti se
svymi nejbliz§imi. SnaZit se jim naslouchat, pomahat, kdyz je potifeba a také jejich
spolecnost vice vyhledavat. Nebot’ nikdy nevime, jak dlouho jesté¢ budeme mit tu moznost

byt v pfitomnosti svych déti, partnerd, rodici 1 prarodici.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 9

Cilem mé diplomové prace je snaha zjistit, co dobrym vztahiim nahrédva a co je
naopak ni¢i. Co vSe je tfeba investovat do vztahu, aby fungoval? Jaké okolnosti a situace
jsou pri¢inou moznych konflikti a nedorozuméni? Do jaké miry se v budoucnu uplatiuji
vzory jednani a chovani z pivodni rodiny? Je mozno potvrdit hypotézu spokojena rodina
rovna se spokojeny zivot? Nabizi se spousta otdzek vztahujicich se k tématu rodinnych
vztahl. Jejich odpovédi se budu snazit nalézt studiem odborné literatury, ze které budu
Cerpat v ramci teoretické Casti diplomové prace. Také se budu témito otazkami zabyvat

v praktické ¢asti diplomové prace, vV ramci vysledki a shrnuti zavéreéné ¢asti rozhovoru.

Teoretickd Cast je rozdélena do Ctyt kapitol. Z nichZ prvni je zaméfena na vztahy
partnerské. Zivot v paru s sebou pfindsi rizna tskali, se kterymi se v prib&hu trvani vztahu
musi kazdy vyrovnat. At uz se jednd o krize citové, finan¢ni nebo ty, které jsou zplisobeny

néjakou zmeénou, tieba i narozenim ditéte.

Ve druhé kapitole se zabyvam vztahy mezi sourozenci a co mize tento vztah
ovlivnit. Dtlezitou roli hraje predevsim v détstvi. UCi nas délit a starat se, ale také, jak se

prosadit a soupefit. To jsou dovednosti pro budouci Zivot téméf nepostradatelné.

Ve tfeti kapitole se zaméfuji na generacni vztahy. A¢ trend dneSni doby nahrava
spiSe modelu rodin Zijicich ve spole¢né domacnosti pouze s détmi, je tieba zdlraznit, Ze

1 prarodi¢e maji v rodin€ své misto. A to nejen diky svym Zivotnim zkuSenostem.

Ve ctvrté, zaverecné, kapitole teoretické Casti se snazim rozebrat rodinné vztahy
V jejich obecné rovin€ a zdlraznit diileZitost pevnych vazeb. Nebot’ pravé ty tvoii onen

pomyslny zaklad dobrych vztahti napfi¢ generacemi.

Prakticka c¢ast bude obsahovat vyzkumnou metodu ve formé strukturovaného
rozhovoru. Pro tento kvalitativni vyzkum bude vybrano Sest respondentd po dvojicich
s vékovym rozpétim tii generaci. To proto, aby bylo moZzné porovnani ndzor riznych
vékovych skupin. Dotazy budou smétovany k jejich rodinnému prostiedi, jak jej vnimaji

a jak se v ném citili dfive, coby déti.
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. TEORETICKA CAST
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1 VZTAHY MEZI PARTNERY

., Ke vztahu muze a Zeny patri to, Ze muz zustdva muzem a Zena Zenou. Davat a brat
musi byt ve vztahu mezi muzem a Zenou vyvdzené — ne jenom mezi sebou, ale pri kazdé

malickosti musi ,, davat* a ,, brat* byt v dynamické rovnovdze.

Je nekdy opravdu tézké zastavat roli, kterd je ptridélena danému pohlavi a zaroven
spliiovat pozadavky, které na nas dne$ni doba klade. Zeny jiz nejsou odkazany pouze na
manzelav pfijem, dokazi byt samostatné a snazi se o budovani své vlastni kariéry. Je proto
mnohem naro¢néj$i najit si odpovidajiciho partnera a zalozit rodinu. I to je Castym

divodem oddalovani matefstvi.

Stejné tak muZz ma dnes tézkou pozici. Casto nebyva jedinym Zivitelem rodiny, jeho
vysadni postaveni V ni uz neni co byvalo. ZvySujici se pocet rozvodu zapfi€inil, ze mnozi

Z nich nem¢li ve své ptivodni rodiné muzsky vzor a tak tapou.

Aby byl ve vztahu nastaven soulad, je tfeba si od pocatku uvédomit, ze nelze na n¢j
pohliZet jednostranné. Kazdy z partnertt ma urcité naroky a pfani, které by rad, aby plnil
ten druhy. Nelze se vSak domnivat, ze vSe bude fungovat k oboustranné spokojenosti,
pokud jeden z nich ma vétsi tendenci ze vztahu spiSe tézit, aniz by byl ochoten do néj

pfilis investovat.

1.1 Zacatky vztahu

Kazdy jisté potvrdi, ze pravé ony chvile sezndmeni a postupného sblizovani, byly ty
nejkrasngj$i. Clovék vnima toho druhého jen v téch nejlepsich barvach, je to urdita

zaslepenost, ktera napomaha prozivat krasné pocity touhy a zamilovanosti.

YPREKOP, J. Jak byt dobrym rodicem. Praha: Grada Publishing, 2001, 83 s. ISBN 80-247-90-63-7, s. 31.
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., Krasa zeny je pak ,,uskokem wviile” a slouzi jejim zamérim, vztahy mezi muzi
a zenami jsou urceny , zaslepenosti* (,,metafyzika lasky“), jez je vwhodna pro zachovani
druhu a laska je pouze iluze, jejimz prostrednictvim se priroda stara o zachovani rodu.
A jakmile bylo cile dosazeno, tvrdi Schopenhauer, iluze se rozplynou, individuum shleddva,

v v 077 . v ge v 7 . v ree 2
ze bylo obelsténo vuli rodu, dostavuje se vystrizliveni, a to zejména v manzelstvi .

Vysoky pocet rozvodl tomuto nazoru spise nahrava. Nelze se vSak zcela ztotoznit se
Shopenhauerovym pesimismem, kdy city jsou spiSe upozadény pied pudy a vlastnim
egoismem. Je zcela pfirozené, Ze ona zamilovanost netrva vécné, vSe se vyviji a méni.
Jestli k lepsimu, nebo k hor§imu z velké ¢asti zavisi na vztahu samotném. Zdali je natolik

pevny, aby zdolal néstrahy, které zivot ptinasi.

Soulad ve vztahu je také dan podobnosti v systému hodnot a temperamentu obou
partnerd. Stejné tak pracovni i mimopracovni zajmy, které mohou spolu sdilet. Dilezitou
roli hraje také to, zdali byli formovani obdobnym vychovnym stylem v ptivodni rodiné

a také zdali byl obdobny podil moci a rozhodovani otce a matky.

Rika se, ze protiklady se pfitahuji. Aby viak mohly spolu fungovat, musely by se

vzajemné dopliiovat, aniz by jeden byl nucen se stale podfizovat druhému.

Dominantni partner si osvojuje pravo o vSem rozhodovat. Prosazuje pouze své
navrhy, je netstupny, dokonce ani nedovoli, aby vznikl spor. Vétsinou je toho schopen ten
partner, ktery je drzejsi, agresivnéjsi a obvykle i hloupé€jsi, nebot’ nepochopi, ze se mize

mylit. Ustupny a sluiny partner je zahnan do otroctvi, z néhoz se rodi ticha nenavist.*

Je to pfili§ ndrocné souziti. Proto je vhodnd jistd shoda, alesponi v zasadnich
povahovych rysech a také v nazorech a postojich. V tplném pocatku vztahu se nam
vetSinou jevi, ze shoda je témét stoprocentni. Je to dano praveé onou zaslepenosti, kdy
vidime na partnerovi jen to nejlepsi. VSe negativni jako by nebylo. Nékdy je budouci
procitnuti hodné naro¢né a bolestivé. Jindy vsSak zjistime, ze s trochou tolerance

a odhodlanosti jsme schopni ve vztahu pokracovat, nebot’ nas napliiuje a k partnerovi

2RADVAN, E. Soudobd filosofie. Brno: Institut mezioborovych studii, 2006, s. 23.

$ NOVAK, T. Jak predejit krizi v manzelstvi. Praha: Grada Publishing, 2004, 120 s. ISBN 80-247-0935-X,
s. 16.

*PLZAK, M. Jak ddl...? Praha: Troja, 1999, 117 s. ISBN 80-902428-1-2, s. 17.
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mame stdle citovy vztah. I kdyz uz to neni ta prava vasniva laska. Vice si vSak cenime
vzajemné komunikace a porozuméni. Nebot ne vkazdém vztahu je komunikace

oboustranné vyhovujici.

, Kdyz se chceme néco dozvédet, musime se umét ptat, ale také umet naslouchat.
A umeni naslouchat jde ruku v ruce s trpélivosti a umenim micet. Nic se nedozvime, pokud
svému protéjsku budeme predcasné ,,vnucovat vilastni myslenky* a vkladat mu do ust, co

neiekl.

Samoziejm& komunikace vazne i1 tehdy, pokud je partnerem cizinec. Vyjadfovani
pociti v jiném jazyce, nez matetském, muze byt problém. Alesponn zpocatku. Co vsak
muze vice nabourat partnersky vztah, je jina kultura. Kazdy ¢loveék zijici v urCité zemi
prejima 1 jeji kulturu, at’ uz se to tyka nazord, postojl, ale také chovani. Jinak se chova muz
k Zené¢ v Evropé a jinak napiiklad v muslimskych zemich. Nejedna se vSak o rasisticky
postoj, ktery ,,vychazi z presvédceni, zZe mezi jednotlivymi rasami existuji geneticky

rov 7 vy ’ 07e o v e Nr T v 7 e v . . «0
podminené, a tedy neménné rozdily, kviili nimz si prislusnici téchto ras nejsou rovni.

Spise je tfeba brat v potaz skutecnost, Zze Clovek, at’ jiz védomé, ¢i nevédomé
praktikuje pfistup k opaénému pohlavi, se kterym se setkaval v détstvi ve své rodiné,
u svych nejblizSich. Pokud se otec k matce choval jako galantni, pozorny muz, je velka
pravdépodobnost, Ze tento model chovani k Zenam si osvoji do budoucna 1 jeho syn. To se
vSak tyka 1 chovani patologického jako je nasili, poniZovani a podobné. Proto je dalezité
dostatecné poznat nejen svého partnera, ale zajimat se i o jeho rodinu. Jaky je otec, matka

a jaky maji vztah mezi sebou a ke svym détem. To mlze hodn& napoveédét, zdali doty¢ny

partner bude v budoucnu dobrym manzelem a rodicem.

> NOVAK, T., KUDLACKOVA, Y. Asertivni Zena. Praha: Grada Publishing, 2000, 115 s. ISBN 80-7169-
901-2, s. 91.

® CHARVAT, J. Soucasny politicky extremismus a radikalismus. Praha: Portal, 2007, 184 s. ISBN 978-80-
7367-098-6, s. 60.
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» Mladi lidée by méli do svého ocekavani od Zivota pojmout, zapocitat, zabudovat
pozadavek, aby meli deti, které chtéji mit, s tim, s kym je chteji mit a v dobe, kterd je pro né
prihodna. Na své deti by méli byt vnitrné pripraveni. “

Nebot’ je vS§eobecné znamo, Ze nechténé dité to ma v mnoha ohledech tézsi. Stigma
»hechténého* jej provazi cely zivot. Uz jako malé vyciti, Ze na tomto svété neni vitano. Je
svymi rodi¢i odmitano a kritizovano, proto Casto trpi nizkym sebevédomim a nedivérou
v okolni svét. Jak naro¢ny musi byt budouci Zivot takového Clovéka, kdyz v détstvi nemé¢l

moznost prozivat opravdovou lasku a oddanost svych rodic¢i? Je vice nez pravdépodobné,

Ze tato skutecnost se projevi negativnim zptisobem, naptiklad v partnerskych vztazich.

1.2 Dlouhodobé vztahy a jejich problémy

Nejprve si polozme otazku, zdali existuje laska na cely Zivot. Ze na to nelze zcela
jednoznacné odpovédét, je predem jisté. Pokud bychom pojali lasku na cely zivot v pravém
slova smyslu, je to hodné nepravdépodobné, da se fici téméet nemozné. Nebot' laska, ta
opravdova zamilovanost, je spiSe zaleZitosti okamzZiku. U n€koho trva jen par chvil, ¢i dnti.
Jiny miZe byt timto vroucim citem opojen par mésicl. Ale Ze by se tento romanticky Cas
dal pocitat na roky, s tim nelze souhlasit. A to z prostého divodu. Jak bylo jiz zmifiovano,
vztah dvou lidi se postupné vyviji a pravé laska a zamilovanost je ,,jen* tvodni ¢asti a vSe
co bude nasledovat, zavisi na mnoha faktorech a okolnostech. Udrzet vztah v harmonické
roving neni viibec jednoduché. Da to velké usili, je tfeba mnoho tolerance, pochopeni, citu
a energie. Také je nutno pocitat s tim, ze Zivot s sebou pfinasi rtizné nastrahy a problémy,

které mohou vztah dvou lidi narusit, ¢i dokonce znicit.

" MATEJCEK, Z. Co déti nejvic potiebuji. 3. vyd. Praha: Portal, 2007, 108 s. ISBN 978-80-7367-272-0,
s. 17.
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Co vS$e muze nabourat partnerské a manzelské souziti 1ze stru¢né shrnout do téchto

bodu:
- nedostatek spole¢nych zajmii,
- odli$né traveni volného ¢asu,
- rozdilné ndzory na prava a povinnosti v domacnosti,
- rozpory ve finan¢nim hospodarent,
- nesoulad v intimnim souZiti,
- mimomanzelsky vztah vlastni, ¢i partnera,
- charakterové vady partnera,
- nedostatek tolerance ze strany partnera,
- zarlivost partnera,
- hrubé jednani partnera,
- zavislost na alkoholu u partnera,
- rozdilné ndzory na vychovu déti,
- partner nemiZe mit dati.®

Samoziejmé tim neni vycet konecny. Je mnoho okolnosti a situaci, které vztahu
neprospivaji a mohou zpusobit nesoulad. Mezi n¢€ patii 1 urCité zmény, které nabouraji

dosud zab¢hly styl Zivota.

., Prikladem zmény pak muze byt narozeni ditéte, nastup matky po materské
dovolené do zameéstnani apod. Takové udalosti zpusobuji naruseni rodinného stavu —
. . v .o v v 7 ((9
najednou je néco jinak, nez bylo drive.

.....

nic piekvapit. Maji tendenci svllj vztah ni¢im novym nenapliiovat a Zit v jistém

8 NOVAK, T. Rodicovské judo. Praha: Grada Publishing, 2000, 92 s. ISBN 80-247-000-2-6, s. 10, 11.
® SPATENKOVA, N. Jak Fesi rodinné krize moderni Zena. Praha: Grada Publishing, 2006, 142 s. ISBN 80-
247-1567-8, s. 8.
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stereotypu. To mize mit za nasledek, ze jeden z partnerti zacne touzit po zméné a to Casto

radikalni.

,Znama americka antropolozka  Margareta Meadova  prorokovala  uz
V sedmdesatych letech, Ze v blizké budoucnosti prozije kazdy nejménée dveé manzelstvi: prvni

, I Y ’ ’ ’ v ’ <« 10
pro zplozeni a odchovani deti, druhé pro sdilent spolecenstvi ve dvou.

Svym zplisobem se toto proroctvi plni. Jen bohuzel k rozvodu casto nedochazi

v obdobi odchovani déti, ale mnohem diive. V dobé¢, kdyz jsou jesté malé.

., Ceska republika patii k zemim s nejvyssim vyskytem rozvodii, rozpada se kazdé
druhé manzelstvi, boj o deti ovliviiuje jejich stabilitu na cely Zivot. Rozvodovy spor, kdy se
dité mnohdy stava rukojmim i obéti zaroven, ovliviuje jeho dalsi psychicky vyvoj,
zneucteni jedné ¢i obou rodicovskych roli vjeho ocich jej socializacné i vychovné
poskozuje. Navic partneri uzaviraji casto nové svazky, maji zde vétsinou dalsi deti a vznika
pro dité z piivodniho svazku velmi slozity komplex vztahii v systému prarodice — rodice —
deri.

Je to smutnd bilance. Bereme-li navic v tvahu fakt, Ze spousta part s détmi zije
Vv nesezdaném partnerstvi, bude jisté poget déti Zijicich v novém svazku daleko vyssi. Ze
déti at’ uz rozvodem ¢i rozchodem svych rodict velmi trpi, o tom neni pochyb. Je to réna,
ktera se nikdy zcela nezhoji. Jeji nasledky si sebou nesou cely Zivot. Ztraci daveru, klid,
Jistotu a také jednoho z rodi¢u, toho, ktery odchazi. VéEtSinou je jim otec. Coz zvlasté pro
syny znamena absenci muzského vzoru, se kterym by se mohli ztotoznit. Pro dcery pak
jisty ptiklad muZe pfi hledani budouciho partnera. A¢ tfeba dojde k novému snatku rodici,

nebyva to v mnoha ptipadech feSeni, ale spiSe komplikace.

., Kdyz s muzem chodite, méjte oci dosiroka otevirené. Kdyz vstoupite do manzelstvi,

v o, Ve v 12
hodné je privrete.

YW PLANAVA, 1. Spolu kazdy sam. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998, 214 s. ISBN 80-7106-292-8,
s. 17.

1 PROCHAZKA, M. Socidlni pedagogika. Praha: Grada Publishing, 2012, 208 s. ISBN 978-80-247-3470-5,
s. 116.

12 LEMAN, K. Do pdtku bude vas manzel jiny. Praha: Navrat domi, 2010, 180 s. ISBN 978-80-7255-226-9,
s. 112.
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Samoziejmé toto tvrzeni lze aplikovat i na Zeny. Pravdou je, Ze partnera je tfeba
fadné¢ poznat a provéfit vriznych situacich difv, nez snim vstoupime do svazku
manzelského. Potom uz je tieba hodné tolerance, trpélivosti a také odhodlani, aby vztah

1 nadale vydrzel.

Dle odbornikli jsou dvé krizova obdobi. Prvni byva mezi tfetim a sedmym rokem
manzelstvi. Vyplyva z prerodu romantiky do vSednich starosti. Je tieba nerozebirat, co
a jak je jiné, nez jsme si piedstavovali. A také zapomenout na chiméru véné romantické
lasky. Je nutno zaméfit se spiSe na feSeni praktickych problémi. Druhé krizové obdobi
byva mezi sedmnacti az pétadvaceti lety manzelského souziti. Jedna se predevSim
0 citlivost a podrazdénost vuci druhému. A také je tieba vyrovnat se s tim, ze déti jsou jiz
samostatné a misto drahych rodicd, potiebuji spiSe milé penize. V tomto obdobi uz je

x wr , <o g an 13
moZnost oteviit se novym podnétiim, cestovat a rozvijet zajmy.

Krize vriuznych podobach se ¢asem objevi ve vSech vztazich. Je jen tieba ji
nepiehlizet a nedekat, e se n&jak sama vyiesi. Casto dojde k jejimu prohloubeni a feSenim
pak byva rozchod nebo rozvod. Je tieba na vztahu neustdle pracovat a snazit se o jeho
harmonickou rovnovahu. To lze v§ak pouze v ptipadé, ze snaha je oboustranna. T&Sit se
z pritomnosti druhého, davat si najevo vzajemnou naklonnost, komunikovat o vSem, co nas
trapi a byt si vzdjemnou oporou. To predevsim od vztahu ocekdvame. Zpocatku to byva
snadné, ale Casem vSe né&jak zevSedni, jist¢ vé&ci zaCindme brat jaksi automaticky
a pfestavame vnimat naznaky partnerovy nespokojenosti. Vztah stagnuje a piichazi
kazdodenni stereotyp. A pravé v tom tkvi nebezpeci jeho postupného rozpadu. Proto je
dulezité vztah neustale ozivovat. Tieba 1 malickostmi, o nichz vime, ze toho druhého

potesi.

¥ NOVAK, T. Jak predejit krizi v manzelstvi. Praha: Grada Publishing, 2004, 120 s. ISBN 80-247-0935-X,
s. 9,10.
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1.3 Vztahy partneru bez déti

Do této kategorie 1ze zatadit jak partnery, ktefi prozatim zaloZeni rodiny odkladaji,
tak 1 pary, které by chtély, ale dit€ mit nemohou. To je zna¢né frustrujici, proto situaci fesi

nasledujicim zplisobem.

., 1. Jedni zustavaji bezdétni a prijimaji skutecnost svého biologického nedostatku ci

selhdni. Tvori si identitu ,, bezdétnych manzeli.

2. Druzi proti biologickému selhani protestuji a hledaji cesty ndahradniho
uspokojeni potreby rodicovstvi. Prijimaji za vlastni cizi dité, at jiz formou adopce nebo

v r 1% 14
péstounske péce.

I pfesto, Ze nejsou biologickymi rodiéi, berou dité za své. To dostava druhou Sanci
a ve veétsing pripadi je o néj postarano mnohem Iépe, nez v ptivodni roding ¢i v détském

domové.

Bereme-li vSak v tvahu pouze partnery bezdétné, je tfeba zminit i ty, ktefi dité

prosté mit nechtéji. Je to dano predev§im moznostmi, které dnesni doba nabizi.

,Soucasny trend ve vétsine vyspélych zemich je takovy, Ze dité je vnimano casto
jako prekdzka v profesnim ristu a vlastni seberealizaci obou rodici, ale i jako prepych
Z ditvodii nejen ekonomickych. Cim dal vice partneru uvazZuje pouze o jednom ditéti,

dokonce pribyva pripadii, kdy neuvazuji o ditéti vitbec. “*

Z demografického hlediska se jedna o velky problém, ktery za par desitek let pozna
na vlastni kiizi dnes$ni stfedni generace. Ma se zato, ze osob v penzijnim véku bude
neumérné pribyvat a staty vSech vyspelych zemi se budou potykat se znacnymi finan¢nimi
problémy. VSichni o této skutecnosti védi i mladi lidé zakladajici rodinu. Je to vSak velmi
tézké udrzet si urcity standard a zaroven déti dostatecné zabezpecit, a také si na né najit
Cas. A pravé toho se v dnesni dobé néjak nedostava. Je to dano tim, Zze zijeme v konzumni

spolecnosti. Je nam nabizena spousta véci, a pokud je chceme mit, musime si na né

Y MATEJICEK, Z., DYTRYCH, Z. Jak a pro¢ nds trapi déti. Praha: Grada Publishing, 1997, 187 s. ISBN
80-7169-587-4, s. 12.
1 KRAUS, B., SYKORA, P. Socidlni pedagogika I. Brno: Institut mezioborovych studii, 2009, s. 35.
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vydélat. A pravé Cas straveny v zaméstnani zabere vétsinu dne. Navic muz neni jedinym
zivitelem rodiny. Ve vétsiné pfipadii je v pracovnim procesu i Zena. Jednak z divodi
finan¢nich, ale také z touhy po seberealizaci.

v . v . . 1 ’ v . ro. . .y v 16
,,Dnesni emancipovana Zena si osobuje pravo byt stejné silna jako jeji muz “.

Nelze proti tomu nic namitat, existuje pfece rovnopravnost. Ale jsou stale jisté
tradiéni role, které jsou muzi a zené pfipisovany. Typickym piikladem je vedeni
domaécnosti. I pfesto, Ze Zena je zaméstnana stejn¢ jako jeji muz, oCekava se, ze domaci

prace obstara ona, nebo alespon z vEtsi ¢asti.

. Nejen ,, hlavni slovo“, ale i ,, hlavni vykon* p¥i praci v domacnosti ma Zena a muz
ji pomaha — to je typicka charakteristika fungujictho manzelstvi. S rozdélenim prace
V domdcnosti jsou bud’ oba spokojeni, nebo ji alespon akceptuji. Nespokojenost a pocit, Ze

. v ’ . . r . 4 K(l?
Jjsem zneuzivan/a, je typicky pro nespokojené partnery.

Je dulezité si dostatecné ujasnit, zdali rozdéleni domécich praci je vyhovujici pro
oba partnery a to hned v pocatcich spoleéného bydleni. Samoziejmé to nemuze byt
naprosto striktné déno, nebot’ se mohou naskytnout situace, kdy je tfeba, aby jeden
druhého v povinnostech zastoupil. O tom, jaky podil v chodu domacnosti bude mit muz,
aniz by se citil zneuzivan, Casto napovi rozdéleni téchto praci v jeho plivodni rodiné.
Pokud jeho otec Casto matce vypomahal, nebude mit tento pocit tak silny, jako v ptipadé,
kdy chod domacnosti byl zcela na bedrech jeho matky.

, Napeti mezi stale vlivnymi tradicnimi rolemi muzii a Zen a zménami v téchto

, ro. . , r v Cov. v .. . 18
rolich, které si vynucuje moderni doba, vyrazné ovliviiuje soucasnou nestabilitu rodin.

Tim je mySleno napfiklad 1 to, Ze Zena, kterd ma vysoké pracovni ambice, jim
podfizuje svij osobni zivot. Coz se zakonité projevi i V partnerstvi a matefstvi. Pokud
zastava vysoké funkce a zaméstnani ji zabira mnoho Casu a energie, je opravdu vhodné&jsi,

kdyz zlstava bezdétna a miize se naplno vénovat své kariétre. Vyhovujicim partnerem je

18 PREKOPOVA, J. Maly tyran. 6. vyd. Praha: Portal, 2009, 160 s. ISBN 978-80-7367-589-9, s. 103.

1 NOVAK, T. Jak predejit krizi v manZelstvi. Praha: Grada Publishing, 2004, 120 s. ISBN 80-247-0935-X,
s. 57.

' MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sif. Praha: Slon, 1993, 124 s. ISBN 80-901424-7-8,
s. 32.
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pro ni muz, ktery ji podporuje a déti neplanuje. V opacném piipad¢ je to samoziejmée

problém, ktery s nejvétsi pravdépodobnosti jejich vztah diive ¢i pozdéji ukonci.

Rozdilnost povah, chovani i vnimani toho druhého, mize byt do jist¢ miry az
diametralni. Coz sebou piinasi rizné neshody, které mohou vztah zna¢né naruSovat

Planava rozd¢luje tyto dysfunkéni vzory interakei:

Rozpiilené manzelstvi (half marriage). Lze charakterizovat jako rozdilnost v chovéni.
Zatimco jeden partner je nemluvny, odmitajici a vyhyba se konfrontacim. Druhy naopak

diskutuje velmi rad, nékdy az Gito¢né.

Piipoutajici-oddélujici manzZelstvi (attaching-detaching). Kdy jeden touzi po vielém

vztahu a druhy ma pocit, Ze je partnerem az pfili§ spoutan.

Sadomasochistické manzelstvi. Zde se jedna o pfiliSnou submisivitu jednoho z partnert,

ktery je druhym pfimo ovladan. Tento typ manZelstvi byva Casty u domaciho nasili.

Détinské manzelstvi. Jak jiz ndzev napovida, oba partnefi tesi své konflikty jako déti.
Piehnanymi afekty viiskotu i plade, eventuelné odchodem k rodi¢tim. Casto se chovaji jako
malé déti.

Neurotické manzelstvi. D4 se pfirovnat ke vztahu pacienta a pecovatele. Kdy oc¢ekavani

pacienta jsou ¢asem natolik velka, Ze je peCovatel neni schopen plnit.

Terapeutické manzelstvi. Jeden se snazi byt lékatem druhému. Ale kazdy chce role
obratit tak, aby byl co nej¢astéji pacientem.

Pseudomanzelstvi. Kazdy z partneri ma vlastni z4jmy, je zde absence intimity. Byva

casta absolutni priorita profesni kariéry, zejména u muzi.

Je zde sice zmiflovano manzelstvi jako vztah dvou lidi. Ale obdobné je to
i U nesezdanych parti. A téch v dnesni dobé piibyva. Cim je to zptisobeno, t&7ko hodnotit.
Jistou ulohu zde hraje trend dnesni spolecnosti, kterd toto souZiti zcela toleruje. Navic je
zde urcity nadech svobody a nezavislosti, nebot’ unik z tohoto svazku byva jednodussi nez

Z manzelstvi.

YPLANAVA, I. Manzelstvi a rodiny. Brno: Doplngk, 2000, 296 s. ISBN 80-7239-039-2, s. 67-70.
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Co se tyCe vztahu dvou lidi, neni ani tak dulezité, zdali spolu uzavieli snatek ¢i
nikoli. Vzdy je tfeba pracovat na tom, aby mezi nimi vladdla harmonie a byli schopni

vzajemného porozumeni.

,,Nejen v manzelstvi by se partneri meli snazit délat jeden druhému potéseni.
Probléem nastava, pokud se potéseni snazi deélat jen jeden z nich a druhy je pouhym

Lo 20
prijemcem.

Opét zde vyvstava dualezitd okolnost, kterd z velké casti udava pevnost vztahu.
A tim je oboustranné snaha. Oba partneti si musi uvédomit, Ze nelze jen brat, ale je tfeba

1 davat, bez toho neni mozné vztah dlouhodob¢ udrzet.

1.4 Vztahy partneri S détmi

vvvvv

zmeéna, ktera piinasi spoustu radosti, ale také starosti. Je tfeba prehodnotit dosavadni Zivot
a zmenit své priority. V mnoha ptipadech se to déje automaticky, zvlasté¢ pro matku jsou
potieby miminka upfednostnény pred vSim ostatnim. Partner uZz neni stfedobodem
pozornosti. VétSina muzli se s touto zménou vyrovna, alespont zpocatku. Nebot™ védci
zjistili, Zze pokud jsou otcové pfitomni pii narozeni ditéte, nebo se brzy zapoji do péce
o ngj, o dité¢ se pak velmi zajimaji a citi v tomto vztahu velké uspokojeni. TouZi stravit
S nim vice ¢asu a maji snahu naucit se o n¢j pecovat. Dité ani nemusi byt jejich biologicky

potomek. Ditleité viak je, 7e jsou s ditétem od jeho narozeni.?*

2 LEMAN, K. Do pdtku bude vds manzel jiny. Praha: Navrat domi, 2010, 180 s. ISBN 978-80-7255-226-9,
S. 75.
21 BIDDULPH, S. Tajemstvi vychovy §tastnych déti. 2. vyd. Praha: Portal, 2006, 133 s. ISBN 80-7367-184-0,
s. 21.
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Reakce na dit¢ vSak byvd v mnohém odliSna, narodi-li se postizené, nebo se

u n¢j postupné projevi napiiklad mentalni retardace.

,Zpracovani traumatu z diagnozy mentalni retardace u ditete je tézsi pro rodice
S wssim vzdelanim. U nich je také vyssi pravdépodobnost, Ze budou dité tajit pred svym
socidalnim okolim a Ze je svéri do ustavni péce. V rodindch se zdkladnim nebo
nedokoncenym vzdeélanim spise hrozi, Ze matka se na postizené dité plné soustredi, pretizi
ho svymi pokusy dohnat zpozdeéni a zacne zanedbavat jak dalsi deti, tak manzela. U otcii
retardovanych deti, podobné jako u otcii vazné nemocnych déti, stoupd tendence K reseni
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rodinnych problémii rozvodem.

Je tézké vyrovnat se s timto osudem. Najednou se zhrouti cely svét a ¢loveék nevi
jak dal. Péce o postizené dit€¢ je v mnoha ohledech velmi néro¢nd. Potiebuje celodenni
dohled, vydaje za pomucky Casto ptesahuji domaci rozpocet a podpora statu a spoleénosti
je zcela nedostacujici. Lidé, ktefi tuto péci zvladaji, jsou alespon v mych ocich

obdivuhodni. Musi se mnohého vzdat a hodné obé&tovat, a to dokaze malokdo.

Samoziejmé& narozenim ditéte se toho hodné meéni i1 pfesto, Ze je zcela zdravé.
Nékteti rodice jiz predem zvazuji, zdali jsou schopni tyto zmény akceptovat. Zvlaste,

pokud u prvniho ditéte méli pocit, Ze to bylo znacné omezujici.

Narozeni ditéte je zasahem do kariéry, kdy na rodiCovské dovolené dochazi ke
ztraté kontaktu s profesi. Dale se proméni zplsob zivota, neni dostatek volného Casu
a potlaci se dosavadni pfedstava o vlastni svobod€. Neméné citelné jsou i zvySené Zivotni
naklady. Je Castd diskriminace matek pfi snaze najit ¢asteCny pracovni tvazek pii soubézné
vychove ditéte. T€hotenstvi a porod sebou mohou nést 1 jistd zdravotni rizika. Také mit
zdravé dité neni samoziejmost. Vychovat dité neni viibec jednoduché, nejednotna vychova
muize zna¢né narusovat vztahy mezi partnery. V neprospéch rodicovstvi hraje i zvySena

o, NN oo 23
skepse nad krizovym stavem spolecnosti i celého svéta.

2 MUHLPACHR, P. Sociopatologie. Brno: Institut mezioborovych studii, 2009, s. 169.
2 PROCHAZKA, M. Socidlni pedagogika. Praha: Grada Publishing, 2012, 208 s. ISBN 978-80-247-3470-5,
s. 103, 104.
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Jedna se o vycet jistych negativ a omezeni, ktera se odrazeji v nizké porodnosti
poslednich desetileti. V jistém smyslu je to obraz dnesni uspéchané doby. Kdy ¢lovek chee

stihnout spoustu toho, co mu Zivot nabizi a neciti potiebu néco obétovat.

,Manzelé jedou kazdy po svém, malokdy c¢i vitbec spolu nékam jdou, kazdy ma
pouze vlastni zdajmy, znamé a pratele. Jinou variantou je zahlcenost obstaravanim a tak
recenymi instrumentalnimi oblastmi souZiti, neboli Zivotnim shonem. A nezbyva cas
a posléze ani chut investovat do posilovani intimity. Domov se stava obydlim — mistem, kde
oba hledaji jen oddech: chtéji odpocivat a , nabijet akumuldator* k nejruznéjsim aktivitam
Mimo rodinu. Jeden ocekava od druhého, castéji muz od Zeny, ze vSechny rodinné starosti
a zarizovani, vcetné péce o deéti, bude mit na svych bedrech ten druhy. Varianta
symetricka, kdy oba totéz ocekavaji od druhého, je typickd pro tak Fecené dvoukariérové
rodiny. Muz i Zena jsou plné profesné angazZovani, c¢as pracovni jim splynul s volnym,
nicméné si stihli poridit jedno ¢i dvé deti. A ted’ oba ocekavaji, ze ten druhy bude utvaret
rodinné zazemi; nebo to bude alespon pul na pul. Zdrojem napéti i sporii byva, v cem

Spociva ona piilka. * 24

Rodice casto ziji v predstavé, Ze pokud se pred ditétem budou tvéfit, Ze se nic

nedegje a napéti, které je mezi nimi budou skryvat, dit€ nic nepozna. To je velky omyl.

Ono velmi dobfe vnimé a pozna to, Ze se néco v rodiné déje. Nejen ze vzajemné
komunikace, ale i ze vzajemného citu mezi rodi¢i. A také ze vzajemné radosti, kterou

spole¢né prozivaji, nebo neproiivaji.25

Samoziejmé& atmosféra v rodiné ovliviluje vSechny jeji ¢leny, déti nevyjimaje.

Pokud zde vladne harmonie a klid mé to pozitivni dopad na kazdého z nich.

,»Mc Masterovsti dale soudi, Ze emocionalni zdravi déti tésné souvisi se vztahy mezi

rodici: jsou-li vztahy vielé, maji-li se rodice radi, jeden druhého obdivuje a posiluje, pak

. ogv,e . . rov ’ v re o7 26
i déti jsou spokojené, stastné a zdraveé se rozvijeji. ¢

% PLANAVA, 1. Spolu kazdy sam. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998, 214 s. ISBN 80-7106-292-8,
s. 129.

% SPANHELOVA, 1. Dité a rozvod rodicii. Praha: Grada Publishing, 2010, 184 s. ISBN 978-80-247-3181-0,
s. 74.

% PLANAVA, 1. Manzelstvi a rodiny. Brno: Doplngk, 2000, 296 s. ISBN 80-7239-039-2, s. 58.
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Proto je tieba si uvédomit, ze ¢asté hadky, osoCovani a ponizovani mezi rodici, dité
velmi intenzivné proziva. Pokud jsou na dennim potradku a partnefi jsou si jisti, Ze nejsou
schopni spolu vyjit a zit, je pravdépodobné lepsi se rozejit.

,Pro partnery je totiz rodicovstvi a s tim souvisejici problémy a jejich reSeni

v Vv s ’ v ’ V. . .7 27
skutecnou zatézkavaci zkouskou, ve které zdaleka ne vsichni obstoji. *

Rozvod je velmi naro¢ny a bolestny. Casto si partnefi ani neuvédomuji, ze je tfeba
projit nejen rozvodem pravnim, ale i emociondlnim. Ten je mnohem zaludnéjsi, nebot’
nekonci rozsudkem o rozvodu. Nékdo se citové odpouta jesté pred fyzickou odlukou,

jinému to maze trvat desitky let a ngkomu se to nepodaii nikdy.?®

Je tieba si uvédomit, ze citovy vztah mezi partnery nebyva casto vyvazeny.
V mnoha piipadech se spiSe jedna o jistou nesoumérnost, kdy jeden pocit'uje potiebu sdilet
s druhym vice €asu, intimity i1 proZzitkii. V pribéhu vztahu se role mohou ménit. Ve se
odviji od situaci a také problémi, které se dasem vyskytnou. Cim je tato nesoumérnost
vyssi, tim je 1 vétsi pravdépodobnost zhrouceni vztahu. Proto je tfeba partnerovi
naslouchat, ¢asto s nim komunikovat o jeho pocitech a mit povédomi o tom, co ho trapi, co
by si pfal a co ma rad. Neni to ani tak o tom, plnit v§echna pfani, ale takto projeveny zajem

hodné napovi, jak druhého mame radi a jak o néj stojime.

21 SPATENKOVA, N. Jak iesi rodinné krize moderni Zena. Praha; Grada Publishing, 2006, 142 s. ISBN 80-
247-1567-8, s. 53.

B EVERETT, C., EVERETT, S. V. Zdravy rozvod pro rodice i déti. Praha: Talpress, 2000, 212 s. ISBN 80-
7197-169-3, s. 143.
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2 SOUROZENECKE VZTAHY

., Vztah mezi rodici a detmi je promenlivy, dynamicky a urcujici. Vidy, kdyz se
narodi dalsi dite, celé rodinné prostredi se promeni. Budouci osud kazdého nového ditéte

‘. . . o . , e . 029
urcuje do znacné miry zpusob, jak s nim rodice jednaji.

Kazdé dité, které se v rodiné narodi je jiné. AC jsou sourozenci stejného pohlavi,
nebo se jedna dokonce o dvojcata i zde se najdou jisté rozdily. Nejen ve vzhledu, ale
predevsim v povaze. Kazdy je prosté original. Proto je dulezité, aby rodice volili ptistup
ke kazdému ditéti individualni a zaroven se snazili zachovat jistou rovnovahu. Aby jedno
dité¢ nebylo pftili§ upfednostiiovano pted druhym. Nebot’ sourozeneckd zarlivost a rivalita

byva Casto spojovana prave s timto pristupem.

2.1 Odlisnosti z diivodu pohlavi sourozenci

Kazdy z rodict ocekavajici miminko odpovi na otazku, zdali by si pfali chlapecka,
nebo hol¢icku podobné. ,Je to celkem jedno, jen aby to bylo zdravé.” Ano zdravi je to
néjaké dit€ nebo déti v rodiné jsou. V diivéjSich dobach bylo pfanim mit syna a pfedat mu
femeslo, ¢i majetek. Dnes touzi po synovi hlavné muzi, ktefi by ho radi zapojovali do
riznych oblibenych sportovnich aktivit. Zeny zase citi v dcerach jisté souznéni, nebot
divkdm vice rozumi. A také je mohou oblékat a Cesat dle svého vkusu s vizi krasného
dévcatka. VétSinou je tedy prani mit kluka a holku. Prosté od kazdého néco. Jak si vSak
budou mezi sebou rozumét coby sourozenci? Neni lepSi mit déti stejného pohlavi? Vic by

si spolu pohraly a moznd i rozumély. Ale to neni nikdy pfedem jisté. Zavisi to jednak

2| EMAN, K. Sourozenecké konstelace. 5. vyd. Praha: Portal, 2012, 224 s. ISBN 978-80-7367-866-1, s. 20.
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Vv piistupu rodi¢t k nim, na vékovém rozdilu mezi nimi a v neposledni fadé na osobnosti
deéti.

,,Osobnost je pojmenovani pro ten celek dispozic k psychickym reakcim, ktery
zpuisobuje, zZe v téze situaci reaguji ruzni lidé rizné a Ze tyto reakce vykazuji urcitou

. e, «30
Jednotu citeni, mysleni, vnimani, predstav a snah.

Jeste je Casto rozsifen ndzor, ze Uplné nejlepsi je, kdyz se narodi hol¢icka jako prvni
a stava se ,,chivou* pro dalsi sourozence.

,,Lec chlapci v roli ,,nahradnich rodicu* pecujicich o mladsi sourozence projevuji

obdobnou empatii a zodpovédnost jako divky. «31

Lze tedy fici, Ze vSe je zalezitosti individualni a je na kazdém ze sourozenct, jaky
vztah si vybuduje k tomu druhému. Nékdy se jevi, jako by si v détském véku nemohli piijit
na jméno a v dospélosti jsou pak nejlepSimi prateli. Ale mize to byt pfesné¢ naopak.
Samoziejmé jistou roli zde hraje jiz zminény piistup rodicl. Je Casto velmi t€zké najit ve
vychové spravnou rovnovéahu, aniz by druhé dit€¢ mé€lo pocit, Ze je méné chvaleno, nebo
vice kardno. Aby ani jeden ze sourozencl netrpél tim, Ze ten druhy je protéZovan a je mu
vénovano vice pozornosti. Casto jsou tyto pocity jen subjektivni, ale na vztahu mezi
sourozenci se mohou v mnohém projevit.

., Vychova ditéte neni zajisté nejlehci, ale na tomto svété asi nejvetsi ukol, ktery se

vyplati. «32

Je obtiZné uplatnit ty spravné hranice. Nebot’ ¢lov€k chce pro dité to nejlepsi a tak
se Casto domniva, ze se to neslucuje s vymezovanim hranic. Je to v§ak omyl. V. mnoha
vztazich rodict k détem prevlada ptiliSna povolnost. Rodice pak snasSeji vSe tak dlouho az

to v pravém slova smyslu bouchne.*®

% NAKONECNY, M. Ziklady psychologie osobnosti. Praha: Management Press, 1993, 224 s. ISBN 80-
85603-34-9, s. 9.

3 NOVAK, T., KUDLACKOVA, Y. dsertivni Zena. Praha: Grada Publishing, 2000, 120 s. ISBN 80-7169-
901-2, s. 17.

32 PREKOP, J. Jak byt dobrym rodicem. Praha: Grada Publishing, 2001, 84 s. ISBN 80-247-9063-7, s. 83.

% ROGGE, J. U. Déti potiebuji hranice. 4. vyd. Praha: Portal, 2009, 131 s. ISBN 978-80-7367-634-6, s. 8.
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Najit pro dité ten spravny vychovny styl je opravdu narocné. Kdyz je v rodin¢ déti
vic, kazdé reaguje na vytku jinak. Nékteré si to vezme k srdci a snazi se polepsit. Jiné to
bere jako nespravedlnost a domniva se, ze mu to tieba piisté projde, zvoli-li lepsi taktiku.
Dalsi nijak zvlast nereaguje a mysli si svoje. Je to hodné o temperamentu ditéte, o tom jak
o vécech pfemysli, jak je citlivé a vnimavé. V kazdém pfipadé¢ je tieba zvolit ty spravné
hranice a pokud mozno demokraticky ptistup. VSe vSak musi odpovidat véku a povaze
ditéte. Zvlasté v dospivani je potomek naladovy a Casto se snazi rodicim oponovat a jistym

zpusobem se od nich odpoutat.

Proto je ve vychové dilezitym faktorem také dohled. Je tfeba, aby rodic¢e byli
informovani o tom, co jejich potomek dela ve volném case, kde se zdrzuje a s jakymi
kamarady se styka. Samoziejmé také, kdy se vraci domii a v jakém stavu. Je zde nutna

obezietnost v diisledku mozného delikventniho chovani.®*

Je kolikrat narocné déti zvladat, at’ jsou to dévcata, nebo chlapci. Je tieba si
uveédomit, ze i rodi¢e de€laji pii vychové chyby, i kdyz casto nevédomé. Dilezité je, Ze se

snazi dat do toho srdce a s citem vedou své déti Zivotni drahou aZ do dospélosti.

Pro matku dvou chlapct je velmi dileZité, aby dirazn€ a duasledné pouZivala
realnou disciplinu a neméla by nikdy od nich pfijimat urazlivé poznamky. Také by neméla
dopustit, aby nad ni ziskali pfevahu a byli k ni neuctivi. A to z toho diivodu, Ze pro své dva
syny piedstavuje nejen jednoho z rodi¢ti a matetstvi, ale i cely zensky svét. Pokud se jeji
synové nauci po ni Slapat, budou stejnym zplisobem pozdéji Slapat i po svych Zenéch.

Nebot’ takovy vztah k Zenam ziskali, kdyz Vyri’lstali.35

Opét se zde projevuje to, co bylo dano vychovou v détstvi. Je patrné, Ze rodina, ve
které Clovek vyrustd, tvoti zdklad pro jeho budouci chovani a jednani. Dité se tvaruje podle
toho, jak s nim zachazi jeho nejblizs§i okoli, pfedevsim rodice. Jaky mu davaji priklad,

kolik lasky a ¢asu mu vénuji a jak se o n¢j staraji.

,Od utlého veku pres skolni vek az po prah dospélosti si clovek vytvari svou

spolecenskou roli také podle pohlavni prislusnosti. Chlapci muzskou, divky Zenskou. Aby

% MUHLPACHR, P. Sociopatologie. Brno: Institut mezioborovych studii, 2009, s. 149.
% LEMAN, K. Sourozenecké konstelace. 5. vyd. Praha: Portal, 2012, 224 s. ISBN 978-80-7367-866-1,
s. 183.
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dite mohlo prijmout svou roli zdrave, vyspéle a uspokojive, musi mit vhodny model. Od
muze se ocekdva v nasi spolecnosti ponékud jiné chovani nez od Zeny. Otec je vhodnéjsim

modelem pro chlapce, matka pro divky. 36

Proto je tieba vyvijet neustdlou snahu o udrzeni stability Uplné rodiny. Kazdy
z rodicu dit¢ jistym zplisobem ovliviiuje a obohacuje. Matka i otec hraji v jeho Zivoté
dilezitou roli. Proto je idedlni, pokud i vztah mezi nimi je harmonicky, vzéjemné se

dopliuji a snazi se o soulad ve vychov¢ i v komunikaci.

2.2 Vékovy odstup sourozenci

Mnoho rodi¢ti se zamysli pfi planovani dal§iho potomka nad tim, jaky veékovy
odstup je pro sourozence idealni. Tim je mysleno ptedevsim to, aby si spolu hrali, rozuméli
si a zaroven co nejméné mezi sebou soupeftili. Nelze vSak nikdy pfedem odhadnout, jaky
vztah se mezi sourozenci nakonec vytvoii. Zalezi nejen na vékovém odstupu a pohlavi, ale
jak jiz bylo zmiflovano, kazdy je original. M4 jiny temperament, jinak vnima a reaguje na
své okoli. Proto je dobré jesté pfed narozenim dalSiho ditéte sourozence na jeho ptichod
pfipravit. To znamena mluvit o budoucim miminku s nadSenim a s radostnym oc¢ekavanim.

O to intenzivnéji, jedna-li se o druh¢ dité.

,Alfred Adler komplex prozitku starsiho ditéte nazval ,,sesazeni z triinu*. Trunem
je myslen vylucny post nejstarsiho ditéte v rodiné. Budi prece ,,jedinackovsky * zajem a ma
v§echny jeho vyhody. A pak, aniz by samo néco zmenilo, provedlo, pralo si, je ze dne na

den konfrontovano s novou, ndrocnou realitou. Nic neprovedlo, a najednou je takto

% BAKALAR, E. a kolektiv. Priivodce rozvodem. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996, 253 s. ISBN
80-7106-157-3, s. 63.
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trestano. Zmineny trest — odepreni vylucného zdjmu — je o to horsi, Ze utoc¢i na

identifikacni mechanismy starsiho ditéte. “*

Dit¢, které zpocatku vyrusta jako jedindcek, si samoziejmée uziva vsech privilegii,
ktera mu nalezi. To znamena, Ze veSkera pécCe 1 pozornost je zaméfena pouze na ngj
a nemusi se o nic d¢lit se sourozenci. Coz v ném jisté vyvolava kladnou odezvu. Ale mé to
1 sva negativa.

,,Nejvic pozornosti a ocekdavani je od prvého ditéte. To v nem miuiZe vyvolavat uzkost

v r r ’ ((38
Z mozného selhani.

Pravdou je, Ze nejstarsi dit¢ ma vyjimecnou pozici, uz tim, ze ptislo na svét jako
prvni. Rodi¢i je casto vnimano jako moudfej$i, samostatnéjsi a také ctizadostivejsi.
Otazkou je, zdali je tomu tak 1 ve skutecnosti.

,Stava se, Ze starSimu ditéti je prircena role jakéhosi rodice nebo prevezme
nepatricnou roli dospélého v rodiné. Nese zvlastni zodpovédnost, ma povinnosti a mélo by
splnovat riznd rodicovskda ocekdvani. Rodice, kteri se tézko vyrovndvaji s rozvodem
a skutecnosti, Ze jsou sami, spoléhaji na toto dité a hledaji v nem oporu, nebo dokonce

i . NP . 39
ocekavaji, ze se bude starat o rodinu. Hovori s nim jako se sobé rovnym. *

Zde se jasné projevuje, Ze vSe ma svuj rub i lic. Starsi dité v rodiné mize mit jisté
vyhody, které vSak v konecném dusledku mohou byt pfitézi. VSe samoziejmé zalezi na

pfistupu rodictl, kolik zodpovédnosti ditéti svéfi a jak naro¢ni k nému jsou. Nekteti rodice

maji velké ambice a chtéji po détech, aby podavaly velké vykony.

., Déti chteji podavat vykony. Ale kdyz se vykony stanou povinnosti, kdyz
nenasleduje povzbuzeni, kdyz je naklonnost spojovana s vykony, diteé se zhrouti. Vznika

strach z odmitnuti, strach z trestu, strach, Ze rodic¢iim zpiisobi bolest. «40

Kazdy z rodict si pteje, aby jejich dité¢ bylo uspésné a v budoucim zivoté se

dokézalo prosadit. Mélo kvalitni vzd&lani a dobrou préci. Casto se viak nezamy3li nad tim,

8 NOVAK, T. Sourozenecké vztahy. Praha: Grada Publishing, 2007, 124 s. ISBN 978-80-247-2057-3, s. 42.
% MUHLPACHR, P. Sociopatologie. Brno: Institut mezioborovych studii, 2009, s. 150.

% EVERETT, C., EVERETT, S. V. Zdravy rozvod pro rodice i déti. Praha: Talpress, 2000, 212 s. ISBN 80-
7197-169-3, s. 140.

Y ROGGE, J. U. Détské strachy a tizkosti. Praha: Portal, 1999, 211 s. ISBN 80-7178-237-8, s. 170.
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zdali na to skute¢né ma. Ne vSechny déti jsou tak chytré, aby vystudovaly prestizni $kolu.
Také nemusi byt natolik ctizadostivé a dravé, aby porazily konkurenci. Muze jim chybét

talent, potfebny k dosazeni mety, kterou mu rodice urcili.
Lze rozlisit dveé zékladni formy:

- nezdravé vysoké naroky. Jednd se o touhu po tom, aby dité v né¢em vynikalo. Nebot’ to
odrazi nejen kvalitu ditéte samotného, ale je to jakési svédectvi o kvalitach rodi¢t, a o to

jde ptredevsim. Ti chtéji od ditéte vic, nez miize dokazat.

- zaslibeni. Jde o situaci, kdy dit€¢ ma splnit n¢jaky rodi¢ovsky ideél bez ohledu na to, zda
k tomu ma ¢i nema sklony, schopnosti, chut’ nebo nadani. Tyka se to nejcastéji toho, co

sami rodiGe pokladali za sviij idedl a &eho nedosahli. Nad&ji proto vlozili do svého ditste.*!

Je tifeba na dit€ pohlizet redln¢ a necekat, ze bude schopné plnit naSe sny. Je to pro
n¢j svazujici. Je nuceno k ¢innostem a vykonlim, na které se neciti a pfitom nechce
zklamat. Musi to byt neuvéfitelné frustrujici. Proto je vhodné&jsi nabizet mu rizné
alternativy z riznych okruhti ¢innosti a ¢ekat, co ho zaujme a co si vybere. Je dobré dité
vést, ale ne je tlacit, zvlasté tam, kde na to nestati. Pod tlakem rodi¢h nebyvaji jen

nejstarsi déti, ale i jejich mladsi sourozenci.

Zajimavosti je, Ze druhorozené déti byvaji opakem prvorozenych, zvlasté jsou-li od
sebe méné nez pét let a stejného pohlavi.42

| s touto skutecnosti je tfeba pocitat, napiiklad pii vybéru zajmovych krouzkd nebo

I budouci profesni drahy. Jeden bude chtit uspét tam, kde druhy sourozenec nestaci.
Dtsledky potadi narozeni se daji shrnout takto:

- Vyraznéjsi ucinky poradi narozeni jsou v rodin€ kde je vice soutézivosti.

- Prvorozené a druhorozené déti stejného pohlavi jdou pii hledani zivotni cesty

odlisnym smérem.

" MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Jak a pro¢ nds trapi déti. Praha: Grada Publishing, 1997, 187 s. ISBN
80-7169-587-4, s. 13.

42 LEMAN, K. Sourozenecké konstelace. 5. vyd. Praha: Portal, 2012, 224 s. ISBN 978-80-7367-866-1,
s. 183.
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- Dit¢ s handicapem zaujima v rodiné pozici mladsiho ditéte. Coz muze jeho

sourozence obohacovat, nebo odrazovat.

- Dit¢ se Casto neangazuje v oblastech, kde jeho sourozenec vynikd. SpiSe se snazi

vyniknout tam, kde sourozenec neuspél.

- Pokud je dité velmi uspésné, mize byt pro sourozence vyzvou, nebo také zdrojem

stresu.*®

Je patrné, ze soutézivosti se u sourozenci vyhnout nedd. Na druhé strané i toto
neustalé sourozenecké zapoleni ma jisty efekt. A ten se projevi v budoucnu, kdy bude tieba
zapojit sily se snahou prosadit se. Tieba v zaméstnani, nebo ve vztahu k druhému. Je

mozno s nadsazkou tuto sourozeneckou tfenici brat jako prupravu pro budouci zivot.

,,Sourozenci si uz od malicka osvojuji chovani v symetrickych, jednogeneracnich
vztazich — na rozdil od asymetrickych vztahu mezi rodici a détmi, a pozdéji mezi skoldkem
a ucitelkou. Pro budouci vztahy v dospivani a také pro souziti v Sirsim spolecenstvi, kde je
treba umét nejen spolupracovat, nybrz i soutézit, o néco usilovat, ba i zabojovat, tedy pro
zZivot mezi lidmi i spolu s nimi je mimordadné vyznamné to, CO SOUr0zenci vV rodiné zazili, jak

spolupracovali i soutézili. “**

Jedinac¢ek vSak nezakou$i soupefeni ani soutéZeni. Zato ma pozornost rodici
sousttedénou jen na sebe, neni nucen se délit. Coz jisté pocit'uje jako jistou vyhodu. Presto
vSak mnoho znich touzi po sourozenci. Chtéji partaka, se kterym by si mohli hrat
a dovadét. Po mnoha letech jsou to prave sourozenci, ktefi zlistanou, kdyz vlastni rodice uz
nejsou na tomto svété. Proto je tfeba si uvédomit, ze 1 v dospélosti, kdy se vydame kazdy
svou cestou, bychom se méli obCas zastavit a setkat se stim, kdo nam v détstvi byl

nejblize, s bratrem nebo sestrou.

4 NOVAK, T. Sourozenecké vztahy. Praha: Grada Publishing, 2007, 124 s. ISBN 978-80-247-2057-3, s. 24.
* PLANAVA, L. Spolu kazdy sam. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998, 214 s. ISBN 80-7106-292-8,
s. 121.
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2.3 Pocet sourozencu v rodiné

Nizka porodnost je typicka pro vyspélé zemé. Totéz plati i pro Ceskou republiku.
V poslednich desetiletich se stalo béznym standardem mit jedno maximalné¢ dvé déti. Tti
a vice déti v rodiné jsou spiSe vyjimkou. Divodem, dle mého nazoru je zména priorit
a zrychlené zivotni tempo. Kazdy touzi po tom, si Zivot co nejvice uzit. Mit dostatek
penéz, dobie rozjetou kariéru, hodné cestovat. A pravé v tom byva dité prekdzkou. Takeé si
mnoho mladych lidi zakladajicich rodinu uvédomuje skutecnost, ze je tieba mit na dité
dostatek Casu, ale i trpélivosti. Je mnohdy narocné déti zvladat, zvlast¢ pokud jsou hodné
Zivé, a to uz od nejutlejsiho veku.

,,Povaha se projevuje uz po porodu. Neékteré deéti jsou cilé, navazuji kontakt, jsou
snadno utisitelné. S témi neni problém. Jiné déti jsou mrzuté, podrazdené, choulostivé
a neschopné utisit se samy nebo byt utiseny nékym jinym. S nimi je vétsi potiz, vyzaduji od

’ .vo v V7. v 45
svych rodicii zvySenou trpélivost a cas. *

Nelze se divit, Ze matky po této zkuSenosti s dal§im ditétem ponckud otaleji.
Dlouho jim v paméti ulpiva obraz probd€lych noci a Castého vyCerpani. Proto se nékdy
rozhodnou pouze pro jedno dit&, nebo dalS$i maji az po urCitém case. Navic politika
zamé&stnanosti mladych Zen je neuprosnd. Na trhu prace nejsou matky s malymi détmi
zrovna vyhledavanou kategorii. Je zde obava z Casté absence z divodu nemoci ditéte.
Také v pribéhu matetské dovolené ztraci zena kontakt se svou pivodni profesi, coz ji
muze do budoucna komplikovat kariéru. Prace na casteCny uvazek je v nasi republice
zalostn¢ malo. Proto jsou Zeny nuceny zvazovat, zdali se jim vice vyplati, a to i finan¢né,
zustat s détmi doma, nebo se vratit do zaméstnani jesté pred dovrSenim tii let véku ditéte,
nebo 1 diive. Je to t€zké dilema. Co se finan¢niho ohodnoceni ty¢e, zaméestnani jasné vitézi.
Ale prerusit celodenni kontakt s ditétem, to je pro mnoho matek hodné tézké a co teprve
pro dit¢. Mimo jiné¢ i v téchto skute¢nostech se odrdzi rozhodnuti mnoha Zen mit

maximalné dvé déti.

® BACUS, A. Dité place, co délat? Brmo: SVAN, 1995, 172 s. ISBN 80-85956-00-4, s. 11.
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S vétsim poctem sourozenct nartistd i pravdépodobnost riznych potycek a neshod
mezi nimi, coz mnoho rodi¢l téZce snasi. Chtéji mit po celodennim pracovnim shonu

chvili klid a ne fesit ony neshody, o kterych maji ¢asto jen kusé informace.

., VSeobecné je lépe, kdyz se rodice vyhnou vétsiné pranic mezi detmi, které si uz
dokazi spory vyresit sami mezi sebou. Kdyz se rodice soustredi na urceni vinika, zustane
chtelo, aby mu rodice davali prednost. Kdyz jsou vidy pripraveni zaujimat néjaké
stanovisko, ve smyslu, ze se snazi rozhodnout, kdo je v pravu a kdo nikoli, povzbuzuje to
deti k tomu, aby se zahy opét pohadaly. 46

.
r

Cim vice déti, tim je potieba i vice ¢asu, aby bylo mozno se kazdému individudlné
vénovat. A toho se v dnesni dobé¢ pfiliS nedostava.

., Déti vam nebudou vérit, Ze je mate rdadi, pokud jim to budete jen rikat, ale

neveénujete jim dost casu. Pro déti je podstatné to, co délate, a ne to co Fikate. “*’

A pravé zde se projevuje problém, ktery trapi mnohé z nds a tim je pfiliSna
zaneprazdnénost. Zivotni styl soucasnosti se velkou mérou podili na tom, co od Zivota
chceme a ocekavame. Jsme soucasti konzumni spole€nosti, kterd uptednostiiuje ,,mit pied
byt“. Je tieba se poradné zabezpecit, coz zabird mnoho energie a Casu a relaxaci je tu

pocitac, nebo televize.

Vyznam a ptinos masmédii pro Zivot ¢lovéka vzbuzuje jistou polemiku. Nesporné
rozsifuji obzory a zprostfedkovavaji udéalosti, na druhou stranu vSak soucasné piispivaji
k celkové piesycenosti podnéty, ochuzuji o spanek a Cas. V neposledni fadé¢ vedou

k pasivnimu a konzumnimu Zivotnimu stylu.*®

O to smutngjsi je, Ze na televizi jsou odkazany 1 malé déti. Nebot’ slouzi ¢asto jako

nahradni zabava v dobé, kdy rodi¢e nejsou doma, nebo nemaji praveé cas, ¢i energii se

* SPOCK, B., ROTHENBERG, M. B. Vy a vase dité. Praha: Victoria Publishing, 1992, 590 s. ISBN 80-
85605-25-2, s. 351.

*" BIDDUPLH, S. Tajemstvi vychovy §tastnych déti. 2. vyd. Praha: Portal, 2006, 133 s. ISBN 80-7367-184-0,
S. 27.

*® KRAUS, B., SYKORA, P. Socidlni pedagogika I. Brno: Institut mezioborovych studii, 2009, s. 48.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 34

détem vénovat. Televize vSak skyta jisté nebezpeci pro vnimani realného svéta a to zvlaste

pro mladsi déti.

., Protoze se televize stala nejoblibenéjsi zabavou ve volném case a svou atraktivni
nabidkou napomaha k napodobovani, nakazi divaka povrchnosti, lehkovaznosti, uspésnym
myslenim, fascinuje silou a agresivitou. Cim castéji a brutdlnéji je agresivita predvidéna,
tim spis dojde k Otupeni a ndkaze zlem. Tak se mnohé dite orientuje podle vzoru supermanii
a je fascinovano moci brutalniho nasili, aniz by pritom mélo moznost rozlisovat mezi

dobrem a zlem. “*°

Samoziejmé totéz plati i pro pocitace, které nabizeji velké mnozstvi her, Casto
s agresivni tématikou. Ta fascinuje predevSim starSi déti a mladez. S rozvojem
informacnich technologii jako by se zaroven vytracel zajem o bliz§i kontakt s lidmi
a pottebu komunikace. A pravé nedostatek komunikace je v mnohych rodinach alarmujici.
Casto vede ke vzajemnému odcizeni a byvé jednou z piiéin rozvodu. Ten je pro déti velmi
traumatizujici. Casem je jeden zrodi¢i nahrazen novym partnerem, coz miize vyvolat

u ditéte zna¢nou nevoli.

Pokud se jednd o partnera matky, nejhlie jej pfijimaji déti ve v€ku deviti az
dvanacti let. Je to dano tim, Ze se jedna o vyvojovou dobu, kdy si déti ptisvojuji Zenskou ¢i
muzskou Zivotni roli dle své pohlavni pfislusnosti. Soucasné se tvofi 1 model Zivotniho
partnera podle pfislusnika opa¢ného pohlavi, ktery zije v jeho blizkosti. CoZ zpravidla
byva otec nebo matka. Navic je to i doba, kdy se formuji rodi¢ovské postoje ditéte, které se

vV budoucnu projevi, az bude mit vlastni rodinu a bude vychovavat vlastni deti.>®

Jen tézko domyslet, jak se budou stavét k problémim ve vztazich, které je
v dospélosti ¢ekaji. Samoziejme do jaké miry bude ditétem pfijat novy partner, zavisi na
mnoha okolnostech. Tteba 1 na tom, zdali s sebou do nového vztahu ptivede 1 své déti.
V této doplnéné rodiné je tieba obrnit se znacnou davkou trpélivosti a samoziejmeé

tolerance. Né&jaky Cas jisté potrva, nez se vSichni spolu sziji.

* PREKOPOVA, J. Maly tyran. 6. vyd. Praha: Portal, 2009, 160 s. ISBN 978-80-7367-589-9, s. 44, 45,
 BAKALAR, E. a kolektiv. Priivodce rozvodem. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996, 253 s. ISBN
80-7106-157-3, s. 131.
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Klicovym faktorem pro vybudovani harmonickych vztahti v doplnéné rodiné byva
vék déti v dobé jejiho vzniku. Cim jsou déti mladsi a vékové blizsi, tim jsou vyhlidky
prizniveéjsi. Do tii, Ctyf let se osobnost déti teprve utvaii a Cas je na strané rodici. Pokud
jsou déti starsi, predevsim jedna-li se o vek tésné pred pubertou nebo v dospivani, jsou uz

osobnosti d&ti i vztahy v roding pevng vytvotené.>

Je jasné, ze déti vtomto véku maji své ndzory a také svilj prostor, o ktery se

nechtéji délit, zvlast pokud se nejedna o vlastni sourozence.

., Diilezité je, aby rodice pochopili, Ze déti potiebuji hlavné hodné casu, aby si
zvykly na nové usporadani,; potiebuji i pravidelnou moznost mluvit o svych pocitech, aby

se jim dostalo podpory a uklidnéni. «“52

Hodné zélezi na postoji rodich, zdali jsou schopni a ochotni pfistupovat ke
kazdému ze sourozenct individualné, s citem a pfitom nestranné. DéEti budou mit tendenci

tento ptistup kopirovat, jelikoz rodi¢e jsou a budou jejich vzorem.

L LEMAN, K. Sourozenecké konstelace. 5. vyd. Praha: Portal, 2012, 224 s. ISBN 80-7367-866-1, s. 38, 39.
2 SPOCK, B., ROTHENBERG, M. B. Vy a vase dité. Praha: Victoria Publishing, 1992, 590 s. ISBN 80-
85605-25-2, s. 588.
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3 GENERACNI VZTAHY

,, Vsichni rodice ocekavaji, Ze budou mit na své deti vliv, ale mnohé prekvapi
zjistent, zZe je to vlastné dvousmérna ulice a ze oni sami se od svych déti uci a ze ze svého
rodicovstvi i ziskavaji. Jinymi slovy, rodicovstvi je ohromné diileZitym vyvojovym stupném

pro viastni Zivot dospélych. «“53

Détska ptirozenost je ptimo fascinujici. Na rozdil od nas dospélych, déti berou vse
kolem sebe bez predsudkid, dokazi se radovat z malickosti, maji jedine¢nou fantazii
a miluji nas rodice tou krasnou, bezpodminecnou laskou. Nikdo v zivoté nas nebude tak

upifimné milovat a obdivovat, jako naSe malé dit¢.

3.1 Rodice a déti

Dité je takovy maly zazrak. Je to dar, vzacny dar, o ktery je nutno peCovat, nebot’ je
velmi kiehky. Stejné jako détska duse.

., Déti jsou neuveritelné citlivé na vysmeéch, kritiku, zlost a odmitani a zasluhuji si,

aby vyrustaly v prostredi, které jim dava pocit bezpeci, lasky a prijeti. «od

Je to nepochopitelné, Ze malym, bezbrannym détem by viitbec nékdo mohl ublizit.
O to vice zarazejici je fakt, Ze détem dokazi ubliZovat jejich vlastni rodice. Nékteti rodice
tyraji své déti dost brutdlnim zpisobem at uz télesné ¢i psychicky. Nékdy dochazi
I k sexualnimu zneuzivani, nebo zanedbavani. VSechny tyto formy se na détské psychice

nenavratn¢ podepisuji.

% SPOCK, B., ROTHENBERG, M. B. Vy a vase dité. Praha: Victoria Publishing, 1992, 590 s. ISBN 80-
85605-25-2, s. 16.
% DOBSON, J. Ldska a kézeri ve vychové déti. Praha: Navrat doma, 1997, 202 s. ISBN 80-85495-58-9, s. 10.
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., Dité proziva hluboké pocity ménécennosti, ponizeni, neciti ochranu ve svém
Zivote, muze mit pocity bezmoci, pocity vzteku viici rodici, ktery mu tyto ataky dava

zakouset. Muze pocitovat bolest, fyzickou i psychickou, zoufalstvi. Nevi, co s tim. 55

Je to neuvétitelné kruté, Ze takové pocity musi zakousSet tak maly clovicek, ktery se
Vv zivoté teprve rozkoukava. Jaky mu asi musi pfipadat tento svét? Urcit¢ hodné
nespravedlivy, drsny a zIy. Proto se radéji obrni skepsi, nediivérou a Casto i agresi. Neni
vyjimecné, Ze tyto tyrané déti se v dospélosti stavaji stejné chladnokrevnymi, jako byli
jejich rodice. A tento smutny osud nezfidka pokracuje generacemi stale dal. Vérme, Ze toto

jsou spise vyjimky a Ze rodi¢i, ktefi déti miluji je mnohem, mnohem vice.

., To, Ze dité milujeme, jesté nezarucuje, ze ono samo se bude citit milovano. Pokud
si dité nasi lasku neuvédomuje, citi se nejisté, nedokaze se vyjadrit ¢i pocituje bezmocnost.
Muze se pak uchylovat k destruktivnimu chovani nebo se naopak prilis podvolovat
a potlacovat své skutecné ja, aby dosahlo naseho souhlasu. Duvody proc¢ se dité neciti
S nami v kontaktu, byvaji nasledujici: NedokazZeme vyjadrit lasku tak, aby ji dité mohlo

Veor 1% v v ’ . ’ . ’ . «56
prijimat; dité se citi odstrcené sourozencem, anebo je laska spojena s podminkami. *

Vyjadfovani rodiCovské lasky miiZze byt problematické. Coby rodice ji citime
a nepochybujeme o ni. Ale zaroven ditéti nedavame dost Casto vhodné indicie, aby
pochopilo, Ze je stale milovano. Také je tieba se vyvarovat sourozeneckému srovnavani.
Kazdy je jiny a také vynikd v néfem jiném. Stejné jako v urCité oblasti na svého
sourozence ten druhy prosté nestaci. Snahou nékterych rodict je stanovit ditéti urcité
podminky, za jejichz plnéni jsou odménovany projevem lasky. Takovou ,,lasku za néco*

déti jako opravdovou neciti.

% SPANHELOVA, L Dité a rozvod rodicii. Praha: Grada Publishinkg, 2010, 184 s. ISBN 978-80-247-3181-
0,s. 42.
% ALDORTOVA, N. Vychovivime déti a rosteme s nimi. Praha: Prah, 2010, 221 s. ISBN 978-80-7252-287-
3, s.51.
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., Pro otce stejné jako pro matku je dilezité presvedceni, ze kdyz jednaji urcitym
zplisobem je to pro dobro ditéte. Toto presvedceni je zjevnéjsi, kdyz maji mezi sebou

dostatecné silny ditvérny vztah, zkratka kdyz se skutecné miluji. «57

Pokud je mezi rodi¢i vztah plny citu, sdileni a porozuméni, je velka
pravdépodobnost, ze stejnym citem budou zahrnovat i své dité. Navic je vétsi tendence
k zachovani stejného vychovného piistupu, ktery napomaha ditéti k pocitu jistoty

a bezpeci.

Je tfeba mit na paméti, ze prave rodice jsou vzorem, ktery déti napodobuji. Proto je
tieba rozvijet a udrzovat laskavé, ohleduplné a vielé vztahy a vést dit¢ k laskavosti
a pomoci jinym.*®

Détstvi v zivoté ¢loveka prestavuje jen kratky tsek. Piesto se jedna o velmi dillezité
obdobi, které dava zaklad pro cely budouci zivot. To, V¢em a jak jsme vyrlstali, nas
formuje a jistym zptsobem ovliviiuje, jak s budoucnosti nalozime.

To, ze ¢iny nevyhnutelné pfinaseji i néjaké dasledky, je tfeba naudit dité jeste pred

1oy 59
dospivanim.

Nebot” obdobi puberty byva €asto velmi narocné i1 pro rodice. Dospivajici dité uz
nevidi v matce a otci onen ,,ideal* k napodobovani. Ale spiSe je vnima jako soupefe a snazi
se Casto vystupfiovat své chovani az do faze ,kdo s koho*. Takze dobfe minéné rady
a doporuceni, které dospivajicimu rodi¢e navrhuji, se Casto miji G¢inkem. Dospivani je

v mnoha ohledech problematické.

,,Jednd se o obdobi hledani a prehodnocovani, v némz ma jedinec zvladnout viastni

proménu, dosahnout prijatelneho socialniho postaveni a vytvorit si subjektivné

uspokojivou, zralejsi formu viastni identity. “®°

57 DELAROCHE, P. Rodice, nebojte se rikat ne. 2. vyd. Praha: Portal, 2007, 138 s. ISBN 978-80-7367-347-
5,s.51.

¥ PALOVCIKOVA, G. Socidlni psychologie Il. Brno: Institut mezioborovych studii, 2009, s. 60.

% DOBSON, J. Vychova déti. Brno: Nova nadgje, 1995, 227 s. ISBN 80-901726-4-4, s. 158.

% DONKOVA, 0., NOVOTNY, I. S. Vyvojovd psychologie pro socidlni pedagogy. Brno: Institut
mezioborovych studii, 2009, s. 114.
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Je toho mnoho, co musi dospivajici zvladnout, navic pokud sdm sob¢ nevéri. V této
fazi vyvoje, kdy dochazi k prerodu ditéte v dospélého ¢loveka, je umocnén pocit kritiky
a sebekritiky. Rodice Casto zakouseji odmitani od svého, kdysi tak roztomilého ditéte. Citi
onu propast, ktera se mezi nimi vytvortila. Také se musi vyrovnavat s tim, ze vétsi vliv na
jejich dospivajici dit¢ maji jeho vrstevnici a nejriznéj$i vychovné kroky uz prosté
nezabiraji. Lze jen doufat, ze diky sebevychové najde dospivajici dité ten spravny smér.

,Zdajem o sebevychovu a predpoklady pro jeji realizaci se objevuji v obdobi
puberty. V tomto obdobi se chlapci a dévcata zacinaji zamyslet nad svymi zZivotnimi cili,
profesiondlni orientaci, uvazuji o svém Zivote, o sobé. Dochdzeji casto k tomu, Ze by chtéli
odstranit nékteré negativni vlastnosti, snazi se utvdret naopak takové, které by jim

Co bl
umoznily uspésnou seberealizaci. “

Rodi¢e v tomto obdobi jiz postupné ztraci pomyslnou moc nad svym ditétem. Je
vSak teba se i nadale snazit byt mu nablizku, poradit mu a podpofit ho, pokud si to bude
prat. Do jist¢ miry odmitani vlastniho rodice je poza, ale také jakési ptipravna faze na
osamostatnéni a postupné odlouceni. PeCovat o dité je v mnoha ohledech naro¢né, ale ¢asto
naro¢néjsi je pfipustit si, Ze nastal Cas nechat své dit¢ odejit. At uz za praci, nebo za svym

partnerem.

3.2 Prarodice a jejich déti

,,Rodice si prosté vybirat nemiizeme. Stejné jako jste si vy nevybrali své rodice, vasi
rodice si nevybrali své, a déti, které jednou budete mit si zase nevyberou vais. Kdyz se
rodicii zeptate na jejich détstvi a mladi, treba pak lip pochopite, proc se chovaji pravé tak

2
a ne jinak.

1 KRAUS, B. Teorie vychovy. Brno: Institut mezioborovych studii, 2006, s. 6.
2 VEDRALOVA, J. Ji se z téch rodicii zbldznim. Praha: Portal, 1997, 168 s. ISBN 80-7178-145-2, s. 24.
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Jak uz bylo n¢kolikrat feceno, ptivodni rodina ¢lovéka velmi ovlivni. A to v mnoha
smérech. Co se tyCe chovani a jednani, madme sklon napodobovat nase rodice, dokonce
i vtéch zpasobech, které jsme jako déti rady nemély. At uz je to piilisné kritizovani,
mentorovani apod. Dale ve vychove svych déti se Casto pristihneme, ze jedname obdobné

jako nas otec, ¢i matka. Nelze tedy popfit, Ze ndm byli jistym vzorem.

Jsme ¢asteéné podobni jako nasi rodice, nebot” jsme toho hodné zdédili z hlediska
genetického. Prozili jsme s nimi spoustu let v jedné domacnosti, a tedy si odnasime model

toho, jaci byli. Jak se chovali k nam i k sob¢ navzéljem.63

Vychovny pfistup rodi¢t a cit, kterym nas v détstvi zahrnovali, do znacné miry

ptispél k tomu, jaci jsme v dospélosti. Jako lidé, partnefi i rodice vlastnich déti.

,,Za vyznamny pokus vyrovnat se s protikladem dédicnost-prostredi Ize povazovat
uceni zakladatele psychoanalyzy Sigmunda Freuda, ktery navdzal na biologizujici sméry
mysleni 19. stoleti. Kdyz [écil své neurotiky a hlavné neuroticky, hledal v jejich nevedomi
potlacena prani a traumata z détstvi, kterd linedrné zapricinila vznik neurotickych
priznaku a potizi v dospélosti. Odtud byl uz kriicek k uvaham o tom, Ze nejen chovani
neurotické, nybrz i tzv. normalni, vietné napriklad vybeéru Zzivotniho partnera, je
predurceno tim, jak na tom byl dotycny jedinec v detstvi, zejména s rodicem opacného
pohlavi. A tak se predurcenost genetickym vybavenim posunula smérem k predurcenosti

v r < ’ {(64
zdzitky z raného détstvi.

Opét zde vyplouva na povrch problematika souvisejici s nartstajici rozvodovosti.
Nelze poptit fakt, Ze pro dit€ jsou duleziti oba rodi¢e. Pokud v détstvi nemd moZnost
identifikovat se s rodi¢em opaéného pohlavi, budouci vybér Zivotniho partnera je timto do
jisté miry ztiZzen. Narocné to budou mit v tomto ohledu 1 déti, jejichZz vztah s rodicem
opacného pohlavi byl znan€ neuspokojivy. Mulze zde byt podvédomy strach

z neuspokojivého vztahu s partnerem.

8 SPANHELOVA, 1. Dité a rozvod rodicii.. Praha: Grada Publishing, 2010, 184 s. ISBN 978-80-247-3181-
0, s. 19.

% PLANAVA, L. Spolu kazdy sam. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998, 214 s. ISBN 80-7106-292-8,
s. 21.
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Rodice svym vlivem urcuji Zivotni drahu ditete — dité si z rodiny odndsi predstavu
o pracovnim uplatnéni, o manzelstvi a rodiné, o hodnotové hierarchii. Tyto programy si
prehodnocuje a ponechava si z nich to, co povazuje za pozitivni, to si zachovava az do

‘. «65
konce Zivota.

Co vsak pfipada jednomu pozitivni, druhy mize vnimat zcela odlisn¢. Partner si
pfindsi z pivodni rodiny urcité ndzory, postoje i zpisoby chovéni, které povazuje za
spravné. Zatimco jeho protéjSek ma na toto odliSny nazor a Zije v piedstave, ze jej Casem

zméni. M€l by si v§ak uvédomit, ze tato pfedstava neni zcela realna.

Je proto tfeba poznat rodinu partnera jesté predtim, nez s nim vstoupime do
manzelského svazku. Je nutno si v§imat, jaké vztahy v jeho rodiné panuji. Jaké maji zvyky,
hodnoty a jak ziji. Neni mozno toto podcenovat, nebot’ v této rodiné vyrostl, formovala jej
a ovlivnila jeho pfedstavu o roding. Tyto zvyky a modely se jisté¢ v budoucnu projevi. Neni

mozno spoléhat na to, Ze po svatbé to bude jinak. Vliv pivodni rodiny je velmi silny.

A to je nutno brat v uvahu. Jak jiz bylo naznaceno, silny vliv ptivodni rodiny nelze
popfit. Je vnds jistym zplsobem zakodovan, a proto je dilezité vybirat si partnera
z obdobnych rodinnych pomérii. Nebot” velké odliSnosti mohou v budoucnu zplisobovat
znacné potiZe.

., Spokojeni manzelé castéji pochazi ze stabilnich rodin a maji v Nich urcité rodinné

., e o , 67
zdazemi. Vztahy mezi rodici téchto pari byly vyrovnané. 6

Co lze jesté z ptivodni rodiny odhadnout? Tteba i to, do jaké miry bude partner
schopen déavat najevo své city. Pokud jeho otec se k matce choval pfivétivé a pozorné, je
pravdépodobné, Ze k tomuto chovani bude otevieny 1 vas partner. Pokud méli k sob¢ rodice
ponékud chladnéjsi piistup, nelze ocekévat, ze jejich dit€, az jednou dospéje, bude své city

davat prili§ najevo. Je dobré vSimat si také toho, kdo je submisivnéjsi, zdali otec, ¢i matka.

65 MATOUgEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Slon, 1993, 124 s. ISBN 80-901424-7-8,
s. 10.

66 SPATENKOVA, N. Jak iesi rodinné krize moderni Zena. Praha: Grada Publishing, 2006, 142 s. ISBN 80-
247-1567-8. s. 25.

 NOVAK, T. Jak predejit krizi v manZelstvi. Praha: Grada Publishing, 2004, 120 s. ISBN 80-247-0935-X,
s. 56.
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Pokud se vice podvolovala v ptivodni rodin€ partnera matka, da se predpokladat, ze vidci

postaveni v nové rodiné bude chtit zastavat on. Kdyz vSak v rodiné partnerky méla hlavni

24

Dilezity je fakt, ze déti vyristajici ve stabilni, spokojené rodiné maji velky
predpoklad k tomu, ze se budou snazit zachovat tento pozitivni pfistup i v rodiné, kterou
vV budoucnu sami zalozi. Navic, uz coby dospéli, budou mit vétsi tendenci své rodice
Castéji vidat. Vicegeneracni bydleni je dnes spiSe vyjimkou, a tak hodné zalezi na
moznostech a také vili své rodi¢e navstévovat. Nékdy tomu brani velka vzdalenost od
mista bydlisté. Jindy ptipadné neshody se snachou ¢i zetém. Je tfeba piiznat, ze ve vEétSing
ptipadi se pocituji silngjs$i vazby k vlastnim rodi¢im, nez ke tchyni a tchdnovi. Mohou

vzniknout z riznych divodu jisté antipatie, které zabrariuji dobré komunikaci.

,, Uméni vést rozhovor spociva mimo jiné také v tom, Ze dokaZeme vystihnout pro
hovor vhodnou situaci. Ne kazda chvile je jako stvorend pro popovidani a nevhodné
volenou dobou a kontextem miizeme protejsek odradit, ac¢ by za jinych okolnosti mohl

rozhovor obohatit obé strany. b8

Proto je potieba naucit se spolu vychazet. I sam partner jisté oceni, kdyz vztahy
s jeho rodi¢i budou v pofadku. Navic, pokud uz jsou vnoucata, jist¢ budou chtit vidat

babic¢ku a dédecka co nejcastéji. Také moznost hlidani je neocenitelna.

Hodné silné pouto se vytvaii mezi matkou a dcerou. Ta v dospélosti, az zalozi

vlastni rodinu a porodi dité, ¢asto rada uvité jeji pomoc v péci o malého novorozence.

.,V mnoha koutech svéta jsou babicky povazZovany za skutecné odbornice a pro
mladé maminky je zcela samoziejmé obracet se s dotazem ¢i prosbou o pomoc na svou
matku. Panuje-li ve vztahu k babicce takova ditvéra, miize maminka ziskat nejen radu, ale

. ’ 69
i povzbuzeni.

Tato vzdjemnd pomoc pietrvava i do stafi, nebot’ jsou to predev§im dcery, které se

nejcastéji staraji o své staré rodie. Coz vyplyva i z fady vyzkumi. Synové piebiraji tuto

%8 NOVAK, T., KUDLACKOVA, Y. dsertivni Zena. Praha: Grada Publishing, 2000, 120 s. ISBN 80-7169-
901-2, . 92.

% SPOCK, B., ROTHENBERG, M. B. V'y a vase dité. Praha: Victoria Publishing, 1992, 590 s. ISBN 80-
85605-25-2, s. 60.
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péci jen v pripadé€, ze jsou jedindcci, nemaji sestru, nebo bydli ze vSech sourozenct svym
rodiim nejblize.”
Kruh se timto jakoby uzavird. Rodice se o nas starali, kdyz jsme byli détmi a my

mame moznost jim tuto starostlivost vratit. Je to nase povinnost, ale predevSim jisty

zpuasob podekovani za péci, kterou ndm v zivoté vénovali.

3.3 Prarodice a vnoucata

Pojem starnuti populace je dnes velmi Casto diskutovany. At uz v souvislosti se
stale jest¢ nevyreSenou diichodovou reformou anebo s nartstajicim poctem starnouciho

obyvatelstva z hlediska demografického.

Populace starne a lidsky vék se prodluzuje. V nasi republice je v soucasné dobé
obyvatel starSich Sedesati let témé&f jedna pétina. V roce 2030 vzroste tento podil na celou
jednu tietinu. Hrozi socioekonomicky a generacni kolaps. Je to celosvétovy problém,

predevsim viak vysp&lych zemi Evropy, Severni Ameriky a Japonska.’

Kazdy se chce dozit spokojené¢ho stari ve zdravi a nejlépe ve spolecnosti svych
blizkych. Casto v$ak neziji viichni pohromadg, a tak kazda navitéva déti a predevsim
vnoucat velmi potéSi. Vnoucata jezdi k babicce a dédeckovi na prazdniny, nebo byvaji
hlidany, kdyZ jsou nemocné a rodi¢e musi chodit do prace. Pokud maji tu moZnost, je to
velkd vyhoda. Ne¢kdy se vSak rodice domnivaji, ze jsou jejich déti prarodi¢i pfili§
rozmazlovany, nebot’ jsou mén¢ piisni a narocni.

., Vnoucata a prarodice jsou sobé navzdjem predevsim k potéSe a radosti. Mezi

sousedicimi generacemi je toho o hodné vice — povinnost pecovat, starat se, zabyvat se

vysledky ve skole, vychovavat, mit odpovednost. Mezi rodici a jejich potomky je tedy

""NOVAK, T. Sourozenecké vztahy. Praha: Grada Publishing, 2007, 124 s. ISBN 978-80-247-2057-3, s. 13.
" MUHLPACHR, P. Gerontopedagogika. Brno: Institut mezioborovych studii, 2009, s. 5.
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situace komplikovana a neni prosta napéti ani konfliktii. K roli prarodicii patii byt tak
trochu s vroucaty spiklenci, maji totiz k sobé blize nez generace sousedni. Ne spiklenci
proti rodiciim, nybrz proti neprijemnostem, zaludum i stradanim Zivota, pritomného
i budouctho. A tak rozpustily a hravy dédecek a previidna babicka patri k détem a deti

)
K nim. ‘

Je to n¢kdy az s podivem, jak divérny vztah se mezi vnoucaty a prarodici vytvofi.
Sice je déli dvé generace, ale mozna pravé proto si tolik rozumi. Stafi v sobé nese mnoho
zivotnich zkuSenosti. Clovék uz zcela jinak hodnoti problémy viednich dndi, mé jisty
nadhled a vi, Ze na svété jsou dulezitéjsi véci. Také si stale intenzivnéji uvédomuje, Ze
zivot je prilis kratky a je tfeba si uzivat kazdé chvilky Zvlasté s témi, ktefi jsou ndm
nejdrazsi, s vnoucaty, détmi a partnery.

, Neni nic krasnéjsiho nez starnout s clovekem, s nimz jste se kdysi vydali na

v Ve 4 ((73
spolecnou Zivotni cestu.

Ano, zustat s partnerem po zbytek zivota je opravdu krasné i obdivuhodné zaroven.
Byval to jev téméf samoziejmy. Dva lidé vstupujici do manzelstvi byli pfesvédceni, Ze
V dobrém i zlém, ve zdravi i nemoci budou spolu Zit cely Zivot. Dnes uz to takova
samoziejmost neni. Rozvod manzelsky slib popird. Partnefi jsou stale mén¢ schopni
a ochotni pfekonévat spolu ptekazky a radéji voli zménu, kterd nemusi byt vzdy k lepSimu.

Samota ve stafi je bolestna.

,,Priibéh stari vyznamné ovliviiuje mira spolecenské izolovanosti cloveka — tedy zda
md partnera, prdtele a neignorujici deti a vnoucata. DuleZitym faktorem je rovnéz
existence néjakych zajmiut a v neposledni radé také sobéstacnost a schopnost aktivniho

pristupu K Zivotu. “™

2 PLANAVA, 1. Spolu kazdy sam. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998, 214 s. ISBN 80-7106-292-8.
s. 120.

3 LEMAN, K. Do pdtku bude vds manzel jiny. Praha: Navrat domi, 2010, 180 s. ISBN 978-80-7255-226-9,
s. 161.

" DONKOVA, 0., NOVOTNY, I. S. Vyvojovd psychologie pro socidlni pedagogy. Brno: Institut
mezioborovych studii, 2009, s. 138.
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Kazdy je na svété rad, pokud ma pro co a pro koho zit. A pravé partner, déti

a vnoucata patii mezi ty nejblizsi, na které se Clovek ve staii nejvice upind a spoléha.

Déti by mély byt se svymi prarodi¢i co mozna nejcastéji. Nebot’ potiebuji vzory,

které¢ by mohly obdivovat.”

Stafi lidé uz prosli velky kus zivotni cesty a mohou svym vnoucatiim piedat cenné
rady a zkuSenosti. Navic jejich zivotni tempo se zvolnilo, a tak maji moznost vénovat

vnoucatim vice ¢asu, nez jejich rodice. Také dokazi pozorné naslouchat.

., Kdyz chce dité s vami sdilet svou osamélost, smutek nebo cokoli jiného, potrebuje
citit vas zajem a védet, ze ho vyslechnete a uznate jeho pocity bez rad ci kritiky. Jen kdyz se

r . r,r v v Ve r 14 1{76
S vami citi bezpecné, bude hovorit o tom, co ho trapi.

A tak prarodice vi o svych vnoucatech né€kdy vic, nez jejich vlastni rodi¢e. Nemaji
onu tendenci vSe rychle vyhodnocovat, ale spiSe se do pocitl vzivaji. UZ nemaji bfim¢ plné
zodpovédnosti za vychovu, proto tresty spiSe Setfi. Snazi se pomoci vlidnym slovem a to

dité oceni. Stejné jako to, Ze jej babicka a dédecek zahrnuji svou bezmeznou laskou.

" BAKALAR, E. a kolektiv. Priivodce rozvodem. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996, 253 s. ISBN
80-7106-157-3, s. 70, 71.

® ALDORTOVA, N. Vychovivime déti a rosteme s nimi. Praha: Prah, 2010, 221 s. ISBN 978-80-7252-287-
3,s.43.
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4 RODINNE VZTAHY

Vztahy v rodiné mohou byt rizné a v ¢ase proménlivé. Samoziejmé vSichni z nas
touzime byt milovéni a respektovani svymi nejbliz§Simi. Ne vzdy se tato touha plni. At jiz
nasim pficinénim, nebo jinymi okolnostmi. Nelze v§ak opomenout dilezity aspekt, a tim je

vzor. Vzor z détstvi, vzor rodice.

Jak se dité nauci ctit své rodice? Ucinnym prostiedkem je vzor. Zdkladni vzory
spolecenskych pomeri odkouka diteé od svych rodici. Pritom ale neni jen pasivnim
divakem, nebot vztahuje vsechno okolo na sebe. VSechna pozorovani jsou soucasné
zazitky. Tak proziva dité se svymi rodici to, jak miluji, jak si vzdjemné pomahaji, jak se
hadaji a usmiruji, jak délaji kompromisy ze svych rozdilnych ndazoru a tahnou za jeden

’ v v v ’ .7 er . ’ ’ o177
provaz tim, Ze pres vSechny vyhrady se toleruji a maji jeden ke druhému uctu.

Proto je dobré, pokud ma dit€ moznost vyristat v uplné rodiné.

4.1 Vztahy v uplné rodiné

Rodina je pro dit€¢ primarnim socializatnim c¢initelem. Ui se tu nejen prvnim
kracktim a teci, ale také poznava, jak se chovat k lidem, co je dobré a co Spatné. Dostava

zde jakysi pomyslny zdklad pro budouci Zivot.

Teorie socialniho u¢eni predpoklada, Ze si dit¢ za vzor svého chovani vybird vlidné,
pratelské a zaroven vlivné dosp€lé osoby. Déti nejcastéji napodobuji ty, ktefi se jim
podobaji: rodice stejného pohlavi, star§i sourozence a vrstevniky. Mohou to vSak byt

i pedagogové, nebo osobnosti z médii.”

" PREKOP, J. Jak byt dobrym rodicem. Praha: Grada Publishing, 2001, 83 s. ISBN 80-247-9063-7, s. 28.
® CERESNIK, M. O muzoch a Zendch. Nitra: PF UKF, 2011, 122 s. ISBN 978-80-8094-874-0, s. 22.
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Je proto dobré, pokud tyto vzory jsou opravdu vhodné k napodobé a pozitivné
formuji osobnost ditéte.

Clovek se stava osobnosti tim, ze se socializuje a ptijima kulturni vzorce prostredi.

Osobnost je velmi adaptabilni a dynamicky fungujici systém.79

Aby Vv rodiné vladla piijemna atmosféra, je dulezita pozitivni komunikace. Nebot
to, jak spolu rodi¢e vychdzeji a komunikuji, dité velmi intenzivné vnima. Nejen, ze souziti
bez hadek a urdzek prispiva k dobrym vztahlim, ale je vzorem jednani, které si dité
osvojuje. Ma tedy vétsi Sanci byt v budoucnu nekonfliktnim partnerem a vyhledavanym

spole¢nikem. Pokud k hadce mezi rodi¢i dojde, ma vzdy skoncit usmifenim.

, Dite ma mit zkusenost s hadkou. Ma to byt ale ze strany rodici konstruktivni
hadka, ktera spéje k néjakému rozuzleni. Ma mit tedy zkusenost s tim, jak hadka skonci.
Skonci udobrienim, rodice se dohodnou a jsou schopni a ochotni spolu naddle
komunikovat, Zivot pokracuje dal. Dité se tak uci, Ze Zivot prindsi i chvile, kdy se néco
nedari nebo kdy maji lidé rozdilné nazory. Vnima také, co v tu chvili rodic s danou situact
udeéla, jak se K ni postavi. Dulezity je pro néj predevsim fakt, jak tato hdadka nebo nedoro-

v 4 v’ 80
zumeéni nebo spor skonci.

Je samoziejmé, ze pii dlouhodobém souziti se obfasnym hadkdm vyhnout neda.
Nékdy staci nespravny ton, téma, Ci Cas, ktery k debaté zvolime, a nedorozumeéni je na

svété. Proto je tfeba si uvédomit, Ze komunikace to nejsou jen slova.

Komunikace to je vysilani, pfijimani a ovéfovani. Nezalezi na tom, zda zrovna
hovotime nebo ml¢ime, gestikulujeme rukama nebo se divame k zemi, komunikujeme
vlastn€ neustéle. Nepftetrzit¢ vysilame vzkazy a signaly, které si partner urcitym zptisobem
vyklada. Chceme-li, aby sdéleni mélo pozadovany efekt, je nutné si uvédomit co, jak

a z jaké pozice fikame.®

" MACHALOVA, M. Biodromdina psycholégia. Brno: Institut mezioborovych studii, 2010, 220 s. ISBN
978-80-87182-10-9, s. 44.

8 SPANHELOVA, 1. Dité a rozvod rodicii. Praha: Grada Publishing, 2010, 184 s. ISBN 978-80-247-3181-0,
s. 31.

81 BASU, A., FAUST, L. Umént tispésné komunikace. Praha: Grada Publishing, 2013, 112 s. ISBN 978-80-
247-5032-3, 5. 33,
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Vychazet dobfie s partnerem je nékdy opravdové umeéni. Je tieba naucit se vnimat
jeho pocity, nalady a snazit se o empatii. Jsou nékdy situace, kdy se jen t€zko nachazeji

slova. Zvlasté, pokud se jedna o obtizné Zivotni obdobi.

,, Kazdy vztah ma své tézké chvile. Mohou vzniknout z nejruznéejsich duvodi, jako
chvilich je se pokusit komunikovat — laskavé, bez znevazovani a s porozuménim. Nejvic je
treba akceptovat a chadpat, ze ani my, ani nasi partneri nemohou byt vzdy dokonalli.
Naucime-li se uspésné komunikovat pri mensich potizich, bude pro nas snazsi se vyrovnat

I S tezkymi zkouskami, paklize nékdy prijdou. «82

Komunikace mezi rodi¢em a ditétem byva také n¢kdy narocna. Zvlast¢ v puberté,
kdy se dospivajici dité snazi vehementné prosazovat své nazory a Casto se stavi do opozice.
Samoziejmé také hodné zalezi na vztahu a dlvéte, kterou k rodicim ma. A ta se neda
vybudovat ze dne na den. Divéra se vétSinou utvati v détstvi, kdy jesté dité¢ k rodicim

vzhlizi. Proto je tfeba hodn¢ zvazit vychovné kroky jiz v Gtlém détstvi.

,,Namisto telesnych trestii nastupuje posledni dobou v mnoha rodinnych
vychovnych stylech odnéti lasky nebo verbalni tresty. Rodice trestaji odnétim emociondlni
Naklonnosti nebo ustavicnymi malichernymi vytkami. Nasledky takovych trestnych sankci
Jjsou méné zjevné: dusevni bolest prechazi do nitra. Viditelnymi diisledky jsou vSak smutek
a nejistota. Pocit vydani napospas zasahuje dité zvlast' tvrde, ponechdava ho o samoté,
opustené, c¢ini ho nejistym, podryva diiveru. 83

Jaky vychovny styl tedy zvolit? To je velmi tézké zevSeobecnit. Jednak jsme
ovlivnéni vychovou, kterou praktikovali nasi rodi¢e. Takze Casto védomé ¢i nevédomé
jisté pristupy volime i my. Dulezité vSak je, aby byla vychova jednotnd a v urcitych
mezich. Nesmi chybét cit, zijem a laska. Casto jsme vedeni intuici a tak nezbyva, nez
VETit, Zze nas vede tim spravnym smérem.

., Idedlem vychovy je takové utvareni osobnosti, které je ve shodé s mravnim radem

e ., , 84
spolecnosti pri zachovani osobni svobody jedince.

82 GRAY, G. Muzi jsou z Marsu, Zeny z Venuse. Praha: Prah, 1994, 200 s. ISBN 80-85809-41-9, s. 126.
8 ROGGE, J. U. Déti potiebuji hranice. 4. vyd. Praha: Portal, 2009, 131 s. ISBN 978-80-7367-634-6, s. 115.
8 MUHLPACHR, P. Andragogika. Brno: Institut mezioborovych studii, 2010, s. 13.
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Osobni svoboda s sebou nese 1 jisty dil odpovédnosti, ke které je nutno dité vést.
Musime dbat na to, aby nase déti nesly odpovédnost pfimétenou jejich véku a aby také

prilezitostné zakusily hotkou piichut’ nezodpovédnosti.85

Plody vychovy ,,ochutndme® az je naSe dit¢ dospélé. Samoziejmé chyby dé€laji
vSichni rodice. Ale pokud vse podstupovali s nejlepsim védomim a svédomim, tyto plody

nemohou mit pouze hotkou pfichut’.

4.2 Vztahy v neuplné rodiné

Jak sam nazev napovida, netplna rodina predstavuje celek, ktery neni kompletni.

Chybi v ném jedna dulezita osoba, otec nebo matka.

., Dité mad vidy rodice dva. I tehdy, kdyz se s otcem nebo matkou nestykd, dokonce
i tehdy, kdyz jednoho z rodicii nikdy nepoznalo, ma rodice dva. V jeho dusi vidy je néjaky
obraz otce a néjaky obraz matky. K tomuto obrazu mad néjaky vztah, predstavuje si néjaky
vztah nepritomného otce ¢i matky ksobé a od téchto predstav pak odvozuje svoji

identizu. <%

Je proto nesmirné dilleZité snaZzit se o zachovani kontaktu s druhym rodi¢em i po
rozvodu. Pro dit¢ je proces rozvodu zna¢né traumatizujici. Ztraci nejen pocit bezpeci

a jistoty, ale také stalou pfitomnost rodice, na kterého bylo dosud zvyklé.

Vyzkumy odhaluji skute¢nost, Ze zachovani castych kontaktl s obéma rodici

vyznamné ovliviiuje proces prizpisobovani se déti v dobé po rozvodu. Neméné zavaznym

% DOBSON, J. Ldska a kdzeri ve vychové déti, Praha: Navrat domii, 1997, 202 s. ISBN 80-85495-58-9, s. 86.
% BAKALAR, E. a kolektiv. Priivodce rozvodem. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996, 253 s. ISBN
80-7106-157-3, s. 20.
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Cinitelem je také schopnost rodi¢ii konstruktivné spolupracovat s byvalym partnerem a také

se oprostit od vzajemnych pocitd nepiatelstvi.®’

Neni totiz vyjimecné, ze zhrzeni rodi¢e vedou spolu ,,valku* i v dobé po rozvodu.
Snazi se jeden druhého znicit jakymikoliv prostiedky. I kdyby to mély byt jejich vlastni
déti. Ty jsou tazeny na jednu i na druhou stranu a sami nevédi, €O Si S touto situaci pocit.
Maji rady oba rodi¢e a zaroven jsou nuceny zastavat se pouze jednoho z nich. Tato
manipulace s kiehkou détskou dusi muize mit devastujici nasledky. A to nejen v roviné
chovani, kdy se dit¢ uzavie do sebe do svého vnitiniho svéta. Nebo naopak zacne mit
sklony ventilovat své pocity prazdnoty a nejistoty zvySenou agresi. Tento neustaly stres Se

muze projevit také ve formé somatickych onemocnéni.

VétSina  télesnych nemoci je dnes povazovana za disledek nefeSenych
emociondlnich bolesti. Potlacované emociondlni bolesti se postupné stavaji télesnymi
bolestmi ¢i nemocemi. Navic vétSina naSich destruktivnich sklonti a posedlosti je projevem

nasich vnitinich emocionalnich ran.%®

Je proto tézké piipustit si skutecnost, Ze dle statistik je v nasi republice ohrozeno

rozvodem kazdé druhé manzelstvi.
Plzék vidi ptivod v tom, Ze:

,Rozvod je stdle jeste snadny, souZiti je liberalni a dorozuméni rovnopravné.
VSechny tyto vymozZenosti jsou sice uzasné pokrokové, ale snadno ohrozitelné, takze
manzelstvi jako dynamicky systém prestane fungovat. Muz a Zena obdrzeli nova prava

a nekryji je nezbytnymi povinnostmi, predevsim kazni a zdravym rozumem. B9

Za rovnopravnost zeny bojovaly mnoho stoleti, dnes ji kone¢n¢ dosahly. Staly se
emancipovanymi a vyzaduji respekt. OvSem casto berou na sva bedra vic, nez jsou
schopny unést. Z toho byvaji podrazdéné, unavené a nemaji kolikrat ¢as ani energii svého

muze neustale hyckat.

8 EVERETT, C., EVERETT, S. V. Zdravy rozvod pro rodice i déti. Praha: Talpress, 2000, 212 s. ISBN 80-
7197-169-3, s. 33.

8 GRAY, J. Muzi jsou z Marsu, Zeny z Venuse. Praha: Prah, 1994, 200 s. ISBN 80-85809-41-9, s. 169.

8 PLZAK, M. Jak ddl...? Praha: Troja, 1999, 117 s. ISBN 80-902428-1-2, s. 29.
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Nelze byt ,superzenou“, ktera musi byt UspéSnd ve vSem. V matefstvi,

v manzelstvi, v praci.”

I kdyz mnohé se o to snazi. Stoprocentni uspéSnosti ve vSech tfech sférach nelze
dosahnout. Bylo by tfeba nadlidskych sil. Rozdily mezi muzi a Zenami jsou zde stale. At

se to tyka fyzické zdatnosti, mysleni i prozivani.

V psychologii plati paradigma, ze muzi jsou schopni stejného emociondlniho
prozivani jako Zeny. Rozdil vSak spociva v tom, ze Zeny jsou schopné projevit své emoce

’ v o v « wewr 91
navenek, zatimco muzi jsou mnohem zdrzenlivéjsi.

Proto dochazi i k situacim, Ze si Zeny muzovo chovani vykladaji jinak. Clovék ma
piirozenou tendenci posuzovat druhé podle sebe. Casto tedy nechape odlignosti v jednani
a mysSleni svého partnera. Z toho vznikaji rozpory a hadky, které mohou zptsobit krizi. Je
proto tifeba partnera fadné poznat a snazit se o empatii. Dulezitd je i vzdjemnd tolerance
a ochota krizi zazehnat. Nékdy vSak vSechny snahy selhdvaji a rozvod se jevi

nevyhnutelnym. Pokud k nému opravdu dojde, je vniman jako zivotni krize.

Zivotni krize vSak nebyvad oznaCovana znaménkem plus nebo minus. Nebot' se

jedna o rozhodujici chvili v Zivot& a kriticky bod Zivotniho obratu.”

Zacina nova zivotni etapa, kterou je tfeba brat jako vyzvu. Abychom se pokud
mozno vyvarovali chyb, které byly pfi¢inou rozchodu. A zaroven pracovali na sobég, aby

vztah, ktery v budoucnu navaZzeme, byl mnohem pevnéjsi a trvalejsi.

% BACUS, A. Dité plice, co délat? Brno: SVAN, 1995, 172 s. ISBN 80-85956-00-4, s. 146.

%t CERESNIK, M. O muzoch a Zendch. Nitra: PF UKF, 2011, 122 s. ISBN 978-80-8094-874-0, s. 48.

% MACHALOVA, M Biodromdlna psycholégia. Brno: Institut mezioborovych studii, 2010, 220 s. ISBN
978-80-87182-10-9, s. 66.
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4.3 Diilezitost pevnych vazeb

Kazdy ¢lovék touzi po tom, aby svijj zivot prozil distojné, ve zdravi a mezi lidmi,

které ma rad, se kterymi si rozumi. Potfeba lasky je v kazdém z nas.

, Abychom dostali vice lasky, potrebujeme mit ve svéem zivote lidi, kterym se
miizeme oteviené a bez obav svérovat se svymi pocity. Cloveka velice posiluje, mad-li kolem
sebe lidi, jimz se miiZe se vSim svérovat s naprostou diiverou, ze ho budou stdle mit radi

v .o, . r I4 {(93
a nebudou ho zranovat kritikou, odsudky a zavrhovanim.

Nejen nejlepsi pratelé, ale 1 rodinni ptislusnici by méli tato kritéria splitovat, nebot’
v takové rodin€ se zije mnohem Ilépe. To je ten opravdovy domov, Vnémz vladdne

harmonie a porozuméni, jak mezi rodici, tak i jejich détmi.

Domov mé byt mistem, kde je bezpeCi a moznost projevit emoce pozornym
a naslouchajicim rodi¢im. Dité se tak muze rychle zbavit nepiijemnych pocitt, aniz by je

zadrzovalo.**

Ovsem v dnesni uspéchané dobé Casto nezbyva energie ani ochota dité vyslechnout.
Hodné pociti ditétem vyifcenych je brano na lehkou vadhu. Mnoho dospélych se potyka

vvvvv

druhotfadé. Komunikace v rodiné vazne.

Komunikace v rodinach ubyva, ackoliv ve srovnani s diiv€jsi dobou mame vice
volného ¢asu. Volny ¢as je souCasné také ¢asem rozplanovanym. Mnoho rozhovort ¢lenti
rodiny slouzi Kk vyladovani terminového kalendafe. Komunikativni podnéty jako
souciténi, prozitek nebo vypraveéni ptibéhli zacinaji byt vzécnosti.”®

Vzhledem K rozvoji informacnich technologii je dost mozné, ze ziva komunikace
mezi lidmi bude 1 nadale omezovana. Uz nyni mnoho déti travi dlouhé hodiny u pocitace.

Virtudlni svét je jim Casto bliz§i nez realita. A nejsou to jen déti, které si oblibily tuto

%3 GRAY, J. Muzi jsou z Marsu, Zeny z Venuse. Praha: Prah, 1994, 200 s. ISBN 80-85809-41-9, s. 171.

% ALDORTOVA, N. Vychovivime déti a rosteme s nimi. Praha: Prah, 2010, 221 s. ISBN 978-80-7252-287-
3,s. 147.

% ROGGE, J. U. Déti potiebuji hranice. 4. vyd. Praha: Portal, 2009, 131 s. ISBN 978-80-7367-634-6, s. 64.
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formu zdbavy. I mnoho dospélych travi u pocitace hodné Casu. Aniz by si uvédomovali,

pokud jsou rodici, Ze nedavaji svym détem zrovna dobry piiklad.

, V rodiné si dite vytvari predobrazy svych budoucich roli a vztahii. Osvojuje si
vzorky chovani, které bude mit pripraveny, az nastane jejich cas a bude je potrebovat.

o . ., 96
Ziskava zde i prvni navyky.

Proto je dulezité, aby rodina byla funkéni a rodice §li svym détem dobrym
piikladem. Jak v chovani, jednani a komunikaci, tak v projevovani citu a naklonnosti.

Prost¢, aby spliiovali co nejvice z vlastnosti, které jsou hodny nasledovani.

Ve funkéni rodiné se jeji ¢lenové navzajem respektuji a berou na sebe ohledy. Je
zde pevna koalice mezi rodic¢i, kterou vné&jsi vlivy nedokéazi ohrozit. V roding je jasn¢é dana
hierarchie odpovédnosti, zatimco v dysfunkéni rodin€ je vysokd mira stereotypie. Drzi se
zde zabéhlé zpiisoby komunikace, mnoho protimluvii, neurcitosti a nedorozuméni. Nikdo
se neodvazuje hledat nové zptisoby. Naproti tomu ve funk¢nich rodinach mluvi kazdy sam
za sebe, jasné, ptimo a adresné. V komunikaci je hodné¢ humoru a dialogt, je ziva

a aktivni.®’

Samoziejmé& v rodinnych diskusich hraje roli i mira empatie. Ta je dileZitd,
abychom pochopili pohnutky, které ¢lena rodiny vedly pravé k tomu uréitému jednani

a chovani.

., Empatie je néco, co vznika predtim, nez zacneme mluvit. Obrazné to znamenad
zcela se vcitit do kiize druhého. Nejde o to citit totéz, co on, ale stat pri nem a vnimat svet
Z jeho perspektivy. Jeho uhel pohledu je pro néj stejné skutecny jako pro nas ten nas!

Cilem nent nalézt pravdu, nybrz respektovat obé stanoviska. «98

Dobra komunikace v rodiné je velmi dilezitd. Upeviiuje vztahy, dodavéd jejim

¢lenim moznost vyjadrit své nazory a postoje, uvoliiuje atmosféru. Mezi partnery pfispiva

% NOVAK, T. Sourozenecké vztahy. Praha: Grada Publishing, 2007, 124 s. ISBN 978-80-247-2057-3, s. 21.
9% MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Slon, 1993, 124 s. ISBN 80-901424-7-8,
s. 119.

% BASU, A., FAUST, L. Umént tispésné komunikace. Praha: Grada Publishing, 2013, 112 s. ISBN 978-80-
247-5032-3, s. 66.
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K pocitu naklonnosti a vzajemného souznéni. Proto je tfeba tuto komunikaci udrzovat

arozvijet.

., Zakladem kazdého dobrého a bezkonfliktniho vztahu je vzajemna snaha, ale i chut’
se domluvit. Nejen Ze pak byva polovina vsech problémii a nedorozumeéni pomernée snadno

.. L . : 99
a rychle vyresena, ale mnohé z nich ani nevzniknou. *

Domluvit se a udélat kompromis je naro¢né, kdyz vztah mezi partnery neni pevny
a harmonicky. Pokud jeden z nich nebo oba rezignovali a nemaji zajem ani ochotu na ném

pracovat.

, Udrzet kvalitni intimni vztah predpoklada vyvijet urcité usili, véetné schopnosti
prinaset obéti a vyjednavat kompromisy. Jestlize tedy lidské vztahy a predevsim intimni
vztahy v manzelstvi se ponechaji samy sobé, jsou-li povazZovany za néco, co se déje
automaticky — receno komercnim jazykem, co plodi zisky bez dalsich investic — pak nariista

. .. ., 100
nebezpeci degenerace vztahu nebo i jeho ztroskotani.

Zustat sam nechce zadny z nas. Je krasné byt obklopen rodinou. Milujicimi détmi,

manZzelem na kterého se d4 vZdy spolehnout a v pozdéjSim veéku i roztomilymi vnoucaty.

Stafi lidé Casto premysleji o svém Zivoté. Také si nejednou uvédomi své télesné
a socidlni omezeni, coz v nich miize probudit pocit zoufalstvi. Mohou dojit k presvédcent,
ze jejich Zivot nemd smysl. UZ neni moznost vratit se zpét na novy zacatek. Na druhou
stranu vSak produktivni a tvofive prozity Zivot piinasi do obdobi vyssiho véku vyrovnanost
a spokojenost. Dusevnim bohatstvim ve stafi je potom moudrost coby hloubka poznani

rozumu a srdce.'™
Kdyz se dité narodi, rodice si pteji, aby prozilo $t'astny a spokojeny zivot. MozZna si
Vv tu chvili ani neuvédomuji, ze nemalou mirou na splnéni tohoto ptani se podili i oni sami.

Tim, jaky ptiklad svému ditéti poskytnou, kolik lasky mu vénuji, co v§e ho nauci a jak ho

% SPATENKOVA, N. Jak iesi rodinné krize moderni Zena. Praha; Grada Publishing, 2006, 142 s. ISBN 80-
247-1567-8, s. 37.

100 pp ANAVA, 1. ManZelstvi a rodiny. Brno: Doplngk, 2000, 296 s. ISBN 80-7239-039-2, s. 137.

YL MACHALOVA, M. Biodromdlna psycholégia. Bro: Institut mezioborovych studii, 2010, 220 s. ISBN
978-80-87182-10-9, s. 135.
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do zivota pfipravi. Samoziejmé, pokud jsou na to dva a maji se radi, o to Iépe se tento

nelehky kol plni.

., Budouci vyvoj rodiny je tézké predpovedet, zrejmé bude vétsi nariist rozvodi,
bude pribyvat vice nesezdanych souziti, déti zijicich v nestabilnim prostiedi (striddni Zivota
u matky s novym partnerem a jeho détmi a Zivota u otce s novou rodinou), bude tendence
odkladat snatek a rozeni potomkii na co nejpozdéji, pripadné je nemit viibec. Svou roli zde
jedinec pochazi, kde se tvori jeho osobnost, ktera neni narusena a je schopna dalsiho
rozvoje a vzdelani. Pro tento rozvoj osobnosti je dilezita stabilita vztahu rodicii
a existence sourozence. Kazdy z nds by si mel uvédomit, ze prostirednictvim svych potomkii

investuje do budoucnosti.

Naznacené tendence i problémy oteviraji prostor pro uplatnéni socidlni
pedagogiky. Soucasnd praxe socidlniho pedagoga sméruje do oblasti socidlni péce a prace
S rodinou, mladezi ¢i detmi. V ramci vykonu své profese (nejcastéji v oborech socidalnich
veci meéstskych, obecnich uradii) se socialni pedagogové setkavaji v praxi Ccasto
S extrémnimi pripady a jsou mnohdy posledni moznosti, jak pomoci ohrozenym vztahiim

., L v «102
ZNnovu najit pozitivni cestu zivotem.

192 PROCHAZKA, M. Socidlni pedagogika. Praha: Grada Publishing, 2012, 208 s. ISBN 978-80-247-3470-
5,s.117, 118.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 STRUKTUROVANY ROZHOVOR

Jedna se o kvalitativni vyzkum, ve kterém je osloveno celkem Sest respondentti. Ti

jsou rozdéleni po dvou dle generace, do které svym vékem spadaji.

Kladla jsem tyto otazky:

1. Co povaZujete pro udrieni dobrych lidskych vztahii za nejdileZitéjsi?
2. Napliiuje tyto piedstavy i vds vztah s partnerem?

3. Bylo manZelstvi vasich rodic¢i piikladem vhodnym k ndsledovani?

4. Jak byste vyhodnotil/a vychovu ve vasi pitvodni rodiné?

5. Ménil/a byste néjaké vychovné pristupy k vlastnim détem?

6. Jaky byl vas vztah k sourozencim?

7. Zménil se postoj k sourozenciim ve vasi dospélosti?

8. Vipominadte rad/a na své détstvi?

9. Kolik ¢asu jste travil/a se svymi prarodici?
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5.1 Rozhovor s respondenty mladsi generace

Sle¢na Barbora:

21 let, svobodnd, bezdétnd, zndmost s partnerem trva dva mésice.

Pochazi z tplné rodiny, kde zije ve spolecné domdcnosti i s babickou. Ma bratra star§iho

o Sest let.

vvvvvv

Odpovéd: komunikativnost mezi lidmi a porozuméni. Také dostatecnd volnost, zadna

»opratka kolem krku“.

2. Naplnuje tyto predstavy i vas vztah s partnerem?

Odpoved’: ano, naprosto.

3. Bylo manzelstvi vasich rodicu prikladem vhodnym k nasledovani?

Odpovéd’: ano i ne. Velmi dobfte si spolu rozumi a komunikuji. Otec je vSak na rozdil od
matky sportovné zaloZen. M¢l vétsi touhu jezdit tfeba na hory lyZovat, takze v tomto
ohledu otec ponékud stradal. Proto sama vidim jako velkou vyhodu, kdyz spolu manzelé

sdili spole¢ny zajem.

4. Jak byste vyhodnotila vychovu ve vasi puvodni rodine?

Odpoveéd’: vychova byla dobra. Vzdy mi rodic¢e vysvétlili co je Spatné a co dobré, jak se

vhodné chovat ve spole¢nosti a podobné.

5. Menila byste néjaké vychovné pristupy k vilastnim détem?

Odpovéd’: zménila. Konkrétné ptistup matky, ktera ma stale tendenci ,,vést za rucicku®. Je
tieba déti od urcitého véku podporovat v samostatnosti. Nebot' sama diky pfistupu matky

citim obavy néco si zatizovat bez jakékoli pomoci.
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6. Jaky byl vas vztah k sourozenciim?

Odpoved: jako déti jsme se spolu dost ¢asto hastetily a délaly si naschvaly. Obcas jsme si

spolu i hraly, pfece jen bratr je starsi o Sest let.

7. Zmeénil se posto] kK sourozenciim ve vasi dospélosti?

Odpovéd’: vztah se zménil z hastefivych sourozencti na dobré ptatele. Vice si povidame

a chapeme jeden druhého.

8. Vzpomindte rdada na své detstvi?

Odpovéd: ano rada. Jen citim trochu nevyhodu v tom, ze bratranec a sestfenice jsou
vekove bliz bratrovi. TakZe spolecné zazitky prozité u babicky na prazdninéach, kterym se

Casto sm&jeme pii rodinnych setkanich, si nepamatuji. Byla jsem piili§ mala.

9. Kolik casu jste travila se svymi prarodici?

Odpoveéd: hodné. Pied patnacti lety se k nam prarodice piistéhovali. Déde¢ek mé vodil do
Skolky, babicka mé& vypravovala a d¢lala snidani. Pozd&ji jsme se spolu ucili. Babicka

s nami Zije dodnes, dédecek zemtel pred dvéma lety.

Pan Ondiej

28 let, svobodny, bezdétny, znamost s partnerkou trva rok a pil, Ziji ve spoleéném byté.

Pochazi z Gplné rodiny, ma o pét let mladsi sestru.

vvvvvv

Odpoved: upfimnost a vzajemnd duvéra. Nebat se pfijit za partnerem a pozadat ho

0 piipadnou pomoc.
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2. Naplnuje tyto predstavy i vas vztah s partnerem?

Odpovéd: ano. Rikame si vSe, je to zaklad vzajemného souziti.

3. Bylo manzelstvi vasich rodicii prikladem vhodnym k nasledovani?

Odpoved: stoprocentné. Jsou a byli mi vzdy ptikladem i v tom, jak se v partnerském vzta-
hu chovat. Jsou tradicnim modelem. Otec je vidéim typem vztahu, ktery udava smér a

matka ho ve v§em podporuje. Drzi spolu za jeden provaz.

4. Jak byste vyhodnotil vychovu ve vasi piivodni rodiné?

Odpoveéd: vychova byla ptisna. Pravidelné kapesné mé donutilo naucit se hospodafit

s penézi. Pokud vznikl n¢jaky problém, byla vzdy snaha najit vhodné fesent.

5. Menil byste néjaké vychovné pristupy k viastnim détem?
Odpoved: tézko tict. Kazdé diteé je jin€, hodné zalezi na situaci. Zatim déti nemam, tak

nemohu pfesné posoudit.

6. Jaky byl vas vztah k sourozenciim?

Odpoveéd’: Casto jsme se poStuchovali a sestra zalovala. Kazdy mél jiné kamarady a své

zajmy. Moc jsme spolu ,,nepekli*.

7. Zménil se postoj k sourozenciim ve vasi dospélosti?

Odpoved’: ted’ je vztah mnohem lepsi. Vice se o sebe zajimame.

8. Vzpomindte rad na své deétstvi?

Odpovéd’: urcité. Rad vzpomindm na prazdniny travené u babicek. Obé¢ bydli ve stejné

vesnici.
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9. Kolik ¢asu jste travil se svymi prarodici?

Odpovéd: hodné, kazdé prazdniny. Navic bydli pomérmné blizko, pouze patnact kilometrd,

takze na navstévy jezdim pravidelné doted’. Uz jen k babickam, oba dédeckové zemfieli.

Zavér:

Rozdil mezi respondenty netkvi pouze v generacnich rozdilech, ale snazila jsem se oslovit
Vv jednotlivych vékovych kategoriich vzdy opa¢na pohlavi. Také jsem se soustiedila na to,
aby jeden z nich byl nejstarSim a druhy nejmlad$im ze sourozenct. To proto, aby bylo
mozno zaregistrovat piipadné odliSnosti ve vnimdni jejich vztahu z hlediska potadi

narozeni.

vvvvvv

Oba respondenti vyjadfili velmi dulezité aspekty podilejici se na pevnosti lidskych vztaht,
jako je vzajemna komunikace a porozuméni. Neméla by vSak chybét ani upfimnost
a davéra. Podpora a pomoc jsou v dobrém vztahu zvlasté cenény. Vzajemna duvéra také
umoziuje urcitou miru volnosti. Lze tedy fici, Ze nazor slecny Barbory i odpovéd’ pana

Ondfeje se dopliuji.

Otazka ¢islo 2. Napliuje tyto predstavy i vas vztah s partnerem?

Kladna odpovéd’ slecny Barbory podpoiena slivkem naprosto dava tusit, Ze praveé proziva
onen pocit zamilovanosti. Je s partnerem pouhé dva mésice, tak jej vnima jen v téch
nejlepsich barvach.

Pan Ondfej bere jako zaklad vzajemného souziti otevienou komunikaci, kdy si mohou
partnefi fici mezi sebou vse. Ano, je to hodné dulezité, je vSak tieba si pfipustit, ze kazdy

ma sva tajemstvi.
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Otazka Cislo 3. Bylo manzelstvi vasich rodicii prikladem vhodnym k nasledovani?

Na rozdil od pana Ondfeje, neméa slecna Barbora jednozna¢nou odpovéd. Vidi
v manzelstvi svych rodicti nejen klady, ale i zapory. Zamysli se nad skute¢nosti, ze

| spole¢né zajmy manzell hraji ve vztahu dulezitou roli.

Pan Ondfej ma zcela jasno. Proto jeho odpovéd’ zni stoprocentné. Je patrné, ze je velkym
zastancem tradi¢niho modelu, kdy manzel ma viid¢i postaveni a zaroven citi podporu ze
strany své Zzeny. Pokud je to v souladu s jejich povahou, nazory a temperamentem, muze jit

0 dobfte fungujici vztah. Pfikladem mohou byt pravé rodi¢e pana Ondieje.

Otazka Cislo 4. Jak byste vyhodnotil/a vychovu ve vasi piivodni rodine?

Vychovu vrodin€ lze hodnotit az s ur€itym odstupem. To znamend v dobé, kdy je
vychovavany jiz dospély a sam dokaze zhodnotit, které prvky jej nejvice ovlivnily. Sle¢na
Barbora vyzdvihuje pfedevsim orientaci mezi tim, co je dobré a co $patné, a také vedeni ke
spravnému vystupovani. Vhodné¢ se chovat ve spole¢nosti bere jako dilezitou soucast své

sebeprezentace. Celkové hodnoti vychovu jako dobrou.

Pan Ondfej byl vychovavan pifisn€ a mozna praveé proto se toho hodné naucil. Naptiklad

jak fesit problémy a jak hospodatit s penézi.

Otézka cislo 5. Menil/a byste néjaké vychovné pristupy k vlastnim détem?

U mladsi generace, ktera je bezdétna neni odpoveéd’ na tuto otazku jednoducha, coz potvrdil
pan Ondfej. Pokud nejsou vlastni déti, 1ze o tom pouze spekulovat. Nebot’ hodné zélezi na
situaci a také na konkrétnim ditéti, protoze kazdé je original. M4 jiné chovani, vnimani

a temperament.

Za to sle¢na Barbora uz jednu konkrétni zménu vidi. Nebot' sama proziva duasledky
matCiny pfilisné starostlivosti, kdy se v dobré vife snazila spoustu véci udélat za ni. Proto

vi, ze vedeni k samostatnosti v mnohém ulehéi budouci Zivot.

Otazka cislo 6. Jaky byl vas vztah k sourozenciim?

AC¢ je pan Ondfej starSim bratrem a slecna Barbora naopak mladsi sestrou, odpovédi byly

obdobné. Hastefeni, naschvaly, postuchovani. Prosté typické projevy sourozeneckého
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soupefteni, bez néhoz se pravdépodobné vztah mezi sourozenci Uplné¢ neobejde. M¢li také
jiné zajmy a kamarady, coz je ddno zajisté i tim, ze se jedna o bratra a sestru a navic
s vét§im vékovym odstupem. Sesti let v piipadé sle¢ny Barbory, u pana Ondieje déla

vekovy rozdil se sestrou pét let.

Otazka Cislo 7. Zmenil se postoj k sourozenciim ve vasi dospélosti?

Zde se odpovédi naprosto shoduji. Sourozenecky vztah vnimaji mnohem Iépe oba
respondenti. Je vstiicnéjsi, vice si rozumi. Sle¢na Barbora jej oznacila za pratelsky. Jisté

dilezitou roli hraje i fakt, Ze jsou oba dospéli, a tak se vékovy rozdil mezi sourozenci stira.

Otazka ¢islo 8. Vzpomindte rad/a na své détstvi?

Je az s podivem, Ze nezavisle na sobé oba respondenti ve vzpominkach na détstvi uvedli
prazdniny travené u prarodici. Laskava babicka a vlidny dédecek sehrali v détstvi velkou
roli. Nebot’ 1 oni se podileli na tom, Ze sle¢na Barbora i pan Ondfej vzpominaji na své

dé&tstvi velmi radi.

Otéazka c¢islo 9. Kolik casu jste travil/a se svymi prarodici?

Odpovedi se shoduji. Hodné Casu s nimi travili 1 diky tomu, Ze sle€na Barbora s prarodici
byla od détstvi a doposud Zzije s babickou ve spolecné domadacnosti. Pan Ondfej od
nich bydli pouze patnact kilometrti a pravidelné babicky navstévuje. I z této skutecnosti 1ze

usoudit, Ze ma k nim velmi blizky vztah.
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5.2 Rozhovor s respondenty stiredni generace

Pani Jana
44 let, osmnact let vdana, dvé déti (dcera 17 let, syn 13 let).

Pochazi z iplné rodiny. Ma bratra star§iho o dvanact let a sestru o Sestnéct let.

vvvvvv

Odpoved: lasku, ohleduplnost a toleranci.

2. Naplnuje tyto predstavy i vas vztah s partnerem?

Odpoveéd:: castetné. Vztah neni tak laskyplny, jak bych si ptedstavovala. Ohleduplny

manzel je, jen by mohl byt vice tolerantni.

3. Bylo manzelstvi vasich rodicu prikladem vhodnym k nasledovani?

Odpovéd’: ano. Zili skromné a §tastné. Né&jaké neshody méli, ale v ramci normy. Ditkazem

toho je, Ze tento rok oslavi diamantovou svatbu.

4. Jak byste vyhodnotila vychovu ve vasi piivodni rodiné?

Odpovéd’: rodice vychovali tfi déti. Starali se piikladn¢ a vzorné. Maminka byla laskava,
otec byl pfirozenou autoritou. Davali hodné lasky. Coz si nejvice uvédomuji az

v dospélosti, nebot’ mam pocit, Ze mij manzel tolik lasky svym détem nedava.

5. Menila byste néjakeé vychovné pristupy k vlastnim detem?

Odpoved’: ne. Vychova byla dobra, proto neni ditvod nic ménit.
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6. Jaky byl vas vztah k sourozenciim?

Odpoveéd: byla jsem benjaminek. Sourozence mam o mnoho let star$i. Bratra jsem
zboznovala, byl mym piikladem. Sestra vystudovala ucitelstvi, vyzadovala tad

a duslednost. Proto jsem z ni mé¢la v détstvi strach a respekt.

7. Zmenil se postoj k sourozenciim ve vasi dospélosti?

Odpovéd’: ano. Se setrou mame vstiicnéjsi vztah a vice si rozumime.

8. Vzpomindte rdada na své detstvi?

Odpoved: ur€ité, moc rada. Predevsim jak jsme si s rodici ¢asto povidali, 0 tom, jaky byl
den, co se udalo, co nového. Velmi se o vSe zajimali. Rada bych, aby to takto fungovalo

i V. mé rodiné. Manzel vsak pfili§ komunikativni neni.

9. Kolik casu jste travila se svymi prarodici?

Odpoveéd: v détstvi hodné. A to s dédeckem z tatinkovy strany, ktery s nami bydlel. Méla
jsem ho velice rada. KdyZ mi bylo deset let, umiel a ja citila obrovsky smutek. ZaZila jsem

jesté babi¢ku z matciny strany, s ni jsem vsak tak silné citové pouto neméla.

Pan Pavel
43 let, zenaty dvacet let, jedno dité (dcera 18 let).

Matka si vzala nevlastniho otce, kdyZ mu byly dva roky. Ma nevlastniho bratra o Sest let

mladsiho.
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vvvvvv

Odpoveéd: predevsim komunikaci. Dale také upfimnost a divéru. Pro udrzeni dobrych
vztahl je tfeba zachovat urCitou vyvazenost ve smyslu dat a brat. Aby jeden do vztahu

prilis nedaval a druhy z né€j pouze netézil.

2. Naplnuje tyto predstavy i vas vztah s partnerem?

Odpovéd’: vétim, Ze ano.

3. Bylo manzelstvi vasich rodici prikladem vhodnym k nasledovani?

Odpoveéd: moc ne. Uz v détstvi jsem si uvédomoval, co bych, az budu mit rodinu, necht¢l.

Nelibilo se mi, jak se k sobé rodi¢e chovali. Nemé&li moc harmonicky vztah.

4. Jak byste vyhodnotil vychovu ve vasi piivodni rodiné?

Odpoveéd: mél jsem dostatecnou volnost. Béhal jsem vic po venku, nez jsem se ucil.
Rodice mé ke studiu pfili§ nevedli, ani se se mnou Vv détstvi neucili. Davali jen zakazy
a prikazy bez dalsiho vysvétlovani. Na druhou stranu jsme vSichni spolu jezdivali na

dovolen¢ a provozovali rizné sporty.

5. Menil byste néjaké vychovné pristupy k viastnim détem?

Odpovéd’: urcité ano. Snazim se klast vetSi diraz na vzdélani své dcery a vice s ni

komunikuji.

6. Jaky byl vas vztah k sourozenciim?

Odpovéd’: rodice se chovali jinak ke mné&, ja jsem musel a bratr byl rozmazlovan. Kdyz

nebyli rodice doma, tak jsem ho ,,vychovéaval®“. Musel mé¢ poslouchat.
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7. Zmenil se postoj k sourozenciim ve vasi dospélosti?

Odpovéd’: ano. Rozumime si a pomahame Si.

8. Vzpominate rad na sveé détstvi?

Odpovéd’: ano rad. Na tu volnost, béhani po venku s kamarady. Ale také na rodinné vylety

a sporty, to jsem m¢l rad.

9. Kolik ¢asu jste travil se svymi prarodici?

Odpovéd: hodné. Letni prazdniny jsem travil u babicky s dédou. Bydleli na vesnici,
dédecek mé naucil vétSinu manualnich praci. S rodi¢i od maminky jsem m¢l velmi dobry

vztah.

Zavér:

Stfedni vék S sebou nese jisté zkuSenosti, takZe pohled na svét byva Casto jiny, nez
Vv obdobi mladi. MoZn4a mén¢ naivni a vice redlny. Je to dano také tim, zZe uz ma clovék
vlastni déti, které dokazi nastavit zrcadlo a Casto nuti k zamySleni a otdzkam. Zvladam
jejich vychovu? Nedopoustim se stejnych chyb jako moji rodic¢e? Je t€zké se zcela oprostit

od pfistupt praktikovanych v ptivodni rodin¢.

vvvvvv

Pani Jana se vyjadiila pro lasku, ohleduplnost a toleranci. V dlouhodobém vztahu je laskou
myslena ne pfimo vasen, ale spiSe cit, ktery je partnerovi projevovan. Tieba i formou
ohleduplného chovani a vzajemné komunikace. Tu zminuje pan Pavel. Priklada také diraz
na vyvazenost ve vztahu, kdy nelze pouze brat, nebo jen davat. Pokud ma vztah vydrzet je
tteba hodné tolerance. Pani Jana i pan Pavel odkryli dalsi skutec¢nosti, které pro udrzeni

vztahu hraji dilezitou roli.
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Otazka Cislo 2. Napliuje tyto predstavy i vas vztah s partnerem?

Ke kladné odpovédi se ptriklani pan Pavel. Zatimco pani Jana vidi naplnéni pouze ¢astecné.

Lasku a toleranci ve svém vztahu tak trochu postrada.

Otazka Cislo 3. Bylo manzelstvi vasich rodicii prikladem vhodnym k nasledovani?

Zde je situace opacna. Pani Jana hodnoti manzelstvi svych rodici pozitivné. Navic

diamantova svatba, kterou letos oslavi, je hodna obdivu.

Pan Pavel manzelstvi svych rodici za ptikladné nepovazuje. Jejich vzdjemné chovani

nemél v imyslu ve vlastni rodin¢ jakkoliv napodobovat.

Otazka &islo 4. Jak byste vyhodnotil/a vychovu ve vasi piivodni rodine?

Pani Jana vidi vychovu svych rodici jako pfikladnou a vzornou, se spoustou lasky. Je ji

proto lito, Ze jeji manZel neni schopen tolik lasky jejich détem dat.

Pan Pavel naproti tomu, vnima vychovu svych rodi¢t s vyhradami. Predevs§im jim zazliva
nedostatecnou motivaci k uceni. A také se mu nelibilo, ze jejich komunikace byla

minimalizovana na zakazy a piikazy. Hodnoti v§ak spole¢né dovolené a sporty.

Otézka cislo 5. Menil/a byste néjaké vychovné pristupy k vlastnim détem?

Zde se odrazi reakce na predchozi otazku. Pani Jana byla s vychovou svych rodict

spokojena, a tak by rada v ni pokracovala i u svych déti.

Zatimco pan Pavel si uvédomuje nedostatky ve vychove, kdyz byl dité, a tak se jich snazi

u své dcery vyvarovat. Vi, ze vzdelani je dilezité, stejné jako vzajemna komunikace.

Otazka Cislo 6. Jaky byl vas vztah k sourozenciim?

Pani Jana byla nejmlad$im ditétem v rodiné. Jeji sourozenci jsou mnohem starsi, tak s ni
doma jednali jako s benjaminkem. Bratra obdivovala. Sestra byla dospéla, a tak méla

tendenci vychovavat, proto z ni méla pani Jana respekt.
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Pan Pavel m¢l také nutkéni svého o Sest let mladsiho bratra vychovavat, ale pouze v dobé,
kdy nebyli rodi¢e doma. S jeho pfistupem by jist¢ nesouhlasili. Volil metodu
zastraSovani, aby jej bratr poslouchal. Mozna to byla i takova mala odplata za to, Ze bratr

byl rozmazlovan, zatimco on byl ten, ktery musel v§echno délat.

Otazka Cislo 7. Zmenil se postoj k sourozenciim ve vasi dospélosti?

To, Ze jsou vSichni dospéli, se velkou mérou podili na celkovém zlepSeni vztahu. Coz

potvrdila ve své odpovédi pani Jana i pan Pavel. Vice si Se sourozenci rozumi.

Otazka Cislo 8. Vzpomindte rad/a na své détstvi?

Oba respondenti se v kladné odpovédi shoduji. Pani Jana své vzpominky ubira k rodiné
a komunikaci v ni. Probirani riznych udalosti a zazitkd v rodinném kruhu se ji velice
libilo. O to vic ji mrzi, ze na to nemlze navazat, nebot manzel tuto poticbu

komunikace neciti.

Pan Pavel mé v paméti pfedevs§im volny ¢as, ktery travil se svymi kamarady venku. To uz
dnedni déti neznaji, jen tak si hrat. Vymyslet rizné hry a aktivity, zapojovat vlastni

fantazii. V tom se doba zménila.

Otézka c¢islo 9. Kolik casu jste travil/a se svymi prarodici?

Odpovédi jsou shodné. Pani Jana travila hodné Casu se svym dédeckem, se kterym
spole¢né bydleli. Méla ho velice rada a jeho smrt ji velmi zasahla. Tim, Ze jeji rodice byli
starsi, poznala v détstvi jen jednoho dédecka a jednu babicku. K ni si v8ak tak viely vztah

neutvorila.

Pan Pavel sice s prarodi¢i nebydlel, ale travil u nich letni prazdniny. Mél je velmi rad

a centi si, Ze ho dédecek naucil manualnim dovednostem.
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5.3 Rozhovor s respondenty starsi generace

Pani Zdenka
74 let, vdana padesat Ctyii let, dvé déti (dcera 53 let, syn 50 let). Ma Ctyfi vnoucata.

Pochazi z plné rodiny. M¢la sestru o rok a ptl mladsi a bratra ma mladsiho o tfi roky.

vvvvvv

Odpovéd’: porozuméni a toleranci.

2. Naplnuje tyto predstavy i vas vztah s partnerem?

Odpovéd’: ano.

3. Bylo manzelstvi vasich rodicii prikladem vhodnym k nasledovani?

Odpovéd’: v nékterych ptipadech ne. Otec byl dost despoticky.

4. Jak byste vyhodnotila vychovu ve vasi puvodni rodine?

Odpoved: rodi¢e nés vychovavali svou praci. Byli hodn€ zaméstnani, proto jsme vSichni
sourozenci museli byt samostatni. Maminka pracovala od rdna do vecera Vv obchodé.

Tatinek chodil po své praci za ni. I ja jsem pomahala.

5. Meénila byste néjaké vychovné pristupy k vlastnim détem?

Odpovéd’: ani ne. Kladla jsem vSak vétsi diiraz na to, aby se déti dobie ucily. Nebot’ vim,
zZe je to pro jejich budouci Zivot dilezité. Také jsem se jim vice v€novala ve volném case,

i kdyz ho bylo malo.
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6. Jaky byl vas vztah k sourozenciim?

Odpoveéd’: moc dobry nebyl. Jako nejstarsi, jsem méla hodné prace a na starosti jesté sou-

rozence. Takze to bylo pro mé hodn¢€ narocné.

7. Zmenil se postoj k sourozenciim ve vasi dospélosti?

Odpoved: vztah se zlepsil. Do okamziku, nez nas bratr v urc¢ité véci podrazil. Od té doby

se nestykdme. Sestra jiz zemiela. S ni jsem naopak méla velmi dobry vztah.

8. Vzpomindte rdada na své detstvi?

Odpovéd: ano. Rodi¢e mé vedli ke vztahu k piirod¢€. Sice na nas méli malo Casu, ale 1 tak
se snazili s nami jezdit na vylety, nebo do hor. O prazdninach jsme byli u tety, nebo zase

sestfenice u nas, takze bylo veselo.

9. Kolik ¢asu jste travila se svymi prarodici?

Odpoveéd: méla jsem pouze jednu babi¢ku z matéiny strany. Bydlela s nami az do mych

jedenacti let, kdy zemfela. Snazila se mamince pomahat, jak jen to §lo.

Pan Vlastislav

70 let, Zenaty Ctyficet devét let, dve dcery (48 a 46 let). M4 tii vnucky.

Pochézi z Gplné rodiny. M¢l dva bratry starsi o tfi a sedm let.

vvvvvv

Odpovéd’: toleranci a empatii.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 72

2. Naplnuje tyto predstavy i vas vztah s partnerem?

Odpovéd: ano, v plné mife. ZvIasté vzajemna tolerance.

3. Bylo manzelstvi vasich rodicii prikladem vhodnym k nasledovani?

Odpoveéd’: otec byl tézce nemocen a Casto hospitalizovan v nemocnici. Ale i pfes tento
handicap, byl vztah mych rodi¢t velmi dobry a hodny nasledovani. Po tficeti letech

manzelstvi otec zemfel.

4. Jak byste vyhodnotil vychovu ve vasi piivodni rodiné?

Odpoveéd: matka byla na vychovu v podstaté sama. Nebot' otec byl ¢asto v nemocnici.
Chodila do zaméstnani a méla tfi syny. Muselo to byt pro ni t€Zké. Piesto nasi

vychovu zvladla.

5. Meénil byste néjaké vychovné pristupy k vilastnim détem?

Odpoveéd’: snazil bych se jim vice vénovat. Matka na nas mé¢la jen minimum c¢asu, a tak

sam vim, Ze pozornost rodice je Zadouci.

6. Jaky byl vas vztah k sourozenciim?

Odpovéd’: vztah byl normalni. M¢li jsme kazdy své kamarady i1 zajmy. Vice méné jsme si

nepiekazeli a vzajemné se tolerovali.

7. Zmenil se postoj k sourozencum ve vasi dospélosti?

Odpoved’: vztah se utuzoval. Vice jsme si uvédomovali, Ze jsme bratii. Da se fict, Ze jsme

se ,,nasli*.
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8. Vzpominate rad na své détstvi?

Odpovéd: velice rad. Tieba na chaté¢ jsme vzdy travili celé prazdniny, vétSinou
s maminkou a jejimi rodi¢i. Pokud nebyl zrovna otec v nemocnici, byl tam s nami. Velmi

to rodinu stmelovalo.

9. Kolik ¢asu jste travil se svymi prarodici?

Odpovéd’: hodné. VSechny prarodice jsem mél kousek od mista bydlisté, kromé dédecka
z otcovy strany, ktery uz nezil. Pravidelné jsme je navstévovali. Navic spoustu ¢asu jsem

S nimi travil na chaté. Rad na to vzpominam.

Zavér:

Rika4 se, Ze star§i generace Zije ze vzpominek. Je za nimi kus Zivotni cesty, a tak se zamysli
nad tim, jaké to bylo, kdyz byli mladi. Co vSechno prozili se svymi détmi a jaké vztahy si
vybudovali ke svym nejbliz§im. Je krasné starnout po boku milovaného ¢lovéka a radovat

se ze svych vnoucat.

vvvvvv

Oba respondenti se shoduji na toleranci. Jejich manzelstvi uz trva fadu let, coz potvrzuje,
ze pravé tolerance je v jejich vztahu velmi dilezita. Pani Zdenka piidava jesté porozuméni

a pan Vlastislav empatii. Neni pochyb o tom, Ze i to napomaha vztah udrzet a posilovat.

Otazka Cislo 2. Napliuje tyto predstavy i vas vztah s partnerem?

Pan Vlastislav opét zdiiraznil onu toleranci a je pfesvédcen, ze tyto piedstavy spliuje

V plné mife. Kladnou odpovéd’ rovnéz uvedla i pani Zdenka.
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Otazka Cislo 3. Bylo manzelstvi vasich rodicii prikladem vhodnym k nasledovani?

Zde se respondenti ve svych odpovédich rozchazeji. Pani Zdenika vzhledem k despotizmu
svého otce nebere manzelstvi svych rodict jako ptiklad. Tedy alespon v nékterych piipa-

dech, které vsak blize nespecifikovala.

Pan Vlastislav naopak vyzdvihuje problém, se kterym se manzelstvi jeho rodi¢ti muselo
vyrovnavat. Ze i pfes vaznou nemoc jeho otce, byl jejich vztah velmi dobry. Jak se Fika,
nepiizen osudu mize posilovat, umozni vnimat svét z jiné perspektivy. Pokud se ¢lovék

dokaze divat na svét v tomto duchu, je silny. A to rodice pana Vlastislava ur¢ité byli.

Otazka Cislo 4. Jak byste vyhodnotil/a vychovu ve vasi piivodni rodiné?

Chodit do zamé&stnani a pfitom vychovavat tfi déti neni lehky ukol. Na tom se shoduji oba
respondenti. Nedostatek casu nedovoluje vénovat se tolik, kolik by bylo potiteba. Pani
Zdenka se snazila pomahat. Zaroven si uvédomovala, Ze prace v Zivoté ¢lovéka hraje

velkou roli. K tomu byla i vychovavana.

Pan Vlastislav méa za to, Ze matka vychovu zvladla, 1 pfesto, Ze na ni byla v podstaté sama.

Otézka cislo 5. Menil/a byste néjaké vychovné pristupy k vlastnim détem?

Pani Zderika 1 pan Vlastislav si uvédomovali handicap zpiisobeny nedostatkem asu jejich

rodich pti vychové. Proto to u svych déti chtéli napravit.

Otazka Cislo 6. Jaky byl vas vztah k sourozenciim?

Z4dny z respondentll nepovazuje vztah za dobry. Pani Zdeiika si mysli, Ze moc dobry
nebyl. Co by nejstar$i, méla své sourozence na starosti, navic se snazila pomahat

I rodi¢im. Bylo toho na ni moc.

Pan Vlastislav oznacil vztah k sourozenclim jako normalni. Kazdy si zil jaksi po svém.
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Otazka Cislo 7. Zmenil se postoj k sourozenciim ve vasi dospélosti?

Z odpovédi obou respondentti je patrné, Ze vztah k sourozenciim se v dosp€losti méni, a to
k lepSimu. Pokud vsak nedojde k situaci, v niZ se nejedna fér. To muze vztah narusit, nebo

1 zniCit. Coz je priklad bratra pani Zdenky.

Otazka Cislo 8. Vzpomindte rad/a na sve détstvi?

Détstvi a prazdniny, na to kazdy rad vzpomina. Pani Zdenka naptiklad jezdila ke své tetc.
Pan Vlastislav zase na chatu. Tam se sesla cela rodina i S prarodi¢i. Pani Zdenika méla rada

rodinné vylety a pobyty v horach. Rodice v ni podporovali lasku k ptirod¢.

Otazka ¢islo 9. Kolik casu jste travil/a se svymi prarodici?

Diive bylo celkem béZné vicegeneracni bydleni. Coz byl pfipad pani Zdenky, ktera Zila
spole¢né s babickou. Pan Vlastislav sice s prarodi¢i nezil v jedné domacnosti, ale bydlel
nedaleko od nich, takze je pravidelné navstévoval. Navic celé dva mésice o prazdninach

byval s nimi na chaté¢.
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5.4 Celkovy zavér rozhovoru

VSe ma svij vyvoj. To je pravidlo, které plati pro vSechno zivé na této planeté.
Clovéka nevyjimaje. Jen co se narodi, vyviji se jak po strance fyzické, tak psychické. Nej-
prve jsou tyto zmény markantni. U¢i se chodit, mluvit, roste jako z vody. Postupné uz ne-
dochazi ktak viditelnym zménam, ale vyvoj postupuje dal. V dospélosti ¢lovek sice
ptestane rist, ale jeho duSevni rast pokrauje po zbytek zivota. V rtizné mife a v rizné
intenzité. Kam se ¢loveék v zivoté posune, zalezi nejen na okolnostech, ale také na lidech,
ktefi ho obklopuji. Casto jsou to ti nejblizsi. Rodice, sourozenci, partneti, déti, ale

1 prarodice, popiipad¢ vnoucata. Prosté rodina. Nabizi se tyto otazky:

Co vse je treba investovat do vztahu, aby fungoval?

Aby rodinné vazby nalezit¢ fungovaly, je tieba na nich neustile pracovat.
Piedev§im vztahy partnerské maji pro clov€ka velky vyznam. Udrzet tyto vztahy
V harmonii je kolikradt mnohem téZ§i, nez jsme si v dobé seznameni piedstavovali. Je
k tomu potieba piedevsim tolerance. Uvedla jak pani Jana, tak také pani Zdeiika a pan
Vlastislav. Oba posledné jmenovani jsou respondenti starSi generace. Z ¢ehoz se da
usoudit, ze dlouhodoby vztah je zaloZen pfedev§im na toleranci. CoZ jisté potvrzuje délka
manzelstvi jak pana Vlastislava, ktery bude za rok slavit zlatou svatbu, tak 1 pani Zdenky,
jejiz manzelstvi dosahlo padesati let pred Ctyfmi lety. Upfimnost a diivéra je pro vztah také
hodn¢ dilezita. Uvadi shodn€ pan Ondiej a pan Pavel. Muzi maji vétsi tendenci jednat na
rovinu, tedy up¥imné. Zeny vice sva slova vazi a snazi se o diplomacii. Proto také dochazi
k tomu, Ze komunikace mezi muzi a zenami obcas ,,skiipe. Snazit se o dobrou komunikaci
ve vztahu je dilezité pro pani Barboru a pana Pavla. Pani Barbora klade také diraz na
porozuméni, spolecné s pani Zdefikou. Porozuméni, zda se, hraje v Zenském svéte

vyznamnou roli.

Celkové vzato, aby vztah fungoval je tfeba prfedevSim: dostatek tolerance,

porozuméni, divéry, ohleduplnosti, empatie a také dobré komunikace.
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Jaké okolnosti a situace jsou pricinou moznych konfliktit a nedorozumeni?

Muze se jednat o oslabeni, nebo piimo absenci nékterych vyse uvedenych faktort,
které se podileji na fungovani vztahu. Naptiklad nedostatek tolerance ze strany manzela
U pani Jany a také jeho slaba komunikace v ramci rodiny. Dale charakterové vlastnosti
danych osob. Napiiklad despotizmus otce pani Zdeiky. Ci nesourodé zajmy rodi¢i u pani

Barbory.

Castou pii¢inou konfliktd byva také soutézivost a soupefeni sourozenci. Jako je
haStefivost, naschvdly, poStuchovani. To ma v paméti pfedev§im mlads$i generace
zastoupena pani Barborou a panem Ondfejem. Star$i sourozenci také vidi n€kdy problém
V tom, Ze na n¢ rodi¢e kladli vétsi naroky. Museli vice pomahat, jako pan Pavel. K tomu se

jesteé starat o mladsi sourozence, coZ je pfipad pani Zdernky.

Obcasnym konfliktim se nevyhneme, at’ uz vzniknou ve vztazich partnerskych,
rodi¢ovskych ¢i sourozeneckych. Jde predevsim o to, odhalit mozné pfiCiny a snazit se,
pokud to jde na nich pracovat. Nékdy pomuze ¢as. Kdy z malych sourozeneckych rivala se
v dospélosti stavaji dobii pratelé. Jindy ledacos odpustime nebo nevnimame. Pokud je
vztah v zaatcich a my jsme zamilovani. Coz byva Casty ptipad mladsi generace. Nebo se
snazime situaci fteSit pohledem realnym, ve stfednim veéku. Nebo diky zZivotnim

.....

generace starsi.

Do jaké miry se v budoucnu uplatiuji vzory jednani a chovani z piivodni rodiny?

Neni pochyb o tom, ze pivodni rodina, ve které jsme vyrustali, V nds zanechala
nesmazatelné stopy. Bereme ji Casto jako ptiklad pro své budouci manzelstvi. Pokud se
k sob¢ rodi¢e chovali pékné a projevovali si vzajemnou naklonnost, mame tendenci
napodobovat toto chovani ve svych budoucich vztazich. Horsi je, pokud mame partnera,
jehoz projevy ve vztahu jsou odlisné. Coz je piipad pani Jany, ktera postrada vice tolerance
a lasky. A to nejen k sobé, ale i1 ve vztahu otce k détem. Naopak pan Pavel nezazil u svych
rodi¢d harmonicky vztah a tak si uvédomoval, jak se v partnerstvi chovat nechce. Pan
Ondrej doslovné vyjadiil, Ze mu rodice jsou a byli vzdy ptikladem, jak se v partnerském
vztahu chovat. Dokonce ma jiz jasnou piedstavu o tom, jaky model by mu v manzelstvi

vyhovoval. Ma za to, Ze tradi¢ni model (vid¢i role muze) je ten spravny. Coz je model
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jeho rodi¢t. Pokud ma, nebo si v budoucnu najde partnerku, které to bude vyhovovat,

mohou byt oba ve vztahu spokojeni.

Casto i vychovné pfistupy volime takové, jaké rodice praktikovali u nas.
Prikladem je pani Jana, ktera byla s vychovou Vv détstvi spokojena. Nebo naopak jsme si
védomi nedostatkt, které se snazime svym détem vynahradit. MiiZze to byt napiiklad vétsi
duraz na vzdélani a vzajemnou komunikaci. O to se snazi u své dcery pan Pavel. Pani
Zdenika a pan Vlastislav ve svém détstvi pocit'ovali zaneprazdnénost rodict. Snazili se
proto svym détem vénovat vice i presto, z& mnoho ¢asu neméli. Protoze védéli, ze
dostatecna pozornost rodi¢e je v détstvi dulezita. Pani Barbora citi potiebu vyvarovat se
piehnané péce, ktera zbrzdila jeji samostatnost. Tedy i ve vychové dochazi k chybam.
Proto je dobré, kdyz si je zavCas uvédomime, eventuelné je odhali nase déti. Tieba az
budou oni rodi¢i, vynalozi dostate¢nou snahu je neopakovat. Ale vzdy ¢iha jisté nebezpedi,
ze nékterych drobnych chyb se dopustime stejné. Nebot' jisty vzor nam byl z ptivodni
rodiny dan a je v nas hluboce zakofenén. Casto si ani neuvédomime, Ze jedname stejné

jako nasi rodice.

Je mozno potvrdit hypotézu, spokojena rodina, rovnda se spokojeny Zivot?

Co v8e potiebuje Clovek ke spokojenému Zivotu? Zalezi na tom, jaké ma dotycny
naroky a co od Zivota ocekava. Prioritni je urcit€¢ pevné zdravi. Pokud se ho nedostava,
které clovek vyznava, z velké ¢asti prejima z pivodni rodiny. Rodice se také snazi své déti
nasmeérovat a podporovat Vv jejich Zivotni cesté. Vést je k tomu, aby byly v Zivoté $tastné.
Nebot” pokud se to podafi, citi spokojenost 1 oni sami. Az zestarnou, maji dobry pocit
z toho, ze svij zivotni kol zvladli. Samoziejmé to nebylo uplné jednoduché. Museli se

casto poprat s mnohymi nastrahami. Pokud boj ptestali, posililo je to jit dal.

Mam za to, Ze kdyzZ si ¢lovék rozumi se svymi nejbliz§imi a ma s nimi dobry vztah,

citi se spokojeny. Nejen v roding, ale i v zivotg.
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ZAVER

Hlavnim tématem mé diplomové prace jsou mezilidské vztahy. Konkrétné se

zaméfuji na vztahy v roding.

Rodina byla od pradavna brana jako zdklad spolecnosti. Tuto vysadu se snazi
udrzet i dnes. A to presto, Ze¢ moderni doba rodinnou pospolitost pfili§ nepodporuje.
Ptikladem miiZe byt stdle nartiistajici pocet rozvodil, ktery dosahuje témét padesati procent.
Alarmujici je i fakt, Ze spousta partnerd, a¢ ma déti, o svatbé ani neuvazuje, nebot’ maji
pocit, ze manzelstvi je prili§ svazujici. Jako by uz predem pocitali S tim, Ze jejich vztah
nevydrzi. Rozchod je ptece jednodussi nez rozvod. S nim je spojena spousta vydajd,

soudnich tahanic a dal$ich neptijemnosti.

Snadny odchod vSak nic neméni na tom, jak se dité citi, kdyZ jej rodi¢ opousti.
Rozchod s partnerem byva bolestny a zranujici. Totéz vSak pocit'uji i déti, kdyz se jim
hrouti rodinné zazemi. Je tieba si uvédomit, ze ptiklad rodinnych vztahii a vychovy je
v nas hluboce zakotenén. Byva Casto navodem, jak se v budoucnu chovat k partnerovi
I k vlastnim détem. Pokud jsme v détstvi vnimali vztah svych rodi¢u jako pevny, plny
tolerance a porozuméni, Snazime se v dospélosti podobny vztah vybudovat také. A mame
i relativné vétsi Sanci, nebot’ rodi¢e nam byli vzorem. Nejen vtom, jak si vzajemné
rozumeli, ale i jakym zplsobem fesili problémy, a jak se po ptipadnych neshodach snazili
opét udobfit. Pokud vsak problémy a neshody neméli snahu fesit a jedinym vychodiskem
byl pro né rozvod ¢i rozchod, je dost mozné, Ze jejich potomek se bude v krizovych
situacich ve svém budoucim vztahu chovat podobné. Navic, pokud prozije fadu let pouze
S jednim rodi¢em, nema moZznost vnimat partnerské souziti a chybi mu ptiklad. Ptiklad

toho, jak se chovat ke druhému, aby vztah fungoval a také vydrzel.

Pocatky vzajemného souziti byvaji méné konfliktni. Je to déno tim, ze vSe je nové,
vzruSujici, city hluboké a intenzivni. Prosté zamilovanost realitu ponékud pftikrasluje.
Pozitivni vyplouva na povrch a negativni jako by nebylo. To se ale ¢asem méni. Nekdy je
zména natolik markantni, ze rozchod je jediné vychodisko. Jindy se vztah ustali a ziskava
jinou dimenzi. UZ to neni zamilovanost, ale spiSe souznéni. I to v8ak neni v&¢né. Kazdy
vztah prochédzi casem krizi. Jde jen o to, mit odhodlani a snahu tuto krizi né&jakym
zptisobem fesit. Pokud mozno jesté v zarodku, tedy dfive, nez se prohloubi natolik, Ze

jedinym feSenim bude rozchod ¢i rozvod.
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Aby vztah vydrzel a dlouhodobé fungoval je tieba predevsim dostatek tolerance
a porozumeéni. Také duvéra, ohleduplnost, empatie a dobra komunikace. To jsou dilezité
faktory, které napomahaji udrzet dobré mezilidské vztahy. Tak hovoii respondenti, které
jsem oslovila v praktické casti diplomové prace. Jejich nazory se pomérné shoduji
I Votazce sourozeneckych vztahti. Ve vzpominkach na détstvi si nejvice vybavuji
vzajemné soupefeni a hastefivost. Zatimco v dospélosti se svymi sourozenci vychazeji
velmi dobie. Je to dano i tim, Ze v détstvi vnimaji svého sourozence jako konkurenta. Musi
se snim dé€lit o pozornost rodi¢t, kterou by nejrad€ji méli jen pro sebe. Jsou nuceni se
0 své mladsi sourozence postarat. Nebo pokud jsou sami mladsi, musi poslouchat.

V dospélosti se vékové rozdily mezi nimi stiraji, a tak si k sobé postupné nachazeji cestu.

Lidé starsi generace vi, jak Zivot rychle utika. Casto vzpominaji na své mladi a na
to, co krasného prozili. Na to Spatné se snazi zapomenout, nebot’ vi, Ze Cas se vratit neda.
Kdyby tato moznost byla, jisté by urcité véci zmenili. Ale chyby déla kazdy z nas. Je tieba,
abychom se z nich poucili. A pravé prarodi¢e nam mohou davat cenné rady, jen je tieba
jim naslouchat. Stejné tak nasi rodi¢e se nas snazili ,,poucovat®, abychom se vyhnuli
problémim. Casto jsme to brali na lehkou vahu. AZ &as ukazal, ze méli pravdu. Tak to
chodi po generace. Je tieba na vlastni kuzi poznat prekazky. Pfekonavaji se v§ak mnohem

1épe, kdyz vime, Ze nds nasi blizci v tomto usili podporuji.
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