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ABSTRAKT

Diplomova prace je za#tena na problematiku rozvoje & a vlivem psobeni
determinant vychovného procesu. V teoretické piizabyvam rodinou, rodinnym,
spol&enskym prosedim a jejich psobenim na dit DalSi kapitoly popisuji determinanty
vychovy, coz jsou vhodnéi nevhodné vychovné styly, rodinné ritualy a hodwneét
Zekricky rodiny. Behem vychovného procesu ma naédéke vliv rodéd, a to z pohledu
dedi¢nosti, vychovy prosedi a vzdlani rodtt. Posledni kapitola teoretickéasti se
zabyva vzdlavanim a spolupraci rodiny se Skolou. V praktickésti je pomoci
dotaznikového vyzkumu zjivan nazor 28k 7. tid na to, do jaké miry jsou ovligni
vzklanim svymi rodii a prostedim ve kterém vyistaji. Na zaklaél dotaznikového
kvantitativnino vyzkumu je ze sesbiranych statitkylat o¥iena validita stanovenych

hypotéz.

Kli¢ova slova: Rodina, rodinné priesdi, diti, vychova, spolénost, socializace, vychovné
procesy, determinanty vychovy, hodnotovy &k, osobnost dite, ritualy @i vychow,

dediénost, vzdlavani, Skola.
ABSTRACT

The diploma thesis is focused on the child develeqmunder the influence of education
process. The theoretical part deals with familymig social environment and their
influence on the child are the other object of gtbdrther chapters describe determinants
of education such as suitable or unsuitable eduwaltistyles, family rituals and family
scale of values. During the process of educatierctild is also under the influence of the
parents. The inheritance , educational environraadt the parents” background also play
an important role as the determinats of the pedagbpgrocess. The last chapter deals with
education and cooperation between school and farhdypractical part, by the means of
questionnaire, elicits the opinion of pupils fronetseventh grade in primary school.They
were asked about the infulence of their family aodial background .On the base of
collected data from the quantitative questionnahre validity of selected hypotheses was
verified

Key words: Family, family environment, children, uegtion, society, socialization,
education precesses, education determinants, stakdues, child personality, education

rituals, inherity, pedagogy, school.



Prohlasuji, Ze odevzdana verze diplomové pracezewaektronicka nahrané do IS/STAG
jsou totozné.

Déekuji PhDr. Alere PISkové za velmi uzitmou metodickou pomoc, kterou mi poskytia p
zpracovani mé diplomové prace.

Dékuji mému synovi Kajikovi za nikdy nekeiti inspiraci, kterou mi poskytuje od svého
narozeni.

Dékuji svym rodéam a mému muzi za lasku, pochopeni &livpst s moji osobou.



OBSAH

LU0V 5 P 8
| TEORETICKA CAST ..ottt eae ettt 10
1 RODIN A e et e e et e e et e e e et e e e et e e eennn e e era e eenans 11
I R o U N (@ =3 =T 1 N 278 12
1.2 RODINA A JEINVYZNAM ..ottt e et e et e e e et e e e e eaat e e e e e e e saaeeeeraaeeeannaeees 14
1.3  SOCIALNI PROSTREDI RODINY ..cvuuiietieeretueeretieeesasnaeessnnesssnnnaesesssnaeessnnaeessnnaeeees 17
1.4 RODINNE A VYCHOVNE PROSREDI PRO [ETI cevvuuiiirtieeeirieeesnneeeesnneeeennneeesrnnneeeas 20
2 DETERMINANTY VYCHOVY V RODIN E ..cooiiiieieeeeeeeee e 23
2.1 VYCHOVAV RODINE ....uiituiiitieeite et ettt eeete et e e et e aemaaeesan e et e eeanaeeteeaneesnaaesnaaranns 24
VYChOVNE SEYIY V FOQIB. ....coiiiie ettt e e r e e e e e e e e e e e as 26
2.2 RODINNE RITUALY A HODNOTOVY ZEBRICEK ...cvuiiiiieiiiiiiiieeiieeeieeeiee e e eaeeeenes 28
Ritudly a jejich V¥ZNam Ve VYCHOV.........couvviiiiiiiiiiiieeeeeccccieeeeee e 29
Hodnotovy ZeHCEK V rOIME ..........vveiiiiiiee et 30
2.3 VLIV RODICU NA DITE Z POHLEDU DEDICNOSTI A PROSREDI c.vuueviviieeeviieeeiiieeeeennn, 30
2.4 VZDELANIi RODICU JAKO DETERMINANTA VYCHOVY ....ciiviiieiiiiieeeiiiieeeeiineeeenneeeennnns 33
ST 74 03 ol 7 7 | [ 35
3.1 POSLANI, ULOHA A FUNKCE SKOLY...cuuiiiueiitieitieeetieeeteeeteeetesstaeennneesnneasnneesnnns 35
3.2 SYSTEM VZDELAVANIV CESKEREPUBLICE. .....veevieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeen e, 37
3.3 SPOLUPRACE RODINY A SKOLY ZPOHLEDU SOCIALNI PEDAGOGIKY......c.ucevvneeennnen. 42
I PRAKTICKA CAST ..ottt 4.4
4 PRAKTICKA CAST ..ottt 5.4
4.1 METODY, CILE VYZKUMU A STANOVENI HYPOTEZ......ccvvvieeeiiiieeeeiiieeeeiineeeennnenn 40,
StaANOVENT NYPOLEZ ... ettt s e e e e e e e e e e e e e e e e eeseeeeaneeeeaennnnnes 46
4.2 VYBER RESPONDENT ....ciitiiiiiiiiiieeiie e eeei e e eet e e e seaseeesmsta s eesaanaeeeannaeeernneeessnnaeeens 47
4.3 VLASTNIVYZKUM ouiiiiiiieeiiiieeee it e e eete e e eats e e et aeeeenssaeesasnaeessan e eesnnsesesnnaeeesnnaaees 48
4.4 ANALYZA APREZENTACE VYZKUMU ...cocvunieriiieeeitieeeeesiaeeesnneessnnseesennsnneesesnnaeees 64
NV ol RO 67
SEZNAM POUZITE LITERATURY ..ottt ettt et eeee e ee e eeee s en e 69
SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK ....oveeeeeeeeeeeeeeee e, 73
SEZNAM OBRAZK U ...t [
SEZNAM GRAFU A TABULEK ... 75

SEZNAM PRILOH ... oo e e ettt e 77



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 8

UvoD
»Rodina je jednou z nevyhnutelnych podminekt&t
Lev NikolajeviTolstoj

Téma diplomové prace ,VzZthni rodtu jako determinanta vychovného procesu v r&tin
mne zaujalo, protoZe Uzce souvisici s oborem sdqgi@dagogika. Dnesni &ve ovlivren
fadou novych technologii. Technologické postupy aowakomunik&ni prostedky se
dotykaji nejen jednotlivce, ale i celé rodiny. Dozpdi se dostava individualitdoveka
a to ve vSech rozénech jeho Zivota. Vychovaét se v mnohaifjpadech snaziipsunout
na instituce, od kterych se&ekava, Ze za ro& splini jejich povinnosti. Prvotniapobeni
rodinného prosedi a rodiny se stava pouze jakymsi bezvyznamngmem, které si dét
s sebou na st piinasi. Pokrokova a ugphana dobaimasitadu potizi. FH¢iny Skolnich
nedsgchi a vychovné problémy sé&éasto svadi ndadu jinych faktoil, nez které je ve
skut&nosti zapicinily. Jako rodt a profesionalni vychovatelka ¥tdkém domoy
piichazim do kazdodenni interakce &ndi. Zalezi mi na tom, abychiipvychow déti
postupovala spra¥na efektivié. Proto je nutné zamyslet se nad vSemi vlivy, kiité
ovliviiuji. Mym cilem je, aby z &i kolem mne vyrostligastni, Usgsdni a tvaivi lidé, kteri

budou schopni zvladatbné i naréné zivotni situace.

Rodina je jednou z nejstarSich lidskych institudfliv rodinného prosedi je
nenahraditelnym faktorem pro zdarny vyvojétdt Vychovné procesy, které probihaji
uvnité rodiny, hraji nezastupitelnou Ulohu ve vycBowa coZz se mnohdy pozapomina.
Pisobeni kvalitnich rodinnych vztdahneni mozno nahradit Zadnou institucionalni
vychovou. Kazdy jedinec vysta v utitém prostedi, kterym je ovliviin. Rodinné
prostedi a jeho pisobeni poklada zakladni kamen ptavi® hodnot, které dét bude

v Zivoté preferovat. Dt potrebuje gedevsim soustavnou g¢laskyplnou vychovu, pocit
bezpei a jistoty, které by mu #ha dat rodina.

Zvolené téma je aktualnim spdé:skym problémem, ktery podle mého #minpati do
pracovni naplé socialniho pedagoga. Vlivy rodiny na jedince jgednim z kléovych
témat socialni pedagogikyalec. Socialni pedagogika je oborem zkoumajici pgtoké
jevy spol€nosti a dnesni rodinné présti a rodina je jednim z vychodisek vznikajicich
problémi této doby. Ve své praxi, kdy jsem pracovala naigiozocialni pracovnice
v Dong na pili cesty, jsem se setkalar@dou problémovych jedific Podle mého mimi

a pozorovani, jednim ze sp&thgch znak klienti této socialni sluzby je nefuéthost nebo



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 9

absence kvalitniho rodinného pri@sti. U mnohych to #to za nasledek negativni chovani.
Ma profesni zkuSenost mi tedy pomohla n&swvat ve vykru tématu diplomové préace.

Cilem vyzkumu bylo zjistit nazoréti ve wkové skupig 12 - 13 let na to, zda raah
ovliviwuji svymi nazory jejich dalsi vzthvani. Také m zajimalo, zda é&i chapou
dulezitost vzalavani pro svoji budoucnost. Snahou prace je siarsmuvislost mezi
dosazenym vz#lanim rodéu a tim jaké maiji &i nazory na vzéani. Redpokladam, ze v
tomto wkovém obdobi by &i mély byt schopnycasténé formulovat své Zivotni
piedstavy a tim i zaujmout &ity postoj ke své budoucnosti. Také mne zajimalky jmaji
déti v tomto wku vztah kroditm a zda tento vztah oviiwje rgjakym zpisobem

piedstavu o vlastni rodénkterou si dti v budoucnu zaloZi.

S pohledu socialniho pedagoga se domnivam, Ze gEoluprace rodiny a vEtvacich

instituci by mohla byt finosem pro nejen pro jedince, ale i celou spradst.
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|. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Rodina je nezastupitelnou instituci v kazdém lidskavotg. ,Nasi blizci* jsou ti naSemu
dité, kdyz vyiistd v klidné a pohodové rodin Davat détem dostatek fyzickych
a predevsim psychickych podti by mélo byt prioritou kazdého rodé a poslanim vSech

rodin.

.Pres vSechny problémy a peripetie, kterymi rodinasw@&m historickém vyvoji prosla,
zistava i na poatku nového stoleti nepostradatelnowkb nahraditelnou instituci i pro
dosplého cloveka, natoz pro dié Je nezastupitelnd& ppredavani hodnot z generace na
generaci, funguje jako nejvyzna#Bi socializani cinitel. Stoji na poatku rozvoje

osobnosti a ma moznost ho v rozhoduijici fazi aoliat.“ *

Rodinu niZzeme charakterizovat jako malou neformalni socigkuipinu. Vznikla jednak
na zaklad manzelského svazku, ale i souZzitim beéatku. Tvdi soubor specifickych
vztahli mezi Zzenou a muzem, dale pak meZind a rodti a v neposledniad mezi

rodinou a spoknosti. Rodinkadime mezi zakladni vycho¥n vzclavaci instituce.

.Rodina je zakladni socialni skupinou. Pateticke Fici, Ze je to zaklad spaleosti.
PresrjSim a heZim pirovndnim lze hovét o rodine jako zakladnim socialnim
inkubatoru. V @m se di pripravuje na ¥ci a okolnosti pisti. Dostava zde zakladni

citovou vybavu.?

Pokud vychazime z toho, Ze rodina je primarni skaipv niZz je od narozeni formovana
osobnost déte, a jsou zde prozivany vSechny faze Zivota. Musidy uvést i rozéleni
rodiny. Nejprve se&lovek rodi do rodiny orientni — vychozi, v niz je objektem vychovy
a Wtsinu svého Zivota s niugtava v kontaktu. V dalSi fazi Zivotniho cyklutighazi
zakladani rodiny reproddki, kdy nastavaigbirani roli rodiovskych. Nejvyraz§si vliv

ma na jedince tzv. rodina nuklearni, coz znamemdjddrova, co? je vztah radi dig.?

BaStecka chape rodinu jako dynamicky socialni sysg& slozitou vnihi strukturou

a vazbami s rozlisnymi wsimi vazbamf’

! KRAUS, B., zaklady socialni pedagogiky. Portal080s. 79

2 NOVAK, T., Sourozenecké vztahy. Grada. 2007. s. 21
®HAVLIK, R., KOTA J., Sociologie vychovy a $koly.Portal. 2002.
“ BASTECKA, B., Psychologicka encyklopedie. Porg409.
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Dle Vagnerové, rodina je nejvyznawgi socialni skupinou, ktera zésadnimigpbem
ovliviuje psychiku. Jeji Wezitost spoiva v poskytovani prvnich zakladnich zkuSenosti
v Zivoté. Tyto zkuSenosti maji vliv na to, jak éibude chapat dité informace a jak na¢n
bude reagovat. Rodina vyt¥dro dit model vztali, ktery di€ napodobuje, eventuarse

s nim identifikuje>

Kazdy c¢len rodinného spotenstvi zastava titou roli, ke které se vztahuji &ité

ocekavani a pozadavky.

Dale miZzeme rozliSovat &kolik typa rodiny. Jednak rodina fugiiki, ktera je bez zjevnych
problémi. Rodina problémova se vyzhge tim, Ze sice potize m4, ale ty nijak neohrozuji
a nenaruSuji vyvoj dite. Vaznym typem rodiny je rodina nefuink, kdy byva ohrozen

vyvoj ditste.
1.1 Funkce rodiny

Rodina ve své podstatzaji¥uje mnohocinnosti potebnych k fungovani vSech svych
¢lena. Funkce rodiny jsou ukoly, které jsou gy nejen wci ¢lenu rodiny, ale jsou spjaty
I se spolénosti. Slozitost dnesSnich Zivotnich podminek awlje i podminky rodinného
Zivota?®

Dle BaStecké je rodina zakladni jednotkou sgudsti a tvaéi nejdilezitéjSi vztahovy

kontext v Zivok jedince. Rodina jako takova néple fadu zakladnich funkci.

Rodina jako primarni socialni skupina, bylen uspokojovat pdeby svych¢lena a to
telesné i duSevni. Ketesnym pati nagiklad strava, spanek, osobni hygiena a jiné. Mezi
duSevni poitame pocit bezg®, klidu, uznani lasky. V mnoha rodinach je sicelde
a s\tlo, ale jsou dti tyrané a zanedbavané, v horSi¢fppdech zneuzivané, pak §isyto

rodiny neplni vSechny svoje idealistické funKce.

V déjinném vyvoji spolénosti se rada funkci rodiny mnila a to se zmgnami
spol&enskych podminek. ¢které ustupovaly do pozadi nebo zcela zmizely, fiayvaly
na zavaznosti. V s¢asné dob urcuje misto rodiny ve spataosti rekolik zakladnich

funkci.

®VAGNEROVA, M. Zéklady psychologie. Karolinum. 2007

® VAGNEROVA, M., Zaklady psychologie. Karolinum. 200

" SUCHANKOVA, Jitka. Rodina a jeji vyznam. s. 1. D@ttp://vztahy-v-rodine.zdrave.cz/rodina-a-jejizvy
Dostupné z: http://vztahy-v-rodine.zdrave.cz/roedngeji-vyznam/ [17 .2. 2014 v 10.56hod]



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovyc studii Brno 13

» Z hlediska socialni psychologie plati tyto zaktadunkce rodiny:

Biologicko- reprodukni — to znamena, Ze ra@ maji funkci plodit éti.

Ekonomicko — zabezfmvaci — rodina se stard o to, abytidbyly ekonomicky
zabezpéené, do té miry, jak je to pro ni mozné. Tato figjikce by nikdy nefta
prrevySovat miru funkce emocionalni. Ntarby ji zastiiovat. Je to velmidezité
pro dalSi zdravyist ditte z hlediska psychického.

Emocionalni — emimé zabezpéovat die, sdilet s nim pocity, pomahat mu je
vyjadovat, davat je najevo a mluvit o nich i ze strangifovské. Dié zahrnovat
laskou. Jistou laskou, ktera ma mantinely. V niéhdte spatovat jistotu, kterou
mu rodt’ pAindSi do jeho Zivota. Mantinely se sarfeay v Zivot meni. Co bylo
pro rgj mantinelem veech letech, neni jiZ mantinelem v 7letech, uz to ma
dovoleno. V &kterych pgipadech #dstava mantinel pro dit stejny — nagiklad
nelhat druhému.

Socialr vychovna — vychovavattil k tomu, aby si byly jisté v pr@sdi, kde se
pohybuji, urdly si odivodnit rizné jevy v Zivet dovedly se fpravit na sve

fungovani mezi jinymietimi a ve spolénosti druhych dosfych®

Nenahraditelnou funkci pro vychovu &é je funkce socializmé-vychovna a emocialni.

Zanedbanim, nebo nedostatgm uspokojenim échto funkci mohou u dite vznikat

citové deprivace. Proto jeilbZitou sodasti fungovéani rodiny i funkce v oblasti sociéi

psychologické a to funkce citova. Této funkce neefiopna Zadna instituce. Uspokojeni

citové poteby dava pocit Zivotni jistoty a stability. Proezakladem pro vytweni Zivotni

harmonie a radosti.

Na tyto zakladni funkce navazuji dalSi funkce rgdikteré se tvii nebo zanikaji dle

potreby a vyvojového obdobi.

Rodina gedava kulturni &dictvi, tradice a ritualy.

Dale je rodinném souZziti vyznamnéispbeni n&leny rodiny podle pdeby:

- restriktivreé (coz znamena, Ze omezuje€ité tendence)

- direktivre (prostednictvim pokyi, usnériuje jednani svychlena)

- projektivreé (ochrauje normy a zajmy rodiny)

8 SPANHELOVA, |., Dit¢ a rozvod roditi. Grada. 2010. s.12
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- predikativié (kdy diky normam rodiny se do jisté miry |zgegvidat, jakd bude reakce

loveka v ukité situaci)?

Veskeré funkce rodiny by se¢hy mezi sebou vzajendnprolinat a pizpasobovat iznym
Zivotnim podminkam. Vzdy zalezi na povaze a charaktrodiny. Povahaéthto
souvislosti je vSak slozita a&Hem Zivota se gmi. Jednim z@ezZitych poslani rodiny je
p&e a ochrana jednotlivyckileni rodiny v obdobich, kdy nejsou schopni se o sebe

postarat.

Zdraveé rodinné fungovani vychazi igtupu vSeclelena rodiny k sols samému, ale také
k rodirg jako celku.Clovek se stava dosgfym tehdy, kdy pijiméa zodpo¥dnost za svoji

osobu.

.reda pocit zodpovednosti za seba, za svojich ytizk za rodinu je motivaym
dejatgéom praktického a opravdiveho formovanidoveka, rodiny a spoknosti

v skut@nom pozitivnom hodnotovom zmyst.*

Z toho vyplyva, Ze je velmi proggné nejen pro rodinu, alégalevsim pro spol@ost, aby
rodina svoje veskeré funkce plnila alesmaasti. Rodina, kde entai pouto je silné, kdy
jejim ¢lenaim na sob zalezi a umi mezi sebou pozitivkomunikovat, ma v savétsi silu

pro prekondvani vznikajicich problém

Proto jakékoliv poruchy jednotlivych funkci v rodimohou narusit schopnosti fungovani
rodiny.

1.2 Rodina a jeji vyznam

Rizné psychosocialni studie uvadi, Ze jedniniwodi, pros lidé chgji mit deti je instinkt.
Mit déti, u wtSiny lidi je @irodni zakonitost, bezthost je ®¢im negirozenym
a negirodnim. Existuji pudy rodbvske a pohlavni, jenidi lidské chovani a jednani. Bit

s sebou PNnasi Zivotni napi a smysl, jinak by Zivot byl nudnym a stereotypnim.

Rodina a rodinné prasdi pati mezi jeden z velmi iezitych faktofi, ktery mé za

nasledek celkové zrani dié.

.Rodice a ostatni nejblizSflenové rodiny se stavaji od jeho nejutlejSikdw terem

pozorovani a bezdného napodobovani. Formovani osobnosti byva téhgym odrazem

kvality rodiny.“**

® KOHOUTEK, R., Vyvoj a vychova dite v rodiré. Akademické nakladatelstvi. 1998.
191 ACA, S., Vychova-rodina-hodnoty. Institut meziagbwych studii. 2013. s.28
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V piipack, kdy se ditti nedostava pétnych vychovnych vzdra pé&€e, hovdime wtSinou
o rodinné zanedbanosti. Mezi vycheévranedbavanéét pati zejména &i primitivnich
rodict s nizkou kulturni Urovni. &dy i paradoxs do této skupiny pét déti rodica
s vysokou socio - ekonomickou urovni. V tomto pirest dit stoji v pozadi, rode na gj
nemajicas a hodnoty a zajmy rodiny se upiraji jinymégm nez je vychova die. | kdyz
navenek rodina d¥e pisobit harmonicky.

Rodina jako prvni spotenské prosedi, Finasi do Zivota jedince prvotni mezilidské
vztahy — vztah déte k rodtam, sourozenim a blizkym. Jsou to rozhodujici faktory pro
zdravy psychicky vyvojcloveka. V kazdodennim souziti se @ituci zit s ostatnimi
osobami, napodobuje jefipptisobuje se jim. R tom ziskavaizné vzory chovani, kterych
pak v budoucnu vyuziva. Rai by pro dti meli byt symbolem autority, ktera by neéta
byt dana jen ve smyslu pravomoci, formou rozkazivuvwnebo vile. Ale pgredevsim by
meéla byt dobrovolnym uznanim dijeti Ulohy rodiée. Rodinny Zivot podituje k velkym
moznostem vzniku mezilidskych vztahvzdjemné vztahy mezi raflia ctmi se formuji
davno ped tim, nez se ditnawi mluvit. Rodt dit¢ neovliviiuje jen slovy, nybrz takeé

prostednictvim smysl a citi.

Dle Matjcka a Pokorné citova vychova byéla probihat v kazdém vyvojovém obdobi
ditste. Nikdy neni poz#la nikdy neni moc brzo, aby byléao zmeskand?

,Pro jedince by néla byt rodina jako primarni skupinasedevsim emocionalnim zdzemim,
piliFfem bezp& a jistoty, stimulace, podtu a uznani, mistem elementarnich zkusenosti

a zékladnou pro vstup do spahesti.“ 13

Prostednictvim rodiny si d& vytvai predobrazy svych budoucich roli a vaiah
Osvojovanim vzorit chovani se dtpripravuje na dobu, kdy nastagas je uskut&iovat

ve svém dosgeém Zivoe.

Z psychologického hlediska by rodinaila pro dit predstavovat bezpaé zazemi pro
jeho optimalni rozvoj. Dobry domov je jednim izdpoklad pro uskuténéni &astného
détstvi.

Rodinné prosedi je pro kazdého jedince nenahraditelndedjmhou hodnot, zvyk

emoci, tradici a f@swdéeni. Redklada nepsany navod tgwbu Zivota, jakousi Skolu

' SNYDROVA,I., Vyznam rodiny pro rozvoj osobnosti.oftupné z: http://www.iustin.cz/art.asp?art=3
[17.2.2014 14.45hod]

> MATEJCEK, Z., POKORNA, M., Radosti a starosti. H + H. 899

B HAVLIK, R., KOTA, J., Sociologie vychovy a $koly. Portal. 200268.
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Zivota. Je to spotenstvo rodii, jejich roditta a cti. Spol€enstvo, které je spojeno

vzajemnymi vztahy a vazbarti.

Mezi ti zakladni pilfe rodinného souziti piat soudrznost rodiny (koheze), adaptabilita

(prizpasobivost, flexibilita) a komunikace.

Soudrznost souvisi s rodinnou blizkosti a intimitdokud v rodi probihd zdrava
soudrznost, uskutéuje se i kvalitni rozvoj jedincovy samostatnostinezavislosti na
ostatnich¢lenech rodiny. Adaptabilita je schopnost rodinypiepusobovat poZadawin

a Zivotnim narokm, které se &hem Zivotni cesty vyskytnou. Mezi &tivé procesy
vrodire se fadi komunikace. M& za nasledek celkové vigmé rodinné atmosféry.
Kvalitni rodinna komunikace ¢gobi jako ochranny faktor rodinného souZziti, bapado

negativni a narusena komunikace vytwéegativni a stresové prosdi’®

Rodina khem svého ginného vyvoje prodlava zngnou znénu a spolénost ji v fiznych

vyvojovych obdobich fiklada tiznou vahu.

.Nase kultura — ve srovnani s jinymi historickymiltirami i ve srovnani s kulturami
existujicimi v soasnosti jinde ve g% — velice zdraziuje vliv rodicovské pée na

utvd'eni povahy déte i vliv rodiny na dusevni rovnovahu detgmo*°

Vyznam rodiny pro vyvoj déte je nezastupitelny. Qtse do rodiny rodi a od svych
piedki dostava genetickou vybavu, ktera méa celkovy vhjeho osobnostni rozvoj. To je
dulezité zvla& v nejrargjSim obdobi jeho &stvi a to v oblasti duSevnilésné a socialni.
Proces socializace v pétku Zivota probihafedevsSim v rodié ditéte. Rodina jeginitel,
ktery ucuje spoléensky status dite. Prostednictvim rodiny si d& uvédomuje své misto

a svoji roli ve spolénosti.

V rodinném prosedi je také rozvijen zakladni smysl pro lidska prawdpo¥dnost

a povinnosti. Nelze také opomijet otazku disponilhh zdrofi, z nichZz rodinacerpa,
véetre zdroji ekonomickych. Stasni rodinného souziti pouze na ekonomickém
zabezpeéeni neni tou nejoptimalisi cestou. DleZitost spravného rozvoje osobnostidit
by mela spa@ivat pgedevSim fi vychow k odpowdnému Zivotu, ktery zahrnuje
i odpowdny vztah k progedi. DalSi roli zde hraje tolerance, akceptacelidagda, také

trpélivost, dislednost a umigmost.

“LACA, S., Vychova-rodina-hodnoty. Institut meziabwych studii. 2013.
> LACA, S., Vychova- rodina-hodnoty. Institut mezabvych studii. 2013.
® MATOUSEK, O., Rodina jako instituce a vztahové Slociologické nakladatelstvi. 2003. s. 91
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.Vyznam rodiny tkvi gedevSim v kibvé roli, kterou hraje v procesaespoléenseni
lidského individuasocializace jeho osobnosti. Kdva Gloha rodiny je spojena s jeji funkci
spole'enského ébeni neboli predavani navyk nutnych pro orientaci v poznavacich
stereotypech,dezitych pro regulaci zachovani hodnot a noreri¢gmz vesSkeré aspirace,
hodnoty, navyky, symboly, stereotypy a normy jgmjeny se socialni pozici. eépé
obsazeni této pozice v dal$i generaci byva povaboza hlavni funkci rodiny™

1.3 Socialni prostedi rodiny

Dulezitym faktorem @ vychow dit¢ je zdravé sociadlni prasdi rodiny doplané
kvalitnim spoléenskym progedim. Pateba citového vyuziti a piaba sebeuplatni je

Uzce spjata s prgbou spoléenskéeho kontaktu.

, Clovek je na celoZivotni cestu geneticky vybaven. My désbozici, ktera se v socialnim
prostedi rozviji v sociabilitu, tedy schopnost navazdwatitakty, vztahy s jinymi lidmi,
piebirat nizné role, napodobovafizné vzorce, osvojovat giané poznatky, tedy schopnost
socialre se wit.“ *®

Clovek je tvor irodni, biologicky a v neposledtdds spoleensky. V evoldnim vyvoji je
kazdy z na&s determinovan biologicky a to zejméddicdosti a zranim. Ale v lidském
Zivott ma nezastupitelny vyznam jak determinace socidt@rd je ziskavanacanim

a vychovou v ufitém spoléenském prosedi.

Osobnost utvd souhra ¥tSiho p@tu ¢initeli. Kazda osobnost je podngira vice jevy a to

biologicky, historicky, kulturs, ekonomicky, geograficky, soci&m psychologicky?

Socializace je celoZivotni proces a je zalozenal@Zovotnim weni. Do kontaktu s lidskou
spole&nosti jedinec vstupuje svym narozenim. Vysledkendjemnych interakci se
spole&nosti dochazi k vytwéni specifickych lidskych vlastnosti a kompetentyto

procesy probihaji kontaktem s dalSimi lidmi, sadi@i skupinami nebo celou spotesti.
Socializace je procesem, ktery umoje postupnou integraci jedince do sgalesti.

.S0cializacni proces je zadifen na rozvoj ufitych, pro danou spod@most typickych

vlastnosti a kompetencf™

7 http://rudolfkohoutek.blog.cz/0911/rodina-dulez@cialni-determinace-vyvoje-psychiky-a-osobnosti
[27.1.2014, 10.26hod]

8 KRAUS, B., Zaklady socialni pedagogiky. Portal080s. 59

1 KOHOUTEK, R., a kol., Zaklady psychologie. Akadeké nakladatelstvi. 1996. s.67
2VAGNEROVA, M., Zaklady psychologie. Karolinum. 200s. 276
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Socialni @eni probiha nejprve primafrv roding, ¢imz rozhodujicintinitelem je rodina.
Rodina je ta instituce, ktera ma za cil uvést pwaivého potomka dofislusného
kulturniho progiedi. Timto @i dit¢ orientaci v tomto progtdi plném neznamych symiol
a standandl spol€nosti. Na rodinu navazuje Skola, jako sgeleska instituce, ktera dal

rozviji vysledky fisobeni primarni socializaéé.

Mriviw s

ZkuSenosti, které jedinec v ranémtku a postupé béhem dalSich vyvojovych obdobi

ziska, vychaziijedevsim z jeho rodinného prizsdi.

Prvni rané zkuSenosti di€, zahrnuji komplex zkuSenosti éspbeni socialniho sta. Dig
ovliviiwji jak negatives, tak pozitivie. V odborné literatte byvaji tyto zkuSenosti
oznaovany jakobazalni zkuSenostPro dit je dilezita jaka rodina je, jak ditpiijme za

svéhotlena a jakou zde ma pozfdi.
»Za zakladni podminky pro ugpnou socializaci déte v rodire jsou povazovany:

1. Primerené podetné prostedi odpovidajici individuainim p@bam didte.
2. Primerena interakce a komunikace v rodirRodre jako vhodny model zralého
socialniho chovani. ffmejena pozice mezi sourozenci.

3. Primérené ogtovani néklonnosti a lasky dfe rodinou.??

Sociélni progedi pisobi na kazdéhdlovéka individuélrg. Diky tomuto gisobeni dochézi

k z&tlenovani jedince do mezilidskych vztahiMezi vyznamné socialni vlivy, sadi:

- Druzi lidé — lidé, kt# ¢loveka ovliviwuji, kdy se jedinec s nimi styka, spolupracuje,
ztotoziuje a srovnava. Vznika pozitivni i negativni konkade;

- socialni skupiny - skupiny, do které jedinec nalazzaujima v nich dité role
a postaveni. Ale p#tzde i socialni skupiny, od nich &evék distancuje

- spole&enskeé, hospodgke, politické a kulturni poény — dochazi k ovliovani
hodnotové orientace, norem a pringigteré zastava;

- zvyklosti a pravidla, obvyklé mimoradné Zivotni zfisoby?*

V pribéhu socializéniho procesu na jedinceigobi tzv. socializai cinitelé, ktei

ovliviuji lidskou psychiku.

2L KRAUS, B., Zaklady socialni pedagogiky. Portal0g0

22\VAGNEROVA, M., Zaklady psychologie. Karolinum. 200

2 KOHOUTEK, R., Vyvoj a vychova dite v rodiré. Akademické nakladatelstvi. 1998. s. 5
2 HELUS, Z., Dit v osobnostnim pojeti. Portal. 2004.
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Obrazelg. 1 Vztah¢lovéka a progedi ve vSech jeho rovinach /od mikro az po makro/

Zdroj: KRAUS, B., SYKORA, P., Socialni pedagogikalnstitut mezioborovych studii.
2009. s. 25

Vagnerova rozélila socializ&ni ¢initele do ti kategorii podle miry jsobeni na jedince.
Jako prvni uvadispoletnost, resp. obecné sociokulturéh podminéné faktory, které
pusobi na jedince v dané spatesti. Progiednictvim misobeni tohoto faktoru si jedinec
osvojuje jazyk dané spaleosti. Zhruba napodobuje igoby chovani a hodnoty, které
spole&enské prosedi respektuje a vyzaduje.ufledkem je fejimani modelu chovani,
sdileni utitych pravidel, vzajemné porozwm a lepSi anticipace chovani lidi, Ktelo
spole&nosti pati. Takové souziti je snadisi a zjednoduSuje Zivot vditych socialnich
situacich. Zdrojem zkuSenosti je i aktualni socikbntext, ktery zahrnuje vliv spaleosti

v dané lokali&, kde clovék Zije. Jinak na jedincetgobi prostdi malého rsta nez
anonymni velkorésto. Specifickym fisobicim vlivem na danou spoéiest jsou media. Ty
prezentuji normy, hodnoty a postoje dané spsti, a tim se dastni na spoluut¥ani
uréitého Zivotniho stylu a ndzbwvelkého mnoZzstvi lidi. Dale Vagnerova poukazujeina
socialni vrstvy, do které jedinec pati. Rizné spolénosti uznévaiji jina pravidla a jinak je
interpretuji nebo k nim zaujimaji specificky postdfle spiSe o varianty sociokulturniho
vzorce. Kazda socialni vrstva se vymezuje jinymdraami, normami a s tim souvisi
i postoj k Zivotu. Poslednim socializdm cinitelem dle Vagnerové jenala socialni
skupina, ktera pisobi gimym kontaktem na vSechny sweny. Vymezuje role, strukturu

a osobni vyznam kazdého jedin€dovek se do ni dostavaiznymi zpisoby. Jednak
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vybérove, kdy napiklad pati do rgjaké party, sportovniho klubu apod. nebo nevgtx,

tim, Ze se do ni naroffi.

1.4 Rodinné a vychovné prostedi pro deéti

Kazdy lidsky jedinec pochazi zdité rodiny a rodinného prastdi. Atmosféra, ve které
probihal vyvoj, vzdy vyznaniovlivnila jeho dalSi Zivot. Podle A. Comte je rodi

spojovaci most mezi jedincem a sgolesti,cimz zdiraznil jeji tlohu ve spolmosti.

Rodina pedstavuje prvni socialni prosti, které se pro distava sedem jeho pozornosti

a pomoci niz se uskuiguje wdomf i bezdeny vstup do spotenského progediZ®

s s 7

Na rodinné prosedi se pohlizi jako na prastli, kde jedinec travi nejtéi ¢ast svého
Zivota. V tomto prosedi se dit pripravuje na Zivot, pokladaji se zde zakladni kameny

hodnotové orientacefipravuje se na vstup do Skoly a sociélniho pesst’

.Rodinné prostedi je prvnim a zakladnim Zivotnim presti cloveka, které zaroveodrazi
problémy doby. Organizace rodinného Zivota je jadtysocialnim modelem dané kultury
a vztahy mezi manzeli, rada detmi i mezi sourozenci navzajem do amamiry vyjaduji

v

zvlastnosti dané-dy, kultury, moralky, doby, tradice a ras§?*

Harmonické rodinné pragtdi je dilezitym podkladem pro pozgi socializaci kazdého
jedince. Rodinné prosdi méa zasadni vliv na pagsii adaptaci jak ve Skolnim, tak
i pracovnim kolektivu. Vzajemnou interakci se zdkl@ kvalitni citové vztahy, které
byvaji silné a trvalé. Rodina dava moznost spraéebudoucnosti, sdileni prozitkprostoru

acasu.

.Na vyvoj a utvdeni osobnostijgsobi vSechngtranky rodinného prosedi. Spoleenska
a ekonomicka pozice rodinyigobi pimo na i zprosedkovad, nap . tlakem na shodu
s normami skupiny, srovhavanim vlastni rodiny smahi vrstevnilt, sousedstvi, postoje
rodicii k zivotu, z&izeni bytu. SlabSi spaknskd a ekonomicka Uroveodiny se nize
promitat do ¥tSi citlivosti, introvertnich postdj neurotinosti, agresivity, izolace,
nedostatku spotenské aktivity, obrannych reakci, pdcitnejistoty a komplexu

mérscennost?®

% VAGNEROVA, M., Zaklady psychologie. Karolinum. 200

%6 STRASIKOVA, B., V roli rodte a prarodii. Karolinum. 2004.

2" LACA, S., Vychova-rodina-hodnoty. Institut meziabwych studii. 2013.

8 KOHOUTEK, R., Vyvoj a vychova dite v rodiré. Akademické nakladatelstvi. 1998. s. 3
% KOHOUTEK, R., Vyvoj a vychova dite v rodiré. Akademické nakladatelstvi. 1998. s. 10
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Rodinné prosedi by nglo byt tim ¢initelem, ktery zarrné rozviji citovou sféru Zivota
ditéte a uspokojuje primarni peby ditte, coz pai k ukolam rodiny. Vedle &chto ukoti

se v3ak nesmi opomijet phi tkoki vyvojovych a specifickych°

.Pevny rodinny kolektiv svojim pozitivnym vychovrgdsobenim v rozhodujlcej miere
pdsobi na celkovy vyvin daa a tym aj na jeho zaradenie do sp@oského Zivota. PIni

teda vyznamnou funkciu vo vychalmeka.*

Snaha rodit by tedy néla sp@ivat ve vytvdeni zdravého rodinného proesti, kdy
prostedi a zivotni styl rodiny se pro #istava zasadnimi momenty jeho Zivota. Nebo
modely nadené v rodig budou provézet ditcely Zivot. K pocitu bezpeé pati hlavre
misto, kde di Zije. Di& je chragno, g'ed neznamym a nebezpgm, co skryva okolni
swt. Domov ditte znamenaipdevsSim progedi, které vytvB lidé. Zpravidla to byvaji
rodice a pak vSichni ti, kdo ve spoéteé domacnosti ziji. Hlavni rysy domova bylynbyt —
stélost progedi a pevné citové vazby mezi nejbliz§imi. éDfiottebuje nejen vazby
k lidem, se kterymi Zije, ale také kKaem, které ho obklopuji. Kazda rodina bglanmit
piedevsim sk pevny fad, zavazny vSendlenam rodiny. Rodie jsou zastanci pevné
soustavy hodnot a vyZaduiji jejich dodrZzovani. Pokagi pevné a realné zivotni ciledv,

co cheji, a dovedou proto ledaco é&bvat, ispiva to k stabili rodinného prosgedi.

Obrazelg. 2. Schématické vyjddni vychovného procesu

PROSTREDI

VYCHOVATEL | e | VYCHOVAVANY leey| VYCH CiL

PROSTRED]

Zdroj: KRAUS, B., SYKORA, P., Socialni pedagogikalnstitut mezioborovych studii.
2009. s. 25

Ve WwtSiné sowastnych rodin fevlada pirozena vychova, jako prdstlek socializéniho
procesu, ktery pro ditznamena postupné&aiovani do spoknosti. Neni opomenutelné,

Ze zodpowdnost za vychovu uklada i zakonna norma. Ta se py&devSim vyzivovaci

% KOHOUTER, R., Vyvoj a vychova dite v rodiré. Akademické nakladatelstvi. 1998.
$LLACA, S., Vychova-rodina-hodnoty. Institut meziabwych studii. 2013 s. 64
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povinnosti, umozéni povinné Skolni dochazky a rovného zabéepé vychovy obma
rodici.

Rodinné prosedi je vzdy tveéeno hlave kvalitou vychovatele. Jeho osobnostni
piedpoklady wtuji, kam vychovny proces bude &favat a jak bude uspny. Mimagadny
vyznam ma pro ditvychova v dtstvi.

,Pro emacni stabilitu a zakotvenfloveka ma socialni rodinné klima velky vyznam. Je-li
kvalitni, zajiguje uspokojeni poeby jistoty a bezpé poteby rkam patit, mit rekde

domov, ktery je &im vic neZ sechou nad hlavou®

V rodinném prosedi plati vzajemny vztah vychovy a piesti. Rodinné progtdi se tvéi
podminkami materialnimi, psychologickymi a kultumj coZ je Uzce spjato €kterymi

funkcemi rodiny.

Do materialnich podminek sd&adi problematika za#stnanosti rodii, predstavy
0 budoucim povolani svychétd, prostedky pro rozvoj mim&asovych aktivit rodiny,
zajiseni materialnich péeb rodiny — obl&eni, strava, f@dnmety denni pateby aj.

Podminky psychologické, tvio dilezité povahové, mravni a volni vlastnosti étt
Celozivotni orientace dite se utvB predevSim v dstvi. NaruSené citové vztahy,

negativié ovliviuji citovy a mravni vyvoj déte.

Kulturni drovei rodinného progedi se odraziipdevsim na zjsobu Zivota rodiny. V této
podmince je zahrnuté i v&dni rodtd, vztah k fiznorodym otazkdm spalenského
Zivota, vztah k praci, ale i vztah k lidem &em v okoli.

NejvyrazrEji je rodinné prosedi ovlivieno psychologickymi podminkami, které jsou

viv s

nejcitlivéjSi sokast rodinného proidi.

2 ACA, S., Vychova-rodina-hodnoty. Institut meziabeych studii. 2013
% KOHOUTEK, R., Vyvoj a vychova dite v rodiré. Akademické nakladatelstvi. 1998. s. 14
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2 DETERMINANTY VYCHOVY V RODIN E

Podstata vychovy je historicka a gp@ ve wdomém formovani osobnostiovéka. To
plati pro vSechny spalenskétrady a formace. Zg@tku vychova nebyla zajisvana

Zadnou instituci, ale spivala v prostémigdavani zkuSenosti starSich mladSim.

Podle Jana Amose Komenského je cilem vychovy prardano, dobro a dokonalosti P
zkoumani historického vyvoje vychovy, je spolgm znakem to, Ze jde o zé&mé
pusobeni vychovatele na druhou osobu. Toto&éas) wdomé a soustavnéipobeni ma
za ukol utvéet ti zakladni vztahy a to vztatlovéka ke s¥tu, vztahc¢loveka k pgrirode

a vztah¢loveéka k sold samému a ostatnim lidem.

Rodinna vychova z@na narozenim jedince a pokuge v pitibé¢hu jeho dtstvi a dospivani
az do obdobi dosjosti.

.Vychova znamena investovat bez ohledu na cilFiags. Je to laska bez podminek.
Znamena to, Ze jsme plrk dispozici, aniz bychom se vzdali sebe. Vychoanena
respektovat odliSnou cestu dlé, ale zahrnuje také to, Ze start na tuto cestjisipme
vlastnim RIKLADEM.* %*

Byt dobrym a spravnym vychovatelem je digkani vSech rodii, kteri se €3i na pichod
svého potomka.ifichod planovaného die znamena pro zralou osobnost mnoho Zivotnich
zmeén. Dochazi k pehodnocovani dosavadni Zivotni cesty a veSkerarpogbzéne byt

zan®iena na Zivotni cestu potomka.

Mnoho rodta je v dneSni technické a pokrokové dokybaveno informacemi z oblasti
vychovy. Vychovné snahyasto vSak ztroskotavaji na nédemeni si pravych pdtb
ditste. Detem jsou pedkladany dokonalé htky, které vSak neumasji rozvoj
kognitivnich a poznavacich vlastnosti. Mnozi dne8dice na rozdil od minulych generaci
se snazi o dokonalou vychovu bez respektovanskéd osobnosti se vSemi jejimi
zvlastnostmi a odliSnostmi. Jedémest a individualizmus dite ustupuje do pozadi. Misto

toho si lidé peji dokonalé a usgné di¢ bez vlastnihoicineni.

Rodie se Bhem vychovy v rodié na dit snazi penaset fedevsim své vlastnigdstavy,

touhy a nespkné sny bez ohledu na to, Ze éditema vlastni i@dpoklady, viohy

% PREKOPOVA, J., SCHWEIZEROVA, CH.,d0 jsou hosté, kié hledaji cestu. Portal. 1993. s. 21
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a nadani uskudeit rodicovskd @ekavani. Vychova neni vS8emocna. A spravna vychova

zohlediuje predevsim individualitu déte, nikoliv realizaci panf a tuzeb rode. *°

.Vvychova znamena, Ze nabidnu hostu dobré misto ka dlauho ho budu vnibé

podporovat, dokud sdm nepozna svoji cedtu.“

Vychovna cesta by se tedyla spiSe ubirat sény, kterymi jsou vzory, jednani a vedeni.
Tyto vzory usnatiuji détem jejich socialni interakci a pomahaji pavazovani socialnich

vazeb.

Dulezitym aspektem zdarné vychovy jsou vzory, ktes@ujditti predkladany. Proto je
Z&douci pedkladat od narozeniémohodné a fikladné vzory, které jsou hodné napodoby.
Sam vzor, ktery je igdkladan, nesta k tomu, aby se u dite rozvinuly vSechny jeho
schopnosti. Mlo by mu byt umoZzéno pohybovat se v prostoru, ktery je clidmatkou

i otcem. Ditti by me¢l byt dan dostatay prostor k tomu, aby siizné \&ci mohlo
vyzkouSet. Vychovatelé jsou ti, kfev mnohac¢innostech maji byt povzbuzovateli, ale
zarovei i ochranci, ped mnohymi nastrahami, které nasdihaji >’

2.1 Vychova v rodiné

Vychova je sotidsti zZivota kazdého jedince, kdy dochazi krozyefio girozenych
schopnosti. Kazdy vychovatel a jedinest prostedi znamena pro difiny druh vychovy.
Vychova z&ina okamzikem narozeni. A to tim, Zeéditne spadat podéni vliv. Ten
.,Nékdo* nas ovliviuje, vychovava a ta chcemeci nikoliv, tvoii k obrazu svému.
V prvopatatku secloveék ani nenize branit jakékoliv manipulaci se svoji osobou. @@
protesty se Zaou vyskytovat az v pubertalnintku.

,Vychovnu situaciu v rodine predovsetkym opege: zloZenie rodiny, Uplnost rodiny,
pocet deti v rodine, vek ro¢hv, vzdelanie rodbv, zamestnanie a pracovné zaradenie,
mnozZstvo spolme prezZitého casu, spdsob vyuZivanie /mého casu, materialne
zabezpéenie, vzah digata k peniazom, odmeny a trestytav® medzi rodimi a demi,

rozhodovanie v rodine, jednota postupu obidvochidmd vzah rodiny a $koly.®

Vychovu Ize tedy chapat jako celozivotni procesgjevliviiuje utvdeni osobnosti, kdy se

jedinec vyviji v osobu pk harmonicky rozvinutou a socializovanou. Tento psoc

% STRASIKOVA, B., V roli rodta a prarodti. Praha. 2004.

% PREKOPOVA, J., SCHWEIZEROVA, CH., & jsou hosté, ki hledaji cestu. Portal. 1993. s. 6
¥ PREKOPOVA, J., SCHWEIZEROVA, CH.,d0 jsou hosté, kié hledaji cestu. Portal. 1993.

¥ LACA, S., Vychova-rodina-hodnoty. Institut meziabwych studii. 2013. s.65
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predstavuje zadrnou snahu ze strany vychovatele o rozvoj jedincasgbnosti, ktery se
uskuténuje formou pimou, intenciondlni nebo formou r@pou, funkcionalni

(bezdcnou).

Smyslem vychovy je ditpolid¥’ovat. Ripravit di€ na Zivot ve spolaosti a ukazat mu

smer jeho Zivotni drahy.
»... Vychova di¢te ma snarovat k:

a) rozvoji osobnosti déte, jeho nadani a rozumovych i fyzickych schopnosb

b) vycho¥ zaneiené na posileni Ucty k lidskym péiéva zakladnim svobodam, a také
k zasaddm zakotvenych v Cl#gBpojenych nérai

c) vycho¥ zangrené na posilovani Ucty k ragim diete, ke své vlastni kulte, jazyku
a hodnotam, k narodnim zernmvalého pobytu,

d) priprava ditte na zodpaidny Zivot ve svobodné spétesti v duchu porozuni,
miru, snaSenlivosti, rovnosti pohlavi /gpelstvi mezi narody, etnickymi,
narodnostnimi a nabozenskymi skupinami a osobambdadého pvodu,

e) vycho¥ zan¥ené na posilovani Gcty kipodnimu prostedi.«°

Vysledky vychovy jsou viditelné v projevech &é. Tyto projevy kopiruji chovani raili,
vychovatel a vrstevnickych skupin. Srhito vlivy prichazi vychovavany do kazdodenni
interakce. Edukaimu pisobeni neni tedy mozné se vyhnout.

Rozhodnym meznikem je zejména vztahétditk vychovateli. Tento vztah oviivje
stabilitu eventual& labilitu jedincovi osobnosti. Kladné aelé citové vztahy v rodiy
harmonické prosédi naplgné laskou, porozuémim a divérou ze strany vychovatel
jsou gedpokladem pro vychovu erm@ stabilniho jedince. Naopak v rodirs chudym

citové podnetnym prostedim naleznemeéastji déti emazngé labilni.

.Role rodicii ma byt takova, aby se mohli stat svyetech modelem, vzorem, autoritou,
kamaradem, rdenlivou vrbou, ktera snese i ty nejigpi divernosti. Rodie maji byt
i ranhojici, korektory @i akceptaci ne vzdy/znivych medialnich nabidek, préstSim

pozitivnim, co Ize poskytnout™

Rozungt vychow je jis& prani mnoha rodii. Je nutno si wdomit, Ze pokud chceme

porozungt vychow, musime rozuwt vztahu mezi vychovatelem a vychovavanym.

3 UMLUVA O PRAVECH DITETE, New York, 30 .9. 1990
“9STRASIKOVA, B., V roli rodtt a prarodia. Karolinum. 2004. s. 34
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Tento vztah neni jednoz&iay, neni tu jen ten, ktery vysil4 vychovné pétyra druhy jen
pasivré prijima. Vychovny vztah je oboustranny a vzajemnytédy nmelo byt svym
prostedim formovano a ovliovano. Ale zarove se do &j zapojuje,cimz si jej utvéi

a pretvai.

Vychovné styly v roding

Kazdé vychovné prosdi sebou nese §vvlastni vychovny styl. Za zéklad vychovného
stylu povazuji pedevSim vztah vychovatel — vychovavany. Miaanym podkladem

V rozvoji osobnosti déte je vychova v éstvi.

~Zpusobem vychovy rozumime konkrétni vychovné podttgeé pevazuji v pistupu
rodicii (a vychovatelské autority iibec) k digti. V pojmu ,zpisob vychovy* tedy

zobedujeme jednotlivé konkrétni vychovné akfy*

Mezi nejobecySi a rigidre uzivané vychovné styly patstyly autoritativni, liberalni

a demokraticky.

Autoritativni  styl neboli pistup ma nej#si tradici a je charakterizovan jasnou
vymezenosti a uspadanim. Autorita vychovatele je jasdana a vymezena. Vychovny
piistup se vyznaije pisnou kontrolou nad dilem ze strany vychovateleid@vladaji
neustale fikazy, tresty a hrozby. ¥i neni dan dostatey prostor pro samostatnost
a jeho pani a pateby se nerespektuji. Naopak je na jedince kladémmipa poZzadavk

které mnohdy nejsou ani v jeho moznostech.

Liberalni styl je opakem autoritativnino stylu. RokgeloZzime slovo liberalismus do
ceského jazyka, dostanemizEgny popis tohohle stylu. &&stire tenhle vyraz znamena —
svobodny, volny, nespoutany. Tento vychovrisfup poskytuje &em zn&nou volnost.
Je zde absence pozadavia dit, nebo jsou pozadavky nizké. Specifikace toho dpié
spaiva v nulové kontrole a nédlednosti pi vychow. Ditéti byva ve vSem vyhovovano

afaducinnosti za dit pIni vychovatel.

PomyslInou hranici mezitpdchozimi déma styly je styl demokraticky,ékdy nazyvan i
jako socialg@ — integr&ni. Jiz ndzev tohoto vychovnéhaigiupu vypovida o jeho
charakteru. B pasobeni demokratické vychovy je &ipln¢ akceptovano jako svébytna

osobnost. Vychovatel respektuje nazory a nechaid diostatény prostor pro vilastni

“I MATEJCEK., Z., Po dobrém, nebo po zIém? Portal. 2007.
“2 KOHOUTEK, R., Vyvoj a vychova dite v rodiré. Akademické nakladatelstvi. 1998. s. 14
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rozhodovani, sihlédnutim na jeho &, mozZnosti a schopnosti. Biit jsou vice
piedkladany zfisoby feSeni s moznosti vyhu. Demokratickd vychova se nevyhyba
odmenam, ale anifimérenym tresim. Daraz je kladen na spolupraci a partnerstvi, aniz by
se vyhybalo prvikm submisivity a dominance. Stanovisko d#€po musi mit okas \&tSi

silu, nez hlas dite.

Predchozi typologie vychovnych stiylpaki mezi jednoduché a zakladni. BohuZzel vSak

nepostihuje dalSi Zigoby vychovy uplatované v rodinném prasdi.

Kraus poukazuje na to, Ze vychova ma #iSjvvyznam v pedsSkolnim ¥ku. Postup#
vSak vychovnd role rodiny sldbne a jedinec se dimgtava do vlivu jinych vychovnych
¢initela. V predSkolnim obdobi rodinaipravuje di¢ na vstup do Skoly a podporuje rozvoj
jeho zami. Neodmyslitelna Uloha rodiny sgiva také vtom, Ze dii pomaha

v rozhodovani o profesiondlni draze a poklada rdafioi vzorce a navyky pro
vybudovani manzelstvi a vlastni rodiny. Celkovy atii styl jedince je vyznandn
poznamenan prévvychovou v rodid. Problémem mnohych rodin je vSak vtom, Ze si

svou odpowdnost ve vycho¥ ditste neu¢domuije a s vychovou Zma pozd.*?

Ve vyvojovém obdobi se e objevit fada uskali, jimiz se vychova zkomplikuje
a negativa je tim ovlivren vyvoj digte. Rodée si v mnoha fdpadech ani svou vlastni
chybu neuvdomi. Jejich nevhodné vychovné ¢pmani se v &ské osobnosti ukadze az
v pozdjSim wku ditte. Prekopova ve své knize ,| rédi by ngli délat chyby* ukazuje

n¢které rodéovské vychovné chyby.

- PretéZovani détské mysli a strach dikte pied selhanim- rodce kladou na dét
piehnané naroky newmé jejich ¥ku. Frehnané herni programy Kk rozvoiji
matematiky, cizich jazyknebo pehnané naroky ve sportovni oblastigtliberou
dostatek volného prostoru pro vlastni zvidavost;

- priliSna p&e o di€ - pocit rodée chranit di¢ vzdy a ged vSim. Omezeni volnosti
nap. chize po schodech nebd gontaktu s jinymi dtmi;

- prehnand piisnost - ditt je za své projevy trestané, zavirané a dg@di ho
nevsimaiji;

- enormni povolnost- vychova nestanovuje dit Zzadné hranice;

3 KRAUS, B., Teorie vychovy. Institut mezioborovystudii. 2006.
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- ambivalentni chovani rodiéa - dit¢ nedostane jasné, srozumitelné a ucelené
pokyny. Slovo ,ne“ se ve vycheévnepouziva. Takové jednamriasto v dikti

vyvolavéa pouze nervozitu a Gzkdét.

2.2 Rodinné ritualy a hodnotovy Zel¥icek

Ritual je zpravidla chapan jako&ska nebo ndbozenska ceremonie, ktera fegrpdany
pribéh probihajici podle danéhojgaem uéeného schématu. Rituid@h je spoléné, Ze

asto probihaji podle roky nemnych pravidef?

Rituély podporuji vyvoj ditte jak v negativnim, tak pozitivnim smyslueBevsim rodinné
ritudly predavané z generace na generaci maji ptovelky vyznam. Diky nim se di
a poznavaji kulturu rodiny, do které patkazdé vyvojové obdobi die sebou nese jiny

ritual. V diivejSich dobachridily ritualy cely lidsky Zivot. Proto se s nimi tkhvame

predevsim v krizovych situacich.

.ve vSech kulturdch seeptuji ritualy, které maji stejnou funkci. Jednozmatu jde
o specificky lidsky zjsob chovani, ve smyslu hlubinné psychologie Cu@gal o chovani

archeotypické.*°

Ritualy zastavaji mnoho funkci a vyznamejen pro jednotlivce, ale i skupirdy celou
spol&nost. Mezi zakladni psychické peby ¢loveka pati predevsim pocit jistoty, ktery
spaiva v tom, Ze se fite spolehnout na¢ekavané. Ritualy plni tlohu zmenseni pocitu
Uzkosti. Pomoci nich se ma ditdosgly na co &Sit a zarové na co vzpominat. Ritualy

spojuji zZivot jedince s proudedasu, pirodnimi cykly a Zivotem ve spairosti.

Hodnotova orientacerpdstavuje vztah, ktelovék ma k ostatnim lidem a ke sp&imsti
a swtu viabec. Hodnotové Zélgky jsou sodasti rodinné kultury. Hodnotyiedstavuji
podstatnou slozku vychovy,citi déti uznavat zakladni moralni hodnoty jailekité
a efektivni. V kazdém vyvojovém obdobi jesditdome i newdome od svych vychovatél
ziskava. Bhem Zivotniho cyklu se siceémi a v dospivani se vytiavlastni hodnotovy
systém, ktery se snazi byt daité miry nezavisly na systému rodi Ale mnohdy se od
n¢j prilis nelisi.

Také je nutné poukazat na to, ze zakladni hodnataeatace zavisifedevsim na vztahu

k sok® a na sebev¢ie, kde zakladyéthto hodnot jsou pokladany jiz v rodin

“PREKOPOVA, J., | rode by nili delat chyby. Portal. 2010.
“ KAUFMANNOVA-HUBEROVA, G., Deti potrebuji ritualy. Portal. 1998.
6 KAUFMANONOVA-HUBEROVA, G., Dsti potiebuiji ritualy. Portal. 1998. s. 10
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Cloveku i lidem prospivé, respektovana a univerzifijata hodnota, podle niZ a v jejimz

duchu jednajf’

Ritualy a jejich vyznam ve vychow

Ritualy mohou vyznamnovliviiovat vychovny proces v rodinPomoci rituédl se formuje
identita rodiny. Sokasny uspchany Zivotni styl plny rychlych a nieggvidatelnych zgm,

mnohdy velmi stresujicich, e pomoci rodinnych ritu@él zmimovat a usnatbvat
praichod €mito zmenami.

Rodinné tradice nesené z minulosti pomoci ritud&hohou byt nastrojem Egtupréni

pocitu kontinuity na stranjedné a pomahajiipusnadeni prijeti zmsn na stras druhé?®

~Ritualy jsou specifické, pro rodinu typické a ust@ pribehy rekterychcinnosti, které
maji ochrannou, pomocnou a stabikipé funkci. Ritualy mohou mit podobu kazdodenni
rutiny, jako je stolovani, lateni ¢leri rodiny rdno ped odchodem do Skoly a prace
vecerni ukladani ke spanku. Jedna se také o slavnp&ieiitosti jako oslavy narozenin,
rodinnych vyradi, Vanoc, Velikonoc atd./pnichZ se sildi projevuje rodinna tradice®

V rodinach, kde je zr@ma absence rituél nebo ritualni chovani je zanedbavané,
potlaované ¢i zapomenuté hrozi nebezjpe Ze identita rodiny je oslabena. Takeé
v rodinach, kdy organizacesiného dne je ,feorganizovana“ dochazi k nedostatlasu

a klidu pro osobni rozhovory €thi. Rodovska zodposdnost je pedimenzovana tzv.
.vse pro @&ti“, ale na Ukor dti. Do pozadi ustupuji vlastnitdké i rodéovské pateby,
opomenuty byvaji i city, které jsou &bvany idealu podporydti. Opakem jsou rodiny,
kde piabeh béZného dne je neorganizovany a nedégdany. V takovém spalenstvi dost

¢asto dochazi k chaosu.

~Jak v preorganizovanych rodinach, ve kteryclisthvd malo prostoru pro vlastni
iniciativy, tak v neusp@danych rodinnych spalenstvich nemohou byt smyslupin

zavedeny ritualy. Jejich ukolem bylmbyt:

- uspaadani pribéhu dne,
- upewviovani rodinnych vztah
- poskytovani bezpg

- vytvo'eni prostoru pro volnyas a vlastni kreativitu,

“’EYROVI, L., a R., Jak naiit déti hodnotam. Portal. 2007.
“* SOBOTKOVA, I., Psychologie rodiny. Portal. 2001.
“9SOBOTKOVA, I., Psychologie rodiny. Portal. 200148.
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- prekonani strachd’

Ritudly predstavuji naSi oporu na Zivotni cedDilezité pro vnitni rist a to jak u &i, tak
i u dosglych. Odritualizace v zZivotechtimaSi pocity nejistoty, za toretelné a jasné
ritualy, které jsou spojeny s procesy vyvoje, dajavivotni silu. Ukazuji cestu, ktera
inscenuje obsah a smysl Ziti. Vyznamné jsou pi, dteré citlieji vnimaji vyznam

ritudla a symboi, kdy jim tyto viemy pomahajifgkonat izné obtize!

Ritualy by neli byt vnimany jako nedilna soast kazdého lidského Zivota, jelikoz maji
nenahraditelny vyznam ve vSech kulturach a majimsigto jak v okamzicich préloveéka

vyznamnych, tak i ve chvilich krizi.

Hodnotovy Zel¥i¢ek v rodiné

Rodina je jeden ze zakladnich faktdworici hodnotovy Zeticek, jelikoz rodina je prvni
vychovny a socializmi c¢initel. DneSni doba sebou neszdu podek a novych metod

v oblasti vychovy. Uvdonkli rodice se snaZzi o spravnou vychovu svych ratolesti. Poku
vychovateli na svém ditku zalezi, snazi se o tp,sabcitilo $astné. Panim spousty rodi
jisté je, aby dti dokazaly najit rovnovahu mezi vlastnimi zajmyspole&nosti. Zivotni
hodnoty jsou vnimany jako souhrn toliemu v Zivot ¢lovek véri a co je pro & dulezité.

Takto se snaZzi Zit a bojuje s tim kazdy den. I&aod ktery provazéloveka po cely Zivot.

~Zprostredkovat dtem v pribehu vychovy nosné Zivotni hodnoty je podobyznamné,
jako je nauit prechézet ulici. Stabilni hodnoty umiof ditéti orientaci v Zivo#, davaji mu

skutenou svobodu tim, Zéni nezavislym na \ggich tlacich.®?

Hodnotova orientaceifpdstavuje vztah, ktegtovek zaujima k ostatnim lidem, spoiesti
a swtu. Nastaveni hodnotové orientace ofije v jednanilovéka jeho postoje, ale také

citové prozivani a zkuSenostipreswdceni.

2.3 Vliv rodi ¢a na dité z pohledu dédiénosti a prostredi

Kdo ma dti, tak si neustale klade spoustu otazek. Cagboije di¢, aby bylo spokojené?
Jaky asi bude Zivot naSehodtét, jak swij zivot zvladne a jak se vyrovna se vsim, co Zivot

piinasi? Radost zéti ¢asto i inasi obavy o jeho budoucnost.

*® KAUFMANNOVA-HUBEROVA, G., Déti potiebuii rituély. Portal. 1998. s.71.
> ROGGE, J. Rodke ugkuji hranice. Portal. 2004
2EYROVI, L., a R., Jak nait déti hodnotam. Portal. 2007. s. 160.
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Rist jednotlivce, a jeho fyzickych, psychickych aiabtdch kvalit je celozZivotni proces,
ktery je determinovandkolika faktory. Profilace osobnosti jedince je stoia vyslednici
vliva dédi¢nosti, prostedi a vychovy. Tyto vlivy mezi sebou vzajedrpronikaji, integruji

a paralyzuji. Vysledkem jsou neopakovatelné ryssrd¢lovek ma>?

Na formovani osobnosti maji vliv podminky &®i a vnitni. Témi vnéjSimi rozumime
piirodni a spoléenské prosedi. Vnitni podminky secleni na biologickécinitele,

vlastnosti, osobnosti a individualni zkuSenosti.

Osobnosti sélovék nerodi.Clovék prichazi na sst jako individuum, které je vybavené
reflexy a instinkty. Uity meznik gerodu individua v osobnost se stava koleastitho
roku. V tomto vyvojovém obdobi se utv&édomi J4 a tle. Psychoanalytici sefilani
k nazoru, Ze osobnost se formuje v prvni¢hi |etech Zivota. Formovani osobnosti tedy
probih& v raném vyvojovém obdobi, kdy jakakoliv lshywe vychov se v dosglosti €Zce

napravuje. Osobnost je tedy vysledkem interakceenmého, nateného a z&tiéného>
Nejcasgji se ¢initele vychovy dli na genotyp, progedi a vychovu.

Bez pochyby jist zastava fakt, Ze prosdi, do kterého se rodime, ve kterémugyame
a Zijeme, na nas nechava svoje stopy. Pgeaialni dédiénost pochazi od vyznamného
prvorepublikového sociologa I. Blahy. Timto pojmgrvyjadeno to, Ze vliv na ut¥éni
osobnosti maji nejen genetické dispozice, ale iehodhovani a uité zpisoby daného

rodinného progedi.>

Obrazelg. 2 Schématické znazami vlivu prostedi na rozvoj osobnosti.

GENOTYP || X || PROSTREDI ||m#|| FENOTYP

Zdroj: KRAUS, B., SYKORA, P., Socialni pedagogikalnstitut mezioborovych studii.
2009. s. 23

Genotypem je soubor dispozic, s kterymi jedinéchazi na s#t. Tyto se ziskavaji od

biologickych rodéa. Na genotypu zavisi vyvoj &itych psychickych vlastnosti. Fenotyp je

**JUVA, V., Zaklady pedagogiky. Paido. 2001.
*VIZDAL, F., Zaklady psychologie. Institut meziotmych studii. 2009.
> KRAUS, B., SYKORA, P., Socialni pedagogika I. ihgtmezioborovych studii. 2009.
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soubor znak, jimiz secloveék charakterizuje a projevuje vditém okamziku svého vyvoje.

Vznik fenotypu je vice zavisly na vlivu ¥sich podminek.

Cacka uvadi, Ze rozdeni ¢initeld vychovy na genotyp, prasdi a vychovu plati jen na
samém prahu vyvoje. JiZ u kojénzatina sebewdomovani a rodici sesgdomi Ja. Vyvoj
tedy povaZuje za vzajemnou interakci a kombinacly specifickych charakteristikit
z&kladnickeinitelq.

»,1. ORGANIZMU - faktoryzdédéné (genotyp),vrozené(mutace gei) a kongenitalni

(prenatalni a perinatalni intervence);

2. PROSREDI — vlivy konstituéni (fyzikalni a chemické) aariabilni (vychova, vyuka,
hodnoty, normy a cile);

3. JA SUBJEKTU —jedstavuje stale adekvajsi, stabiljsi a vyvaze#jsi organizaci
slozek Jastvi(sebepoznani, sebepojeti a seberealizapipjevujici se v dospivani
v osobnostnich egotendencich jedince; na nefg§p Urovni autokultivace se pak cile
a plany jedince opiraji i 0 aspekhadosobnich vychodisek seatizeni osobnost{idealy,

hodnotové &domi aj.§°

Lidé, ktai jsou spojeni pokrevnim ffpuzenstvim, maji dité stejné rysy, v mnoha
piipadech jsou si podobni vzhledem i psychicky. Tpregevuje tim, Ze na &ité podréty
reaguji stejnym zisobem a v rodinném souZiti vytf¥f@odobné klima rodiny’

Genetické dispozice jsou zakladem pro rozvajtych psychickych vlastnostilovéka.
Vrozené zvlastnosti maji tedy na utgai osobnosti zigay podil. Podle Vizdala jejich
tlohou je to, Ze ovlitwji cesty a moznosti Zigohi rozvoje psychickych vlastnosti — rfap
nadané dé se @i rychleji a snadgji nez dit mére nadané. Energiesmovana do stejného
vysledku obou &i je tedy u kazdého jina. Vrozené dispozice jsakét utovatelem
arovre, kterou niize ¢lovék dosahnout v witych oblastich, — napkazdy¢lovék nemize

dosahnout teoretické Uro¥w. Einsteina®
,V genetickém aparatu je zakédovan program indigidiho rozvoje jedince, ktery se
projevuje variabilitou zrani, ufitymi rozdily dosazené Uro¥njednotlivych funkci,

psychickych i somatickych, a také koordinovanosttegrovanosti jejich rozvoje>®

6 CACKA, O., Nastin psychologie II. Paido. 2002. s. 11.-1
*"VAGNEROVA, M., Psychologie osobnosti. Karolinun1®.

8 VizZDAL, F., zaklady psychologie. Instutut meziobegch studii. 2009.
*VAGNEROVA, M., Vyvojovéa psychologie I. Karolinun2005. s.12
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V pribéhu Zivotniho cyklu dochazi k rozvoji a aktivaci pedlivych sloZek gef Z tohoto
duvodu lidé prochazi té#h stejnymi vyvojovymi po sobnasledujicimi obdobimi. Tempo
tohoto procesu je dano geneticky.

.Genetické pedpoklady a vlivy prosgedi, jsou jiz od pdatku vyvoje ve vzajemneé

interakci.“®°

Psychicky vyvoj je tedy zavisly natugobeni vzajemné souhry prieddi a @di¢nosti.
Dispozice ke vzniku witych psychickych vlastnosti jsodgqulugeny geneticky. Na rozvoj
psychiky pisobi i nemalou ®&rou sociokulturni progedi. NejdilezitéjSi je prostedi

rodinné. DalSimi determinanty, které se podilejpr@esu vyvoje, jsou zrani &ani.
Proces zréani se projevuje jako zakonitou posloupagsipravenosti k dalsimu rozvdit.

Uceni je vysledkem individualnich zkuSenosti v Zév@dince. A podminkou proceni je

zrani. Risobi tedy ve vzajemné interakci.

Uceni lIze charakterizovat jako proces, ktery se prgee ucitou zménou psychickych
procesi a vlastnosti vznikajici ip zkuSenosti. Tzv. vyvojové mezniky charakterizuji
jednotlivé faze v zivat NejcitlivéjSi obdobi pro rozvoj kompetenci jedince je radstdi.

Zkugenosti tohoto obdobi vyznathavliviiuji dali psychicky vyvoj?

2.4 Vzdélani rodi¢a jako determinanta vychovy

»~J& nesporneé, Zze na vyvoj osobnosticditma vliv std jeho rodiii, Urover vzdlani
rodicii, jejich zandstnani, postaveni v povolani, ve sgalesti, po¢st rodiny v okoli

a spoluprace rodiny a $koly’®

.Rodice maji vicecdi mére podobné dispozice jakoetdl a v zavislosti na svych
schopnostech je také ditlym zpisobem vychovavaji. Jejich dalSi vyvoj je zavisly na
osobnosti a mie vzdlanosti rodru, jez jsou alespb zcasti urceny jejich genetické
predpoklady. To vSe se odrazi i v jejich vychovnéistypu. Rodie, ktei dosahli vyssi
sociokulturni Urove, byvaji vtomto semu motivovawjSi, povazuji vzélani za dilezité

i pro svoje dti.“ ®

%0 VAGNEROVA, M., Vyvojova psychologie. I. Karolinun2008. s.15
®1VAGNEROVA, M., Zaklady psychologie. Karolinum. 200
%2\VAGNEROVA, M., Vyvojovéa psychologie. I. Karolinun2008.

%8 KOHOUTEK, R., Vyvoj a vychova dité v rodirs. s. 12

% VAGNEROVA, M., Zaklady psychologie. Karolinum. 200s.31
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Prostedi, ve kterém ditvyrasta, do jisté miry w@uje predpoklady jeho dalSiho rozvoje.
Rodina utuje normy a hodnoty toho co se ma rozvijet a aejené. Naopak nezadouci je

potlatovano a vysiiovano ze Zivotnich norem rodin.

Zduraziovani utitych schopnosti a dovednosti jeétitpiedkladano iznymi zpisoby.
Jednak verbdlni proklamacemi, aléegeevSim vlastnim chovani radi Dit¢ se snazi

o napodobu chovani, za které jedbadmenovano,¢i trestano a které mu pomaha se ve
vychovnych situacich orientovat. Jelikoz rodinnésiedi na kazdé ditpasobi odliSg,
dusledkem je rozdilné rozvinuti schopnosti a dovetinasucitou zkuSenosti, ktera

predevsim ovliviuje zakladni jedincovy zakladni post6fe.

Podle Zpravy o vysledcich vyzkumu postojodica zaki 5. raniku k otazkam
spravedlivého fistupu ke vzdavani a pekonavani Skolniho neldsphu, je
nejvyznamgjsim faktorem pro fedstavu o dalSim vZt@ni vlastnich &ti, vzalani rodta
samotnych. B tom se vice wwjici jevi vzdlani otce, nez matky. Podle vyzkumu si
v rodinach, kde je otec vysokosSkolsky wlahy, jen mal&éast oté dokaze pedstavit, Ze
jejich di# neabsolvuje vysokou Skolu. Naproti tomu v rodindktte otec ma vadani
ukontené vyénim listem si pouhych 16 procent dtpieje, aby jejich potomek &h
vysokoSkolské vz#lani. Rodte si geji, aby jejich di¢ dosahlo alespo stejné arova

vzalani, jako maji oni nebo o stupeyssi. Zajimavym zjighim ve vyzkumu byl fakt, Ze
rodi¢e si Faly vy3si vzdlani predevsim u divek neZ u chldp®

Uroven vzalani a inteligence rodh ovliviiuje vychovné procesy v rodin neba
dosazené vziani rodte vypovida i o jeho povahovych vlastnostech jakcil@£domost,
vytrvalost a houzZevnatost. Bitrodice s vySSim vz#anim je vice stimulované

Vv rozumovém rozvoji. Rodimu predavé vice zkuSenosti a pozriatk

Podle Kohoutka je nespravné, kdyz g@mdimaji nazor, Ze vzthni nema zvlastni
a prakticky vyznam. Také vSak nezadouci pro it kdyZ rodte maji fehnané aspirace,
pokud se jednd o vZEni malo nadaného dfe. To poniZze zapicinit Skolni

nelspsnost’’

% VAGNEROVA, M., Zaklady psychologie. Karolinum. 200

6 Zprava o vysledcich vyzkumu postojodict 74k 5. rainiku k otdzkam spravedlivéhorigtupu ke
vzdélavani a pekonavani skolniho neusghu: Rekonavani Skolniho nedsghu v Ceské republiceCeska
Skolni inspekce, 2013.[online][2014-03-04] Dostupaé http://www.csicr.cz/Prave-menu/Mezinarodni-
setreni/Prekonavani-skolniho-neuspechu-v-CR/Zp@vgsledcich-vyzkumu-postoju-rodicu-zaku-5

®” KOHOUTEK, R. a kol., Z&klady pedagogiky. Akadenéakakladatelstvi. 1996.
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3 VZDELAVANI
3.1 Poslani, uloha a funkce Skoly

V moderni spolénosti je Skola pojimana jakdgrhod jedince z rodiny do spoi®sti. Na
rozdil od rodinné vychovy se Skola odliSuje jinyspiol&enskymi vztahy. #sobi na dit,
pozmenuje jeho Zivot a zivotni rezim. Poslanim Skoly skytovat kvalifikované znalosti
Zakam.

Skola ma plnit zakladni funkce spat®sti — vychovavat a vtavat.

,Skolu Ize povaZzovat za socialni kategorii, za &bdiinstituci. Ma v3ak zvlastni (odlinou
strukturu, vlastnosti organizace, sleduje specffickle a ma specificky obsah. Nalezi ji
predevsim zabezfimvat vychovu a vzthni, tedy funkce, bez kterych kulturni spotest

nemize existovat®®

Vstupem do Skoly u dite vznika zakladni reorientace. Jedinec je odtgrbmrirozeného
socializ&niho prostedi a je nucen si postuprzvykat na vysSi stupiedisciplinovanosti
a ema@ni zdrZenlivosti. Skolské ¥aeni navazuje na proces socializace, jeZ je &dpo

v rodins.®®

Skola ovliviiuje Zivot kazdého jedince. Neni tedy pouze institatklavaci, ale jeji cile

jsou také v socialnim ovliovani a postupnym Zkenovanim jedince do spaleosti.
Podle Vagnerovée ma Skola pro&dityznam pedevsim v #kolika oblastech:

- Umoziuje digti postupnou integraci do spoteosti — nabizitzné moznosti uité
perspektivy. Redklada Zadouci cile rozvoje schopnosti, dovedrestisobnich
vlastnosti, které maji prélovéka vyznam v dalSim ziveét Dit¢ formuje v rozvoji
psychickych a psychosociélnich vlastnosti. Skalaopi i na rozvoj socialnich
kompetenci.

- Skola podporuje rozvoj socialnich kompetenci jingpisobem neZ rodina a dit
uci socialni konformit. Ve Skolnim prosedi, jedinec ziskava jiné a mnohdy

odliSné zkusSenosti, na rozdil od rodiny.

% JUVA, V., Zaklady pedagogiky. Paido. 2001. s..105
%9 KRAUS, B., Zaklady socialni pedagogiky. Portal0g0
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Nastup do Skoly se vyzdtaje jako odpoutdni se od rodiny a rozvijeni
samostatnosti, kdy vliv rodiny slabne a je nahrarmopostupé vlivem pisobeni

jinych socialnich skupif®

Skolska z#zeni od matiské Skoly psinaje, plni ve spolaosti ukité funkce.

1.

Socializ&ni funkce — tato funkce pojima Skolu, jako zakladmétrument, f
prizpasobovani mladé generace na nasledujicigopnV rdmci socializani funkce
se redavaji kulturni vzorce. V soasné dob tuto funkcicaste&ne prebiraji média.
Vychovna funkce — tato funkce byé¢ha plnit poZzadavky vzglavani. Jak je vSak
patrné z pedchozi funkce, vliv médii m4 za nasledek owivini této funkce.
Z toho vyplyva, Ze mensiidaz je kladen nafpdavani poznatka wtsi na celkovy
rozvoj osobnosti. Tudiz dochazi k menSimu rozvigilsy kognitivni, ale vice se
rozviji slozky emotivni a konativni.

Petovatelska funkce — jako jeden z Ukdkoly by n€lo byt zajiS€éni p&e o Zaky.
Uspokojovani hygienickych piab, Iékdiska pée — preventivni, stomatologicka, aj.
se v3ak transformaci p&kud poznénily. Skola se od ni v zasadiistancuje a tuto
p&i pienechava na rodin

Poradenské funkce — funkce je redukovana na priopesadenstvi. Kdy ji obvykle
zastavaji vychovni poradci a Skolni psychologovéacévat je dlezité nejen
s cktmi, ale i je vhodna spoluprace &telem a rodinou. Poradenska funkce se
v sowasné dob ubira i1 jinymi sndry. Jsou jimi problematika studijnich
piedpoklad, diagnostika schopnosti, zvlasStnosti a pomicigseni vychovnych
problému.

Rekre&ni (relax&ni) — tato funkce spadad do oblasti vyuZiti volnélasu, které
probihd mimo vysiovani.

Profesionalizani funkce — touto funkci je Skola napomocna wivvolby
profesniho zawteni Zaka. Mnozi rode si od Skoly slibuji a @kévaji vyrazné
prispeni k tsgchim na profesni draze svéhodtidt

Selektivni funkce — tato funkcea'qrpoklada, Zze Skola funguje i jako misto, kde se
upewviuje socialni prestiz a pozice. Zalezi na tom jakypa& a typ Skoly zak

absolvuje a jakych studijnich vyslediosahl.”*

©VAGNEROVA, M., Vyvojovéa psychologie. Karolinum. 2.
"M KRAUS, B., Zaklady socialni pedagogiky. Portal0g0
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3.2 Systém vzalavani v Ceské Republice

Systém vzdlani v Ceské republice, vychazi z dlouhé tradice. Komplegformu 3kolstvi
a zavedeni povinné Skolni dochazky provedla MaereZie. Byl vydan VSeobecny Skolni
fadd 6. 12. 1774, ktery byl inspirovan duchem oswténa filantropickymi idejemi
pokrokovych vychovatélté doby a koncepcemi Jana Amose Komenského.

,Skoly a Skolské instituce vytkiaSkolsky systém, ktery pak nejorganizovadjsi casti
vychovi# — vz@lavaci soustavy spafaosti, ktera ma zabezgie reprodukci spoléenosti,
pripravit mladou generaci pro praci a Zivot ve spwolesti, umoznit reprodukci na vysSsi
Grovni, ktera by umoznila individuéini a spégasky rozvoj.”?

V CR funguiji vdechny typy vatavani.
Predskolni vzdlavani

Je to prvni vz8lavani, které &i absolvuji ged zapoetim povinné Skolni dochézky.
Uskutenuje se jednak v matské Skole nebo jeslich. Tyto &unstituce slouzi jednak
k podpde vypestovani zakladnich navykv u¢eni, ale také zde dochazi k prvnimu
socialnimu kontaktu meziéti. Oboji je dilezité pro bezproblémovy nastup do zakladni
Skoly.

Z&kladni vzdélavani

Zakladni vzdlani ziskavaji ¢&i zpravidla na zakladnich SkoladPovinna Skolni
dochéazka je devitiletda trva tedy obvykle od 6 do 15 letkw ditte. Deti ji vSak mohou

absolvovat natiznych typech Skol, které navic mohou vyuzivane typy vzdlavacich
progrant.

Mezi typy Skol, kde se uskutiuje, zakladni vzélavani pati:

- Zakladni Skola - déti zde absolvuji povinnou devitiletou Skolni dodkidzktera je
rozcklena do 1. a Il. stuph

- gymnazium — vramci Sestiletych a osmiletych studijnich peogi, je ditem
umozreno absolvovat povinnou S$kolni dochazku a plynulekrammvat ve
stredoskolském vz#lavani;

- konzervatof — osmileté tanmi konzervatée umo#uji studenim dokortit
zakladni vzdlavani a plynule poktmvat ve stedoSkolském vzadavani;

"2 JUVA, V., Zaklady pedagogiky. Paido. 2001. s. 105.
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- specialni Skoly— nav&tvuiji je déti se zdravotnim postizenim;

- zvlastni a pomocné Skoly- jsou uéeny pro @ti s mentalnim postizenim.
Rodicim v Ceské Republice je experimentélmmozréno své dti vzdslavat i doma.
Stiredni vzdélavani
O studium na #edni Skole se mohou uchazet Zacijiksplni devitiletou povinnou Skolni

dochézku.

Absolvovanimstiredniho vstupré vzdélani je mozné ziskat sdni vzélani jiz po jednou
az dvou letech studia. Z&ci, kitese rozhodnou pro tento typ studia ziskaji wggeni

0 za¥recné zkousce.

Stiedni zdélani s vywnim listem se zakodtuje po dvou aziéch letech studia. Po
absolvovani zarecné zkousky dostavaji Zaci wini list o odborné zgsobilosti, napiklad

v oblastifemesel.

Stiedni vzdlani s maturitou, toto studium trva zpravidla 4 roky. Absolvent ziska
vyswedéeni o maturitni zkouSce. Maturitni zkouSka se skladgkolika diléich zkouSek.
Jednak Zeského jazyka a dalSich zkouSek zavislych na ostoidia, nebo také na vt
Zaka.

Stredni 3koly se Ceské republicéleni na ki zakladni typy:

- Gymnazia;

- Stfedni odborné Skoly;

- Stiredni odborna wilisté.
Stredni Skoly, také organizugrogramy nastavbového studia,do nthoz jsou pijimani
Z&ci, ktei aspsSne absolvovali tilety pribuzny obor zakateny vywnim listem. Toto

studium trvé dva roky a uskutelje se denni formou studia.
Vysokoskolské vzdlavani

Tercialni vzélavani navazuje na Uplné&etini vzélani s maturitou. Do této formy studia

seradi vysSi odborné a vysokoSkolské &ladi.

v v s

K vySSimu odbornému vzdlani se mohou phlasit Zaci, kt&i maji Uplné stedoskolské
vzklani zakokdené maturitou. Vyuka je téfh totozna se systémem vyuky na vysokeé
Skole. Rozdil je vSak vtom, Ze se na vySSi odhorgkolu vztahuji éktera pravidla

v v s

stredoskolského vztavani. VySSi odborné vithni prohlubuje vSeobecné i odborné
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znalosti. V denni forgh trva 3 roky. Studium je uk@eno absolutoriem, specialni
zkouSkou z vybranych obiorpraktické zkouSky a obhajobou absolventské pigepnace.
Po absolvovani ziskavaji zaci titul diplomovany Galksta, zkratka DiS je uvéda za

jménem.

K vysokoSkolskému studiu semohou pihlasit vSichni uchaz®, ktefi maji ukoriené
Uplné stedni vzaélani. Podminkou gjeti je UsgsSné vykonani fijimaci zkousky, kritéria

zkousky si stanovi kazda vysokéa skola sama.
Univerzity nabizi akreditované programy jednak:

- bakalaiské —kdy se jednéa orileté obory, kdy studenti ziskaji zakladrfelpled
o vysoce odbornych oblastech. Studium se tlfenstatni zasrecnou zkouSkou
s obhajobou bakaigké prace. Po uggnem absolvovani studenti ziskavaiji titul Bc.
- magisterské - studium navazuje na Usné studium bakaigkého programu.
Studenti v 8m ziskavaji uzsi specializaci. Toto studium funduje jako pEtileté
(resp.ctyileté nebo Sestileté) nebo jako dvouleté navazngdbakalgské studium.
Na zawr studenti skladaji pozadované statni zkousky ajoifidiplomovou praci;

- inZzenyrské —studium se tykéa technickych a ekonomickych ébor

Po absolvovani uvedenych fypvysokoSkolského studia pokigi nekteri studenti
v doktorandskych programech kdy si prohlubuji specializaci ve svém obotspsné

absolvovani j&asto podmi#no ugitou publikani praci a skdy také vyukou.

Vysoké Skoly umoiuji svym studeriim studovat formou prezeéni (diéive denni studium),
distartni (diive studium pi zamestnani) nebo kombinované ®fmrmy studia, tzv. studium

kombinované.

Mnohé vysoké Skoly, kronstandartnich druhstudii nabizeji i dalSi formy vavani,
coz jsou rekvalifikani studia, univerzity fetiho ku, studia sré¥ujici k ziskani

pedagogické kvalifikace a jinée.

V Ceské Republice je také mozno absolvovat sktemych 3kolach studijni program
vedouci k ziskani tituluMaster of Business Administration (MBA.). Studium je

problémov orientovanéfesi se realnéffpadove studie z praxe a pracuje se v tymech.
Celozivotni vzdlavani

V poslednich letech vzhledem ke @&mam, které probihaji na trhu prace a z&vau
novych technologii, vyvstdva do pepi poteba celozivotniho vzthvani. V rdmci
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progranii celoZivotniho vzélavani uskut&iuje fada univerzit nefrzngjsi kurzy vesSkeré
dosglé populaci (senidim, studenim, ale i zajemi&m z praxe). Odborné kurzy jsou
zantiené bd’ zajmo\g, ¢i na vykon povolani.

Univerzita 3 véku je organizovana dkterymi univerzitami. Toto vzHdavani je uéeno
seniofiim, ktei se zajimaji o nové poznatky ve vybranych oborébbto studium je
zpravidla bezplatné nebo 3kolné je jen symboliddéelem tohoto studia je umoznit
seniofim ziskat nejno¥Si znalosti zitznych obor. Vyznam studia také $p@ v tom, Ze

se snazi stimulovat zajem setii@r sokasné dni a aktivni pistup k Zivotu.

,Vzdlavani vCR je veejna sluzba, kterd se uskaieje ve shod se zakonem
¢. 561/2004Sb., o/pdskolni, zakladnim, /etdnim, vySSim odborném a jiném dadani

(Skolsky zakon) ve ami pozdjSich pedpisi. Tento zakon upravujer@dskolni, zakladni,
stredni, vysSi odborné &které jiné vzdavani ve Skolach a skolskych/izeenich, stanovi
podminky, za nichZ se vvani a vychova (dale jen ,v2lhvani“) uskuteriuje, vymezuje
prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osab yzdlavani a stanovi fsobnost

organ: vykonavajicich statni spravu a samospravu ve &o(§ 1 Skolského zakorid)

"yzdglani vCR.[online]. [2014 02 19]
Dostupné z: http://www.nuv.cz/vzdelavani-v-cr hitwww.nuv.cz/vzdelavani-v-cr
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Obréazeke. 3 Schéma vattavaciho systému €eské republice ve Skolnim roce 2008/2009

Schéma vzdélavaciho systému Ceské republiky ve skolnim/akademickém roce 2008/2009
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3.3 Spoluprace rodiny a Skoly z pohledu socialni pedagky

Spoluprace rodiny a Skoly je pebna pro bezproblémovy rozvoj jedince. Bez dobrych
vztahi mezi rodinou a Skolou by nemohlo &Sp fungovat vzdlavani dti. A stim
souvisici jejich zdarny vyvoj a &eréni do spolénosti. Ulohou Skoly je vzatlavat, tj.
rozvijet gedevsim kognitivni (poznavaci) slozku osobnosttéitle nutno si wdomit, Ze
Skola a rodina je jedna mince, kdy kazda stranaswgji dilezitost. Skola ma lzce

navazovat na poslani r@divychovavat.

Aby dochéazelo ke zdarnému usktitevani vychovného procesu, musi byt gpkn
podminka vzajemn&omunikace a kooperacemezi rodinou a Skolou. Rath jiZ davno
nejsou jen pasivnimi pozorovateli, toho jak Skoldtikuje jejich ckti, ale nEli by se

aktivné zapojovat a se Skolou spolupracoviteplukaci dti.”

Z toho plyne, Ze jeréba dbat na kvalitni komunikaci, kter4 z pohledci&ni pedagogiky
napomaha k rozvoji partnerského vztahu mezi rodirrouskolou. Tenhle vztah je

vyznaovan vzajemnouid¢rou, akceptaci, empatii a spolupraci.
~EXistuji nasledujici formy spoluprace:

« Osobni kontakt pedagoga s ratlidéti - prvni navsiva ve Skole (dny otésnych
dve+), orienta’ni setkani, navéta pedagoga v rodify cas prichodu a odchodu dite
ze skoly, telefonické rozhovory, konzultace méizgliy rodici a Zaky, spokna setkani
(schize a akce) a vzthvaci akce pro rodie.

« VSechny pisemné formy komunikace a spoluprace pedgmgs rodti déti - rizné
letacky, brozury, pirucky a webové stranky Skoly. Déle seéatdime zpravodaj, to
znamenaidni nebo Skolntasopis. Teti moznosti jsou neformalni zpravy oeétilit
i deni ve Skole. Velkou ulohu ma i inforénd nastnka pro rodie, schranka pro
navrhy a v neposlediadé e-mailové sluzby a sms zpravy.

« Ucast rodii ve #idé nebo Zkole - Rodi' se mize zd@astiovat tni ve 3kole jako
pozorovatel, navéuvnik, jako rodt odbornik, rodi asistent nebo seitbe statclenem
rodicovské rady.®

" PRUCHA, J., Rehled pedagogiky. Portal. 2009.

® KREXOVA, V. Aktuélni témata vychovy a vZthvani ve $kole: Texty pro studijni disciplinu Tieor
vychovy.Aktualni témata vychovy a tévani ve Skol¢online]. 2005 [cit. 2014-03-08]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Spolupr%eC3%Alce_rodiray %C5%Alkoly
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Prostedi Skoly ma nezanedbatelny vliv zejména na sde&red sebepojeti Zaka.eb
a adolescenti diky svéet&i vnimavosti jsou vice ovlivnitelni, proto Skgh#edstavuje
vyznamnéhdginitele ve vyvoji kazdého jediné®

Proto role socialniho pedagoga ve Skolnim peatby mohla vyraznprispst k utvédeni
dobrého vztahu mezi rodinou a Skolou. Pozitivni kaikaci s rodinou tiize ovlivnitiadu

problému vznikajicich ve Skolnim preéedi.

Socialni pedagog se svym z&enimiadi do pomahajicich profesi, kdy diky znalostem,
zrienosti a kompetencemi je schopen pracovat nejelkuggnami, ale i jednotlivci. Proto

Skolské prosedi by mohlo byt jednim ze zakladnialspbi§’ prace socialnich pedagog

Predpokladem pro praci ve Skolnim piesti jsou i vSeobecné kompetence socialniho

pedagoga.

Laca uvadi, Ze vSeobecné kompetencecispp predevsSim v pomoci dem, mladezi
a dosplym v negiznivych socialnich situacich. Sociélni pedagog royl byt tzv.
.hleda&em” moznosti zlepSeni kvality Zivotaétd mladeze a rodin prdsdnictvim

vychovy, vzdlavani, prevence a poradenstii.

" SEDLACKOVA, D., Rozvoj zdravého seb&tomi Zaka. 2009.
""LACA,S., Socialni pedagogika. Institut mezioboroknstudii. 2011.
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. PRAKTICKA CAST
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4 PRAKTICKA CAST

4.1 Metody, cile vyzkumu a stanoveni hypotéz

Pro dosazeni d@lmé prace jsem si zvolila sociologicky vyzkum kvtativni charakteru.
Pak jsem si stanovila¢kolik hypotéz k danému tématu. Hypotéza je v sogjmkém
vyzkumu gedpokladanou domdnkou. Ne vSak kazda dormka musi byt ¥deckou
hypotézou. B vyzkumu jsem pouZila statistickou metodwrsbdat. Statistickd metoda
vyuZziva statistickych dat, tykajicich se socialrjihi.

.Hlavnim cilem vyzkumnika v kvantitativnim vyzkymrideni adaj: a vysvtleni pficin
existence nebo zmy jevi. Pfesné Udaje umaiji zevSeobewvani a vyslovovani
predpovdi o jevech. Hlavnim cilem kvalitativniho vyzkuraupprozurdt cloveku, tedy
predevSim chapat jeho vlastni hlediska — jak onwddii a posuzuje jednani. Podle zasad
kvalitativniho vyzkumu je kazdipvek nebo skupina lidi jedidaa. Ma vlastnosti, kterymi
se podstatt liSi od jiného cloveka nebo skupin. Ma se zkoumat hkavmolisticky,

veelku.“’®

Provedla jsem dotaznikové fati u d@ti navstvujici 7. ¥idu zakladni Skoly. Dotaznik je
meérny prostedek, prosednictvim kterého se celkem snadno da zjistitémirdidi na
jednotlivé jevy. Je to pra¥podobre negastji pouzivana vyzkumna metoda. Byva
sestaven z komplexu otazek, jejichz cilem je ziskatory i fakta od respondénke
zkoumanému tématu. V dotazniku jsem pouZila formaienych a otetenych otazek. i
otewenych otadzkach byla odp&l nechana nadli respondenta. Vyhodu kvantitativhiho

dotaznikového vyzkumu vidimr@devsim v tom, Ze:

- Lze naraz oslovit velky get respondeiitna velkém prostoru;
- uspdadanost rozsahlého materialu;

- ¢asova a finaini nenaronost;

- respondenti maji vicgasu na promysleni odpé&ni;

- moZnost zpracovani pomoci vyeini techniky’’

Muzeme tedy pogrné rychle a ekonomicky nenafes shroma#’ovat informace &hem
pomérné kratkého¢asoveho horizontu. DalSi vyhodou dotaznikovéhdeBétje mozné

opakovani i eventualni srovnavani vysledktasovém odstupu. Za negativni faktolize

® GAVORA, P., Uvod do pedagogického vyzkumu. PaR00. s. 32
" JILCIK, T., ZAPLETAL, L., Vybrané kapitoly ze sociologi Institut mezioborovych studii. 2008.
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byt povaZzovano obtizné ziskavani ochotnych respuageo vyplreni dotaznik a ugité
zkresleni vystup vlivem subjektivniho posouzeni dotazovanych. Neywize owfit

spravnost odpasdi.

Dotazniky @i mé vyzkumné préaci byly anonymni, aby bylo dosazeiskani co neptsSiho
mnozstvi validnich dat. #Bdpilotni vyzkum, ktery prathl mezi 20 ndhodhvybranymi
Z&ky, jsem si o¥fila, zda rozumi zadanym otazkam. Otazky byly kooegmy na zaklad
podrobného studia odborné literatury a mou snahgo, kaby otadzky byli pro Zaky
srozumitelné a ietelné. Dotaznik byl stanoven vrozsahu 17 otaasjglnilo ho

a odevzdalo 102 Zéksedmych fid. Bylo pouZito 16 uzaenych otdzek a 1 otazka
otewena. V Ovodnicasti dotazniku byly zjiovany zakladni demografické Udaje, jako
jsou pohlavi, ¥k. DalSi¢ast jiz byla ciles vénovana problematice nazona vzalani a

rodinné prosedi, v kterém & Ziji.

Cilem vyzkumu bylo zjistit ndzoréti ve wkové skupig 12 - 13 let na to, zda rad
ovliviuji svymi nazory jejich dalsi vzthvani. Také rd zajimalo, zda &i chapou
dulezitost vzalavani pro svoji budoucnost. Snahou prace je siarsmuvislost mezi

dosazenym vzdanim rodén a tim jaké maji &i nazory na vzdani.

Stanoveni hypotéz
» Pozadavky kladené na hypotézu
Predkladana hypotéza musispvat nasledujici pozadavky:

1) Musi byt vnitne logicky konsistentni (tj. nesmi obsahovat logidapor).

2) Nesmi odporovat zadné &h dosud fijimanych teorii, 0 nichZz nemame vazny
diivod pochybovat)

3) Nesmi odporovat Zadnym empirickym didajkteré pijimame jako fakta.

4) Musi nabizeteSeni problému, ktery byl pattem pro jejich zavedeni.

5) Musi byt testovatelna®

Hypotéza 1:Predpokladam, zedt, které vyistaji v Uplné rodi&, vice hovdi se svymi
rodici o svém budoucim povolani a svych Zivotnich planeez dti, které vyfstaji

v rodirg s rodéem a jeho novym partnerem.

8 KUCERA, J., RADVAN, E., Vybrané problémy metodologi&dy. Institut mezioborovych studii. 2010.
S.63
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Hypotéza 2: Domnivam se, Ze vice nazorem svych ¢bdisou ovlivreny divky nez

chlapci.

Hypotéza 3:Predpokladam, Ze vSichni osloveni Zaciiid znaji povolani svych rogfi.
Hypotéza 4: Predpokladam, Ze&sSina rodéa oslovenych zak 7. tid, ma stedoskolské
vzaélani.

Hypotéza 5: Domnivam se, ze ti zZaci, kiekomunikuji se svymi rodi, chtji, aby se
jejich vlastni rodina podobala té, v kteréustaly.

Hypotéza 6:Domnivam se, Ze&Sina zak 7. tid povazuje vzélani za dlezité.

Hypotéza 7: Predpokladam, zedati vysokoSkolsky vzélanych rodéu, zastavaji nazor, ze

jim stredni Skolu vyberou rode.

4.2 Vybér respondenti

Pro provadni empirického sociologického vyzkumu je vychoziradpokladem stanoveni

vhodného a spravného objektu zkoumani.
,K dosazeni reprezentativnosti jeeba, aby nastaly alespave podminky:

- dostaténa velikost vy#rového souboru,
- vykérovy mechanizmus, ktery umozni, stejnou phaedobnost vygru vsem
objekiim,

- vybrany soubor ma mit stejné charakteristiky jatob®r zakladnf®

Jako vyzkumny vzorek jsem sidila zaky zakladnich Skol, ktenavstvuji 7. tidu. Jejich

vék je v rozmezi 12 - 13 let.

Po gedchozi domlu¥ s vedenim Skoly vlastni vyzkum pgdith v prosinci 2013 nai¢ch
zékladnich Skolach — ZS Ivéioka, Moravsky Krumlov, ZS Klasterni, Moravsky Kriow

a ZS Hudcova, Brno.

Vysledky vyzkumu jsou uvedeny v podobrelativnich ¢etnosti (%). Z @ivodia veétSi

néazornosti vysledkjsou zaznamenény v procentualnich k.

81 JILCIK, T., ZAPLETAL, L., Vybrané kapitoly ze sociologi Institut mezioborovych studii. 2008. s. 44.
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4.3 Vlastni vyzkum

Otazka ¢. 1 Pohlavirespondenti

Graf¢. 1Pohlavi respondein

M chlapci

H divky

Tabulkac¢. 1 Pohlavi respondein

Sledovany soubor t¥ito celkem 102 respondentz toho zenského pohlavi bylo 51 os
coz je pesré 50%. Dotazovanych zastupeuzského pohlavi t¥do také 51 osob, ted
také 50%.
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Otazkac. 2 Vék respondenti

V téhle otdzce jsem se ve svém dotaznikovyzkumu ptala na &k déti. Vyzkum je
zamerena na zaky %id. Vékovy primér responderit, tedy vySe nal2,42 let

Otazkac. 3V jakém typu rodiny vyr astas”

Graf¢. 2 Vjakém typu rodiny vyistas'

2%

15%

m Ziji s ob&ma rodici v Gplné
16% rodiné.

W Ziji s jednim rodicem.

M Vyrastam s rodicem a
jeho novym partnerem.

M Jsem vychovdavan v
nahradni rodinné péci.

Tabulkac. 2 Vjakém typu rodiny vyistas'

V jakém typu rodiny vyr @astas” Absolutni Relativni ¢etnost

cetnost %

Ziji s obéma rodi¢i v uplné roding. 68 67%
Ziji s jednim rodi¢em v nedplné roding. 17 16%

Vyriastam srodicem a jeho novymjts 15%

partnerem.

Jsem vychovavan \nahradni rodinné p&fi. |4 2%

V této dotazované otée ntli respondenti na vy, ze ¢tyt moznych 'ariant. Nejvice

z dotazovaného souboru, Zij obéma rodéi. Ze 102 (100%jylotazovanych obéma rodgi
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Zije 68 dti (67%). Dal pak siednim rodéem Zije 17 dti (16%) a 1 (15%) diti vyrasta
v rodiré sjednim rodéem a jeho novym partnerem. Pouhéctl (2%) z celkového pétu
responderit, Zije vnahradni rodinné @& coz nebylo blize specifikovano. ide to tedy
byt détsky domov péstounska pée a jiné

Otazkac¢. 4 Jaky mas vztah | rodi¢am.

Graf¢. 3Jaky mas vztah rodicam.

13%

M S rodici vychdzim a vazim
si jich.

B Nerozumim si s rodici.

1 Rodice respektu;ji, ale
jejich nazory se netidim.

Tabulka¢. 3Jaky mas vztah rodicam.

Jaky mas vztah krodiéam. Absolutni ¢etnost| Relativni ¢etnost v %

Vychazim s nimia vazim si jich 81 81%

Nerozumim si srodiéi, nemame si caici. i) 6%

Respektuiji je, ale jejich nazory nesdilir ki 13%

V této otazce wli respondenti na vy ze ¥i moznosti.NejvétSi ¢ast dotazovanych €
(81%) odpov¥déla, ze :rodi¢i vychazi a vazi sjich. 6 respondeiit (6%) si s rodii
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nerozumi a nema si éi. 14 oslovenych (13%) sveé reédirespektuje, ale jejich nazory

nedi.

Otazkag¢. 5Jaky mysliS, Ze maji rodée k tobé vztah?

Graf¢. 4 Jaky mysli§, Ze maji rotk k toke vztah?

0%

M Rodi¢e musim poslouchat
bez odmlouvani.

B Mam maximalni volnost.

= Rodice mé repektuji.

B Rodi¢e o mé nemaji
zajem.
3%

Tabulkac. 4 Jaky myslis, Ze maji rotk k toke vztah?

Jaky myslis, ze maji rodée k tobé vztah? Absolutni Relativni ¢etnost v

éetnost %

Mam maximalni volnost v jednani

rozhodovani.

Rodi¢e mé respektuji, mohu se svobodré

rozhodnout.

Rodi¢e o mé nemaji zgjem 0%

—
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Pti poloZeni péaté otazky, odp&nklo nejvice 47 dti (46%), Ze své rode musi poslouchi
bez odmlouvani. Maximalni volno rodinném prosedi maji 3 dti (3%). Déti, které
rodice respektujia mohou se svobod#nrozhodnou ve vyzkumném souboru bylo !
(51%). Vtéhle otazce, zadné éihteodpo¥délo, Ze o ®j rodice nemaji zajer

Otazkac. 6 Za kym jdeS, kdyz mas problém’

Graf¢. 5Za kym jde§, kdyz mas problé

7%

M Za maminkou.
M Za tatinkem.
m Za nékym jinym.

B Nemam ho s kym fesit.

Tabulkac¢. 5Za kym jdeS, kdyz mas problé

Za kym jdeS, kdyz mas| Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost v %

problém?

Za maminkou. 76 59%
Za tatinkem. 17 13%
Za nékym jinym. 27 21%
Nemam ho s kymresit 9 17%

102 100%
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Tato otdzka byla zatrena nazjiSténi toho, koho si dé v rodiné vyhledava ' pripact,
kdyZ nastane djaky problém Nejvice dti a to 76 (59%) $ vzniku problému vyhleda
matku. 17 dti (13%) st svymi starostmi jde za otcen27 (21%) dti uvedla, ze P
problému vyhledaji &koho jiréhq nag. kamarada,tdni witelku nebo svého sourozen
9 déti (7%) nemaji s&j problém : kym fesit.

Otazkag¢. 7 Ovliviiuji rodi ¢e Tviaj nazor a pohled na s¥t?

Graf¢. 6 Ovliviji rodice Tvij nazor a pohled na &t#

34% 32%
m Ano
H Ne
m Nevim

34%

Tabulkac¢. 6 Ovliviji rodice Tvij nazor a pohled na &t?

Ovliviiuji rodi¢ée Twviij nadzor a pohled na| Absolutni Relativni ¢etnost v

éetnost %

32 32%

102 100%
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Z celkového p&tu 102 dotazovanych odpé&délo 32 (32%) respondeint Ze jeho rodie
ovliviiuji jeho nazor a pohled na &yv 35 (34%) si mysli, Ze jeho radi jeho nazor

neovliviiuji a 35 (34%) nevi, zda rag jsou ti, kté jej ovliviuji.

Otazkac¢. 8 Stru¢né popis, jaké jsou tvé Zivotni plany?

V této otdzce byl &em dan prostor, aby se st a vlastnimi slovy vyjaily.

Predkladam ty nazory, které mne zaujaly.

Z 51 (100%) divek odpedélo 13 (26%) divek, Zze by sif@ly mit velkou a Gastnou
rodinu. 16 (31%) divek sifpje vystudovat vysokou a mitastnou rodinu. 22 (43%) divek
nepopsalo slownhsvé Zivotni plany.

Predkladam doslovné odpédi nekterych divek:

,Chtela bych v Zivat dosahnout &ceho velkého, nap uddlat si vysokou a mit velkou
a Fastnou rodinu a mit ji velkou, jako mana’téNechci zklamat svoje rad@di a tim, Ze se
chci dostat na vysokou, jim oplatit to, jak mychovaly.

Chtela bych vystudovat vysokou, najit si dobro prabyagastna se svou rodinou.
Chtela bych vystudovat &dni Skolu s maturitou a potom jit na vysokou.

Chtela bych jit na konzervatoMit pekny Zivot, manzela ai.

Chtla bych mit rodinu domek @astnou rodinu.”

Z 51 (100%) chlapcby chglo 10 (20%) jit na vysokou Skolu. 23 (45%)lapdi si pieje jit
na stedni Skolu. V obou skupinach chldp&teri veédi, Ze chiji studovat, se také pamne
casto spolén¢ se studiem objevujer@ani mit rodinu, dm a dti. 18 (35%) chlapg zatim
nemaji Zzadné dlouhodobé plany nebo jejich plany js@vdpodobré ve WtSing piipadi
nerealné (nap byt milion&em, hréat profesionétngolf a fotbal...aj).

Predkladam nazory, které miiply zajimaveé:

,Chtel bych se dostat na gymnazium a jit na vysokouuskomit dobry plat, rodinu

a kamarady.

Vystudovat vysokou Skoluélt dobré povolani, kterym bych Zivil sebe a rodiabyly

nam penize na volr@s.

Hrét fotbal ve Spadiské lize s Ronaldem.*
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Otazkac. 9 Vis jaké vzdélani maji tvoji rodi ¢e”

Graf¢. 7 Vis jaké vzalani maji tvoji rodée”

M Otec - Zakladni
2%

8%

m Otec - Stfedoskolské vzdél.
M Otec - Vysokoskolské vzdél.
41%

B Matka - Zakladni

m Matka - Stfredoskolské vzdél.

3% 9%
B Matka - Vysokoskolské
vzdél.

Tabulka¢. 7 Vis jaké vzdlani maji tvoji rodte”

Vis jaké vzdélani maji tvoji rodi ¢e | Absolutni ¢etnost| Relativni ¢etnost v %

Otec —zakladni vzdélani 4 2%

Otec — stedoskolské 69 37%
Otec — vysokoSkolské 17 9%
Matka — zakladni vzdélani 6 3%
Matka — stiredoSkolské 76 41%

Matka — vysokoskolské 14 8%

s

Tato otazka bha sloZigjSi. Dotazovani muse uvést nejprve vz#lani otce a pak matky.

(2%) zdotazovanych uvedlo, Ze jejich otec ma zakladni¢had. 69 (37%) ot
dotazovanych &i ma stedoSkolské vz&ani a vysokoskolské vEtni uvedlo u svéh
otce 17 (9%) &i. KdeZto 6 (3%) matek m& zaklea vzdelani, 76 (41%) matekati ma
stredoskolské vz&ani al4 (8%) uvedlo, Ze jejich matky maji vysokoSkolskéslani.
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Otazka¢. 10Zajimaji se tvi rodi¢e o zalezitos! tykajici se Skoly?

Graf¢. 8 Zajimaji se tvi rode o zélezitosti tykajici se Sko

12%

B Ano ( chodi na tfidni
schlzky, komunikuji s
vyucujicimi)
B Ne
88%

Tabulka¢. 8 Zajimaji se tvi rodie o zalezitosti tykajici se Sko

Zajimaji se tvi rodi¢e o zalezitosti tykajici se| Absolutni Relativni ¢etnost v

cetnost %

91 88%
102 100%

Velka ¢astdotazovanych respondén9l (88%)odpovdélo, Ze jejich rodie se zajimaj
0 zaleZitosti tykajici se Skoly, coZz znamena, Zedcha tidni schizky, komunikuji

S vylujicim aj. 12 (12) responderitm se rodie o Skolu nezajima
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Otazkac. 11.Mluvis se svymi rodti o tom, jaké povdani by té bavilo?

Graf¢. 9MIuvis se svymi rodii 0 tom, jaké povolani by tbavilo®

® Ano

B Ne

Tabulka¢. 9 Mluvis se svymi rodii o tom, jaké povolani by tbavilo®

MluviS se svymi rodgi o tom, jaké povolani by| Absolutni Relativni ¢etnost v

té bavilo? cetnost %

Z celkového potu 102 (100%) zak mluvi se svymi rodi o svém budoucim povola73
(72%) dotazovanych Zal. 29 (28%)o svém budoucim povolani se svymi tbdiehovdi.
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Otazkac. 12.Vis, jaké povolani maji tvi rodice”

Graf¢. 10 Vis,jaké povolani maji tvi rode”

6%

H Ano

H Ne

94%

Tabulka¢. 10Vis jaké povolani maji tvi rote~

Vis jaké povolani maji tvi rodi¢e? | Absolutni ¢etnost| Relativni ¢etnost v %

V této otadzcer¢li dotazovani na vy ze dvou moznosti. Pouhych 6 (6%}ichewdélo,
jaké povolani maji jeo rodite. 96 (94%) &ti zna povolani svych rotdi.
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Otazka¢. 13 Bavite se doma o tom, na jakou Skolu bys cthtpo ukonéeni zé&kladni
Skoly jit?

Graf¢. 11Bavite se doma o tom, na jakou Skolu bys€lgh ukoréeni zakladni Skoly jit

® Ano

60% H Ne

Tabulka¢. 11 Bavite se doma o tom, na jakou Skolu bylght ukorteni zékladni Skol
jit?

Bavite se doma o tom, na jakou Skolu bys cfitpo | Absolutni Relativni

ukonéeni zakladni Skoly jit~ ¢etnost cetnost v %

O tom na jakou gdni Skolu by po ukaeni zakladni Skoly chio se dik jit, se doma ba\
srodici 61 (60%) dti. 41 (40%) Zak sedmych iid se zatim o svém dalSim studiu
zakladni Skole domarsdici nebavi.
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Otazkac¢. 14 Myslis si, Ze Skol, na kterou piijdes si vybereS sam nebo ti ji ufi rodiée?

Graf¢. 12Myslis si, Ze Skol, na kterou pjdes si vybereS sam nebo ti jiéurodice”

10%

® Ano
32%
H Ne
58%
= Nevim, zatim jsem o tom
nepremyslel

Tabulka¢. 12Myslis si, ze Skolu na kterouijales si vybereS sdm nebo ti jcurodice?

MysliS si, Ze Skoluna kterou pijdes si vybereé| Absolutni Relativni ¢etnost

sam nebo ti ji uréi rodicée? cetnost v %

102

56 (55%) dti si mysli, Zze az si budou vybirateini Skolu budc si ji moci vybrat sami
33 (32%) dti si mysli, Ze jim sedni Skolu uti rodice a 13 (13%) ne\
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Otazkac. 15Myslis si, Ze vzdlani je v zivoté dalezité?

Graf¢. 13Myslis si, Zze vzdlani je \ Zivot dulezité?

10%

® Ano
32 H Ne
0,
58% = Nevim, zatim jsem o tom
nepremyslel

Tabulka¢. 13Myslis si, ze vzdani je \ Zivot dalezité?

MysliS si, Zze vzdlani je v Zivoté dalezité? | Absolutni ¢etnost| Relativni ¢etnost v %
:

20%

Nevim, zatim jsem o tom nepemysle 6 6%

76 (74%) dti ve wku 12-13.let si jiz mysli, Zze vzé&lani je pro jejich zivot dlezité. 20
(20%) cti zatim nepovaZzujvzdlani pro jejich zivot dlezité. A 6 (6%) dti o tom dosuc

negemyslelo.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 62

Otazkac. 16 Povidaji si tvi rodi¢e <tebou o Skolea o tom co & bavi a¢im bys chtél
byt?

Graf¢. 14Povidaji si tvi rodie <tebou o Skole a o tom c® bavi aéim bys chil byt?

9%

m Ano

H Ne

Tabulkac¢. 14 Povidaji si tvi rodie < tebou o Skole a o tom c® lbavi aéim bys chil byt?

Povidaji si tvi rodi¢e stebou o Skole a o tom coét| Absolutni Relativni ¢etnost

bavi a ¢im bys ch&l byt? cetnost v %

V této otazce odpa@delo 93 (91%) dti, Ze si nim rodte o jehodalSim Zivot povidaji.
S maloucasti dotazovanych 9 (9%) si rédio Skole a dalSim planovani zivotni ce
rodice nepovidaji.
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Otazka¢.17 Az bude$ zakladat vlastni rodinu, chceS, aby se poda té, ve které
vyruastas?

Graf¢.15 Az budes zakladat vlastni rodinu, chce§, aby selm té, ve které vyiistas?

30%
55%
® Ano
H Ne
1 Nevim
15%

Tabulkac.15AZ bude$ zakladat vlastni rodinu, chces, aby selpod, ve které vyiistas?

AZ bude$ zakladat vlastni rodinu, chce§, aby ¢ Absolutni Relativni

podoba té, vekteré vyrastas” cetnost cetnost v %

56 55%

102 100%

Posledni otazka mém dotaznikovém vyzkumu siovala na zji&ni nazoru, zda rodi,
ve které dotazovani vigstaj, se ma podobat té, kterobudoucnu chi zalozit. 56 (55%
dotazovanych &i odpowdélo, Ze by chily, aby se jejich rdina podoba t ve které Ziji.
16 (15%) d@ti nechceaby se jejich rodina podobalg, ve které vyistaji. 30 (30%) &i

jeS€ nemaji pedstavu o rodi# kterou budou budoucnu zakladat.
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4.4 Analyza a prezentace vyzkumu

Vyzkum byl zandten gedevSim na to, zda jiz Zaci fid maji rjakou gedstavu o svych
Zivotnich planech, své budoucnosti @editosti vza&lavani pro syj zZivot. Dale jsem se

zanmetila na to, do jaké miry ovliwje dti rodina a rodinné prosdi, v kterém Ziji.

Celkem se vyzkumu zastnilo a dotaznik odevzdalo 102 respondlemtnichZ bylo 51
chlapd a 51 divek ve &ku mezi 12 - 13 lety

Pro potvrzeni¢i vyvraceni stanovenych hypotéz bylielia shrnout ziskané informace

a vyhodnotit je podle stanovenych hypotéz.

Hypotéza 1:Predpokladam, Zedt, které vyhistaji v Uplné rodi&, vice hovdi se svymi
rodici o svém budoucim povolani a svych Zivotnich planeez dti, které vyfhstaji

v rodirg s rodéem a jeho novym partnerem.

Dle dotaznikového vyzkumu odp&iElo, 68 (100%) respondeht Zze vyiista v Uplné
roding. Z toho 59 (86,8) howd se svymi rodii 0 svém budoucim povolani a planech a 9
(13,2%) se svymi o0 svém dalSim povolani nelibvo

ey

D¢ti, které Ziji s rodiem a jeho novym partnerem, je v mém vyzkumu 16 ¥d0Q toho
se svym rodiem hovdi o svém dalSim Zivetl4d (87,5%) respondehnt s rodéi nehovdi
2 (12,5%) respondeint

Porovnala jsem tedy zji&té vysledky a ve vyzkumu jsem zjistila, Ze vicesggmi rodti

hovai déti, které Ziji s rodiem a jeho novym partnerem.

Hypotéza se tady nepotvrdila.

Hypotéza 2: Domnivam se, Ze vice nazorem svych &bdisou ovlivreny divky nez

chlapci.

Celkow se mého vyzkumugastnilo 102 (100%) respondéntZ toho 51(50%) chlayic
a 51 (50%) divek.
Chlapci i poloZeni otazky: Zda ovliwiji rodice jejich nazor a pohled nagyodpowdéli

v 17 gipadech ano, v 15ipadech ne, v 19%fpadech nevim.
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Divky pii poloZeni stejné otazky odp&ly v 14 piipadech ano, v 20ffpadech ne a 17

divek nexdélo.

Porovnala jsem tedy zji8té vysledky a ve vyzkumu bylo zj#o, Ze vice nazorem

a pohledem na gvjsou ovlivreni chlapci nez divky.

Hypotéza se nepotvrdila.

Hypotéza 3:Predpokladam, Ze vSichni osloveni zZactid znaji povolani svych rotfi.

Celkow dotazanych respondénbylo 102 (100%). Pouhych 6 (6%§td newdélo, jakeé

povolani maji jeho rode. 96 (94%) &ti vi, jaké povolani rode maji.

Ze zjisenych vysledk vyzkumu, bylo zji&no, Ze ¥tSina dti vi, jaké povolani maji jeho

rodice.

Hypotéza se potvrdila.

Hypotéza 4: Predpokladam, Ze&sSina rodéu oslovenych zak 7. tid, ma stedoSkolské
vzalani.

Tato otazka byla sloZiSi. Dotazovani museli uvést nejprve ¥l&hi otce a pak matky.
4 (2%) z dotazovanych uvedlo, Ze jejich otec maladhld vzalani. 69 (37%) ot
dotazovanych &i m& stedoskolské vz#ldni a vysokosSkolské vEtni uvedlo u svého
otce 17 (9%) &i. Kdezto 6 (3%) matek ma zakladni ¢#hi, 76 (41%) matekati ma

stredoskolské vz#lani a 14 (8%) uvedlo, Ze jejich matky maji vysdi@ske vzalani.

Porovnala jsem tedy vysledky zfgeho vyzkumu a vysSlo mi, Zze 69 (37%) iotc
dotazovanych &i ma stedoskolské vz&ani a 76 (41%) matek dotazovanycétidna
rovrez stedoSkolské vz#lani. Zbyly pa@et rodtd ma zakladni, nebo vysokoSkolské
vzklani. Podle zji&inych vysledk je tedy patrné, Ze nejvice rodima stedoskolské
vzalani.

Hypotéza se potvrdila.
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Hypotéza 5: Domnivam se, Ze &Sina Zak, kteri vychazi se svymi rodi, az budou

zakladat svoji rodinu, chji, aby se podoba té, ve které trstaji.

NejvétSi cast dotazovanych 85 (100%) odpdila, Ze srodii vychazi a vazi si jich.

Z téchto respondeiitjich 39 (46 %) respondeihtuvedlo, Ze aZz budou zakladat svoji
rodinu, bude se jejich vlastni rodina podobat gkteré Ziji. 10 (12 %) respondéntii
zakladani své rodiny nechce, aby se jejich viasttina podoba té, ve které Ziji. A 36 (42
%) respondeiit uvedlo, Ze nevi, zda it aby se jejich vlastni rodina podobala té, ve

které vyfistaji.

Po porovnani vysledku jsem tedy doSla kézay ze étSina dti, které vychazi se svymi

rodici, pii zakladani rodiny bude preferovat model rodinyktexé vyrostly.

Hypotéza se potvrdila.

Hypotéza 6:Domnivam se, Ze&tSina 24k 7. tid povaZzuje vzélani za dlezité.

76 (74%) @ti ve wku 12 -13 let si jiz v tomtodku mysli, Ze vzdani je pro jejich Zivot
dulezité. 20 (20%) &i zatim nepovazuje vEtani pro jejich zivot dlezité. A 6 (6%) dti o

tom dosud ne@myslelo.

Po porovnani vysledk vyzkumu bylo tedy zji§ho, Ze Z&ci sedmychid povaZuji
vzaklani za dlezité.

Hypotéza se potvrdila.

Hypotéza 7: Predpokladam, Zed&ti vysokoskolsky vzélanych rodéu zastavaji nazor, ze

jim stredni Skolu vyberou rode.
Vysokoskolsky vzdlanych matek a ofcmélo celkem 31 (100%)di, z tohoto pétu 18

(58%) odpowdelo, Ze jim rodée uki Skolu. Ostatni &i 10 (32 %) si podle svého raimi
mysli, Zze si mohou #dni Skolu wfit sami a 3 (10%) zatim o vyhu stedni Skoly

nepgemyslely.

Ze zjisenych vysledk tedy vySlo, Ze si vicedtl vysokoSkolsky vzélanych rodéa mysili,

Ze jim stedni Skolu ufi a vyberou rodie.

Hypotéza se potvrdila.
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ZAVER

Socialni pedagogika je¢dou, ktera se zatruje na kazdodenni Zivot jedince a zvladani
jeho Zivotnich situaci. Jeji zakladnim vychodiskgnpiedevsSim zabyvat se prozZivanim
a chovanim lidi — jedinig socialnich skupin v socialnich souvislostech t&va fiisobit na
rizikové a socialéd znevyhodsné skupiny. Pro socialniho pedagoga je tedy nugjénn
znalost osobnosti, alegdevsim vSech vliv pasobicich na formovariovéka. Osobnost

je tedy vysledkem interakce &itného, vrozeného a n&ného.

Teoretickacast meé diplomové prace se skladaize&apitol. V prvni kapitole se zabyvam
rodinou, funkci rodiny, vyznamem rodiny a vlivemokgenského progedi na dti.
Determinanty vychovy v rodinse popisuji ve druhé kapitole. Posledni, tadyi tkapitola
teoretické casti nese nazev Vekvani. V této kapitole se zabyvam poslanim, ulohou
a funkci skoly, systémem vddvani vCR, ale také se snazim o hledani spoluprace rodiny

a Skoly z pohledu sociélni pedagogiky.

Obsahem praktickéasti byl vyzkum, ktery jsem provéld na tech zakladnich Skolach
Jizni Moravy. Jako vyzkumny vzorek jsem si vybrdkky sedmychiid, kdy wkovy
pramér této skupiny je 12,42 let. Zjidvani potebnych dat bylo prov&do dotaznikovou

formou. V poslednéasti tedy vyhodnocujigkolik mnou stanovenych hypotéz

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit nazatidre wkové skupig 12 - 13 let na to, zda
si mysli, Ze jejich rodie ovliviiuji svymi postoji jejich dalsi vadavani. Také ra zajimalo,
jestli déti chapou dlezitost vzalavani pro svoji budoucnodtlou snahou bylo také zjistit

souvislost dosaZzeného \&aéni rodit s tim, jaky maji nazor na vadni cti.

Jako vychodisko svého vyzkumu jsem si zvolikalik hypotéz, které mi &y priblizit
nazory zak sedmychiid. Na zaklad uvedenych poznalkjsem dospla k zawru, Ze d@ti
o své dalSi budoucnostigmysli a vzdlani, ¢i profesni zardeni jsou pro & dalezité,
i kdyZ na konéné rozhodnuti maji jeStas. Take jsem se ve svém vyzkuniegedcila o
tom, Ze ¥tSina rodéa se svymi dtmi komunikuji areSi i zaleZitosti tykajici se Skoly.
Rodina v Zivot ditéte je tedy nezastupitelnou institudigebici na rozvoj déte, zejména

v oblasti poznavacich prodea to nejen individuély ale i specificky.

Tyto poznatky vSak zcela nezolia@, neba’ jsem si ¥doma malého pitu responderit

Protoze jsem nevhodrzvolila nekteré otazky v mém dotaznikovém vyzkumu, nepibala
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se mi zjistit Zadnou souvislost mezi dosazenyneMadm rodta a nazory &i na své dalsi
vzklavani.
Mym osobnim nazorem je tedy to, Ze pra difeho rozvoj nezélezi na &dni rodtu, ale

piedevsim a hlavhna osobnimibkladu rodée ve vztahu k praci, spdéieosti a prosedi.

Ma diplomova prace z pohledu socialni pedagogikyifipada ginosna pedevsSim v tom,

Ze je nutné poukazovat nalézitost spoluprace rodiny a Skolii polbé povolani a dalSiho
vzklavani dti. Socialni pedagogippisobeni na zakladnich Skolach by jako jednu ze
svych ¢innosti mohl byt ndpomocen v poradenstvi ¢bai i déti ve volk dalSiho
vzaklavani. \€kovéa skupinu zak sedmychitid dava vhodny prostord&s pro pedkladani

a hledani moznycteseni pi volbeé v oblasti dalSich studii navazujicich na zaklagkoiu.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO ZAKY 7. T RIiD

Dotaznik uréeny zakim 7.t¢id

Dotaznik k diplomové praci s nazvem:Vzdélani jako determinanta vychovného

procesu v rodirg. ,,

Dotaznik je anonymni a odp&dli slouzi pouze k vySe uvedenémielii.

Prosim o Uplné a pravdivé zodgaeni vSech otazek. Po vyhodnoceni bude skartovan.
Pti vyplnovani zakrouzkujte vzdy jednu odgial; pogripact dophite pisema.

Dékuji za Vascas a ochotuispolupraci na vyzkumu.

Bc. Jana Nasova

1. Pohlavi : a) Divka b) Chlapec

3.V jakém typu rodiny vyr astas:

a) Vymstam s obma rod&i v uplné rodi

b) Ziji jen s jednim ro&&m v nedpiné rodin

c) Vytistdm s rodiem a jeho novym partnerem

d) Jsem vychovavan v nahradni rodinné& péctsky domov, pstounska pée)
4. Jaky mas vztah k rodéam:

a) Vychazim s nimi a vazim si jich

b) Nerozumim si s r@ilinemame si céict

c) Respektuji je, ale jejich nazoryng&idim
5. Jaky mysliS, Ze maji rodée k tobé vztah?

a) Musim poslouchat bez odmlouvani

b) Mam maximalni volnost v jednani ahhodovani

c) Rodie me respektuji, mohu se svobadrmzhodnout

d) Rodie o n& nemaji zajem



6.Za kym jdeS, kdyz mas problém?
a) Za maminkou
b) Za tatinkem
c) Za Bkym jinym, napiS Kym .....................
d) Nemam ho s kyiesit
7. Ovliviwuji rodi ¢e Tviij nazor a pohled na s¥t?
a) Ano b) Ne c) Nevim
8. Struéné popis jaky jsou tvé Zivotni plany ?
9. Vi§, jaké vzdlani maji tvoji rodi ¢e?
a) Ano b)Ne
Pokud vi§, jaké vni maji tvi rodie zakrouzkuj odpaid’:
Matka: a) Zakladni
b) Stedni ( stedni odborné diliste, stedni Skola s maturitou)
c) VysokosSkolské ( titul: Dis., Bc., Mging., a jiné )
Otec: a) Zakladni
b) Stedni (stedni odborné tiliste, stedni Skola s maturitou)
c) Vysokoskolske (titul: Dis., Bc., Mghng., a jiné).
10. Zajimaji se tvi rodiée o zalezitosti tykajici se Skoly?
a) Ano ( chodi naidni sctizky, komunikuji s vydujicimi)
b) Ne
11. Mluvis$ se svymi roddi o tom, jaké povolani by € bavilo?

a) Ano b) Ne



12. Vi§, jaké povolani maji tvi rodée
a) Ano udeco maji za zawstnani tvi rodie:
matka: .........coceeiiiiinis (0] (=T oH R
b) Ne
13. Bavite se doma o tom, na jakou Skolu bys @hipo ukonéeni zakladni Skoly jit?
a) Ano b) Ne
14. Mysilis si, Zze Skolu na kterou fjdes si vybereS sam nebo ti ji ufi rodice.
a) Vyberu si ji sam b) tirrodice c) Nevim
15. Myslis si, Zze vzélani je v Zivoté dilezité?
a) Ano b) Ne c) Neyimatim jsem o tom népmysilel.
16. Povidaji si tvi rodie s tebou o tom coébavi a zajima?
a) Ano b) Ne
17. AZ budes zakladat vlastni rodinu, chces, aby pedobala té, v které vyhstas?

a) Ano b) Ne c)Nevim



