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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva vyukou nabozenstvi na statnich zakladnich Skolach
v Ceské republice. Teoreticka &ast nam piiblizuje pojem néboZenstvi, ze statistického
hlediska pojednava o nabozenském vyznani a religiozité obyvatelstva v CR, seznamuje nas
s pravnimi a kurikularnimi dokumenty vztahujicimi se K vyuce nabozenstvi, rozebira
existujici modely vyuky nabozenstvi, detailné pojednava o vyuce nabozenstvi v ¢eskych
statnich zakladnich Skolach a popisuje vztah socidlni pedagogiky k dané problematice.
Praktickd cast je vénovana kvantitativnimu vyzkumu, ktery byl realizovan pomoci
dotaznikové metody. Cilem praktické ¢asti mé diplomové prace bylo zjistit, jaky je nézor

mladych lidi ve véku 15-30 let na vyuku ndboZenstvi.

Kli¢ova slova: nabozZenstvi, vira, ndbozenska vychova, vyuka naboZenstvi, vzdélavanti,

vyucovani, kiestanstvi, zakladni Skola

ABSTRACT

This diploma thesis deals with concepts of religious education at public elementary schools
in the Czech Republic. The theoretical part explains us the term of religion, discusses reli-
gion and religiosity of the population in the Czech Republic from statistical point
of view, introduces us legal and curriculum documents related to process of religious edu-
cation, analyzes existing models of religious education and describes each of them as they
are used in state elementary schools in the Czech republic. The special relation be-
tween religious education and social pedagogy is also discussed. The practical part of my
diploma thesis is devoted to the quantitative research, which was carried out by means
of questionnaire method. The aim of the practical part was find out the opinion of young

people aged 15-30 on religious education.

Keywords: religion, religious faith, religious education, teaching religion, education,

teaching, Christianity, elementary school
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UvoD

Vyuka nabozenstvi na zakladnich $kolach v CR je téma, které jsem si sama zvolila.
Otazka nabozenské viry a druhli nabozenskych smértt mé vzdy velmi zajimala a také moje
bakalaiska prace se podobnym tématem zabyvala — problematikou nédbozenské tolerance.
Sama jsem nepovinny pfedmét nabozenské vychovy na Skole navstévovala. V rdmci osnov
obcCanské vychovy jsme také probirali zédklady vSech svétovych nabozenstvi. Toto ucivo

me velmi bavilo a patfilo mezi mé oblibené.

Domnivam se, ze otazka vyuky ndbozenstvi na zakladnich Skolach je nejen velmi
zajimavad, ale v dnesni dob¢ i aktualni. Do nasi zemé ptichazi stale vEétsi pocet migrantt,
ktefi sem pfinasi nejen svoji kulturu, ale také svou viru. Aby spoleéné souziti riznych
kultur bylo pokojné, je nutné vzajemné sebepoznani — oboustranné studium. K tomu mutize
prispét 1 vyuka nabozenstvi na zakladnich Skolach, kterd zaky s riznymi nabozenskymi

sméry seznami.

Diplomovou praci jsem rozélenila na Ctyfi kapitoly. V prvni kapitole odpovim
na otazku, co to nébozenstvi vlastné je a uvedu nejznaméjsi definice tohoto pojmu. Dale
se budu zabyvat nabozenskym vyznanim a religiozitou obyvatelstva v CR, pfi¢emz budu
vychazet ze statistickych udajti ziskanych z oficialnich vysledkli sé¢itani lidu Ceského
statistického ufadu a z dalSich vyzkumi provedenych na téma Ceské religiozity (zejména
DIN 2006, ISSP 2008 a EVS 1999). Déle uvedu legislativni podminky registrace cirkve
anabozenské spoleCnosti a vymezim, které subjekty jsou v soudasnosti zapsany

do Rejsttiku registrovanych cirkvi a nabozenskych spoleénosti v CR a od kterého data.

Druha kapitola upravuje pravni a kurikularni dokumenty vztahujici se k vyuce
nabozenstvi. Nalezneme zde pravni upravu vyuky nédboZenstvi zahrnujici pfesné citace
pravnich ptedpist. Pravni pfedpisy jsou sefazeny dle své pravni sily, tedy od vnitrostatniho
pravniho piedpisu nejvyssi sily, pfes mezinarodni smlouvy, jimiz je CR vazana, az po
bézné vnitrostatni pravni piedpisy (zakony, smérnice). Druhd kapitola také obsahuje
kurikularni dokumenty vztahujici se knabozenské vyuce. Vymezim zde ramcovy
vzdélavaci program, vysvétlim jeho zékladni principy a cile a osvétlim, co jsou vzdélavaci
oblasti a klicové kompetence v ném stanovené. Déle se budu zaobirat skolnim vzdélavacim
programem, a to zejména jeho definici a strukturou. V ¢asti tykajici se osnov nabozenské

vychovy pojednam o tom, které cirkve maji své vlastni osnovy nabozenské vychovy (dale
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jen NV) a na co jsou tyto zaméfeny. Detailnéji se zaméfim na osnovy fimskokatolické
cirkve a uvedu, jak tyto osnovy rozviji klicové kompetence stanovené v RVP ZV (déle jen

ramcovy vzdélavaci program zékladniho vzdélavani).

Tteti kapitola rozebira existujici modely vyuky nébozenstvi, které NV rozviji bud’
jako predmét konfesionalni ¢i nekonfesiondlni. Dal§Sim moznym délenim je pojeti
pfedmétu NV jako povinného, volitelného ¢i povinné volitelného. Jednotlivé kategorie
charakterizuji a sd€lim, které¢ konkrétni staty ten ktery model uplatiuji. Detailné se budu
vénovat vyuce nabozenstvi na ¢eskych statnich zékladnich Skolach. Uvedu, ktery model se
v CR uplatiiuje, které cirkve maji v CR opravnéni NV vyucovat, kdo se mize k vyuce
nabozenstvi prihlasit, kdo nabozenstvi vyucuje a jaké piedpoklady musi tato osoba
spliiovat. Dale jak je to s klasifikaci NV a jaky je zajem o tento pfedmét mezi zaky. Jelikoz
studuji socialni pedagogiku, pojednam také o tom, jaky je vztah této védni discipliny
obecné ke Skolstvi a k prevenci nezadoucich socialné patologickych jevi ve Skolach.
Uvedu, co miize byt nastrojem socidlni pedagogiky ve Skole a do jaké miry jsou prvky

prosocialnosti zastoupeny v ptedmétu nabozenské vychovy.

Ctvrta kapitola patfi jiz do praktické ¢asti, kde bude provadén vyzkum. Néazory na
vyuku nabozenstvi budu zjistovat u mladych lidi ve véku 15-30 let, a to formou

dotaznikového Setfeni pomoci on-line prizkumu na internetu.

Ve své praci bych chtéla poskytnout uceleny pohled na vyuku nabozenstvi z hlediska
sociologického, pravniho, pedagogického a socialné pedagogického. Chci informovat,
jakym zpisobem se realizuje ceskd vyuka naboZenstvi na zédkladnich Skolach v soucasnosti

a poukazat i na jiné mozné modely vyuky nadboZenstvi vyskytujici se v zahranici.

Cilem praktické ¢asti mé diplomové prace je zejména zjistit: jaky je nazor mladych
lidi ve véku 15-30 let na vyuku naboZenstvi, jaky model vyuky naboZenstvi je u nich
nejvice preferovany, zda je pro né dulezité, aby znali a orientovali se v zakladech
svétovych nabozZenstvi, jakd je spokojenost téchto mladych lidi s Urovni jejich osobnich
znalosti tykajicich se kfestanstvi a ostatnich svétovych nabozenstvi a zda dle jejich nazoru

zakladni Skola v rdmci svého vyucovani poskytuje dostate¢né informace o naboZenstvi.

Podkladem pro zpracovani mé diplomové prace jsou pravni piedpisy, monografie,
¢lanky z odbornych ¢asopist a informace z internetové sité world wide web. Své poznatky
jsem z jednotlivych zdroji analyzovala (pouzila metodu analyzy dostupné literatury)

a provedla jejich kompilaci. Své zjisténi dokladam tabulkami a grafy.
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. TEORETICKA CAST
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1 NABOZENSTVI

1.1 Co je naboZenstvi?

Lidé si vzdy kladli slozité otazky o podstaté zivota a vesmiru (Langley, 2000, s. 8).
Zajimalo je, jak vznikl svét, pfiroda, co je pfiC¢inou jevi, které si do té doby neuméli
vysvétlit: blesku, hromu, stfidani dne a noci, stfidani ro¢nich obdobi (Nabozenstvi svéta,
1997, s. 6). Lidé chtéli znat odpovéd na spoustu véci. Jak byl stvofen clovek? Kde
je pocatek svéta? Jak vysvétlit existenci dobra a zla na Zemi? Co se stane s ¢lovékem
po jeho smrti? Nabozenstvi ziejmé vzniklo jako jedna z moznych odpovédi na tyto

otazky. (Langley, 2000, s. 8)

Pojem nabozenstvi je Ve vétsiné evropskych jazykd odvozeny od latinského slova
Hreligio (Halik, 2006, s. 15). Z Encyklopedie nabozenstvi (1997, s. 231) se muzeme
dozvédét, ze vyraz ,religio“ pochazi z latiny, lze jej opsat asi jako ,bazen Bozi“
a oznaCuje projevy lidského vztahu k Bohu. ,Religio“ se da etymologicky odvodit
od religare (pfivazat ¢i svazovat dohromady). Podle toho vyjadiuje slovo ,,religio® aktivni
ptiklanéni se, svédomité dbani, ¢i véazanost k vyssi moci. Cesky vyraz ,,nabozenstvi® nema
s latinskym ,religio nic spoleéného. Ceské slovo je Uzce spojené s pojmem Boha,
proto je ponékud zavadéjici a je tieba vzdy znovu vysvétlovat, Ze existuji i neteisticka

nabozenstvi, ktera s kategorii ,,Boha“ viibec nepracuji (Halik, 2006, s. 15).

Je velmi obtizné definovat nabozenstvi. Na nabozenstvi je mozné pohlizet z mnoha
uhlt pohledu. Mimo to se v evropskych déjindch mnohokrat nejen zcela zménil smysl
tohoto slova, ale isamotny jev timto slovem oznacovany (Halik, 2006, s. 15). Pokud
zacneme hledat odpovédi v odborné literatufe, najednou zjistime, ze Se ani odbornici
neshodnou. Lze fici, ze Kkolik je badatelq, tolik existuje definici. (Heller a Mrazek, 2004,
s. 17). ,,NabozZenstvi v modernim smyslu je totiz velmi abstraktni pojem, k némuz
se dosp&je az na zdklad¢ srovnavani“ (Horyna, 1994, s. 18). Langleyova (2000, s. 8)
oznacuje nabozenstvi jako ,,soubor viry a praxe, Casto spojovany s nadpfirozenou moci,
ktera formuje ¢i ftidi Zivot asmrt ¢lovéka, nebo zaujeti pro myslenky, které lidské

existenci dodavaji smysl. Oddanost ur¢itému nabozZenstvi predpoklada viru v bozskou silu,
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zaroven vSak piinasi mordlni vedeni. Sdruzuje lidi ve spolecenstvi, které ma shodné cile

a hodnoty.*

Pro nékteré lidi je nabozenstvi ,,pravdivé” pouze za podminky, ze pifinasi piimy
uzitek. Zakladatel moderni sociologie Emil Durkheim se domnival, Ze naboZenstvi hraje
v lidské spole¢nosti rozhodujici ulohu, nebot’ z nabozenstvi se zrodilo vSechno,
COo je pro spole¢nost nutné. Jini naopak tvrdili, Ze nabozenstvi neni nic jiného, nez pouhy
unik z reality do fantazie. Sikmund Freud oznacil nabozenstvi ,,iluzi“. Dal$i nazor byl,
7e nabozenstvi je nejlepSim lidskym argumentem pro existenci Boha. Sv. Augustin jej
vidél vtom, co nazyvame ,neklidem srdce®, nebot’ lidské srdce nema klid, dokud jej
nenajde u Boha. Rudolf Otto se zase domnival, Ze nabozenstvi ma vlastni nezavislé
kofeny skryté v hlubinach samotného ducha a lidé se uchyluji k vite z ,,pocitu bazné*.
(Allan, Butterworth a Langleyova, 1993, s. 13)

Nejznaméjsi definice pojmu nabozenstvi muzeme najit v knize Hellera a Mrazka

(2004, s. 18). Nyni uvedu vyroky, které m¢ nejvice zaujaly:

Spencer: ,,Nabozenstvi kazdé doby a kazdého néaroda jest dosti pfesnym vyrazem pravdy,
jak ji tehdy a tam bylo mozno lidem chapat.*
Fichte: ,,Nabozenstvi je poznani; objasiiuje ¢lovéka sobé samému, odpovida na nejvyssi

otazky, které vibec mohou byt vzneseny, apfinasi tak ¢lovéku dokonalou jednotu

se sebou samym a skute¢né posvéceni mysli.

Marx: ,,NaboZenska bida je vyrazem skutecné bidy... Nabozenstvi je vzdech sevieného
stvofeni, projev bezcitného svéta... je opiem lidu. ZruSeni nabozenstvi jako iluzorniho
Stésti lidu je pozadavkem jeho skute¢ného Stésti.*

Ragaz: ,,Nabozenstvi neni opium, ale dynamit.*

Sri Aurobindo: , NaboZenstvi je cesta k Bohu. Cesta neni dim.*

Mensching: ,,Nabozenstvi definujeme jako zazitek setkani se svatou skutecnosti a jako
jednani, kterym na né odpovida ¢lovek, jenz je timto zazitkem svatosti bytostné urcen.*

Tillich: ,,Zjeveni musi byt piijato a jméno pro toto piijaté zjeveni je ,,nabozenstvi“.“
Barth: ,,Skute¢nost nabozenstvi je zdéseni ¢lovéka pred sebou samym.*

Velmi krasné hovofi o nabozenstvi Muchova (1994, s. 19). Dle jejiho pohledu neni

nabozenstvi jen teoretickd zalezitost, ale je to ,zity Zivot zapsany do srdci lidi,
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a proto pro viechny véfici nejvyse pitomna a viedni den zcela uréujici zalezitost. Clovék
ho muze zit povrchné, pasivng, ale také hluboce prociténé, angazované, dynamicky.
Nabozenstvi je védomeé — nevédomé vétici pohled na zivot, zivotni postoj, zpiisob zivota.
Mizeme ho nazvat individualné socialnim zékladnim vzorem, obklopujicim clovéka
a svét, skrze n¢hoz Clovek (jen castecné si toho védom) vSechno vidi a proziva, mysli
aciti, jednd a trpi. Nabozenstvi poskytuje konkrétni a obsdhly smysl zivota, zarucuje

nejvyssi hodnoty a nezbytna méftitka, vytvari dusevni spolecenstvi a vlast.*

V kazdé zemi zanechalo nabozenstvi kulturni 1 moralni (etické) dédictvi. VSe diky
tomu, jak vyznamnou roli hralo v minulosti. Z nabozenskych divodu vznikala umélecka
dila (zachycené nabozenské vyjevy V literatufe, sochafstvi ¢i malifstvi). Nabozenstvi
(napt. Biblické desatero) je zakladem pravnich fadt vétSiny demokratickych statu.
NébozZenstvi ospravedliiovalo organizaci spole¢nosti a bézny Zivot rodin. NaboZenstvi
vlastné udéavalo rytmus kazdodennimu déni. (Nabozenstvi svéta, 1997, s. 6) Dle Luzného
(1999, s. 137) bylo nabozenstvi v tradiéni spole¢nosti ,,jednim z kli¢ovych socialnich
faktorii, prostupovalo celym Zivotem spolecenstvi a vyznacnym zplisobem determinovalo

zivot jedince 1 celého spolecenstvi.*

O pfinosu nébozenstvi hovoii Muchova (1992, s. 86) takto: ,,Nabozenstvi vnaseji
do dg&jin lidstva velky potencial: uctu K Zivotu v hinduismu, praxi o¢istovani a meditace
Vv buddhismu, ptesvédceni o tom, ze Clov€k je bozim obrazem v Zidovstvi, jednotu lasky

k Bohu a k bliznimu v kiestanstvi, posty a almuzny v islamu.*

1.2 NaboZenské vyznani a religiozita obyvatelstva CR

Mezinarodni srovnavaci vyzkumy i vysledky séitani lidu ukazuji Ceskou republiku
(dale jen CR) jako zemi patiici mezi nejateisti¢téjsi zemé& svéta. 'V Mezinarodnim
srovnavacim Setfeni ISSP zroku 2005, jez porovnavala naboZenské vyznani v 16
evropskych zemich, se CR umistnila na prvnim misté. Tedy 60% &eskych respondentti
tohoto vyzkumu uvedlo, Ze se nehldsi k Zadnému naboZenskému vyznani. Rozdily mezi
naSi zemi a Velkou Britanii a Francii, které skoncili na druhém a tietim misté, jsou
pomérné radikalni. Podil ceskych ,nevyznavajicich® je piiblizné o polovinu vyssi.

Na druhou stranu je ovSem nutno dodat, Ze Setfeni sice ukazuji na nizky zijem
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0 organizovanou cirkevni religiozitu, to ale neznamena, ze by byla Cechiim vzdalena vira
V nadpfirozené jevy nebo magii. Z hlediska z4jmu o astrologii ¢i 1éCitelstvi naopak patii
nase spole¢nost v euroatlantickém prostoru k nejreligioznéj$im. (Luzny a NesSpor, 2008, s.
20-21)

Proto také néktefi autofi v souvislosti s vyzkumem religiozity v moderni spole¢nosti
doporucuji rozliSovat dva pohledy na religiozitu. Prvni je religiozita tradi¢ni
»institucionalizovand®, jez je spojena s nabozenskymi institucemi, jako je cirkev. Druha
religiozita je ,.alternativni®, odehravajici se mimo nabozenské struktury, a méa znaky
privatizované a individualizované zboznosti. SpiSe by bylo pro ni piiznaéné slovo
spiritualita. Spiritualita ma vysokou tendenci ke sluovani jednotlivych prvka z riznych
nabozenskych hnuti a systémi a tim vede k detradicionalizaci nabozenskych piedstav.
(Véclavik, 2010, s. 142 a 210)

Vysledky séitani lidu provedené v letech 1991, 2001 a 2011 (CSU, ©2013) potvrdily
odklon ceské spolecnosti od tradi¢nich cirkvi a narlstajici zajem o jiné formy
malternativni® religiozity. Podle tdaji z tohoto censu poklesl pocet véficich hlasicich
se k cirkvi ¢i nabozenské spole¢nosti mezi s¢itanimi v letech 1991 a 2001 o 27,3%. V roce
1991 se k n¢jaké konkrétni nabozenské skuping piihlasilo 4.523.734 obcanti, avSak v roce
2001 se jejich pocet snizil na 3.288.088. Hluboky propad véficich nastal v roce 2011,
kdy se do téZe kategorie ptihlasilo jen 1.463.584 osob. Oproti s¢itani v roce 2001 naopak
nyni klesl pocet téch, ktefi se k ndbozenské vite nehlasi viibec. V roce 2001 bylo obcanti
bez nabozenské viry rovnych 6.039.991, ale pii s¢itani v roce 2011 se deklarovalo jako
,bez vyznani“ pouhych 3.604.095 obcani. K tomu je ovSem nutno podotknout, Ze sice
doslo ke snizeni poctu lidi bez nabozenské viry, ale o to vice obCanil odmitlo na otazku
nabozenské piislusnosti odpovédét. Vroce 2011 to bylo celkem 4.662.455 osob.
Pro srovnani uvedu, ze vroce 2001 neuvedlo odpovéd’ na nabozenskou viru pouhych
901.981 obcanu. Tak vysoky nartist predmétné hodnoty lze interpretovat jako nezdjem
obyvatel vyjadfovat se k otazce nabozenské viry a poctivé vybirat jednu z nabidnutych
variant. Ja se vSak domnivam, ze do velkého poctu 0sob, jez se k otazce nabozenské viry
odmitly vyjadtit, patii pravé ty, které se neztotoznuji S zadnou oficialni cirkvi
¢1 nabozenskou spolecnosti a priklanéji se spiSe k néjaké formeé okultismu ¢i spirituality.
Jak uvadi Hamplova (2008, s. 703-704) ,,nizka mira cirkevni religiozity neznamena, ze by
Vv Ceské spolecnosti nepfetrvaval vysoky zdjem o nadpfirozeno a spiritudlni otazky*.

Myslim si, Ze mezi obCany vzrostl pocet jedinct zabyvajicich se ,,alternativni® religiozitou.
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A 10 z diivodu, Ze spousta osob, které jesté v roce 2001 uvadely odpovéd’ ,,bez nabozenské
viry”, se pii s€itani 2011 jiz k nabozenské vife nevyjadiily, nebot’ svoji viru v urcité
»duchovno* maji, jen ji nepodfazuji pod Zadnou konkrétni cirkev. To je mé subjektivni
vysvétleni skute€nosti, pro¢ se o 3.760.474 vice obCantl (oproti s¢itani lidu 2001) rozhodlo
neodpovédet na otdzku ndbozenské viry. Také Vojtisek (2004, s. 13) se domniva, ze Ceska
spole¢nost v poslednich letech zaznamenala ,,rGst obliby naboZenského Zzivota, ktery
postrada jakékoli ztotoZnéni s jednou naboZenskou skupinou. Spi§ neZ o piisluSnicich
naboZenskych skupin pak hovoiime o klientech spiritudlnich stiedisek, kterd uspokoji

poptavku po nabozenskych zazitcich ¢i nabozenskych odpovédich.«

Graf 1. Vyvoj véFicich a obyvatelstva bez ndbozenské viry v letech 1991 az 2001, zdroj CSU.
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Graf 2. Obyvatelstvo podle nabozenské viry dle scitani lidu 2011, zdroj CSU.
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Co se tykéa poctu véticich hlasicich se ke konkrétni cirkvi, tak dle vysledkl s¢itani

lidu z roku 2011 ma nevyssi pocet ¢lend Cirkev fimskokatolicka, a to konkrétné 1.082.463
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osob. OvSem 1 ona velké mnozstvi véticich, oproti roku 2001, ztratila. Konkrétné se pocet
véficich fimskokatolické cirkve snizil o 1.658.317 osob, tedy ubytek ¢ini 60%. Ztraty
zaznamenaly ale i dalsi tradiéni eské cirkve. Druhd nejvétsi Ceskobratrska cirkev
evangelicka pfiSla o 65.354 cCleni (nyni se kni hlasi 51.858 obcanti) a Cirkev
Ceskoslovenska husitskd se soucasnymi 39.229 véticimi byla postizena ztratou 59.874
svych ¢lent. Vaclavik v této souvislosti uvadi (2010, s. 194), Ze ,,proces odcirkevnéni
a nabozenské detradicionalizace se na zacatku nového tisicileti stal neoddiskutovatelnym

faktem a jednim zhlavnich charakteristickych ryst naboZenského Zivota Ceské

spole¢nosti.*
Tab. 1. Obyvatelstvo podle nabozenské viry a véku dle scitani lidu 2011, zdroj CSU.

2{oho podie naboZenské viry

ztoho
VEFiCI- - . ;
Vik Ubﬂgﬁw neh!é_sicw’se h;fsr\‘ccw‘se , dilg;:iim uc\’rkev g’rkev E,irkev f.eslfubratr‘ Eu:arlgeHcké N;p:i:s:;:: P;?r:g:“ Slﬁ\(f na‘b:;eznské T
kz§dnle K ity sedmého ceskus\_ recko- rlmsku-_ cirkey _ clrkevl av. Svidowe | viesjeh | evnge Wiy
oy husitska atolicka katolickd | evangelicka vCR ) ! '
dne Jehovavi zemich v
Obyvatelstvo celkem 10436 560 T03 368 1463534 739 Bz 9883 1082483 51858 6632 13069 20533 8158 3604095
1-14 1488928 4100 147385 928 1704 1075 10z 4458 63 1048 2208 1206 559021
15-19 575815 29659 57509 40 578 bl 425 159 193 6 T8 403 2968
A0-4 BT 43 B4 605 484 £76 4 41448 1804 13 % 1238 4 el
x50 718933 53478 774 469 342 855 14 2080 4 79 2040 a 28333
n-1 B4 151 83453 1160 1082 60708 2691 I B 2545 608 397615
-1 64830 21 635 149 20 6399 2534 kL 123 25 544 kYAl
4-4 104581 17 2260 1390 5070 53 25 1563 804 S5 07
50-59 105453 1 1820 1 BET4 954 1581 233 1088 489304
60-69 106 873 828 923 1098 10125 1003 1709 1343 1108 155478 582080
T0avice 826 83 17489 1625 14578 1546 1413 1879 1342 208043 448081
nezjsténg 15627 14 1749 B 3 gl 53 1 5 Z T3 2562

Podivejme se nyni, jaky vliv na ndboZenskou viru maji tradi¢ni ukazatele jako v¢k,
pohlavi, vzdélani a bydliste. Co se tyka pohlavi, tak se opét potvrdily dlouhodobé
existujici rozdily, Ze Zeny inklinuji k ndboZenské vite Castéji neZ muzi. Zatimco véficich
muzil bylo v roce 2011 secteno celkem 960.076 (z toho je 643.382 osob hlasici se k n¢jake
konkrétni cirkvi), tak vétici Zeny dosahovaly poétu celkem 1.208.876 (z toho se 820.202
Zen hlasi k néjaké konkrétni cirkvi). Za rozdilem mezi poctem Zen a muza se skryva vliv
vekového rozdilu, kdyz podil véficich ve vysSich vékovych skupinach stoupa a soucasnée
plati, ze se zeny dozivaji vyssiho véku nez muzi. Véaclavik (2010, s. 199) také uvadi,
ze za dalsi vlivny faktor, jez je doloZen i vyzkumy, 1ze obecné povazovat vyssi religiozitu
7en. Hamplovéa a Rehakova (2009, s. 37-38) s odkazem na riizné autory rozebiraji mozné
pfi¢iny vyssi religiozity u Zen. Ta muze souviset jednak stim, Ze Zeny jsou méné
zakotveny na trhu préce - jsou v domacnosti, vénuji se détem a tim maji vice Casu

na cirkevni a nabozenské aktivity. Zeny jsou také tradién& vychovavany k pééi o druhé,
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submisivité¢ a k dlirazu na emociondlni hodnoty. Tyto naucené vlastnosti podporuji
Vv Zenach jejich ndbozenskost. Marxisticky pohled na véc fik4, ze nabozenstvi Zendm nabizi
unik a nadéji na feSeni problémt vzniklych genderovymi nerovnostmi a ekonomickou
zavislosti na muZich. Zeny, na rozdil od muzi, nejsou také ochotny nést vyssi riziko

spojené s nenabozenskosti pro piipad, ze Buh ¢i posmrtny Zivot opravdu existuje.

Rozdil mezi podilem véticich byl také v jednotlivych vékovych kategoriich
bez ohledu na pohlavi. K podstatnému zvySeni poctu véficich dochazi az u kategorie
40 az 49-letych. Sekulariza¢ni tendence vedou k vyraznému poklesu osob hlasicich se
k n¢jakému nabozenskému vyznani zejména u mladsich vékovych kategorii. Miizeme fici,
ze od véku 15-19 let konce vékovou kategorii 70+ postupné vzrlsta pocet veticich osob,
hlasicich se k nékteré z konkrétnich cirkvi. Duvoda, pro¢ se k nabozenskému vyznani hlasi
Castéji star$i lidé, miize byt nékolik. Hamplova a Rehakova (2009, s. 34,36) spatiuji prvni
pfi¢inu zmény religiozity ve starnuti a zméné¢ zivotniho cyklu. Znamend to, ze lidé
do nabozenstvi ,,starnou®. Jako druhou pfi¢inu oznacuji genera¢ni zménu, nebot’ ,,starsi
generace byly socializované k alesponi ¢asteéné ucasti na cirkevnim zivoté a svatcich,
zatimco velka ¢ast soucasnych mladSich generaci vyrista bez jakékoliv znalosti

nabozenskych tradic.” Tretim faktorem, jez uvedené autorky zminuji, mize byt skutec¢nost,

ze dochézi k proméné religioznich forem, k nimz se mladi lidé piesunuji.

Co se tyka dalsiho sociodemografického faktoru — vzdé€lani, tak pfti s¢itani v roce
2011 se jako religioznéj$i ukdzala skupina obcanl s niz§im vzdélanim (nejcastéji se mezi
veticimi nalézaly osoby, které meély stiedni odborné vzdélani bez maturity). Tim se
i potvrdil stav z ptedchozich scitani. Lze tedy konstatovat, Ze se vzristajicim stupném
vzdélani klesd pocet obcand, ktefi se hlasi Kk nabozenskému vyznani. Klasicka
sekularizacni teorie zdivodiuje tuto skutecnost tim, ze ,,moderni vzdélani a schopnost
racionalné vysvétlovat pfirodni jevy a zdkony nutné¢ podkopéava zdklady, na kterych
nabozenstvi a cirkve stoji. Moderni vzdélani by tak mélo byt jednou z hlavnich

sekularizaénich sil.“ (Hamplové a Rehakova, 2009, s. 39)

Vysledky sc¢itani 2011 potvrdily ohledné vztahu véfici-kraj vyrazne regionalni
rozdily. Nejvice véficich Zije na Moravé (na prvnim misté¢ Zlinsky kraj, nasleduje
Vysocina a na tfetim misté je Jihomoravsky kraj). Naopak nejnizsi podily vyznavajicich
najdeme v Severnich Cechach. Nejvyssi podily osob bez vyznani ma Karlovarsky,
Liberecky a Ustecky kraj. Plati tedy, jak uvadi Hamplova a Rehakova (2009, s. 41) ,,¢im

vice na zdpad a sever postupujeme, tim méné lidi patii do né&jaké cirkve.” Co se tyka
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ukazatele venkov-mésto ve vztahu k nabozenskému vyznani, tak vysledky ukazuji
na skute¢nost, ze prevaha ndbozensky zalozenych osob je na venkové€, naopak vysoké

pocty obcanil bez vyznani 1ze najit pfedev§im ve méstech.
Graf 3. Obyvatelstvo podle ndboZenské viry podle vysledkii scitani lidu domi
a bytii 2011, zdroj CSU.
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Muzeme tedy tvrdit, ze Ceskd populace neprojevuje pfili§ velky zijem o tradicni
cirkevni ndbozenstvi.  Pfesto zdal§ich vyzkuml (zejména vyzkum DIN 2006 -
specializované Setieni na téma ,,Detradicionalizace a individualizace nabozZenstvi®, ISSP —
Mezinarodni program socialniho vyzkumu z roku 2008 a EVS — Evropska studie hodnot
z roku 1999) vyplynulo, Ze v této zemi (i v ostatnich zapadoevropskych statech) je velmi
roz$ifena vira v nadpfirozeno. Pod nadpfirozeno muizeme zahrnout zajem o vychodni
medicinu (akupunkturu, akupresuru, homeopatii), ale také viru v amulety, horoskopy,
astrologii, spiritualismus, ptevtélovani, véstce, 1éCitele, novopohanstvi atd. Pro toto
zamétfeni miiZzeme pouzit jiz zminéné oznaceni ,,alternativni“ religiozita. (Hamplova, 2008,

5. 705)

Data DIN 2006 potvrzuji, ze velka ¢ast Cechti v&ii v existenci nadpiirozenych jevil.

Vice nez polovina dotdzanych uvedla, ze ncktefi veéStci mohou piedvidat budoucnost,
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nebo ze existuje n&jaka nadprirozena sila (54,7% , resp. 51,7%). Naopak piedstava pekla
byla pfijatelnd pouze pro necelou ¢tvrtinu respondentd (23,8%). DIN 2006 tak potvrdil
vysledky starsich vyzkumd, dle kterych je v Ceské republice nizkd mira deklarované
religiozity, ale naopak velmi popularni jsou necirkevni religiézni formy. Existuji tedy dvé
religiozni orientace: ,tradi¢ni kiestanstvi — zahrnujici viru v nebe, peklo, zéazraky
a ucinnost modlitby a ,,alternativni® religiozita — kam patii vira v okultismus, horoskopy,

amulety, 1éCitele, véstce a dalsi. (Hamplova, 2008, s. 721)

Véclavik (2010, s. 168) charakterizuje spiritualitu (¢i alternativni religiozitu — kazdy
autor pouziva jiné oznaceni pro tento fenomén) jako takové chapani posvatna,
Které umoznuje ,,skrze vlastni subjektivitu dosdhnout podstaty byti, a dokonce skrze
tu samou subjektivitu se na této podstaté podilet a rozvijet ji“. To je hlavni rozdil
od tradi¢niho nabozenstvi, které ,,jedince i s jeho subjektivitou podfizuje vyssi autorité,

na niz je vse zavislé a z niz je vSe odvozeno®.

Statistické analyzy ukazaly, Ze vice nezZ tfi ¢tvrtiny osob bylo mozné prifadit k jedné
nebo druhé religiozni orientaci. Tradi¢nich kiestant, pro néz byla typicka vira v nebe,
peklo, zazraky a ucinnost modlitby, pfitom byla jedna pétina populace. Mnohem castéjsi
(dvouttetinové) bylo zastoupeni stoupencii alternativnich ndbozenskych nebo spiritualnich
postojt, kteti vétili v pravdivost horoskoptl, v t€innost amuleti a ve schopnost nekterych

vestet predvidat budoucnost. (Luzny a Nespor, 2008, s. 29)

Vyzkumy ukazuji, Ze k ,,alternativni* religiozit€ inklinuji Cast&ji Zeny nezZ muZi a je
popularnéj$i spiSe mezi mlad$imi lidmi. Navstévnost bohosluZzeb v détstvi ovliviiuje
pozdéj$si moZnou orientaci k ,alternativni® religiozité. Vira v okultismus je nejvyssi
zejména mezi témi, kteti chodili do kostela jen ,,éas od Casu“. Ob¢asny kontakt s cirkvi
a nabozenstvim v détstvi tedy zvySuje zdjem o nadpfirozeno, ale neni dostatecny na to,
aby v lidech zapustila kofeny vira v oficidlni cirkevni vérouku. Zvysenou inklinaci
k ,alternativni® religiozit¢ muzeme najit pouze mezi témi, ktefi vyrdstali v prostiedi
Ceskoslovenské cirkve husitské (ma liberalni a teologicky proménlivy charakter).

(Hamplova, 2008, s. 714-715, s. 721-722)

Naopak vira v ,tradi¢ni“ kiestanskou vérouku je typickd pro zeny a starSi lidi.

chodila do kostela bézné. K ,tradiéni* dimenzi inklinuji cast&ji jedinci s nejniZ$im

vzdélanim, tj. ti, ktefi ukoncili pouze zékladni Skolu. Co se tyka ndboZenské socializace
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v détstvi a vztahu K tradi¢nim nabozenskym spole¢nostem, tak klicovou roli hraje cetnost
navstévnosti bohosluzeb. Kiestanskd vira se nejlépe reprodukovala u téch, kdo chodili
do kostela pomérné Casto (nejméné jednou mésién€). Nabozenska socializace probiha
ktest'anské cirkve). Cirkev fimskokatolicka stoji na pomezi, tedy kiest'anskou viru predava

s mensi efektivitou nez vys$e oznacené cirkve. (Hamplova, 2008, s. 720-721)

Mizeme tedy shrnout, ze nabozenské postoje v piipad¢ tradicnich nabozenskych
praktik a piedstav zlstaly omezeny piedev§im na méné vzdélanou, star$i a venkovskou
populaci. Naopak v ptipad¢ alternativnich nabozenskych ¢i spiritualnich postoju je jejich
nositelem mladsi a vice vzdélana méstské populace. Zeny byly ¢astéji zastoupeny jak mezi
tradi¢nimi, tak mezi alternativnimi véficimi. Je nutno ale zdlraznit, Ze za nejpodstatné;si
faktor, ktery vysvétluje rozdily v zastoupeni obou typd religiozity/spirituality
ve spolecnosti, se ukazala nabozenska socializace v détstvi. (Luzny a NesSpor, 2008, s. 7,
s. 30)

Domnivam se, Ze oznacovat ¢eskou spole¢nost jako sekuldrni neni pfili§ pfiznacné,
mnohem vice vystihujici je pojem ,necirkevni“. Sice doslo k posunu religiozity
od ,,institucionalizované“ k ,,alternativni, to jeSt¢ ale neznamena jeji zanik. Naopak.

V dalsich letech budeme ur¢ité svédky jejiho dal§iho zajimavého vyvoje a postupu.

1.3 Registrované cirkve a naboZenské spole¢nosti v CR

Cirkev a nabozenska spole¢nost je definovana (resp. jsou definované) v § 3 pism.
a) zakona ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, jako ,,dobrovolné
spoleCenstvi 0sob s vlastni strukturou, organy, vnitinimi piedpisy, nabozenskymi obiady
a projevy viry, zalozené za ufelem vyznavani urCité nabozenské viry, at' vefejné
nebo soukromé, a zejména s tim spojeného shromazd’ovani, bohosluzby, vyucovani

a duchovni sluzby.*

Vznik cirkvi a nabozZenskych spolecnosti je zaloZzen na principu registrace. Cirkev
a nabozenska spolecnost se stava pravnickou osobou registraci podle zdkona o cirkvich.
Dle § 10 odst. 1 zdk. ¢. 3/2002 Sb. podévaji navrh na registraci cirkve a nabozenské

spole¢nosti Ministerstvu kultury nejméné tii fyzické osoby, které dosahly véku 18 let, maji


http://cs.wikipedia.org/wiki/Spole%C4%8Denstv%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Osoba
http://cs.wikipedia.org/wiki/Org%C3%A1n_%28pr%C3%A1vo%29
http://cs.wikipedia.org/wiki/Vnit%C5%99n%C3%AD_p%C5%99edpis
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=N%C3%A1bo%C5%BEensk%C3%BD_ob%C5%99ad&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Projev_v%C3%ADry&action=edit&redlink=1
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zptsobilost k pravnim tkoniim a jsou oblany Ceské republiky nebo cizinci s trvalym
pobytem v Ceské republice. Navrh musi podle § 10 odst. 2, pism. a), b), ¢) a d) zak.
¢. 3/2002 Sb. obsahovat zakladni charakteristiku cirkve a nabozenské spolecnosti, jejiho
udeni a poslani, zapis o zaloZeni cirkve a naboZenské spolenosti na uzemi Ceské
republiky, dale v originale podpisy 300 zletilych obéanti Ceské republiky nebo cizincti
s trvalym pobytem v Ceské republice hlasicich se k této cirkvi a nabozenské spole&nosti
s dalsimi pozadovanymi udaji a také zakladni dokument cirkve a nabozenské spolecnosti.

Rizeni o registraci cirkve a nabozenské spole¢nosti je upraveno v § 14 zak. ¢. 3/2002
Sb. Ministerstvo kultury v ramci tohoto fizeni pfezkoumava, zda navrh na registraci podala
osoba splitujici podminky stanovené timto zdkonem, zda ndvrh na registraci obsahuje
vSechny stanovené ndleZitosti a v pfipadé fizeni o registraci cirkve a nabozenské
spole€nosti a fizeni o pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav, zda ¢innost cirkve
a nabozenské spolec¢nosti neni v rozporu s jejim zékladnim dokumentem a s podminkami

stanovenymi timto zakonem.

Pokud jsou splnény vSechny vyzadované nalezitosti, Ministerstvo kultury rozhodne
o tom, Ze se cirkev a nabozenska spolecnost registruje. Tato registrace se dle § 14 odst.
4 zak. ¢. 3/2002 Sb., zapiSe do Rejstiiku registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti
ke dni, kdy rozhodnuti 0 registraci nabylo pravni moci.

Registrovana cirkev a ndbozenska spolecnost mize dle § 6 odst. 3, pism. a) a b) zak.
¢. 3/2002 Sb. k plnéni svého poslani zejména vyucovat a vychovavat své duchovni i laické
pracovniky ve vlastnich Skolach a jinych zafizenich i na vysokych skolach bohosloveckych
a bohosloveckych fakultach a také ziskat opravnéni k vykonu zvlastnich prav (§ 7 zak.
¢. 3/2002 Sb.) napt. vyu€ovat ndbozenstvi na statnich Skolach, povétit osoby vykonavajici
duchovenskou ¢innost k vykonu duchovenské sluzby v ozbrojenych silach Ceské
republiky, konat obfady, pfi nichZ jsou uzavirdny cirkevni snatky, ¢i zfizovat cirkevni

Skoly atd.

V Ceské republice je v sou¢asné dob& registrovano 36 cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti. Aktualni udaje i nasledujici tabulky jsem ziskala z oficialnich internetovych
stranek Ministerstva kultury CR (Data registrace cirkvi a naboZenskych spole¢nosti

a svazu cirkvi a naboZenskych spole¢nosti, ©2007).
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Data registrace cirkvi a nabozenskych spoleénosti

Tab. 2. Cirkve a nabozenské spolecnosti registrované podle zakona ¢. 308/1991 Sb.,
zdroj Ministerstvo kultury CR

MNazewv cirkwve, naboZFenské

spolecnosti

Datum rozhodnuti
MK, (E.j.)

Datum registrace, resp.recepce

(rok 1991)

1. ApoStolska cirkev __ 1989
2. | Bratrska jednota baptistd __ 1951
3. Cirkewv adventistd sedmého dne __ 1951{1952-56 odfiato)
. Cirkewv bratrska - 1951
5. Cirkewv ceskoslovenska __ 1920
husitska
5. Cirkewv JeZise Krista Svatych — 1. 3. 1990 *
poslednich dnd
7. Cirkewv freckokatolicka — recepce z Rakouska—
Uherska(1950-68 odfato)
5. Cirkev fimskokatolicka __ recepce z Rakouska-Uherska
9. Ceskobratrska cirkewv — recepce z Rakouska-Uherska
evangelicka
10. | Evangelicka cirkev a. v. v CR L recepce z Rakouska-Uherska
11.| Evangelicka cirkev metodisticka | __ 1951
12. | Federace Zidovskych obci v CR — recepce z Rakouska-Uherska
13. | Jednota bratrska __ recepce z Rakouska-Uherska
14. | Kiestanské sbory __ 1956
15. | Luterska evangelicka cirkev a. v. | 19. 1. 1995(Z.j. 3260,/95) | 19. 1. 1995
v CR
16. | NaboZenska spoleénost deskych | __ 1930
unitafa
17.| NaboZenska spoleénost 1. 9. 1993(&.). 1.9. 1993
svEdkové Jehovovi 8475,/1993)
18. | Novoapostolska cirkewv L 1956
19. | Pravoslavna cirkev v eskych — recepce z Rakouska-Uherska
zemich
20. | slezska cirkewv evangelicka a. v. L recepce z Rakouska-Uherska
21. | starokatolicka cirkev v CR L recepce z Rakouska-Uherska

* registrace na zakladé usneseni Vlady CR ze dne 21. 2. 1990 &. 51. 2.

Tab. 3. Cirkve a naboZenské spolecnosti registrované podle zdakona ¢. 3/2002 Sb.,
zdroj Ministerstvo kultury CR

€. MNarzev cirkve, naboZenské spolecnosti Datum rorzhodnuti MK, Datum
& registrace

22 | Cirkev Kfestanski spolefensovi 19. 6. 2002(c.j. 20. 6. 2002
4563/72002-22)

23.| Obec kiestani v Ceské republice 3. 9. 2002(&.j. 4. 9. 2002
8213/72002-23)

24.| Mezinarodni spole€nost pro véEdomi Krisny, 21.11.2002(E.]. 21.11. 2002

Hnuti Hare Krizna 118320,/2002-24)

25. | Ceska hinduisticka naboZenska spolefnost 25.11.2002(&.]. 25.11. 2002
11597/2002-25)

26. | Ustiedi muslimskych obci 30. 8. 2004k £.]. 17.9. 2004
48747 2004)

270 | Ruska pravoslavna cirkev, podvorje patriarchy 2. 5. 2007(k &.j. 26. 5. 2007

moskevského a celé Rusi v Ceské republice 15996/2008)

28. | puddhismus Diamantové cesty linie Karma Kagji 16. 5. 2007(k &.j. 8. 6. 2007
12449/2006 OC)

29. | vigva Nirmala Dharma 25. 6. 2007(E.]. 14.7.2007
12654 /2008)

20. | cirkev Fivého Boha 27.11.2007(k &.j. 15.12. 2007
S009/2007)

21. | cirkev Nova nadgje 12. 8. 2009(&.j. MK 3. 9. 2009
557772009 OC)

32. | cirkev Slovo Zivota 15.7. 2010 &.j. MK 6.8. 2010
11623/2010 OC

33. | Cirkewv wviry 30.4. 2012 £.j. MK 22.5. 2012
24B865,/2012 0C

34. | Cirkev Svatého Rehofe Osvititele 6. 3. 2013 £.J. MK 27.3.2013
1248572013 OC

35. | Armada spasy 4. 9. 2013 &.j. MK 25.9. 20132
40633,/2013

36. | Cirkev Nowvy Zivot 3. 10. 2013, &.j. MK 25. 10. 2013
3925272013 OC
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Co se tyka vyucovani nabozenstvi, tak ,,opravnéni K vykonu zvlastniho prava
vyucovat nabozenstvi na statnich Skolach* dle § 7 odst. 1, pism. a) zak. ¢. 3/2002 Sb. maji
V soucasnosti tyto cirkve: Apostolska cirkev, Cirkev adventisti sedmého dne, Cirkev
Ceskoslovenska husitska, Cirkev fimskokatolicka, Ceskobratrska cirkev evangelicka,
Kftestanské sbory, Luteranska evangelicka cirkev a.v. v Ceské republice, Nébozenska
spolecnost Svédkové Jehovovi a Slezskd cirkev evangelicka augsburského vyznani.
(Horak, 2011, s. 172)
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2 PRAVNI A KURIKULARNI DOKUMENTY K VYUCE
NABOZENSTVI

2.1 Pravni aprava vyuky naboZenstvi

Neucastnit se nabozenského zivota bylo diive vylouceno a jen ziidka mohla vedle
sebe vjedné zemi koexistovat riznd nabozenstvi, aniz by to vedlo k valkam
a pronésledovani. V soucasné dob¢ se jiz situace zménila. Moderni vyspélé staty umoziuji
existenci riznych nabozenstvi vedle sebe, a tak kazdy ¢lovék miize vyznavat viru dle své

vlastni svobodné volby, nebo miize byt bez vyznani. (NabozZenstvi svéta, 1997, s. 6)

Pravo vyucovat ndbozenstvi ve Skolach patii do oblasti uplatiiovani ndbozenské
svobody. Povinnost zajistit tuto svobodu vyplyva z pravniho fadu Ceské republiky, z jeho
Gistavnich predpisti a z mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana a které
maji ve smyslu §10 ustavniho zakon ¢. 1/1993 Sb. ptednost pied zakonem (Horéak, 2011, s.
13). V nasledujicim textu jsem sefadila veskeré pravni predpisy, které se vyuky

naboZenstvi tykaji, dle jejich pravni sily. Vycet obsahuje pfesné citace pravnich pfedpisi.

Vnitrostatni pravni predpis nejvyssi pravni sily:

e Usneseni CNR ¢&. 2/1993 Sb., 0 vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod
Cl 16

(1) Kazdy ma pravo svobodn¢€ projevovat své nabozenstvi nebo viru bud sam
nebo spoleéné s jinymi, soukromé nebo vefejné, bohosluzbou, vyucovanim,

nabozenskymi ukony nebo zachovavanim obtadu.

(3) Zéakon stanovi podminky vyucovani nabozenstvi na statnich skolach.
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Mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceska republika vazana:

W

e Vyhlaska ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 120/1976 Sb., o Mezindrodnim

paktu o ob¢anskych a politickych pravech
Cl. 18

(1) Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi. Toto pravo zahrnuje
vV sobé svobodu vyznavat nebo piijmout nabozenstvi nebo viru podle vlastni volby
a svobodu projevovat své nabozenstvi nebo viru sém nebo spole¢né s jinymi, at’ vefejné
nebo soukromé, provadénim nabozenskych tkont, bohosluzbou, zachovavanim obtadu

a vyucovanim.
(4) Staty, smluvni strany Paktu, se zavazuji respektovat svobodu rodi¢u, a tam, kde je to
vhodné, porucnikil, zajistit nadbozenskou a moralni vychovu svych déti podle vlastniho
presvédceni rodi¢t nebo poruéniki.

e Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu

0 hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech
Cl. 13

(3) Staty, smluvni strany Paktu, se zavazuji respektovat svobodu rodi¢l, piipadné
porucnikil, zvolit pro jejich déti jiné Skoly neZ ty, které byly zfizeny vetfejnymi organy,
které odpovidaji takové minimalni urovni vzdélani, jaké je stanovena nebo schvalena
statem, a zajiStovat nabozenskou a moralni vychovu jejich déti ve shod¢ s jejich vlastnim

presvédcenim.

e Umluva Rady Evropy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni
protokolu &. 3, 5, a 8 (¢. 209/1992 Sb.)

ClL9

(1) Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani; toto pravo
zahrnuje svobodu zménit své nabozenské vyznani nebo presvédceni, jakoz i svobodu
projevovat své nabozenské vyznani nebo piesvédeni sam nebo spole¢né s jinymi,
at’ vetejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyu¢ovanim, provadénim nabozenskych tkonu

a zachovavanim obfadu.
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e Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
z 20.3.1952 (€. 209/1992 Sb.)

CL.2
Nikomu nesmi byt odepieno pravo na vzdélani. pii vykonu jakychkoli funkci v oblasti

vychovy avyuky, které stat vykonava, bude respektovat pravo rodi¢u zajistovat tuto

vychovu a vzdélani ve shodé s jejich vlastnim nabozenskym a filozofickym piesvédéenim.
o Umluva OSN o pravech ditéte (€. 104/1991 Sb.)
Cl 14

(1) Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, uznavaji pravo ditéte na svobodu mysleni,

svédomi a nabozenstvi.

(2) Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji prava apovinnosti rodicu,
a v odpovidajicich pfipadech zakonnych zastupci, usmériiovat dité pfi vykonu jeho préava

zpusobem, ktery odpovida jeho rozvijejicim se schopnostem.

Vhitrostatni pravni predpisy upravujici vvuku nabozenstvi:

e Zakon ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozZenského vyznani a postaveni cirkvi
a nabozZenskych spole¢nosti a o zméné nékterych zakoniu (zakon o cirkvich

a naboZenskych spole¢nostech)
§2
Svoboda nabozenského vyznani

(1) Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani je zarucena. Kazdy ma pravo
svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru bud’ sam nebo spole¢né s jinymi,
soukrom¢  nebo vefejné,  bohosluzbou, vyucovanim, nabozenskymi  Ukony
nebo zachovavanim obfadu. Kazdy ma pravo zménit své nabozenstvi nebo viru anebo byt

bez nabozenského vyznani.

(2) Pravo nezletilych déti na svobodu naboZenského vyznani nebo byt bez vyznani
je zaruCeno. Zakonni zastupci nezletilych déti mohou vykon tohoto prava usmérnovat

zpusobem odpovidajicim rozvijejicim se schopnostem nezletilych déti.
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87
Zvlastni prava registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti

(1) Registrovana cirkev anabozenska spole¢nost muze za podminek stanovenych timto

zakonem K plnéni svého poslani ziskat opravnéni k vykonu téchto zvlastnich prav:
a) vyucovat nabozenstvi na statnich skolach podle zvlastniho pravniho piedpisu

e Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnich, zakladnim stFednim, vysSim odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon)
815
Vyucovani nabozenstvi

(1) Ve skolach 1ze v souladu se zasadami a cili vzdélavani podle § 2 vyucovat nabozenstvi.
Nabozenstvi mohou vyucovat registrované cirkve nebo nabozenské spolecnosti, kterym
bylo pfiznano zvlastni pravo vyucovat nabozenstvi ve statnich Skolach, ato i spole¢né

na zaklad¢ jejich pisemné dohody.

(2) V zékladnich a sttednich Skolach ztizovanych statem, krajem, obci nebo svazkem obci
se vyuCuje nabozenstvi jako nepovinny predmét, pokud se k pfedmétu naboZenstvi
uskute¢novanému danou cirkvi nebo nabozenskou spolecnosti piihlasi ve Skolnim roce
alespon 7 zaki Skoly. K vyu€ovani naboZenstvi 1ze spojovat Zaky z nckolika ro¢niki jedné
Skoly nebo vice Skol, nejvyse vSak do poctu 30 zaku ve tfidé. Spojovat zaky z vice $kol
k vyuCovani nabozenstvi 1ze na zakladé¢ smlouvy mezi piislusnymi $kolami, ktera upravi

rovnéz Uhradu nakladi spojenych s timto vyucovanim.

(3) Vyucovat nabozenstvi muze V pracovnépravnim vztahu K pravnické osobé, ktera
vykonava c¢innost dané $koly, povéfeny zastupce cirkve nebo nabozenské spolecnosti,
ktery spliiuje predpoklady pro vykon ¢innosti pedagogického pracovnika podle zvlastniho
pravniho ptedpisu. Povéfeni vydava statutarni organ cirkve nebo nabozenské spole¢nosti,
Vv ptipadé fimskokatolické cirkve statutarni organ piislusného biskupstvi.

e Zikon ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych

zakontu
§3
Piedpoklady pro vykon funkce pedagogického pracovnika

(1) Pedagogickym pracovnikem muze byt ten, kdo spliiuje tyto predpoklady:


http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561#f2873544
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a) je plné zpusobily kK pravnim ukontim,

b) ma odbornou kvalifikaci pro pfimou pedagogickou ¢i nnost, kterou vykonava,
C) je bezuhonny,

d) je zdravotné zpusobily a

e) prokazal znalost ¢eského jazyka, neni-li dle stanoveno jinak.

8§14

Ucitel nabozenstvi

Ucitel naboZenstvi ziskava odbornou kvalifikaci vysokoskolskym vzdélanim ziskanym

studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu
a) Vv oblasti teologickych véd,
b) v oblasti pedagogickych véd zamétené na piipravu uciteltt nabozenstvi, nebo

c) voblasti pedagogickych nebo spolecenskych véd a vysokoskolskym vzdélanim
ziskanym  studiem v akreditovaném bakalaiském studijnim programu Vv oblasti
pedagogickych véd zaméfené napiipravu uciteli naboZenstvi, nebo vzdélanim
v programu celozivotniho vzdélavani uskute¢iiovaném vysokou Skolou azamétfeném

na pifipravu ucitelii naboZenstvi.

e Smérnice Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy, ¢.j.: 33 377/2004-45 ze
dne 25. unora 2005, kterou se stanovi zavazné zasady, podle kterych provadéji
krajské urady rozpis finan¢nich prostiedki stiatniho rozpoctu pridélovanych
podle § 161 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 561/2004 Sb., o pied$kolnim, zakladnim,
stiednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), a podle
kterych provadéji obecni ufady obci s rozsiienou ptisobnosti navrhy rozpisu
rozpoétu finanénich prostiredku statniho rozpocétu podle § 161 odst. 7 pism. a)
zékona ¢. 561/2004 Sh.

CLII
(1)V ramci priprav rozpisu ptimych vydaji krajsky ufad provede:

¢) vyClenéni ucelovych prostiedkli v rozpo¢tu regionalniho Skolstvi krajského ufadu
pro tfeSeni zvlastnich vécnych okruhii v pribéhu ptislusného kalenddiniho roku, které

nelze promitnout do rozpisu rozpo¢tu jednotlivych pravnickych osob prostiednictvim
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krajskych normativti (déle jen ,,rezerva®); zvlastni pozornost krajsky urad vénuje zejména

financovani:

6. vyuky nabozenstvi podle § 15 odst. 3 skolského zakona, pokud tuto problematiku nefesi

obecné ve vysi normativu.

2.2 Ramcovy vzdélavaci program

Evropsk& komise Evropské unie vydava pravidelné Bilé knihy, jez obsahuji navrhy
pro aktivity spole¢nosti v ur€ité politické oblasti. V Bilych knihach nalezneme oficialni
navrhy, aby se tyto oblasti urCitym smérem rozvijely. Bila kniha, ktera se tyka Skolské
politiky zemi Evropské unie, vysla v roce 1995 a jeji nazev vypovida o smérech vyvoje,
které jsou v ni navrzeny: ,Bila kniha o obecném aodborném vzdélavani — vzdélavat
avzdélavat se — nacesté ke kognitivni spolednosti.“ Ceska Bila kniha nese nazev:
,Nérodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice®. (Muchova, 2007, s. 9) Navazuje
jednak na Bilou knihu Evropské Unie o obecném aodborném vzdélavani, ale také
na rozhodnuti ¢eské vlady — usneseni vlady Ceské republiky &. 277 ze dne 7. dubna 1999,
kterd v ném — v ndvaznosti na programové prohlaseni z Cervence 1998 — schvalila hlavni
cile vzdélavaci politiky. ,,Ceska Bila kniha je pojata jako systémovy projekt, formulujici
myslenkova vychodiska, obecné zaméry a rozvojové programy, které maji byt smérodatné
pro vyvoj vzdélavaci soustavy ve stfednédobém horizontu* (Narodni program rozvoje
vzdélavani v Ceské republice: Bild kniha, 2001, s. 7). ,Ceska Bila kniha se zmifuje
0 rozvoji duchovnich, morélnich a estetickych hodnot, ovSem jednozna¢né je podiizuje
cili uplatnéni ¢lovéka ve spole¢nosti, a to zejména v ekonomické oblasti* (Muchova, 2007,
s. 9).

Blizsi konkretizaci ¢eské Bilé knihy jsou rdmcové vzdélavaci programy (dale jen
RVP), jez predstavuji statni Groven v systému kurikuldrnich dokumentii. RVP jsou sice
vytvoreny ve Velmi obecné podobé, ale na velmi zavazné Grovni. Jsou zde urCeny pevné
dané ramce vzdélavani pro jednotlivé etapy — piedskolni, zakladni a stfedni vzdélavani
a stanoveny vzdélavaci obsahy pro danou etapu. Nazakladé RVP si kazda skola
vypracovava sviyj vlastni §kolni vzdélavaci program, jez vychazi z RVP a déle jej rozvadi

a konkretizuje. (Muchova, 2007, s. 9)
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Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV) (2007, s.
10) stoji na nasledujicich principech:

e _navazuje svym pojetim aobsahem na RVP ptfedskolniho  vzdélavani
a je vychodiskem pro koncepci ramcovych vzdélavacich programu pro stfedni

vzdélavani;

e vymezuje vSe, CO je spolecné a nezbytné v povinném zakladnim vzdélavani zaka,

vcetné vzdelavani v odpovidajicich ro¢nicich viceletych stiednich skol;

e specifikuje uroven klicovych kompetenci, jiz by méli zaci dosahnout na konci

zakladniho vzd€lavani;
e vymezuje vzdélavaci obsah — o¢ekavané vystupy a ucivo;

e zafazuje jako zdvaznou soucast zékladniho vzdélavani prifezova témata s vyrazné

formativnimi funkcemi;

e stanovuje standardy pro zakladni vzdélavani, jejichz smyslem je ucinné

napomahat pti dosahovani cilti stanovenych v RVP ZV;

e podporuje komplexni piistup K realizaci vzdélavaciho obsahu, véetné moznosti jeho
vhodného propojovani, a piedpoklada volbu riznych vzdélavacich postupu,
odliSnych metod, forem vyuky avyuziti vSech podplrnych opatieni ve shod¢

s individudlnimi potfebami zakd;

e umoziuje modifikaci vzdélavaciho obsahu pro vzdélavani zaka se specialnimi

vzdélavacimi potfebami;

e je podkladem pro vsechny stfedni $koly pfi stanovovani pozadavkd piijimaciho

fizeni pro vstup do stfedniho vzdélavani.«

V Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani jsou definovany
vzdélavaci oblasti, délici se do vzdé€lavacich obort - diive se oznacovaly jako ,,pfedméty*
(Muchovd, 2007, s. 10). Jednotlivé vzdélavaci oblasti jsou tvofeny jednim vzdélavacim
oborem nebo vice obsahové blizkymi vzd€lavacimi obory. Vzdé&lavaci obory jsou
taxativné stanoveny stejné jako ,ofekavané vystupy“ - tedy to, co bude zak

po absolvovani vzdélavaciho oboru umét a ovladat (Muchovd, 2007, s. 10).
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Do deviti vzdélavacich oblasti patti tyto vzdélavaci obory (RVP ZV, 2007, s. 18):

e ,Jazyk ajazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk, Dal3i cizi
Jazyk)

e Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace)

e Informacéni a komunikaéni technologie (Informacni a komunikac¢ni technologie)

e Clovék a jeho svét (Clovék a jeho svét)

e Clovék a spolecnost (Dé&jepis, Vychova k ob&anstvi)

e Clovék a piiroda (Fyzika, Chemie, Piirodopis, Zemépis)

e Uméni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova)

e Clovék a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesna vychova)

e Clovék a svét prace (Clovek a svét prace).«

Co se tyka predmétu nabozenstvi, tak popis tohoto vzdélavaciho oboru v RVP 2V
nenalezneme. Je to proto, Ze nabozenstvi je pfedmét nepovinny, netyka se vSech zaka,
tudiz neni obsahem tohoto dokumentu. (Muchova, 2007, s. 10) Piesto nabozenska témata
VRVP ZV najdeme, ato konkrétné v kapitole 5.5 Clovék a spolecnost. Na $kolach
a ucitelich pak zlstava, do jak miry ndboZenskad témata v ramci vyucovani rozvinou.

(Stampach, 2007)

Podivejme se nyni konkrétné, kde v RVP ZV ptichazeji nabozenska témata ke slovu
pfimo inepfimo. V charakteristice vzdélavaci oblasti kapitoly 5.5 Clovék a spole¢nost
se ,,hovoii 0 dé€jinnych, socidlnich akulturné historickych aspektech Zivota lidi
a ptipomind se sounaleZitost s evropskym civilizaénim a kulturnim okruhem, coz ma vést
K piijeti hodnot, na nichz je soucasna Evropa budovana“ (Stampach, 2007). Dle RVP ZV
(2007, s. 43) je take dulezitou soucasti vzdélavani v dané oblasti i prevence rasistickych,
xenofobnich a extrémistickych postoju, vychova K toleranci a respektovani lidskych prav.
Piimo se s nabozenskymi tématy setkame v ¢asti 5.5.1, kde se jako soucast uciva pro 2.
stupent objevuje kiestanstvi, papezstvi, islam, isldmska fiSe ovliviiujici Evropu, husitstvi,
¢i reformace a jejich Sifeni Evropou. Oc¢ekavané vystupy v této oblasti jsou nasledujici.
Zak vymezi ulohu kiestanstvi aviry v Zivoté stiedovékého Glovéka, konflikty mezi
svétskou a cirkevni moci, vztah kiestanstvi ke kacifstvi ajinym veéroukam. Dale urci

vyznam husitské tradice pro cesky politicky a kulturni Zzivot. Nepiimo se s nabozenskymi
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tématy setkame v ¢asti 5.5.2, kde je popsan obor Vychova k ob¢anstvi. ,,Zde najdeme
pouze zminky o vyznamnych dnech, kulturnich tradicich, z nichz nékteré, napt. Vanoce
a Velikonoce, statni svatky 5. a 6. cervence, maji mimo jiné inaboZensky obsah*
(Stampach, 2007).

RVP zZV (2007, s. 12-13) stanovi, ze ,v zakladnim vzdélavani se usiluje

0 napliovani téchto cila:
e umoznit zakiim osvojit si strategie u¢eni a motivovat je pro celozivotni uceni,
e podnécovat zaky k tvofivému mysleni, logickému uvazovani a k feSeni problémt,
e vést zaky k vSestranné, €¢inné a oteviené komunikaci,

e rozvijet u zakt schopnost spolupracovat a respektovat praci a tspéchy vlastni

i druhych,

e piipravovat zaky k tomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné a zodpovédné

osobnosti, uplatiovali sva prava a naplnovali své povinnosti,

e vytvafet u zakd potfebu projevovat pozitivni city v chovani, jednani a v prozivani

Zivotnich situaci; rozvijet vnimavost a Citlivé vztahy k lidem, prostiedi i k ptirodé,

e uCit zaky aktivné rozvijet a chrénit fyzické, duSevni asocidlni zdravi a byt

za n¢ odpovédny,

e vést zaky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kultur&m a duchovnim

hodnotam, ucit je Zit spolecné s ostatnimi lidmi,

e pomahat zakiim poznavat arozvijet vlastni schopnosti v souladu s realnymi
moznostmi a uplathovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi

pti rozhodovéani o vlastni zivotni a profesni orientaci.*

Vzdélavani ma zajistovat nejen rozvoj samostatného mysleni a rozvoj schopnosti
ziskavat informace, tfidit je, kriticky je posuzovat a pracovat s nimi, ale ma mit i formalni
funkci. Dle Prasilové jsou ,,proto vzdélavaci cile zaméteny i na rozvijeni takovych kvalit
zaku, které maji svlyj vyraz v ucté k vSelidskym hodnotam, v toleranci vii¢i jinym rasam,
kulturam, zpUsobtim Zivota i naboZenstvim.“ Zéaci by méli na zakladé svého ziskaného
vzdélani umét zhodnotit disledky svych ¢ind nejen s ohledem na vlastni prospéch,
ale inaetické normy platici v mezilidskych a socidlnich vztazich abrat pfitom ohled

i na demokraticke a narodni tradice. Proto je soucasné vzdélavani, na rozdil od diivéjsiho
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upiednostnovani osvojeni uciva, orientovano v souladu sramcovymi vzdélavacimi
programy Kk ziskani kompetenci jako zavazného vysledku vzdélavani. (Prasilova, 2006, s.
176)

Klicové kompetence jsou tedy vyznamnym pojmem v RVP ZV. | Klicové
kompetence piedstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot
dulezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého ¢lena spole¢nosti* (RVP ZV, 2007, s. 13).
Na urovni zakladniho vzd€lavani bylo formulovano Sest zakladnich kompetenci:
kompetence Kk uceni, kompetence Kk feSeni problému, kompetence komunikativni,

kompetence socialni a personalni, kompetence ob&anské a kompetence pracovni.

Tyto klicové kompetence maji zejména ptipravit ¢loveéka na situace blizké béznému
lidskému Zivotu a na praktické jednani. Vétsina evropskych zemi se shodla, ze je nutne,
aby lidé byli dobfe pfipraveni na dal$i profesni aosobni zivot aaby se dok&zali
plnohodnotné zapojit do déni ve spoleGnosti, proto se evropskd a potazmo i Ceska
kurikula zacala méné zaméfovat na piimé predavani védomosti a dovednosti a vice

na jejich tspésnou aplikaci. (Veteska a Tureckiovd, 2008, s. 73)

2.3 Skolni vzdélavaci program

,Skolni vzd&lavaci program (dale jen SVP) je $kolsky dokument, ktery v souladu
se Skolskym zikonem zpracovava podle RVP ZV kazda Skola realizujici zékladni
vzdélavani. SVP vychazi z konkrétnich vzdélavacich zamért $koly, zohlediiuje potieby
amoznosti zakl, realné podminky amoznosti Skoly aopravnéné pozadavky rodich
nebo zakonnych zastupci zaki. MA& na zieteli postaveni Skoly Vv regionu i socialni
prostiedi, ve kterém bude vzdé€lavani probihat. Vzdélavaci proces na konkrétni Skole

se pak uskute¢tiuje podle SVP, ktery si §kola vypracovala.“ (RVP ZV, 2007, s. 117)

SVP je soudasti povinné dokumentace skoly. Musi byt proto zpiistupnén
vefejnosti, aby se kazdy zajemce mél moznost seznamit s obsahem programu, aby do n¢j
mohl nahlizet, pofizovat si Z né&j opisy a Vypisy, ¢i pozadat o kopie.

Ceska $kolni inspekce V ramci své inspekéni Einnosti zjist'uje a hodnoti plnéni SVP

a jeho soulad s pravnimi ptedpisy a RVP ZV.
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Strukturu SVP tvofi: 1. Identifika¢ni udaje $koly (nizev SVP, predkladatel,
zfizovatel, platnost dokumentu), 2. Charakteristika $koly (velikost Skoly, vybaveni Skoly,
charakteristika pedagogického sboru, dlouhodobé projekty a mezinarodni spoluprace,
spoluprace srodi¢i adalS$imi subjekty - Skolskd rada, regionalni instituce),
3. Charakteristika SVP (zaméfeni $koly, vychovné a vzd&lavaci strategie, zabezpedeni
vyuky zakl se specialnimi vzdéldvacimi potfebami a zadkli mimotfadné¢ nadanych, dale
zaClenéni prufezovych témat), 4. Ucebni plan (tabulace ucebniho planu a poznamky
K u¢ebnimu planu), 5. Uebni osnovy (nazev vyucovaciho piedmétu, charakteristika
vyuCovaciho  pfedmétu ajeho  vzdélavaci obsah), 6. Hodnoceni Zzaki
a autoevaluace Skoly (pravidla pro hodnoceni zakd, autoevaluace $koly - oblasti, cile,
Kritéria a nastroje autoevaluace). (RVP 2V, 2007, s. 118-119)

2.4 Osnovy naboZenské vychovy

Obsah nepovinného predmétu nabozZenstvi je zcela v kompetenci konkrétni cirkve,
jez ho vyucuje (Martinek, 2010, s. 12).

Pro vyuku katolického nabozenstvi byly Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a télovychovy CR ze dne 29.11.1995, pod &j. 2021/95-23-22 schvéleny ,,Osnovy
nabozenské vychovy pro zakladni $koly“ (Horak, 2011, s. 177).

Rimskokatolicka cirkev poté vydala novéjsi ,,Osnovy k vyuce ndbozenské vychovy
fimskokatolické¢ cirkve v 1. — 9. ro¢niku zakladni Skoly (pro nepovinny piedmeét
nabozenstvi v zakladnich Skolach)*“. Na jejich zpracovani se podilela Mgr. Eva Muronova
a PhDr. Ludmila Muchova, Ph.D. Odbornou konzultaci poskytl Dr. Ludvik Dtimal, Th.D.
Tyto osnovy schvalilo Ministerstvo S$kolstvi, mladeZze a télovychovy dne 2.6.2004
s platnosti od 1.9.2004 pod ¢.j.: 20924/2003-22. Cirkevné byly schvaleny na 49.
plenarnim zasedani Ceské biskupské konference dne 9.4.2003. (Osnovy k vyuce

nabozenské vychovy fimskokatolické cirkve v 1. — 9. ro¢niku zakladni skoly, 2004, s. 2)

»Osnovy maji konfesni charakter, jsou formulovany z pozice fimskokatolické
cirkve, ale ssirokym dirazem na budovani pozitivnich otevienych vztaht, na toleranci
k lidem jinych nabozenskych vyznani a na rozvijeni ekumenickych postoji.“ (Osnovy
k vyuce nabozenské vychovy fimskokatolické cirkve v 1. — 9. ro¢niku zakladni Skoly,

2004, s. 5) Osnovy Rimskokatolické cirkve jsou také pojaty jako liturgicka vychova,
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respektive katecheze uvadéjici do liturgického a svatostného zivota, jez predpoklada

propojeni cirkve a Skoly (Butta, 2012, s. 86).

Z téchto osnov vychazeji jednotliva diecézni katecheticka stfediska, coz jsou soucasti
biskupstvi, jeZ maji na starost vyuku nabozenstvi ve Skolach v jednotlivych diecézich.
Kazdé stfedisko vypracovava v souladu seshora uvedenymi Osnovami podklady
pro vyuku néaboZenstvi naSkoldch natuzemi dané diecéze, pfiCemz je nutno
pii zpracovavani piihlizet na specifika dané dieceze. (Horék, 2011, s. 178)

Pravo k vyuce nabozenstvi ziskala i Cirkev Eeskoslovenské husitska (dale jen CCH),
kterd v roce 2010 vyucCovala nabozenstvi na 30 statnich $kolach (fimskokatolicka cirkev
ve stejném roce zajistovala NV na 50 statnich $kolach). CCH maé vlastni osnovy, jeZ jsou
registrovany na ministerstvu Skolstvi. V nadboZenském vyucovani a vychové klade diraz
zejména na Bibli. Zaci jsou uvadéni do biblického svédectvi v souvislosti s evropskymi
a svétovymi ndbozenskymi a kulturnimi tradicemi. Ucebni latkou jsou proto biblické
udalosti Starého a Nového zakona. Osnovy CCH zahrnuji i cirkevné-d&jinnou latku
s ohledem na Ceskou reformaci a tim i bliz§i seznameni zdka s ndboZenskou motivaci
postoji Mistra Jana Husa, Jana Amose Komenského a dalSich osobnosti husitstvi a Jednoty
bratrské. Zakim jsou ale také predstavovany postavy svétové reformace, zejm. Martin
Luther a Jan Kalvin, a dale osobnosti katolického modernismu, ktery v ¢eském prostiedi
zastupoval ThDr. Karel Farsky. (Butta, 2012, s. 86)

Ostatni ktestanské cirkve své vlastni osnovy nemaji. Cirkve protestantského
zaméfeni jiz tradicné kladou velky daraz zejména na porozuméni Bible. Nabozenskou
vyuku organizuji formou pastorace déti ve svych sborech a dalSich cirkevnich strukturach.
MozZnosti vyuky ve statnich Skolach vyuzivaji jen vyjimecné. (Martinek, 2010, s. 7 a 12)

Vratme se nyni zpét k Osnovam ndboZenské vychovy fimskokatolické cirkve.

Bude nés zajimat, jak tyto Osnovy rozviji klicové kompetence stanovené v RVP ZV.

e Kompetence k uéeni — Zak na konci zakladniho vzdélani zna a rozumi zékladnim
nabozenskym pojmiéim jako napf. spasa, vykoupeni, véény Zzivot atd. Zak také
pronikd do symbolického mysSleni, jelikoz kazdy rok nabozenské vychovy
je vénovan nékterému symbolu — dar, kiz, chléb, vino atd. Tyto symboly pomahaji
zaktim k hlubSimu pohledu a k porozumeéni jejich vnitinimu svétu a svétu druhych
lidi. Zak chape smysl a cil u¢eni naboZenstvi a jeho vyznam nejen pro tento Zivot,
ale ijeho presah pro Zivot ve vé¢nosti. Zak subjektivné vnima duleZitost viry

v Boha a dokaze sviij postoj vysvétlit.
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Kompetence K FeSeni problému — Zak se u¢i rozpoznavat problémy. Jit piimo
K jejich kofenim a uvédomovat si jejich mozné dusledky, ato nejen z pohledu
pfitomnosti, ale i z horizontu véného Zivota. Zak se uéi zvazovat své kroky.
Cinit uvazlivd rozhodnuti stim, Ze si je védom dasledki svych &nd a bere
zané plnou odpovédnost. Své ciny a jejich nasledky konfrontuje s druhymi
a hodnoti je ve svétle moralnich hodnot.

Kompetence komunikativni — Zaci jsou jiz od prvni tiidy vedeni
ke komunika¢nim dovednostem, aby byli schopni vyuzivat jak verbalni,
tak i neverbalni komunikace. Je také u nich rozvijena komunikace ¢inem a tichem.
Diraz se klade na to, aby se zaci vyvarovali nevhodnych projevi, kterymi by mohli
zranit své okoli. U¢i se naslouchat druhym lidem a mit k nim tctu (vidét v nich
svého blizniho). Dialog, ktery zak vede viici lidem ¢i Bohu, by mél byt postaven
na lasce.

Kompetence sociélni a personalni — pii préaci ve skupiné se déti uéi piijimat svoji
roli a poznavat své schopnosti, jeZ jsou dale rozvijeny a piispivaji ke zvySovani
hodnoty spole¢né prace. Vzajemné vztahy ve skupiné jsou postaveny na hodnotach
jako je laska, empatie, ohleduplnost, nezistna pomoc a Ucta k druhym. Nabozenska
vychova tak poskytuje velky prostor pro rozvoj osobnosti v oblasti sebeovladani,
sebepoznani, pozitivniho sebehodnoceni, védomi sebeucty a podporuje sebedivéru

jednotlivce na zakladé Bozi lasky.

Kompetence ob&anské — Zak poznava zakladni moralni normy (Desatero — 3.a.8.
tfida, Blahoslavenstvi — 4. tfida), které si interiorizuje a tim si utvaifi moralni
amravni stupnici hodnot ve svém charakteru. Tato skute¢nost pozitivné ovlivituje
nejen jeho jednani vicéi druhym lidem, ale i vici celé spolecnosti (uznavani hodnot
jako nezabije$, nepokrade$ apod.). Zik je veden k tomu, aby se dokazal vcitit
do situace trpicich lidi. Je veden k milosrdenstvi, ke kreativnimu a iniciativnimu
feSeni situace a k nabidnuti pomocné ruky druhym lidem. D¢t se uci respektovat
lidi sodlisnym pifesvédéenim ¢i nabozenskym vyznanim a jsou zainteresovani
na poli ekumenismu, coZ je hledani spole¢nych prvki, diky kterym lze spojit sily
a pozitivné pusobit ve spolecnosti. Nabozenska vychova vede déti k lasce k piirodé
s ohledem na Stvotitele, ktery vSe vybudoval aklade diraz na Uctu K tradicim

a kulturnimu a historickému dédictvi.
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¢ Kompetence pracovni — Nabozenska vychova rozviji kreativitu a u¢i netradi¢nim
zpusobum prace s materialy tak, aby vysledek pracovni ¢innosti byl kvalitni,
funkéni aaby pfinesl radost jak zdku samotnému, tak itomu koho danym

pfedmétem obdarovavame. (Trochtova, 2006, s. 24-27)

Z vySe uvedeného je patrno, ze kiest'anska nabozenska vychova pfispiva k rozvoji
vSech kli¢ovych kompetenci, které byly uréeny v roviné zakladniho $kolstvi, a napomaha

tak k formovani zralé osobnosti.
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3 VYUKA NABOZENSTVIi

3.1 Existujici modely vyuky naboZenstvi

Soucasna spolecnost se oznacuje jako postmoderni. Mezi jeji nejvyznamnéjsi znaky
patii nedostatek Zivotni orientace ¢i smyslu zivota. V porovnani s minulosti je dne$ni
¢loveék, moznd i diky modernim multimédiim, stale vice vystavovan anonymité, izolaci,
agresivité, rasové nesnasenlivosti, terorismu, ¢i konzumnimu zptsobu zivota. V lidech
prevladaji materialni hodnoty nad moralnimi. Ve spoleCnosti se vyskytuji negativni
socialni jevy jako drogova zavislost, nasili, nevazany sex, alkoholismus, rasismus, Sikana
a dalsi. (Hanesova, 2005, s. 1). Mozna i proto jsme v této postmoderni dob¢ stale vice
vystavovani plisobeni mnohych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, které ndm nabizeji
svoji vérouku. Ne&které z cirkvi a nabozenskych spolecnosti prezentuji svoji viru
ve skolach, a to diky vyucovacimu predmétu nabozenské vychovy. (Tomanek, 2010, s. 15)
Dle Muchové (1994, s. 19) NV piedstavuje takovou vychovu, ktera uvadi cElovéka
do vztahu k Bohu, poukazuje na konkrétni smysl Zivota, pfedstavuje nejvyssi moralni
hodnoty a wvytvati duSevni spoleCenstvi sjinymi, podobné smyslejicimi lidmi.
V nabozenské vychove jde tedy hlavné o zakotveni hodnotového systému ¢loveka ve viie
Vv transcendentni skute¢nost (Tomanek, 2010, s. 15). Kiest'anskd nabozenska vychova se

zaméfuje pievazné na to, aby:
e rozvijela v ¢loveku biblicky spravny vztah k Bohu jako ke Stvofiteli a Spasiteli,
e formovala moralni hodnoty, vztah k praci a jeho vysledktim, k povinnosti, ke krase,

e rozvijela uctivy vztah Kk celému Bozimu stvofeni véetné k sobé samému, vedla
k acté vuci lidem bez rozdilu narodnosti, rasy ¢i barvy kuze, podporovala lasku

k cirkvi,

e poskytla pohled na smysl a cil lidského Zivota a na prostfedky k jeho dosaZeni.
(Hanesova, 2011, s. 16)

Pfistup k ndbozenské vychové neni ale ve vSech zemich stejny. Existuji rGzné
modely, kde kterych je NV v jednotlivych statech koncipovana. To, jaky model se v dané

zemi uplatni, souvisi dle Hanesové (2010, s. 137) s celym kontextem narodnich faktort.
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Mezi faktory, které maji vliv na uzivany model NV, mizeme zaradit historicky vyvoj
daného regionu, nabozenskou strukturu zemé s typem dominantni cirkve ¢i viry, vztah

panujici mezi statem a cirkvi a také koncepci vzdélavaciho systému v dané zemi.
Existuji dvé zakladni moznosti kategorizace:
1. NV jako ptedmét konfesionalni a nekonfesionalni,

2. NV jako predmét povinny, povinn¢ volitelny a vyberovy.

NV — konfesionalni / nekonfesionalni predmét

Kritériem uvedeného déleni je mira zodpovédnosti za tento predmét, tj. do jaké miry
za jeho obsah, formu, tvorbu ucebnich osnov a ucebnich materiali nese zodpovédnost

urcita nabozenska komunita, a do jaké miry tuto zodpoveédnost nese stat.

Model konfesionalné orientované NV si klade za cil uvést zaky do problematiky

vyhradné jednoho specifického vyznani (napft. katolického, protestantského, judaistického,
islamského apod.). Uelem tohoto typu NV je posilnit formovéani konfesni identity Zaka.
Takto pojatd NV nabizi studentim vedeni pii hledani smyslu zivota, Zivotni orientace,
odpovida na otazky tykajici se smrti, utrpeni, lasky, ale také poskytuje faktické védomosti
o konkrétni konfesi. Zodpovédnost za tvorbu ucebnich osnov (vétSinou 1 za tvorbu
ucebnic) nesou cirkve ¢i ndbozenské spolecnosti. To ale nevylu€uje spolutcast statu
na financovani téchto aktivit. Tento typ NV je urcen détem ze specifické nabozenské
komunity, ale v nékterych zemich si jej mohou zvolit i déti, které nejsou ¢leny této
nabozenské skupiny (napt. Belgie, nebo protestantské Némecko). NV se v tomto modelu

vyucuje prevazné jako predmét vyberovy, resp. povinng volitelny. (Hanesova, 2011, s. 37)

Konfesionalni model je mezi zemémi Evropské Unie uplatiiovan tfikrat Castéji nez
druhy model nekonfesionalni. Model konfesionalné orientované NV najdeme v Belgii, na
Kypru, v CR, ve Finsku, v Recku, v Irsku, Litvée, LotySsku, Lucembursku, Mad’arsku, na
Malté, v Polsku, Portugalsku, Rakousku, ve Slovenské republice a v Italii. Pomér statt
S konfesiondlnim modelem vi¢i nekonfesionalnimu je 16:5, pokud nepocitame ptipady,

kde se v jedné zemi vyskytuji oba modely. (Hanesov4, 2010, s. 34)

Model nekonfesionalné orientované NV muZeme oznadit za vSeobecné studium

nabozenstvi. Zaci zde ziskavaji informace o ruznych druzich ndbozenstvi, o jejich
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typologii, o podstaté viry, struktufe mysSleni, tradicich, ritudlech, o funkci nabozenstvi
ve spole¢nosti a jeho vztahu ke kultufe. Zaci jsou vedeni k dialogu a respektu k nazoram
jinych i viaci jinym viram. Takto pojata NV neuéi konkrétni vérouc¢ny systém, ale zaci jsou
vedeni K hledani a k rozvijeni vlastniho nabozenského piesvédéeni a k poznavani jeho
praktickych dusledkii v zivoté jednotlived. Predmét se vétSinou vyucuje jako povinny

pro vSechny z&ky. (Hanesova, 2011, s. 37) Estonsko a Slovinsko jej nabizi volitelné.

Nekonfesionalni model je v Evropské Unii cCisté zastoupen jen u péti statu, a to
v Dansku, Estonsku, Slovinsku, Svédsku a ve Velké Britanii. Toméanek (2008, s. 363)
uvadi, ze v poslednich dvou zminénych stitech se nevyucuje predmét nabozenska

vychova, ale pfedmét, ktery nese nazev ,,Nauka o nabozenstvi®.

Existuji ovSem staty, kde se v riznych forméch uplatiiuji soucasné (ptipadné
v zavislosti na regionu v ramci daného statu) oba modely-konfesionalni i nekonfesionalni.
(Hanesova, 2010, s. 36). Mezi zemémi se smiSenymi pfistupy jsou napi. Holandsko (zde je
kromé volitelného nabozenstvi povinny i nekonfesionalni pfedmét tzv. Duchovni proudy)
a také Némecko, kde se NV lisi v jednotlivych spolkovych zemich (Toméanek, 2009, s.
363).

Tab. 4. Prehled vyucovani nabozZenské/etické vychovy a vztahu statu k cirkvi v EU,
zdroj Hanesové (2010, s. 33).
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NV — povinny / volitelnv / povinné volitelnv predmét

Povinny piedmét NV musime rozliSovat dle toho, zda se vyucuje konfesionalné,

¢1 nekonfesionalné.

V ptipadé¢ nekonfesionalni vyuky je NV uznana statem a tvoii soucast statni
vzdéelavaci politiky a statniho Skolstvi. Cilem zde neni budovéani viry, ale disledna
obeznamenost s kiestanskou tradici, ¢i s kiestanskou kulturou. Ke kultufe evropskych
narodd totiz bytostné patii, vedle duchovniho bohatstvi antiky a osvicenstvi, znalosti
zesveétsténych kiestanskych hodnot. Dal§imi dvéma typickymi znaky je paralelni studium
riznych druhG existujicich naboZenstvi (tzn. multikulturni  prvek) a existence
mezipfedmétovych vztahi NV s ostatnimi predméty, jez se vyskytuji v kurikulu.
(Hanesova, 2011, s. 39) Takto pojatd NV je povinna pro vSechny zaky Skoly. NV v tomto
pojeti najdeme v Dansku, Svédsku a ve Velké Britanii. Ve Svédsku a ve Velké Britanii ma

nekonfesionalni predmét nazev ,,Nauka o nabozenstvi*“ (Tomanek, 2008, s. 363).

V piipad¢ konfesionalni vyuky je NV uréena pouze pro ¢Cleny cirkvi. NV se realizuje
Vv podobé toho ¢i onoho statem uznaného vyznani. Rozlisuje se tedy katolicka NV pro déti
zapsane V katolické cirkvi, evangelicka NV pro déti zapsané v evangelické cirkvi apod.
Z4ci maji povinnost navitévovat vyuku NV té cirkve nebo ndbozenské spoleénosti, jiz jsou
Cleny. Je také dana moznost zadat (zakonnymi zastupci) 0 osvobozeni od vyuky
naboZenstvi, aniz by se muselo z cirkve nebo ndbozenské spole¢nosti vystoupit (diivodem
mohou byt napf. vazné vyhrady vidi pedagogickému piistupu uéitele nabozenstvi). Zak
po dosazeni urcité vékové hranice mize sam rozhodnout o své neucasti na NV, jelikoz ma
mozZnost zménit své nabozenstvi ¢i byt bez vyznani. (Tretera, 2002, s. 104) Jako nevyhoda
této formy vyuky je oznacovana pfiliSnd vazanost na urcité vyznani, kdyZ ptipadnym
zajemctim jiného vyznani ¢i zakiim bezkonfesijnim zpravidla neni dana moznost pfihlasit
se do jimi zvolené NV, coz lze povazovat za omezovani prava na informace (Jancarova,
2008, s. 56). Tento model NV se uplatiioval také v Ceskoslovenské republice, a to do roku
1953 (Horék, 2011, s. 182). V soucasnosti se s takto pojatou NV mizeme setkat na Kypru,

ve Finsku, v Recku, Irsku, Malté a v Rakousku.

Volitelny predmét NV je uréen pouze pro piihlasené Zaky (nealternativni). Zaka

do vyucovani piihlasuji jeho rodiCové (zakonni zastupci) a po dovrSeni uréité vékové

kategorie se pak mize rozhodnout sam, zda NV bude absolvovat ¢i nikoliv. Vyuka se
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ale uskute¢ni pouze za té podminky, Ze 0ni projevi zajem minimalni pocet Zzaku.
(Jancarova, 2008, s. 57) Konfesionalni ptistup k volitelnému (vybérovému) predmétu NV
je typicky krom¢ Mad’arska, Polska, Portugalska a Italie také pro soucasnou ceskou
upravu. NV jako volitelny pfedmét, ale zaméfeny nekonfesionalné, najdeme napf.

v Estonsku a Slovinsku.

Povinné volitelny predmét NV je nabizen spolu s néjakou alternativni vyukou.

Nejcastéji to byva eticka vychova. NV je vtomto modelu vyuCovana konfesionalng,
nebot’ druhym alternativnim pfedmétem je nabozensky neutralni obor. Tretera (2002, s.
106) k tomuto modelu uvadi nasledujici skute¢nosti. Volbu mezi ucasti na vyu¢ovani NV
nebo etické vychovy provadi na zacatku kazdého Skolniho roku zakonni zastupci zéka.
Od dovrseni urc¢itého véku ma pak zak pravo sam se rozhodnout, ktery z alternativnich
pfedméti si vybere. K vyucovani NV, kterou provadi registrovana cirkev nebo nabozenska
spolecnost, mohou byt piihldSeni zaci bez rozdilu jejich nabozenské pfisluSnosti,
nebo jejich piislusnosti ke stavu bez vyznani. Ucitelé NV vykonavaji svoji ¢innost
Vv pracovnépravnich vztazich ke Skole dle obecnych cilti vzdélavani. Smlouvu s nimi Skola
uzavie jen tehdy, pokud trva povéfeni vydané piisluSnym organem statem registrované
cirkve ¢i nabozenské spoleCnosti, jejiz NV méa byt vyuCovano. Na navrh cirkve
¢1 nabozenské spolecnosti je Skola povinna ukoncit pracovni pomér s ucitelem nébozenstvi,
kterému bylo povéteni prislusSnym organem cirkve ¢i ndboZenské spolecnosti odnato. Jde
0 koncepci, kterd se uplatiiuje na Slovensku, v Belgii, Lucembursku, Litvé, LotySsku
ave Spanélsku. Ve Spanélsku je dokonce unikatni nabidka volby mezi konfesionalni

a nekonfesionalni NV (Hanesov4, 2010, s. 36).

Existuji ovSem i staty, kde je ze statniho skolstvi NV _zcela vyloudena. Déje se tak

v disledku piisného prosazovani uplné odluky statu od cirkve. NaboZenstvi se tak smi
vyucovat jen v cirkevnich, resp. soukromych skolach. Na statnich Skolach se ale predmét
NV vyskytovat nemtze a jsou zde neptipustné i jakékoliv mezipfedmétové vztahy s NV.
(Hanesova, 2011, s. 40) Vyucovani nabozenstvi je ulohou cirkve a nabozZenskych obci
a d¢je se zasadn¢ mimo Skoly (Tomanek, 2007, s. 233). Odluku statu od cirkve uplatiiuje
napt. Francie, USA, JAR, Ukrajina a Kanada.
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Obr. 1. NabozZenska vychova ve statnich Skolach v riznych skupindch stati, zdroj
Hanesova (2011, s. 39).
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3.2 Vyuka nabozZenstvi na ¢eskych statnich zakladnich Skolach

Skola v demokratické spolenosti je charakteristicki svym pluralismem.
Demokraticky stdit nema a ani nemtize mit zadné oficidlni vyznani viry, proto zarucuje
svobodu svédomi, mysleni a nabozenského vyznani. Stat garantuje rovnost vSech obcant
podle zdkona o svobod€ nabozenského vyznani a tim také umoziiuje jejich pravo

na nabozenské vyucovani ve statnich skolach. (Butta, 2012, s. 86)

V CR se nabozenstvi na statnich $kolach vyuluje jako nepovinny predmét,
a to zpravidla jednu hodinu tydné. Zaci maji moznost se na vyuku piihlasit, pokud tak
neucini, nesmi se ji Ucastnit. Hordk (2011, s. 176) uvadi, ze v cirkevnich Skolach je NV
povinna nebo volitelna. Pokud je volitelna, mize si zak vybrat NV v alternaci s etikou
¢i religionistikou. Soukromé skoly se zase mohou rozhodnout, Ze vyuku naboZenstvi

nezatadi, pfipadné ji zatadi ve form¢ nepovinné, povinné ¢i povinné volitelné.

V CR se nabozenski vychova vyuéuje jako konfesiondlni predmét, tzn. ze za NV

jsou zodpovédné (za jeji obsah, formu, tvorbu ucebnich osnov) cirkve ¢i nabozZenskeé
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spole¢nosti. Opravnéni vyucovat ndbozenstvi na Skoldch maji pouze registrované cirkve
a nabozenské spolecnosti, kterym bylo toto zvlastni pravo statem pfiznano. Vyucovat
mohou jednotlivé, nebo také spolecné€, a to na zakladé pisemné dohody dvou ¢i vétsiho
poétu cirkvi a nabozenskych spole¢nosti. V CR maji opravnéni vyutovat NV Apostolska
cirkev, Cirkev adventisti sedmého dne, Cirkev ceskoslovenska husitska, Cirkev
fimskokatolicka, Ceskobratrska cirkev evangelickd, Kiestanské sbory, Luteranské
evangelicka cirkev a.v. v Ceské republice, Nabozenska spoleénost Svédkové Jehovovi
a Slezska cirkev evangelicka augsburského vyznani (Zvlastni prava cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti, ©2007).

K vyucovani mohou byt pifihlaseni zéaci bez rozdilu své nébozenské prislusnosti
nebo piislusnosti ke stavu bez vyznani. Do vyuky naboZenstvi piihlasuji Zaka na zacatku
kazdého Skolniho roku jeho zédkonni zastupci. Od dovrSeni 15. roku v€ku se zak piihlasuje
sam. (Tretera, 2002, s. 105) Aby byl predmét NV na skole zaveden, je nutné, aby se do n¢j
prihlasilo alespon 7 zaka skoly. Je také moznost spojovat zaky z nékolika ro¢nikii jedné
Skoly nebo vice $kol, av§ak pocet zaki ve tiidé nesmi byt vyssi nez 30. Spojeni zaku z vice
Skol k vyuce ndbozenstvi je mozné na zdkladé smlouvy mezi pfislusnymi Skolami,

kterd upravi uhradu nakladu spojenych s timto vyu¢ovanim.

NV vyucuje zastupce cirkve ¢i nabozenské spole¢nosti, ktery je v pracovné-pravnim
vztahu Kk pravnické osobé, ktera vykonava ¢innost dané Skoly. Tento zastupce, ktery je
placeny ze statniho rozpocétu, musi mit povéteni vydané vlastni cirkvi ¢i nabozenskou
spole¢nosti, které jej opraviuje k provadéni vyuky. (Hanesova, 2010, s. 56) Na navrh této
cirkve nebo ndbozenské spolecnosti je Skola povinna pracovni pomér s ucitelem
nabozenské vychovy ukoncit, pokud mu bylo povéfeni pfislusSnym organem cirkve
nebo nabozenské spolecnosti odnato (Tretera, 2002, s. 106). Povéfeni k nabozenské vyuce
vydava statutdrni organ cirkve nebo naboZenské spolecnosti, v piipad¢ fimskokatolické

cirkve to je prislusné biskupstvi (Horék, 2011, s. 175).

Ucitel nabozenstvi musi spliiovat predpoklady pro vykon c¢innosti pedagogického
pracovnika podle zak. ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nekterych
zakont. Ucitel nabozenstvi =ziskava odbornou kvalifikaci Kk vyuce nabozZenstvi
absolvovanim teologické fakulty nebo jiné fakulty humanitniho ¢i pedagogického sméru
asouCasné minimalné bakalaiského studia nebo programu celozivotniho vzdélavani
zaméfeného na piipravu uciteli naboZenstvi na teologické ¢&i pedagogické fakulté

(Hanesova, 2010, s. 56).
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Nabozenska vychova neni klasifikovanym predmétem. Na vysvédceni se uvede
pouze formulace ,,ucastnil se“ (Tretera, 2002, s. 103). Tato skutecnost je na jednu stranu
pfinosem, protoze zak nema pocit strachu z netuspéchu, ale na stran¢ druhé se také stava,
7ze K NV zaci pfistupuji s nezdjmem a bez jakékoliv motivace (Ligus, 2005, s. 83). Mezi
oc¢ekavani, kter¢é maji zaci od NV, mlzeme zatadit vytvafeni mezilidskych vztaht,
respektu pro zivot, vicedimenzionalni pohled na historii a spiritudlni hodnoty v kontrastu

s konzumnim zptisobem Zzivota (Hanesova, 2010, s. 56).

Presto je zajem o NV velmi maly. Pouze zhruba 5% zaku statnich Skol navstévuje
hodiny nabozenské vychovy v CR a jejich pocet se rok od roku snizuje (Riegel, 2009, s.
46). Udaje o po¢tu zaku, ktefi absolvovali ndbozenskou vyuku na $kolach, jsou v ptipadé
fimskokatolické¢ cirkve obsazeny ve vyrocnich zpravach, které jsou touto -cirkvi
uvefejiiovany na internetovych strankach Ceské biskupské konference. Z publikovanych
zprav je ziejmé, ze pocet zaki NV klesa. V roce 2002 nav$tévovalo nepovinny predmét
nabozenstvi 62.467 zakl a studentll. V roce 2003 se jejich pocet snizil na 51.892. V roce
2007 to bylo celkem 42.342 Zaka a studentl. Posledni zprava pochazi z roku 2010 a uvadi
celkem 42.271 zaka a studentt, ktefi se vyuky nabozenstvi na vefejnych Skolach zucastnili.

(Vyroc¢ni zpravy, ©2013)

To, ze se v CR uplatiiuje pravé vyse popsany model vyuky naboZenstvi (vybsrovy
a konfesionalné¢ zaméteny), ma svij divod. Kazda zemé si voli vlastni osobity pfistup
k vyuce NV, a to s ohledem na specificky historicky, nabozensky a kulturni vyvoj té které
krajiny. Proto i ¢esky nezdjem o organizované nabozenstvi, potazmo o jeho vyuku, ma své

hlubsi historické koteny.

Hamplova a Rehakova (2009, s. 27) k historickému a kulturnimu vlivu tvrdi,
ze Cesky odpor k institucionalizovanému naboZenstvi je disledkem protestantské tradice
sahajici az k husitskému hnuti. Otdzkou ovSem zlstava, kolik reformacni tradice zlstalo
tradice je moznéd Cesky nacionalismus 19. a pocatku 20. stoleti a jeho reinterpretace
husitstvi. V této dob& doslo ze strany Cechii k odmitnuti habsburské dynastie, némeckého
jazyka a kultury, coz zahrnovalo i zavrhnuti fimskokatolické cirkve, ktera v Rakousku-
Uhersku méla privilegované postaveni. Dalsi odchod z cirkvi v ¢eskych zemich jesté
zvyraznila protinaboZenska represe komunistického reZzimu, ktery nadbozenstvi povazoval
za sveho hlavniho ideologického nepfitele. Muzeme tedy uzavfit, ze Cesky nezdjem

0 institucionalizované ndbozenstvi (a S tim spojenou i ndbozenskou vychovu ve skolach) je
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umocnén historickou zku$enosti s komunistickym rezimem, a také star§imi antikatolickymi

déjinnymi koteny.

3.3 Socialni pedagogika ve Skolach a pri vyuce naboZenstvi

Socialni pedagogiku (dale jen SP) bych charakterizovala jako samostatnou specialni
védni disciplinu s charakterem transdisciplinarnosti, coz znamend, ze SP vychazi, navazuje
na poznatky a spolupracuje s fadou obecnych i specialnich védnich obort jako je napf.
sociologie (k ni ma SP nejblize), pedagogika, psychologie, filosofie, socialni a kulturni
antropologie, ekonomie, politologie, pravo a pravni discipliny, teologie, ekologie

a medicina.

Pohledy na socialni pedagogiku se ale rizni, coz je dano spletitosti historického
vyvoje SP v jednotlivych zemich. 1 v Ceské republice prosla SP slozitym vyvojem a snad
i Z tohoto divodu neexistuje dosud jednotné vymezeni této discipliny. Autofi se piiklanéji
K riznym vykladim pfedmétu oboru, vnimaji jeho rozdilné priority a sméry. V kazdé zemi
se SP profiluje svym vlastnim zptisobem. Existuji narodni tradice a $koly, ale i v jejich
ramci se vyskytuji riznoroda pojeti oboru. (Prochazka, 2012, s. 61) V nasledujici ¢asti se

podivame, jakymi rozliénymi zplsoby se vymezuje predmét SP.

Pedagogicky slovnik vidi SP jako disciplinu pedagogiky ,,zabyvajici se Sirokym
okruhem problémt spjatych s vychovnym plsobenim na rizikovou a socialné

znevyhodnénou skupinu mladeze a dospelych* (Priicha, Walterovéa a Mares, 2001, s. 217).

Slovnik socialni prace charakterizuje SP jako ,,odbornou disciplinu, ktera se zabyva
rozpoznavanim socidlnich Cinitell ohroZujicich vyvoj ¢lovéka a uplatiiovanim postupd,

jez vyvazuji jejich neptiznivé plisobeni (Matousek, 2003, s. 210).

BakoSova (1994, cit. podle Prochéazka, 2012, s. 65) vymezuje SP jako hrani¢ni védni
disciplinu mezi pedagogikou a sociologii, jez ,,zkouma vztahy mezi socidlnim prostfedim
a vychovou, formy socidlni pomoci a péce o déti, mladez a dospélé, tedy cloveka

V socidlnim prostiedi.*

Vsechny tfi vySe uvedené definice pojimaji socialni pedagogiku v uzSim pojeti,

kdy SP miti pfimo k znevyhodnénym skupindm (nepfizpusobivi, socialné vylouceni,
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zdravotné  vyloudeni, trestani, nezaméstnani, bezdomovci, Sikanovani, zavisli
na navykovych latkach, diskriminovani) ve smyslu kompenzace, tedy pomoci jim
vyrovnat se s nedostatky a integrovat je zpét do spolecnosti. Prochazka (2012, s. 66)
k uz§imu pojeti dale dodava, ze cilem SP v ramci tohoto pfistupu je pomoci jedincim
a socidlnim skupinam k nalezeni vychovnych postupu, které vedou k jejich sob&sta¢nosti
a svépomoci. Tento pfistup ma tradici v praktickém sméru socidlni pedagogiky,
jez vychazi z ptesvédceni o smyslu pomoci druhym. Uplatnéni nachazi socialni pedagog

predevsim v oblasti primarni prevence.

Sirsi pojeti SP se dotyka celé populace s cilem zajistit optimalni rozvoj smérem
ke zdravému zivotnimu stylu, zabranit deviacim a usmérnit rozvoj osobnosti tak,
aby ,neuklouzla na Sikmé plose”. SP pracuje nejen s ohrozenou (vznikem socialné
patologickych jevil), ale i se zdravou populaci. Prochazka (2012, s. 67) uvadi, Ze se tedy
nejedna jen o odstraniovani nezadoucich projevi chovani, ale jde zejména o posilovani
pozitivnich sloZek stylu Zivota, a to prostfednictvim vychovy a vzdélavani. ,,Sirsi pojeti
socialni pedagogiky ptredpoklada komplexni pistup k vychovné situaci i k jedinci, skupiné
(subjektu vychovy), a proto takto chapana socialni pedagogika vychazi a navazuje

na poznatky dalSich védnich obora‘ (Prochazka, 2012, s. 67).

Pravé §ir$i pojeti SP nyni prevlada jak v zahrani¢i, tak v Ceské republice. Ptiklad
Sirstho pojeti SP najdeme napi. v publikaci Clovék, prostiedi, vychova, kde je SP
charakterizovana jako pedagogickd disciplina s charakterem transdisciplinarnosti,
jez se ,,zaméfuje nejen na problémy patologického charakteru, marginalnich skupin, ¢asti
populace ohrozenych ve svém rozvoji a potencidln¢ deviantné jednajicich, ale predevsim
na celou populaci ve smyslu vytvareni souladu mezi potfebami jedince a spolecnosti,

na utvafeni optimalniho zptsobu Zivota v dané spolecnosti (Kraus a Polackova, 2001, s.
12).

S ohledem na vySe uvedené mizeme socialni pedagogiku uplatiiovat i v prostredi
Skol a skolskych zafizenich. Protoze pravé Skole pfipada, vedle rodiny, nezastupitelna role
pfi hledani, volbé a dotvafeni Zivotniho stylu (Prochazka, 2012, s. 128). Skola je tedy
vyznamnym socializacnim ¢initelem, ktery pomaha pii ,,vristani® ¢loveéka do spolecnosti.
Dle Heluse (2007, s. 185) je skola ,,fizena socializace predevsim déti a mladeze, s diirazem
na vzdelavani.“  Pedagogicky slovnik definuje Skolu jako ,,spoleCenskou instituci,

jejiz  tradicni funkci je poskytovat vzdélani zakim piislusnych veékovych skupin
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Vv organizovanych formach podle urcitych vzdélavacich programi® (Priicha, Walterova

a Mares, 1998, s. 246).

V dusledku spolecenskych zmén se tedy méni i pojeti sou¢asné skoly. Skola jiz neni
jen vzdélavacim ustavem (jak ji vySe vymezuje Pedagogicky slovnik), kde se pouze
predavaji védomosti. Stala se vychovné - vzdélavaci instituci, jez se stale vice zamétuje
na prevenci, poradenstvi a terapii (viz pojeti Skoly dle Heluse). Proto také na Skolach
vznikaji $kolni poradenskd pracovistd (dale jen SPP), ktera zajistuji poskytovani
a koordinaci preventivnich, pedagogickych a poradenskych sluzeb. Tym SPP muize byt
tvofen napf. vychovnym poradcem, Skolnim metodikem prevence, asistenty pedagoga,
$kolnim psychologem a $kolnim specidlnim pedagogem. SPP pak poskytuje zakim, jejich
rodicim a pedagogim bezplatné poradenské a konzultacni sluzby. Snazi se jim

pomahat pii zvladani a feSeni vychovnych, vztahovych a vyukovych potiZzi.

Oviem praxe vyzniva zcela jinak. Pouze na vybranych $kolach byla zfizena SPP.
Na ostatnich Skolach méa vychovné a preventivni plisobeni ve Skole zajistit metodik
prevence. Funkce metodika prevence je zpravidla svéfena n€kterému z ucitelti nad ramec
jeho béznych vyukovych povinnosti. Ucitel, ktery vykonava specifickou roli metodika
Skolni prevence, musi disponovat Sirokou specializacni ptipravou. Prevence na Skolach se
tykd riznych socialné patologickych jevil jako napt. drogové problematiky, Sikany,
extremismu, gamblingu apod. Metodik prevence musi eliminovat vyskyt vySe popsanych
nezadoucich jevih mezi Zaky a usilovat o to, aby vyrlstali ve vSestrann€ rozvinuté
osobnosti. Dale by mél monitorovat podminky Skoly, vytvafet odpovidajici program
prevence a systematicky jej vyhodnocovat. Cinit kvalitné tuto naro¢nou a potiebnou praci

a jesté k tomu zaky ucit je velmi problematické. (Prochazka, 2012, s. 128, 130)

Resenim by bylo pfijmout pro vychovné a preventivni piisobeni na $kole specialniho
pracovnika - socialniho pedagoga. Nebot pravé socialni pedagogika je prostiedkem,
ktery napomaha efektivni socializaci. Socialni pedagogika intervenuje, ovliviiuje, formuje,
utvaii a podporuje. Bohuzel profese socidlniho pedagoga oficidlné stale neexistuje.
Socialni pedagog v katalogu profesi CR i nadale chybi. Zakon o pedagogickych
pracovnicich (€. 563/2004 Sb.) rozlisuje mimo ucitele jen vychovatele, pedagoga volného
Casu, specidlniho pedagoga, Skolniho psychologa a asistenta pedagoga (Kraus, 2008, s.
115). Mezi piekazky, které brani zavedeni profese socialniho pedagoga do $kol, mizeme
dle Zemancikové (2010, cit. podle Miihlpachr et al., 2011, s. 234) zafadit napf.

preceniovani kognitivni stranky osobnosti zaka, nizké finance ve Skolstvi, neznalost profese
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socialniho pedagoga, uptfednostiiovani jinych nahradnich feseni, podcenovani vyznamu
primarni funkce, obavy o kompetence ze strany pedagogickych zaméstnanct $kol a strach

pred neznamym.

Nastrojem socialni pedagogiky ve Skole muze byt i zavedeni etické vychovy.
Vzdélavaci obor etickd vychova byla zafazena mezi dopliujici vzdélavaci obory a je tedy
soucasti RVP ZV. Skoly si o zafazeni pfedmétu rozhoduji samy, jelikoZ eticka vychova

neni povinnou soucasti vzdélavaciho obsahu.

Etickd vychova je zaloZena na systematickém osvojovani socidlnich dovednosti
7akt, zejména na zéklad® zazitkové metody. Zaci jsou zde vedeni k prosocialnimu
chovani, tedy k schopnosti uéinit néco pro druhého, aniz by se za to o¢ekavala néjaka

vnéj$i odmeéna ¢i protisluzba. (Miihlpachr et al., 2011, s. 232)

,Obsah dopliujiciho vzdélavaciho oboru tvoii nasledujici témata: 1. Mezilidské
vztahy a komunikace., 2. Dustojnost lidské osoby. Pozitivni hodnoceni sebe., 3. Pozitivni
hodnoceni druhych., 4. Kreativita a iniciativa. Re§eni problémii a ukold. Pfijeti vlastniho a
spolecenského rozhodnuti., 5. Komunikace cilt., 6. Interpersonalni a socialni empatie., 7.
Asertivita. Zvladani agresivity a soutéZivosti. Sebeovladani. Reseni konfliktii., 8. Realné
a zobrazené vzory., 9. Prosocialni chovani v osobnich vztazich. Pomoc, darovani, déleni
se, spoluprace, ptatelstvi., 10. Prosocidlni chovani ve vefejném zivot¢. Solidarita a socidlni

problémy*“ (RVP ZV, 2007, s. 90).

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze navrZzend témata jsou pro socidlni pedagogiku
aktualni a pfedmét ma zjevnou socidlné pedagogickou dimenzi. Vzdélavaci obor etické
vychovy by mél slouzit jako preventivni Cinitel, ktery by kompenzoval nedostatky
socializa¢nich cinitelti pisobicich na déti a také se pokusil rozvijet pro kazdého jedince
zadouci socidlni dovednosti. Z hlediska socidlni pedagogiky je tedy eticka vychova

vhodnym nastrojem pro préci s détmi ve vyucovani. (Miihlpachr et al., 2011, s. 232)

Pojdme se nyni podivat, do jaké miry jsou prvky prosocialnosti zastoupeny
vV pfedmétu nabozenské vychovy. Na Slovensku, kde je zaveden povinny vybér ze dvou
alternativnich predméti, etické vychovy (dale jen EV) a naboZenské vychovy probihal
v letech 2007-2008 zajimavy vyzkum. Pfedmétem tohoto vyzkumu bylo zjisténi, zda se
v praxi rozviji prosocialnost v ramci NV podobnym zpusobem a s podobnou intenzitou
jako v etické vychové. Vybérovy soubor tohoto vyzkumu byl zvolen ze zakladniho

souboru, ktery tvofily v§echny existujici u¢ebnice a osnovy NV na Slovensku. Cilem bylo
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analyzovat obsah téchto dokumentti z hlediska rozvijeni konkrétnich atributi obsahu etické
vychovy a zjisténi, zda a do jaké miry jsou tyto kategorie EV pfirozenou soucasti
dokumentd NV. Vysledkem vyzkumu bylo zjisténi, Ze vétSina témat etické vychovy, jako
vychovy Kk prosocialnosti, je do ur¢ité miry pfirozenou souc¢asti analyzovanych dokumenti

jednotlivych cirkvi. (Hanesov4, 2009, s. 84-88)

Porovnejme nyni ¢eské Osnovy nabozenské vychovy ftimskokatolické cirkve

s obsahem vzd¢lavaciho oboru etické vychovy (oznaceno kurzivou).

1. Mezilidské vztahy a komunikace — jsou v NV rozvijeny tak Ze se podporuje schopnost
empatie, respektu, podpory, pomoci a uznavani lidskych pradv stim, Ze téma je

prohloubeno o kiest'anské pojeti odpusténi a smifeni (Muchova, 2005 s. 13).

2. Dustojnost lidské osoby. Pozitivni hodnoceni sebe — NV dava velky prostor pro utvareni
osobnosti z hlediska sebepoznani a pozitivniho sebehodnoceni. Podporuje sebedivéru
jednotlivee a uci ho sebeovladani, aby dosahl védomi sebeticty (Trochtova, 2006, s. 26).
Dle Muchové (2005, s. 14) NV rozviji kiestanské chapani lidské osobnosti jako Boziho

obrazu, z kterého vyplyva obecné uznani prava na lidskou distojnost.

3. Pozitivni hodnoceni druhych — v NV jsou rozvijeny pozitivni vztahy k lidem z jinych
etnik a naboZenstvi, a to na zdklad¢ ktestanského postoje lasky k bliznimu (Muchova,
2005, s. 14). Zéci jsou tak vedeni k toleranci, solidarité a k respektu vici druhym lidem

jiného vyznani, ¢i k lidem bez vyznani.

4. Kreativita a iniciativa. ReSeni problémii a tikolii. Prijeti viastniho a spolecenského
rozhodnuti — V ramci NV se dle Trochtové (2006, s. 25) Zaci uci rozpoznat problém, zjistit
jeho pfic¢inu a také si uvédomit jeho mozné dusledky, a to i z horizontu vé¢ného zivota.
Na umélych situacich se je uc¢i zvladnout tak, aby se pak s nimi kreativné, iniciativné

a dusledné dokazali vyporadat i v Zivote.

5. Komunikace cilii — Trochtova (2006, s. 25-26) uvadi, Zze se v NV zaci uéi vytvaret
plnohodnotné vztahy a kvalitné spolupracovat. Tyto zkuSenosti pak uplatiuji ve své
roding, $kole, mistni cirkvi. Zaci jsou vedeni k vzajemnému naslouchani za u¢elem dal§iho

pouceni ze zkusenosti druhych, nebo k nalezeni novych cest k feseni.

6. Interpersonalni a socialni empatie — Pozitivni vztahy ve skuping, v rdmci NV, jsou
postaveny na hlubokych hodnotach, jako je laska, vciténi se, ohleduplnost, vzajemna

nezistna pomoc a tcta k druhym lidem.
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7. Asertivita. Zvlddani agresivity a soutézivosti. Sebeoviddani. ReSeni konfliktii — Zak
je prostfednictvim NV veden k tomu, aby se dok&zal vcitit do situaci ostatnich, odmital
utok, hrubé zachdzeni a uvédomoval si povinnost postavit se fyzickému 1 psychickému
nasili. NV se zde zamétuje na socidlni rozmér viny a hiichu, pfi¢emz soucasti tohoto pojeti

je i kiest'anska idea nenasilného odporu. (Muchova, 2005, s. 11)

8. Realné a zobrazené vzory - V ramci NV jsou zaci vedeni k nasledovani vzoru jako
je Jezi$ Kristus, Panna Marie, ¢i riznych kiest'anskych svétcu, kteti byli urcitym zptsobem
vyjimecni nebo blizci Bohu. Tim, jak sviij zZivot prozili a co v ném vykonali, davaji piiklad
jinym.

9. Prosocialni chovani v osobnich vztazich. Pomoc, darovani, déleni se, spolupréce,
pratelstvi — VNV je zak veden k lasce K bliznimu svému. Mottem NV je: ,,Chovej se

k druhym tak, jak bys chtél, aby se oni chovali k Tob&*.

10. Prosocidlni chovani ve verejném zivoté. Solidarita a socidlni problémy — V ramci NV
je zak seznamovan s bidou a utrpenim tohoto svéta. Je schopen empatie a milosrdenstvi.
Je veden k tvofivému a iniciativnimu feSeni situace a k tomu, aby dokazal nabidnout

pomoc trpicim lidem. (Trochtov4, 2006, s. 26)

Je ziejmé, ze oba piedméty, EV jako vychova k prosocialnosti a konfesni NV
vyuCovana prostiednictvim cirkvi a nabozenskych spoleénosti, vychazi z odlisnych
teoreticko-vychovnych a filozofickych vychodisek. Zatimco EV se ftadi mezi
sveétondzorové neutralni predmét, v NV dominuje religiézni zaméteni vychovy, které
podiizuje ostatni vztahy primarnimu vztahu mezi Bohem a ¢lovékem. Piesto
ale maji i hodné spole¢ného, napi. shodny zamér obou piedmétd, aby zaci byli vedeni
k porozuméni a praktické aplikaci mravnich kategorii a principi. Oba pfedméty maji
i totozné cile — stejné vystupy z vyucovaciho pfedmétu, napt. pozitivni vztah k Zivotu
a k lidem, rozvoj vlastni identity, postupna interiorizace mravnich norem, schopnost
sebereflexe, osvojovani si takového chovani, které bude do urcité miry odolné tlaku
spolecnosti. (Hanesova, 2009, s. 83) Spole¢nym cilem obou vzdélavacich oboru je také
schopnost naslouchat stctou druhym lidem a budovat tolerantni postoje k vétSinové
ateistické spolecnosti 1 vii¢i vyznavacim jiného nabozenstvi, ¢i piisluSnikim rtznych
kiestanskych konfesi. Z hlediska prosocidlnosti neni tedy EV soupefem NV, ale jeho

spojencem. Jelikoz oba pfedméty maji shodné cile, mizeme fici, Zze i NV ma silny socialné
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pedagogicky naboj. NV rozviji socialné zadouci dovednosti a je tedy ze socialné

pedagogického hlediska vhodnym prostiedkem pro rozvoj déti a mladeze ve Skolni vyuce.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 EMPIRICKE SETRENI

4.1 Cil vyzkumu a stanovené hypotézy

Cilem empirické casti mé diplomové prace je za pomoci kvantitativniho vyzkumu
realizovaného dotaznikovou metodou zjistit, jaky je nazor mladych lidi ve véku 15-30 let
na otazky tykajici se vyuky nabozenstvi. Doufam, ze diky provedenému vyzkumu se
dozvim, jaky model vyuky ndbozenstvi je v cilové skupingé respondentd nejvice
preferovany. Dale mé zajimé, zda je pro tyto mladé lidi podstatné a dulezité, aby znali
a orientovali se v kiest'anstvi a v zakladech ostatnich svétovych nabozenstvi. Mym cilem je
zjistit subjektivni spokojenost odpovidajicich s urovni jejich osobnich znalosti tykajicich se
kiestanstvi a ostatnich svétovych nabozZenstvi a také to, jestli podle jejich ndzoru jim
zékladni $kola (dale jen ZS) vramci svého vyuovani poskytla ohledné naboZzenstvi
dostate¢né informace. Chci se také dozvédét, kde z pfevazné vétSiny mladi lidé ve veéku

15-30 let ziskali své ndbozenské znalosti.

Pted vlastnim dotaznikovym vyzkumem jsem si stanovila nasledujici hypotézy:

Hypotéza H1: Mladi lidé ve véku 25-30 let povazuji za dilezité znat zaklady svétovych

nabozenstvi.

Hypotéza H2: Obyvatelé mést jsou spokojeni s Urovni svych osobnich znalosti tykajicich

se krestanstvi.
Hypotéza H3: Zeny nabyly své védomosti o kirestanstvi zejména ve kole.

Hypotéza H4: Prislusnici rimskokatolické cirkve obdrzeli na zdkladni Skole dostatecné

informace tykajici se zakladii svétovych naboZenstvi.
Hypotéza H5: Muzi by predmeét nabozenské vychovy na zdkladnich skoldch zcela zrusili.

Hypotéza H6: Vysokoskoldci preferuji nekonfesiondlni model vyuky nabozZenstvi.
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4.2 Zvolena vyzkumna metoda

Realizovany vyzkum maé kvantitativni charakter a jako néstroj byla pouzita metoda
hromadného zisk&ni dat — dotaznik. Ke zjisténi Gdaji jsem sestavila vlastni dotaznik,

Ktery je mozno nalézt v pfiloze této diplomové prace.

"Dotaznik je soustava piedem pfipravenych a peclivé formulovanych otazek, které
jsou promyslené sefazeny a na které dotazovana osoba odpovida pisemné" (Chréska, 2007,
S. 163). Dotaznik je pfevazné uréen pro hromadné ziskéani dat, tudiz udaji o velkém poctu
odpovidajicich. Proto je také povazovan ze ekonomicky vyzkumny nastroj, jelikoz jim
muzeme obdrzet dosti velké mnozstvi informaci pfi malé investici ¢asu. (Gavora, 2000, s.

99)

Dotaznik jsem si zvolila pro jeho nesporné vyhody. Je to jedna z nejméné dotérnych
metod vyzkumu a mohu jim ziskat data od velkého objemu respondentti. Oproti jinym
typtim prizkumu (jako naptiklad osobni nebo telefonicky rozhovor, pozorovani, skupinovy
rozhovor, atd.) je mozné prostfednictvim dotazniku ziskat informace s mnohem mensi
namahou a levnéji. Vysledna data se daji také jednoduseji zpracovavat. Pro respondenty je
zase snadny na vyplnéni. Mozna i proto je dotaznik jednim z nejb&znéjSich nastroji
pro sbér dat. Jsem si védoma i nevyhod dotazniku. Pfi dotaznikové metod¢ neni piimy
kontakt s respondentem, proto nemohu s odpovidajicim ptipadné vzniklé nejasnosti
piijeho vypliovani vykomunikovat. Dale je v dotazniku mnohem snaz$i uvadét
nepravdivé informace a nékdy byva problém i se ziskanim dostateéného mnozstvi
respondenti. Ale i pfes tyto mozna negativa si myslim, ze kladné stranky pievazuji

a pro ucely mého vyzkumu je dotaznik tou nejlepsi moznou volbou.
Struktura dotazniku

V uvodni ¢asti dotazniku jsem respondenty pozadala o spolupraci a vysvétlila jim,
za jakym ucelem je dotaznikové Setieni provadéno. Také jsem vymezila vékovou skupinu,
pro kterou je dotaznik uren a poprosila respondenty, aby toto vékové omezeni
respektovali. Dale jsem je pozéadala o pozorné piecteni jednotlivych dotaznikovych otazek
a o jejich pravdivé zodpovézeni. Zavérem jsem vSem respondentim podékovala za jejich

ochotu a Cas, ktery vyplnéni dotazniku vénovali a pfipojila sviij podpis.
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Nasledné jiz dotaznik obsahoval konkrétni znéni jednotlivych otazek, jejichz celkovy
pocet je 16. Otazky jsem formulovala jako uzaviené. Uzaviené otazky poskytuji konkrétni
hotové alternativni odpovédi (Gavora, 2000, s. 99). Jiny typ otdzek (oteviené,
polouzaviené) jsem v dotazniku nevyuzila. Mym tmyslem bylo, aby vyplnéni odpovédi
bylo pro respondenta jednoduché. Dale jsem chtéla nasmérovat odpovidajiciho na to,
co mé zajima. Slo mi také o snadné zpracovani odpovédi. Z uvedenych diivodd je dotaznik
seskladan jen z uzavienych otazek, ackoliv byl tim sloZitéjsi na sestaveni. Snazila jsem se
varianty odpovédi zkoncipovat tak, aby nebyly sugestivni a také aby se kazdy respondent
mohl ztotoznit s jedinou odpovédi, ktera se nejvice blizi jeho ndzoru. Dotazovany si tedy
vybiral vzdy pouze jednu z nabizenych odpovédi. Vytykam si pouze to, Ze jsem v otazce €.
6 a ¢. 7 méla vice rozvinout, co vSe patii ke samostudiu, tedy napt. televize, internet, knihy
a asopisy. Myslim si, Ze ne vSichni respondenti pochopili, co tato odpovéd’ zahrnuje,
a proto mi pak Casto volili moznost ,,jinde®. Otazky ¢. 2,3,4,5,8 a 9 byly trichotomické
a nabizely tak pouze moznost odpovédi ano/ne/nevim. Zbyvajici otazky davaly na vybér

od dvou az do patnécti variant odpovédi.

Na zacatek dotazniku jsem se snazila umistnit zajimavé otazky, které upoutaji
pozornost respondenta. Proto se v otazce ¢. 1 tazi, zda odpovidajici na zakladni $kole
navstévovali pfedmét nabozenské vychovy a pod zastitou které cirkve. Dale jsou fazeny
otazky zjiStujici nazory na kiestanstvi a zaklady sv€tovych ndbozZenstvi. V otazkach c¢.
2,4,6, a 8 se ptam na kiestanstvi. ZjiStuji, zda respondenti povazuji za dilezité znat
zakladni ktestanské pojmy, tradice a kulturu. Zajimd mé, zda povazuji své védomosti
ohledné kiestanstvi za dostacujici a kde z pfevazné vétsiny tyto védomosti ziskali. Také se
dotazuji, jestli ZS jim ohledn& kfestanstvi poskytla dostateéné informace. V otazkach &.
3,5,7 a 9 se ptdm na tytéZ véci, ale jiz ve vztahu k zdkladim ostatnich svétovych
nabozZenstvi. Otazky zkoumajici postoj ke kiest’anstvi jsem imysIné nepodiadila k otdzkdm
zamefenym na zéklady svétovych nabozenstvi, a¢ kiestanstvi k svétovym naboZenstvim
jednoznacéné patii. Jen si vytykdm, ze jsem méla zvolit jednoznacnéjsi formulaci otazek,
jez se tykaly zakladi svétovych nabozenstvi. V otdzkach sméfujicich K svétovym
nabozenstvim jsem mela uvést slovo ,,ostatni“. Tim by se znéni otazky stalo dle mého
nazoru konkrétngjsi a zietelngji by zni vyplyvalo, Ze se tazi na vSechna svétova
nabozenstvi s vyjimkou kiestanstvi, kterému jsou vénovany vlastni otazky shodného

znéni.
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Kfestanstvi ma totiz v dotazniku své privilegované misto. Je to z toho dtivodu, Ze je
tato vérouka tak pevné spjata s nasi narodni historii a kulturou. Ktest'anska vira v nasi zemi
zanechala moralni (etické) dédictvi a ovlivnila nas pravni ¥ad. Proto si myslim, Ze znalost
zékladnich kfestanskych pojmi, tradic a kultury by méla patiit k vSeobecnym znalostem
kazdého ¢loveka. Kiestanstvi neodmyslitelné patii k nasi zemi, k jeji historii. Nemusime
tuto viru vyznavat, ale m¢li bychom jeji vérouku znat. A to alespon jeji zdklady. Bez nich
nikdy nepochopime napt. smysl a obsah vyznamnych uméleckych dél. Kiestanstvi totiz
zanechalo vyznamnou stopu i v kulturni oblasti. Spoustu nabozenskych vyjevi nalezneme
Vv literatufe, malif'stvi ¢i sochaistvi. Proto je dle mého ndzoru nutna alespon zakladni
orientace V ktestanstvi. Z uvedenych dévodi jsem kiestanstvi vénovala v dotazniku

zvlastni pozornost.

Uprostied dotazniku jsou pod €. 10 a ¢. 11 stézejni otazky zjist'ujici, jaké modely
vyuky nabozenstvi by respondenti preferovali. V zavéru jsou otazky segmentacéni (¢. 12 —
¢. 16) dotazujici se na pohlavi, vék, nejvyssi dosazené vzdelani, bydlisté a nabozenské
vyznani respondenti. Dle doporuceni portalu vyplnto.cz (kde jsem dotaznik vyvésila)
jsem faktografické otdzky umistnila az na samy konec dotazniku. Mnoho respondentti
na tomto portale vyplituje n¢kolikero dotaznikii denné€ a par segmentacnich otazek na tvod
by je tfeba mohlo od vyplnéni mého dotazniku odradit. Proto jsem zvolila uvedené fazeni

otazek.

4.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Nazory na vyuku nabozenstvi jsem zjistovala u mladych lidi ve véku 15 - 30 let.
Danou vé€kovou kategorii jsem zvolila ztoho diavodu, ze se vzorkem respondentl
vuvedenému véku 15 - 30 let pracoval i sociolog Doc. PhDr. Petr Sak, CSc.,
ktery provadel vyzkumy na téma ,,Spiritualita a mladez (Spiritualita a mladez, ©2001).
Toto veékové rozpéti jsem dale stanovila proto, jelikoz v 15-ti letech mladez zakladni skolu
ukoncuje, a tak se jiz muze k otdzce vyuky nadbozenstvi, k jeji kvalité a Grovni vyjadfit.
Horni hranici 30 let jsem urcila ztoho divodu, jelikoz chci zjistit nazor na vyuku
naboZenstvi u generace ,,polistopadové mladeze®, kdyz starSi vékova kategorie vyrlstala

pod vlivem ateistické vychovy a propagandy.
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Z&kladni soubor (populace) je cilem statistického zkoumani. Je to soubor vsech
prvka (jedincli), u nichz se sledovany znak mize vyskytovat. Pfedmétem zkoumani je
ale ¢asto vybérovy soubor, ktery se dle Gavory (2000, s. 60) nejlépe vytvoii nahodnym
vybérem subjekti ze zékladniho souboru tak, aby ho dobie reprezentoval. Vybérovy
soubor by mél byt tedy nejlepSim predstavitelem zékladniho souboru. Pro dostatecnou
reprezentativnost vybérového souboru je nutno provést vybér ¢lenti do tohoto souboru
nahodné. OvSem nékdy nelze ndhodny vybér uskutecnit. Lze jej ale nahradit vybérem
zameérnym. Jeho specifikum spociva v tom, ze ,,zde o vybéru jistého prvku nerozhoduje
nahoda, ale bud’ tisudek vyzkumnika, nebo usudek zkoumané osoby* (Chraska, 2007, s.
22). Jednou z variant, jakym zpisobem muize zamérny vybér vzniknout, je anketni vybeér.
Pfi tomto zpusobu vybéru se jedinci dostdvaji do vybéru sami na zaklad¢ svého vlastniho

rozhodnuti (Chraska, 2007, s. 22).

Jelikoz jsem ve svém okoli neméla dostate¢né mnozstvi osob, ani moznost ptistupu
k osobam, jez by spliiovaly uvedené vékové kritérium, bylo dotazovani provedeno pomoci
on-line prizkumu na internetu. Na portalu www.vyplInto.cz jsem vytvofila dotaznik. Ten
pak byl inzerovan na socialni siti v ramci portalu Facebook.com a na spolupracujicich
portalech www.vyplnto.cz. Proto také respondenti byli do mého vybérového vzorku voleni
zdmeérnym anketnim vybérem. V ramci takto koncipovaného vyzkumu se mi podarilo
ziskat pro vybérovy soubor 284 respondentti. Bohuzel uvedeny vzorek neni reprezentativni
(neméa zevSeobecniovaci vlastnosti zdkladniho souboru) a tudiZz mulze pfinést méné
vérohodné vysledky. Presto se domnivam, Ze pro ucely této diplomové prace je vybérovy

soubor dostacujici.

4.4 Realizace vyzkumu

Piedvyzkum

Ptedvyzkum se realizuje na malém poctu osob. Jeho cilem je zjisténi,
jestli vyzkumny nastroj funguje a jakym zpusobem. Zejména se snazi nalézt odpoveéd
na otazky, zda zkoumané osoby porozumély pokynim, které jim byly dény, zda rozumély
otdzk&m v dotazniku, zda jsou vybrané osoby ochotny zGcastnit se vyzkumu, zda se

pofizena data daji spravné vyhodnotit, atd. (Gavora, 2000, s. 69)


http://www.vyplnto.cz/
http://www.vyplnto.cz/
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V ramci svého predvyzkumu jsem z mého okoli oslovila pét osob ve véku 15-30
let a pozéadala je o vyplnéni dotazniku. Nésledné¢ jsem za pomoci rozhovoru zjistovala,
zda jsou otazky v dotazniku vhodné zvoleny a jestli jsou respondentim srozumitelné.
Na zéklad¢ jejich podnéti a poznamek jsem provedla drobnou tUpravu formulace
né&jakych otazek a také doplnila nekteré varianty z moznych odpovédi. Poté jsem dotaznik

dotvofila do finalni podoby.
Vlastni vyzkum

Kvantitativné orientovany vyzkum byl realizovdan v dobé od 20.11.2013
do 4.12.2013. Dotaznik jsem zvetejnila na portalu www.vyplnto.cz. Respondenti ptichazeli
z riznych zdroji. Ze stranky facebook.com piislo 17,5 %. 6,3% z google.cz a stejné
procento z vyplnto.cz. Search.seznam.cz a m.facebook.com piivedli kazdy 2,5%.
Nezjisténo ovSem zistalo 59,9% stranek, z kterych se odpovidajici objevili. Navratnost
dotazniku byla dosti velka, a to 83,9%, ¢emuz jsem velmi rada. Dotaznik obsahoval 16
otdzek apramérna doba jeho vypliiovani byla 2 minuty a 14 sekund. Dotaznik se

respondentim ukdazal cely najednou. Z 284 odpovidajicich bylo 201 Zen a 83 muzi.

Vysledky vyzkumu jsou zpracovany pomoci univaria¢ni a bivariaéni analyzy.
Univaricni analyza je zaloZena na testovani jedné¢ proménné, tedy je to jednosmérna
analyza dat, tfidéni 1. stupn€. Biavaria¢ni analyza je testovdnim vztahu a vzajemné
zavislosti mezi dvéma proménnymi, tfidéni 2. stupné. (Slovnik cizich slov, ©2005-2014)
Pomoci bivariaéni analyzy jsem ovéfovala vztahy mezi zavisle a nezavisle proménnymi
apotvrzovala ¢i vyvracela stanovené hypotézy. Uvedené grafy byly automaticky

vytvofeny na http://vyuka-nabozenstvi-na-zs-ano.vypinto.cz/.

4.5 Univariac¢ni analyza

Otazka ¢. 1: NavStévoval/a jste na zakladni Skole prfedmét naboZenska vychova a pod

zastitou které cirkve?

a) ne, nenavstévoval/a

b) ano, pod zastitou Apostolské cirkve

¢) ano, pod zastitou Cirkve adventisti sedmého dne
d) ano, pod zastitou Cirkve ¢eskoslovenské husitské

e) ano, pod zastitou Cirkve fimskokatolické


http://vyuka-nabozenstvi-na-zs-ano.vyplnto.cz/
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f) ano, pod zastitou Ceskobratrské cirkve evangelické

g) ano, pod zastitou Krest'anskych sbora

h) ano, pod zastitou Luteranské evangelické cirkve a.v. v Ceské republice
1) ano, pod zastitou Nabozenské spole¢nosti Svédkové Jehovovi

J) ano, pod zastitou Slezské cirkve evangelické augsburského vyznani

Graf 4. Navstévnost predmétu nabozenské vychovy na ZS.

Navstévoval/a jste na zakladni Skole pfedmét naboZenska wychova a
pod zastitou které cirkve?

Hne, nenavitévovalla: 221 (77,82 %)

O ano, pod zastitou Clrkve fimskokatolické: 57 (20,07 %)

B ano, pod zastitou Ceskobratrské cirkve evangelicke: 2 (0,7 %)
B ano, pod zastitou Clrkve éeskoslovenské husitské: 2 (0,7 %)
B ano, pod zastitou Kfestanskych sborld: 1 (0,35 %)

O ano, pod zastitou Apostolskeé cirkve: 1 (0,35 %)

zdroj: httpeivyuka-nabozenstvi-na-zs-ano.vyplnto.cz

Z vysledki je patrno, ze 77,82% (221 respondenttl) nenavitévovalo na ZS predmét
nabozenské vychovy (NV). Z celkového poc¢tu 284 odpovidajicich jich dochazelo
na hodiny NV 63, coz je 22,18%. V porovnani s celorepublikovou statistikou, dle které
pouze 5% zakl statnich Skol (Riegel, 2009, s. 46) projevilo zajem o tento pfedmét, je
vmém vyzkumu zfeteln¢ veétsi procentni zastoupeni respondentl, kteii nabozenskou
vychovu navstévovali. Uvedené si vysvétluji tim, Zze na mou vyzvu K vyplnéni on-line
dotazniku reagovaly vice osoby véfici a dale ty, jez maji stimto pfedmétem piimou

zkuSenost. Patrné proto se 1i8i celorepublikové tdaje s mymi vlastnimi zjiSténimi.

Ze viech osob udastnicich se mého vyzkumu jich na ZS navitévovalo predmét NV
pod vedenim Cirkve fimskokatolické 20,07 %. Pouze 2 odpovidajici (0,7%) navstévovali
hodiny NV pod zastitou Ceskobratrské cirkve evangelické a stejny podet u Cirkve
Ceskoslovenské husitské. Kiest'anské sbory poskytly NV pouze 1 respondentu (0,35%).
Totéz plati pro Apostolskou cirkev. Z mého vyzkumu tedy jednoznacné vyplyva vévodici
postaveni Rimskokatolické cirkve co do navstévnosti hodin NV, kdy tato cirkev poskytla
nabozenskou vychovu pro 90,5% mych respondentii, absolventl tohoto pfedmétu. Naopak

zadny z respondent nenavstévoval nabozenskou vyuku pod vedenim Cirkve adventistli
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sedmého dne, Luteranské evangelické cirkve av. v Ceské republice, Nabozenské
spolecnosti Svédkové Jehovovi a pod zastitou Slezské cirkve evangelické augsburského
vyznani. Tento vysledek jsem s ohledem na dominantni postaveni Rimskokatolické cirkve

V nasi zemi ptredpokladala.

Otazka &. 2: Je dle VaSeho nazoru vSeobecné dulezité orientovat se v zdkladnich

kiestanskych pojmech/tradicich/kulture?

a) ano
b) ne
C) nevim

Graf 5. Postoj korientaci Vv zdkladnich kiestanskych
pojmech,tradicich a kulture.

Je dle Vaseho nazoru véeobecné dllezité orientovat se v zakladnich
kiestanskych pojmech/tradicich/kulture?

Bano: 167 (58,8 %)
Onevim: 14 (4,93 %)
Ene: 103 (36,27 %)

zdroj: hitp:/vyuka-nabozenstvi-nazs-ano.vyplnto.cz

Na tuto trichotomickou otazku odpovédélo 58,8% (167) odpovidajicich ano, tedy
ze je pro n¢ dulezité orientovat se v zékladnich kfest'anskych pojmech, tradicich a kultufe.
Zaporng na tuto otazku reagovalo 103 respondentt, tedy 36,27%. Moznost nevim zvolilo

pouze 4,93% (14) odpovidajicich.

Otazka ¢. 3: Je dle Vaseho nazoru diilezité znat zaklady svétovych naboZenstvi?

a) ano
b) ne
C) nevim
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Graf 6. Postoj ke znalostem zdkladii ostatnich svétovych
nabozenstvi.

Je dle Vaseho nazoru ddleZité znat zaklady svétovych naboZenstvi?

EHano: 229 (80,63 %)
Bnevim: 8 (2,82 %)
Ene: 47 (16,55 %)

zdroj: hitp:/vyuka-nabozenstvi-nazs-ano vypinto.cz

Tento dotaz byl koncipovan podobné jako predchazejici otdzka, zamétuje se vSak
Sifeji na zjisténi postoje k zakladim svétovych nabozenstvi. 2,82% (8 osob) nedokazalo
jednozna¢né odpovédét a tudiz zvolilo moznost nevim. Pro 80,63% (tedy pro 229
odpovidajicich) je dulezité orientovat se v zdkladech svétovych ndbozenstvi. Vysledek mé
ptekvapil, a to zejména v porovnani s vysledkem odpovédi na predchazejici otazku. Znat
zéklady svétovych nabozZenstvi nepovazuje za dulezité 16,55% (47 osob), ale co se tyka
ktfestanstvi, tak pro 36,27% (103 respondentil) neni az tak podstatné znat jeho zakladni
pojmy, tradice, kulturu. Z uvedeného zietelné vyplyva, ze respondenti vice preferuji
znalost zakladu svétovych nabozenstvi nez znalost a orientaci v kiestanstvi. To je pro mé
s podivem, kdyZz naSe narodni historie a kultura vyrostla na kiestanstvi a ¢eskd zemé je
pravé s kiestanstvim, jakozto s jednim ze svétovych nabozenstvi, nejvice spjata.
Ocekavala bych proto, Ze respondenti budou upfednostiiovat spiSe kiestanstvi a jeho
znalost, nez vSeobecné védomosti svétovych naboZenstvi, k nimZ nas Zadné historické

pouto ani zkusenost nevaze.

Otazka ¢. 4: Jsou dle Vaseho nazoru Vase védomosti o kirest’anstvi dostacujici?

a) ano
b) ne
C) nevim
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Graf 7. Spokojenost s urovni védomosti ohledné kiestanstvi.

Jsou dle Vageho nazoru Vase védomosti o kfestanstvi dostadujici?

Eano 174 (61,27 %)
Onevim: 40 (14,08 %)
Ene: 70 (24,65 %)

zdroj: hitp/vyuka-nabozenstvi-na-zs-ano.wvyplnto.cz

Vysledky otazky zaméfené na osobni spokojenost respondentti s Urovni jejich
védomosti o kiestanstvi ukazuji, ze nadpolovi¢ni vétSina (174; 61,27%) povazuje své
védomosti tykajici se kiestanstvi za dostaCujici. Zaporné se vyjadiilo 24,65% (70)
dotdzanych. Odpovedét na tento dotaz nedokazalo 14,08% (40) respondentd, jez zvolilo

moznost ,,nevim®.

Otéazka €. 5: Jsou dle Vaseho nazoru Vase védomosti ohledné zakladi svétovych

nabozZenstvi dostacujici?

a)ano b)ne c)nevim

Graf 8. Spokojenost s urovni védomosti ohledné zdkladii
ostatnich svétovych nabozenstvi.

Jsou dle Vaseho nazoru Vase védomosti ohledné zakladl svétowych
naboZenstvi dostadujici?

BEano: 142 (50 %)
Enevim: 43 (15,14 %)
Ene: 99 (34,86 %)

zdroj: hitp:dvyuka-nabozenstvi-na-zs-ano.vyplnto.cz




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 64

Otazka zamétend na zjisténi spokojenosti s Grovni védomosti zdkladi svétovych
nabozenstvi pfinesla ptrekvapivé odlisné vysledky, nez predchozi otdzka zaméfend
na krest’anstvi. Respondenti byli vii¢i sobé&, co se tyka znalosti svétovych nabozenstvi, vice
kriticti. Zaporné se k irovni svych védomosti vyjadiilo 99 dotdzanych (34,86%). Rovna
polovina respondentt (142 osob) vyjadiila spokojenost ohledné svych znalosti tykajicich
se svétovych néabozenstvi a 43 odpovidajicich (15,14%) zvolilo moznost ,nevim®.
V porovnani s piedchazejici otazkou je ziejmé, Ze respondenti jsou vice spokojeni se
svymi znalostmi ohledné kiestanstvi, nez s poznatky, jez maji o ostatnich svétovych
nabozenstvich. Jelikoz pochazime ze zemé s kiestanskou tradici, tak jsem hlubsi znalosti

a tim padem také vétsi spokojenost s védomostmi tykajici se kiestanstvi ocekavala.

Otazka ¢&. 6: Kde jste z pirevazné vétSiny ziskal/a své védomosti o kirest’anstvi?

a)z rodiny b) ze $koly c) z nabozenské obce d) od pratel e) samostudiem f) jinde

Graf 9. Zdroj védomosti respondentii o kiestanstvi.

Kde jste z pfevainé vétSiny ziskal/a své védomosti o kiestanstvi?

B ze Skoly: 82 (28,87 %)

O samostudiem: 73 (25,7 %)

Bz rodiny: 51 (17,96 %)

Hjinde: 36 (12,68 %)

Bz naboZenske obce: 25 (8,8 %)
Eod pratel: 17 (5,99 %)

zdroj: hitp:ivyuka-nabozenstvi-nazs-anovyplnto.cz

Co se tyka zdroje, odkud byly z pfevazné vétsiny ziskany védomosti respondentti
ohledné ktestanstvi, tak 82 dotazanych (28,87%) oznacilo skolu. Druhé misto s 25,7%
zaujalo samostudium. 17,96% (51 odpovidajicich) zvolilo variantu rodina a 36 osob
(12,68%) nabylo svych kiestanskych znalosti jinde, tedy nevybrali si zadnou z nabizenych
variant odpovédi. Nabozenska obec poskytla védomosti 25 respondentiim (8,8%) a pratelé

informovali ohledné kiestanstvi 17 dotdzanych (5,99%). Snazila jsem se obsdhnout
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veskeré zdroje, které mohou byt nositeli informaci. V ramci pfedvyzkumu mi bylo
doporuceno, abych pridala jesté¢ jednu kategorii, a to internet. J4 jsem tak ale neucinila,
jelikoz jsem ocekavala, Ze pokud nékdo ziskal své znalosti o kiestanstvi z internetu,
televize ¢i z knih a Casopist, zvoli variantu odpovedi samostudium. Proto mé prekvapilo,
7e 36 osob (12,68%) z mého vyzkumu se nedokazalo ztotoznit s zadnou z nabizenych

variant odpovédi.

Otazka ¢. 7: Kde jste z pirevazné vétSiny ziskal/a své védomosti o zakladech svétovych

naboZenstvi?

a) z rodiny b) ze skoly c) z nabozenské obce d) od pratel e) samostudiem f) jinde

Graf 10. Zdroj veédomosti respondentii o zdkladech
ostatnich svétovych naboZenstvi.

Kde jste z pfevazné vétdiny ziskal/a své védomaosti o zékladech
svatovych nabozZenstvi?

Bze Skoly: 130 (45,77 %)
Osamostudiem: 99 (34,66 %)
Bjinde: 33 (11,62 %)

Hod pfatel: 12 (4,23 %)

Bz rodiny: 5 (1,76 %)

Bz naboZenské obce: 5 (1,76 %)

zdroj: hitpe/vyuka-nabozenstvi-na-zs-anovypinto.cz

Prvni a druhé misto obsadili, shodné jako v predchazejici otdzce, Skola
a samostudium. 130 respondenti (45,77%) uvedlo, ze z pfevazné vétSiny ziskali své
védomosti o zakladech svétovych nabozenstvi ve Skole. 99 dotazanych (34,86%) oznacilo
za svlj hlavni zdroj informaci samostudium. Dal$i varianty odpovédi se od predchazejici
otazky lisi. 33 osob (11,62%) nevybralo Zadnou z nabizenych moznosti a zvolilo moznost
»jinde*. Od pratel byly nabyty védomosti ohledné svétovych nabozenstvi u 12
odpovidajicich (4,23%). 5 respondentt (1,76%) oznacilo jako hlavni zdroj svych informaci
o zékladech svétovych nabozZenstvi rodinu a stejny pocet dotazanych uvedl jako zdroj

informaci nabozenskou obec. V porovnani s piedchozi otazkou je tedy ziejmé, ze znalosti
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svétovych nabozenstvi v minimdlni mife ptedavala respondentim rodina a ndbozenska
obec, naopak o to vice vzrostl vyznam Skoly, kterd se stala hlavnim nositelem téchto

informaci.

Otazka ¢. 8: Poskytla Vam zakladni $kola dostate¢né informace ohledné kiest’anstvi?

a) ano
b) ne
C) nevim

Graf 11. Spokojenost s mnozZstvim informaci poskytnutich
ZS ohledné kiestanstvi.

Poskytla WYam zakladni Skola dostateéné informace ohledné
kfestanstwi?

Hano: 105 (36,97 %)
Bnevim: 44 (15,49 %)
Bne: 135 (47,54 %)

zdroj: hitpiivyuka-nabozenstvi-na-zs-ano. vyplnto.cz

Na tuto trichotomickou otazku se témét polovina dotazanych (135; 47,54%)
vyjadrtila tak, ze jim zakladni Skola neposkytla dostate¢né informace ohledn¢ kiest'anstvi.
Moznost ,,nevim* zaznaCilo do dotazniku 15,49% (44) odpovidajicich. 36,97% (105)
respondenti bylo naopak spokojeno s objemem informaci, jez jim byly v ramci zakladniho

vzdélavani nabidnuty.

Otazka ¢. 9: Poskytla Vam zakladni Skola dostate¢né informace o zakladech

svétovych naboZenstvi?

a) ano
b) ne
C) nevim
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Graf 12. Spokojenost s mnozstvim informaci poskytnutych
ZS ohledné zdkladu ostatnich svetovych nabozenstvi.

Poskytla Vam zakladni Skola dostatecné informace o zakladech
svétovych naboZenstvi?

Hano: 91 (32,04 %)
Enevim: 29 (10,21 %)
Ene: 164 (57,75 %)

zdroj: hitpzivyuka-nabozenstvi-na-zs-ano.vyplnto.cz

Na otazku €. 9 reagovala nadpolovi¢ni vétsina (57,75%) respondenti zaporné, tedy
7e jim ze strany ZS nebyly poskytnuty dostate¢né informace o zakladech svétovych
nabozenstvi. Spokojenost s objemem poznatkii, jez odpovidajicim zprostiedkovala ZS,
naopak vyjadtilo 32,04% osob. 10,21% se k této otdzce nedokazalo jednoznaéné vyjadrit
a zaznatilo variantu ,,nevim“. Myslim, Ze se zde jasné ukazalo, ze ZS by mély zaméfit
vétsi pozornost na vzdélavani v oblasti nabozenstvi, nebot’” vétSina respondentti nebyla
spokojena s kvantem informaci, jez vramci svého zakladniho vzdélavani obdrzela.
Nedostatecné poznatky odpovidajicich se tykaly nejenom zékladii svétovych nabozenstvi,

ale jak hovofi ptedchozi graf, i kiestanstvi.

Otazka €. 10: Méla by se dle Vas na statni zakladni Skole naboZenska vychova

vyucovat jako:

a) povinny piedmét

b) volitelny predmét

(zélezi na dobrovolnosti, zda se pfedmét zvoli, ¢i nikoliv)
¢) povinng volitelny predmét

(je nutnd volba mezi ndboZenskou vychovou a jinym alternativnim pfedmétem — napf.
etickou vychovou)

d) zcela bych tento pfedmét zrusil/a
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Graf 13. Preference zpusobu vyuky naboZenstvi.

Méla by se dle Vas na statni zakladni Skole nabozenska vychova
vyucovat jako:

B volitelny pfedmét (zaleZl na dobrovolnosti, zda se pfedmét zvoll, &i nikoliv):
127 (44,72 %)

Ozcela bych tento pfedmét zrusilfa: 84 (29,58 %)

B povinné volitelny pfedmét (je nutna volba mezi naboZenskou vychovou a
jinym altemnativnim pfedmétem-napfi. etickou vychovou): 60 (21,13 %)

H povinny pfedmét: 13 (4,58 %)

zdroj: hitp/Avyuka-nabozenstvi-nazs-anovyplnto.cz

44,72% (127 odpovidajicich) je spokojeno se soucasnou ceskou uUpravou vyuky
nabozZenstvi a ponechalo by tedy tento pfedmét i nadale jako volitelny. K naprostému
zru$eni predmétu NV na statni ZS se piiklonilo 29,58% (84 osob). Varianta NV
jako povinné volitelného predmétu zaujala 60 respondentii (21,13%). NV by jako povinny
predmét na ZS zavedlo 13 dotazanych (4,58%). To, Ze téméf polovina dotdzanych zvolila
dobrovolnou volitelnost predmétu NV, svédci o velké toleranci, ktera se v CR ohledng
naboZenstvi vyskytuje. Ov§em nutno podotknout, ze nezanedbatelnou kategorii je i ta,
ktera o NV nejevi zajem a usiluje o jeji zruSeni. Myslim, ze ¢asem bude tato druha skupina

silit a nabyvat na vyznamu.

Otazka ¢. 11: Jaky model vyuky naboZenstvi byste preferoval/a?

a) konfesionalni

(uvadi zéky do problematiky vyhradné¢ jediného nédbozenstvi)
b) nekonfesionalni

(vSeobecné studium vSech nabozenstvi)

¢) zadny, nesouhlasim s vyukou nabozenstvi
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Nadpoloviéni vétSina vSech respondent (60,56%, 172 osob)

Graf 14. Preference modelu vyuky nabozenstvi.

Jaky model vyuky naboZenstvi byste preferoval/a?

B nekonfesionélnl (véeobecné studium véech naboZenstvl). 172 (60,56 %)

Ozadny, nesouhlasim s vyukou naboZenstvl: 88 (30,99 %)

B konfesionaln (uvadl Zaky do problematiky vyhradné jediného nabozenstvi).
24 (8,45 %)

zdroj: hitp:dvyuka-nabozenstvi-na-zs-ano.wvypinto.cz

by preferovala

nekonfesionalni model NV, tedy vSeobecné studium vSech nédboZenstvi. Pro naprosté

zruseni predmétu a tedy pro zadny model vyuky nabozenstvi hlasovalo 88 dotdzanych

(30,99%). Naopak konfesionalni model uvadéjici zaky do problematiky vyhradné jediného

nabozZenstvi zvolilo 8,45%, tedy 24 odpovidajicich. Myslim, Ze tak nizké procento z&4jmu o

konfesionalni vyuku potvrzuje soudasny trend, spocCivajici v ,necirkevnosti“ Ceské

spole¢nosti a ptiklonu k ,,alternativni religiozité®.

Otazka ¢&. 12: Pohlavi:

a) muz b) Zena

Graf 15. Pohlavi respondentii.

Pohlavi:

BZena: 201 (70,77 %)
EmuZ: 83 (29,23 %)

zdroj: hitp/fvyuka-nabozenstvi-na-zs-ano vypinto.cz
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Vmém vyzkumném vzorku pievazovaly ze 70,77% (201 osob) Zeny.
Odpovidajicich muzd bylo pouze 83, tedy 29,23%. Uvedené si vysvétluji tim,
7e 0 problematiku viry a naboZenstvi se vice zajimaji zeny, proto také na muj on-line

dotaznik vice reagovaly. Vyssi religiozita zen je ostatné doloZena i vyzkumy.

Otazka ¢. 13: Kolik je Vam let?

a) 15— 19 let
b) 20 — 24 let
c) 25—30 let

Graf 16. Vek respondentii.

Kolik je Vam let?

B20-24 let 129 (45,42 %)
025-30 let 106 (37,32 %)
B 15-19 let 49 (17,25 %)

zdroj: httpeivyuka-nabozenstvi-na-zs-ano.vyplnto.cz

Co se tykéd ve€kového rozpéti, tak vyzkumu se Gcastnili pouze mladi lidé ve véku
15-30 let. Nejvyssi podil odpovidajicich mam v kategorii 20-24 let. V tomto véku bylo
celkem 45,42% respondentt. 37,32% odpovidajicich bylo ve véku od 25-30 let. Nejnizsi
pocet se objevil ve vekové kategorii 15-19 let, ve které se pohybovalo pouze 17,25%

v

si vysvétluji tim, ze nejmladsi vékovou kategorii téma mého dotazniku az tolik nezaujalo.

Otazka ¢. 14: Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

a) zakladni

b) vyucen, stiedni odborné bez maturity
c) stiedoskolské s maturitou

d) vyssi odborné

e) vysokoskolské
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Graf 17. Vzdélani respondentit.

Jakeé je VaSe nejvySsi dosazené vzdélani?

B stfedoskolské: 116 (40,85 %)

OvwysokoSkolské: 113 (39,79 %)

Bzakladnl: 30 (10,56 %)

Eyyucen, stfednl cdbomé bez maturity: 14 (4,93 %)
B yy5sl odbome: 11 (3,87 %)

zdroj: hitpivyuka-nabozenstvi-na-zs-ano.vyplnto.cz

Stiedoskolského vzdélani dosdhlo 40,85% (116) z mych respondentd. Druhou
nejvyskytovanéjsi skupinou jsou absolventi vysokych skol, jejichz pocet ¢ini 39,79% (113)
z celkového poctu odpovidajicich. Zékladni vzdélani ma jen 10,56%, tedy 30 ucastnikli
mého vyzkumu. 4,93% (14) respondentii uvedlo jako své nejvyssi dosazené vzdélani
sttedni odborné bez maturity, vyucen a 3,87% (11) z celkového poctu dotazovanych

uvedlo vyssi odborné vzdélani.

Otazka ¢&. 15: Kde Zijete v soucasné dobé?

a) venkov
b) mésto

Graf 18. Bydliste respondentii.

Kde Zijete v soucasné dobé?

Emeésto: 213 (75 %)
Ovwvenkov: 71 (25 %)

zdroj: hitp:/vyuka-nabozenstvi-nazs-ano.vyplnto.cz
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Co se tykd bydliste, tak drtivd vétSina mych respondentl, konkrétné 213

dotazovanych (75%), zije v soucasné dobé ve mésté. Na venkové pobyva pouze 71

odpovidajicich, tedy 25%. Tak nizky pocet respondentli z venkova si vysvétluji horsi

dostupnosti pfipojeni k internetu na venkové, kdyZ muj vyzkum probihal pouze online.

Dalsi moznosti je, ze vétSina odpovidajicich jsou studenti (s ohledem na vékové rozpéti

respondentt 15-30 let se to da o¢ekavat), jez ziji a studuji ve méstech.

Otazka €. 16: Jaké je VaSe naboZenské vyznani?

a) Apostolska cirkev i) Luteranska evangelicka cirkev a.v. v CR

b) Cirkev adventisti sedmého dne  j) Nabozenska spole¢nost Svédkové Jehovovi
c) Cirkev bratrska k) Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich

d) Cirkev ¢eskoslovenska husitska 1) Slezska cirkev evangelicka a.v.

e) Cirkev feckokatolicka m) Jina cirkev ¢i nabozenskd spolecnost
f) Cirkev fimskokatolicka n) VéEfim, ze existuje n¢jaka vyssi moc, nadptirozeno.

g) Ceskobratrska cirkev evangelicka 0) Bez vyznani — ateista
h) Kestanské sbory

Graf 19. NabozZenské vyznani respondentii.

Jaké je VaSe nabozZenské vyznani?

B bez vyznanl — ateista: 133 (46,83 %)

OVEfim, 2e existuje néaka vyssl moc, nadpfirozenc. 86 (30,28 %)
B Cirkev Amskokatolicka: 47 (16,55 %)

B Jin& cirkev &i ndboZenska spoleénost: B (2,82 %)

B Cirkev eskoslovenska husitska: 3 (1,06 %)

® Ceskobratrska cirkev evangelicka: 2 (0,7 %)

OKFestanské sbory: 2 (0,7 %)

B Cirkev adventistd sedmeého dne: 1 (0,35 %)

B Cirkev bratrska: 1 (0,35 %)

B Cirkev feckokatolicka: 1 (0,35 %)

zdroj: http:vyuka-nabozenstvi-na-zs-ano.vyplnto.cz

Bez vyznani se povazuje nejvyssi pocet respondenti — 133 (46,83%). Druhou

nejpocetnéjsi skupinou jsou lidé, ktefi veéfi v existenci n€jaké vyssi moci, ¢i nadpfirozena.
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Jejich pocet je 86 a tvofi celkem 30,28% ze vSech respondentl. Zjisténé skutecnosti
potvrzuji ,,necirkevnost® nasi zem¢ a naopak oblibu v existenci nadpfirozenych jeva.
| mezinarodni vyzkumy a Setfeni mluvi v tomto duchu. Mezinarodni srovnavaci Setieni
ISSP zroku 2005 zjistilo, ze 60% Ceskych respondenti se nehlasi k zadnému
nabozenskému vyznani a data DIN 2006 zase potvrdila, Zze 51,7% Cechii v&fi v existenci
nadpftirozenych sil (Luzny a Nespor, 2008, s. 20; Hamplova, 2008, s. 721). Vysledky mého
vyzkumu nedosahly stejnych procentnich bodu, coz je dano zfejmé tim, ze mezinarodni
vyzkumy zahrnuly celou &eskou populaci, ale j4 se zaméfuji pouze na mladé Cechy ve

véku 15-30 let.

Dale nasleduji véfici podfazujici se pod nékterou z oficidlnich cirkvi
¢i nabozenskych spolecnosti. K Cirkvi fimskokatolické se piihlasilo 47 (16,55%)
zakladnou v nasi zemi. Ackoliv jsem v této uzaviené otdzce dotykajici se nabozenského
vyznani dala moznost vybéru z 12 nejpocetnéjSich cirkvi a nabozenskych spolecnosti
v CR, pfesto si 8 respondentii (2,82%) nevybralo zadnou konkrétni odpovéd’ z mé nabidky
a zvolilo moznost nabozenského vyznani v jinou (dotazniku neuvedenou) cirkev
¢1 nabozenskou spole¢nost. Prislusnost k dalSim cirkvim je zaleZitosti spiSe jednotlivci.
K Cirkvi ¢eskoslovenské husitské se prihlasili 3 odpovidajici (1,06%). 2 osoby (0,7%)
uvedly, Ze se ztotoziuji s Ceskobratrskou cirkvi evangelickou a stejny pocet respondenti
se podradil ke Ktest'anskym sborim. Pouze 1 dotazovaného (0,35%) zaznamenala Cirkev
adventistli sedmého dne, Cirkev bratrska a Cirkev feckokatolicka. Ani jeden z respondentti
se nepiihlasil k Apostolské cirkvi, Luterdnské evangelické cirkvi a.v. v Ceské republice,
k Nébozenské spolecnosti Svédkové Jehovovi, k Pravoslavné cirkvi v ¢eskych zemich

a k Slezské cirkvi evangelické a.v.

4.6 Bivaria¢ni analyza

Na zaklad¢ bivaria¢ni analyzy budou ovéfovany vztahy mezi zavisle a nezévisle

proménnymi a stanovené hypotézy budou potvrzeny ¢i vyvraceny.
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Hypotéza H1: Mladi lidé ve véku 25-30 let povazuji za diileZité zndt zaklady svétovych

naboZenstvi.

Graf 20. Postoj mladych lidi ve veku 25-30 let ke
znalostem zakladii svétovych nabozenstvi.

Je dle Vaseho nazoru ddlezité znat zaklady svétovych nabozenstvi?

Hano 86 (81,13 %)
Onevim: 3 (2,83 %)
Ene: 17 (16,04 %)

zdroj: hitp:/hvyuka-nabozenstvi-nazs-ano.vyplnto.cz

Tato hypotéza se verifikovala. Pti stanoveni této hypotézy jsem vychazela
z ptedpokladu, Ze mladi lidé s jiz ukonfenym zékladnim a stfedoSkolskych vzdélanim
budou vyzrali, odpovédni a budou vzdélanost a vSeobecny piehled (kam mizeme znalost

sveétovych ndbozenstvi zatadit) povaZovat za vyznamnou a podstatnou hodnotu.

V dotazniku byla na nezavisle proménnou, tedy na vek respondentli, zaméfena
otazka ¢. 13. Zavisle proménnou, tedy postoj k tomu, zda je duilezité¢ znat zaklady
svétovych naboZenstvi, reprezentovala v dotazniku otazka €. 3. Z provedené filtrace vSech
odpovidajicich vyplyva, Ze v konkrétni vékové kategorii 25-30 let odpovidalo 106
respondentt. Tito dotazani z 81,13% (86) povazuji za dilezité znat zaklady svétovych
nabozenstvi. Zaporné se vyjadiilo pouhych 16,04% (17). Neutralni odpovéd ,,nevim*
zvolilo 2,83% (3) respondentt ve veékové kategorii 25-30 let. Jelikoz vice nez tii ¢tvrtiny
dotazanych ve vé€ku 25-30 let vyjadiilo nazor, ze znalost zakladl svétovych nabozenstvi je

pro n¢ vyznamnou hodnotu, povazuji stanovenou hypotézu Hl za potvrzenou.
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Hypotéza H2: Obyvatelé mést jsou spokojeni s rovni svych osobnich znalosti tykajicich

se kiest’anstvi.

Graf 21. Spokojenost obyvatelii mést s urovni védomosti
ohledné krestanstvi.

Jsou dle Vaseho nazoru Vase védomosti o kiestanstvi dostadujici?

Bano: 127 (59,62 %)
Enevim: 28 (13,15 %)
Ene: 58 (27,23 %)

zdroj: hitpivyuka-nabozenstvi-na-zs-ano.vyplnto.cz

Druha hypotéza byla verifikovana. Pii stanoveni druhé hypotézy jsem vychazela
z ptedpokladu, ze obyvatelé mést jsou v porovnani s venkovany vice sekularizovani,
proto znalost kiestanstvi neni pro n¢ az tak podstatnou hodnotou a tim padem budou tito

lidé relativné spokojeni se svymi znalostmi, jez o kfestanstvi maji.

Na nezévisle proménou byla v dotazniku zaméfena otazka €. 15, jez zjistovala
bydlisté¢ respondentii. Zavisle proménnou, tedy spokojenost respondenti s Urovni
veédomosti ohledné ktrestanstvi, testovala v dotazniku otazka ¢. 4. Provedena filtrace
ukazala, ze z celkového poctu respondentl je obyvatelii mést celkem 213. Tito dotazani
2 59,62% (127) zhodnotili své védomosti o kiestanstvi za dostaCujici. 27,23% (58)
méstskych obyvatel neni se svymi znalostmi ohledné kiestanstvi spokojeno. Variantu
»hevim* zvolilo 28 (13,15%) dotazanych mestani. Ponévadz vice nez polovina méstskych

obyvatel povazuje své védomosti tykajici se kiestanstvi za dostatecné, byla stanovena

hypotézaH2 potvrzena.
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Hypotéza H3: Zeny nabyly své védomosti o kiestanstvi zejména ve §kole.

Graf 22. Zdroj védomosti Zen ohledné krestanstvi.

Kde jste z pfevazneé vétsiny ziskalfa své védomosti o kiestanstvi?

Eze Skoly: 67 (33,33 %)
Osamostudiem: 42 (20,9 %)

Bz rodiny: 36 (17,91 %)

Hjinde: 24 (11,94 %)

Bz naboZenské obce: 20 (9,95 %)
Hod pratel: 12 (5,97 %)

zdroj: httpivyuka-nabozenstvi-na-zs-ano.vyplnto.cz

Treti hypotéza byla verifikovdna. Pfi stanoveni této hypotézy jsem vychazela
z ptredpokladu, Ze véfici zeny jisté navstévovaly vyuku naboZenstvi v ramci Skoly a tam
také ziskaly vétSinu poznatkli ohledné kiestanstvi. Nevétici Zeny sice hodiny nédboZenské
vychovy neabsolvovaly, ale zase zakladni znalost kiestanstvi obdrzely alespoi v ramci
bézného Skolniho vyuCovani, napf. v radmci hodin obcanské vychovy. Vlivy rodiny,
samostudia, ptatel ¢i dalSich v dotazniku oznacenych zdroji jsem pfi predavani

ktest'anskych védomosti nepovazovala za vyznamné.

Nezavisle proménnou se v dotazniku zabyva otdzka €. 12, jeZ roziazuje pohlavi
respondentll. Zavisle proménnou, zaméfenou na zjiSténi hlavniho zdroje v&domosti
0 kfest’anstvi, nalezneme Vv otazce €. 6. Na zéklad€ provedené filtrace jsem zjistila, Ze se
mého vyzkumného Seteni zicastnilo celkem 201 Zen. 33,33% (67) zen oznacilo za hlavni
zdroj svych védomosti o kiestanstvi Skolu. Druhé misto s 20,9% (42) obsadilo
samostudium. 36 Zen (17,91%) se domniva, ze své znalosti o kiestanstvi jim z prevazné
vétsiny piedala rodina. Celych 11,94% (24) ziskalo své védomosti jinde, tedy nevybraly Si
Zzadnou z nabizenych variant odpovédi. NéaboZenskd obec byla dominantnim zdrojem

poznatkil o kiestanstvi v ptipadé 20 zen (9,95%). Pratelé zasvétili do kiestanské tematiky
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celkem 12 zen (5,97%). Jelikoz vétSina Zen povazuje za hlavni zdroj svych védomosti

0 kfest’anstvi Skolu, povazuji stanovenou hypotézuza potvrzenou.

Hypotéza H4: Pfislusnici ifimskokatolické cirkve obdrieli na zdkladni Skole dostatecné

informace tykajici se zakladii svétovych naboZenstvi.

Graf 23. Spokojenost prislusnikii rimskokatolické cirkve
S mnozstvim informaci poskytnutych ZS ohledné zdkladu
ostatnich svétovych nabozZenstvi.

Poskytla VVam zakladni Skola dostateéné informace o zakladech
svétovych nabozenstvi?

Eano 9 (19,15 %)
Enevim: 5 (10,64 %)
Ene: 33 (70,21 %)

zdroj: hitp:iwyuka-nabozenstvi-na-zs-ano.vyplnto.cz

Ctvrta hypotéza byla falzifikovana. Pfi stanoveni této hypotézy jsem vychazela
z predpokladu, Ze fimskokatolici, jezZ vyznavaji ktestanskou viru, nebudou povaZovat
znalost jinych svétovych néabozenstvi za pfili§ dileZitou, a proto budou spokojeni

s mnozstvim informaci, jez jim ZS v tomto sméru poskytla.

V dotazniku byla na nezavisle proménnou, tedy na naboZenské vyznani
respondenttl, zacilena otdzka €. 16. Zavisle proménnou, zaméfenou na zjisténi spokojenosti
s mnozstvim informaci poskytnutych ZS ohledné zakladi svétovych naboZenstvi,
zastupuje v dotazniku otazka ¢. 9. Provedenou filtraci bylo zji§téno, ze se ze vSech
respondentll podilejicich se na vyzkumu, piihlasilo k Cirkvi fimskokatolické pouze 47
odpovidajicich. Drtiva vétSina fimskokatolika (33; 70,21%) je pfesvédCena o tom, ze jim
ZS neposkytla dostate¢né informace ohledné zakladii svétovych naboZenstvi. Pouze 9

ptislusniku  fimskokatolické cirkve (19,15%) je spokojeno s kvantem informaci
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zaméfenych na zaklady svétovych nabozenstvi, jez v rdmci svého zakladniho vzdélavani
obdrzeli. 10,64% (5) dotdzanych fimskokatolikti zvolilo variantu ,nevim™ a tim se
nedokazali ktéto otdzce jednoznacéné vyjadtit. Jelikoz 70,21%  respondenti
fimskokatolického vyznani nebylo spokojeno s mnozstvim informaci, jez jim ohledné

zékladt svétovych nabozenstvi poskytla ZS, byla hypotéza H4 vyvracena.

Hypotéza H5: MuZi by piredmét naboZenské vychovy na zdkladnich Skoldch zcela zrusili.

Graf 24. Preference muzii ve zpiisobu vyuky naboZenstvi.

Méla by se dle Vas na statni zakladni Skole nabozZenska vychova
vyucovat jako:

B zcela bych tento pfedmét zrusil/a: 38 (45,78 %)

Ovolitelny pfedmét (zalezl na dobrovolnosti, zda se pfedmét zvoll, & nikoliv):
26 (31,33 %)

B povinné volitelny pfedmét (je nutna volba mezi ndboZenskou vychovou a
jingym alternativnim pfedmétem-napf. etickou vychovou): 11 (13,25 %)

W povinny pfedmét 8 (9,64 %)

zdroj: hitp:/vyuka-nabozenstvi-nazs-ano.vyplnto.cz

Patd hypotéza byla verifikovana. Pti urCovani této hypotézy jsem vychazela
z ptedpokladu, Ze muzi jsou mnohem mén¢ religiézni nez zZeny, a proto budou o predmét

nabozenské vychovy projevovat minimalni zajem.

Nezavisle proménnou se v dotazniku zabyva otazka ¢. 12, ktera rozlisuje pohlavi
respondentl. Zavisle proménnou, zacilenou na preferenci zptisobu vyuky nabozenstvi, je
mozno najit v otazce €. 10. Provedenou filtraci se ukéazalo, Ze se mého vyzkumu zucastnilo
celkem 83 muzl. PfiCemz téméf polovina z nich (38; 45,78%) by predmét nabozenské
vychovy na statni ZS zcela zrusila. Jako volitelny pfedmét (soucasna Geska Gprava),
kde zalezi na dobrovolnosti, zda se pfedmét zvoli ¢i nikoliv, by NV ponechalo 31,33% (26

muzt). Pro zavedeni NV jako povinng volitelného predmétu, kde by byla nutna volba mezi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 79

NV a jinym alternativnim predmétem, hlasovalo 13,25% (11 muzii). NV jakozto povinny
predmét by na statni ZS zavedlo 8 muzil, tedy 9,64%. JelikoZ téméf polovina dotazanych
muzi (45,78%) by zrudila vyuku pfedmétu naboZenské vychovy na statnich ZS, byla

hypotézaH5 potvrzena.

Hypotéza H6: Vysokoskoldci preferuji nekonfesiondlni model vyuky ndaboZenstvi.

Graf 25. Preference vysokoskoldkii ohledné modelu vyuky
nabozZenstvi.

Jaky model vyuky nabozenstvi byste preferoval/a?

W nekonfesionalnl (vSeobecné studium viech nabozenstvl) 69 (61,06 %)
OZadny, nesouhlasim s vyukou naboZenstvl: 31 (27,43 %)

W konfesionalnl (uvadl Zaky do problematiky wyhradné jediného naboZenstvl):
13 (11,5 %)

zdroj: hitp/vyuka-nabozenstvi-na-zs-anovyplnto.cz

Sesta hypotéza byla verifikovana. Pii stanoveni této hypotézy jsem vychazela
z ptedpokladu, ze vétSina odpovidajicich vysokoskolakd bude bez vyznani, proto nebude
mit zajem o konfesionaln¢ zaméfenou vyuku. Také jsem ocekavala, ze mezi
vysokoskolaky bude vysoké procento Zen, které o nabozenskou vyuku zajem projevi, tedy
nezvoli variantu odpovédi, Ze zadny model NV nepreferuji. Vylucovaci metodou jsem
proto dospéla k zavéru, ze vysokoskolsky vzdélani dotdzani budou dévat ptednost
nekonfesiondlnimu modelu vyuky nédbozenstvi.

Nezavisle proménnou bylo v tomto pfipadé vzdélani respondenti. V dotazniku se
nejvysSim dosazenym vzdélanim odpovidajicich zabyvala otazka ¢. 14. Zavisle proménna
zjistujici preferenci modelu vyuky ndbozenstvi je zastoupena v otdzce ¢. 11. Na zaklad¢
provedené filtrace jsem zjistila, Ze na mém vyzkumu se podilelo celkem 113 respondentt

s vysokoskolskym vzdélanim. Pticemz 69 znich (61,06%) preferuje nekonfesionalni
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model vyuky nabozenstvi, tedy vSeobecné studium vSech nabozenstvi. Naprosty nesouhlas
s NV vyjadiilo 27,43% (31) vysokoskolsky vzdélanych dotazanych. Konfesionalni model,
jez uvadi zaky do problematiky vyhradné jediného nébozenstvi, upfednostiuje 13
dotdzanych vysokoskoldki (11,5%). Ponévadz nadpoloviéni vétSina (61,06%)
odpovidajicich s vysokoSkolskym vzdélanim preferuje nekonfesionalni model vyuky

nabozenstvi, byla hypotéza H6 potvrzena.

4.7 Zavéreéné vyhodnoceni vyzkumu

Mam zato, ze cile, které jsem si stanovila na pocatku vyzkumu, se mi podatilo

naplnit. Empirickym Setfenim jsem dospéla k nésledujicim vysledkim.

Bylo pro mé potéSujicim zjisténim, ze mladi lidé ve véku 15-30 let povazuji
za dulezité orientovat se v zakladnich kfestanskych pojmech, tradicich a kultufe.
Respondenti také vyjadiili kladny postoj ke znalostem zakladl svétovych nébozenstvi.
Bylo pro mé& pitekvapenim, ze pro vyssi procento odpovidajicich méa vétsi vyznam
a hodnotu vzdélani v problematice svétovych nabozenstvich, nez znalosti tykajici se
kfestanstvi. Pro mé osobné je podstatnd znalost jak kiestanstvi, tak zakladt ostatnich
svétovych nabozenstvi, jez v CR nemaji az takovou tradici. JelikoZ je v nasi zemi nejsilngji
zakotven vztah k fimskokatolické cirkvi, apelovala bych nejen na zakladni, ale na mnohem

hlubsi znalosti kiest’anstvi.

Mozna proto, Ze jsme zemé s kiestanskou tradici, jsme s timto u nds dominantnim
naboZenstvim nejvice obezndmeni. Domnivam se, Ze prave z tohoto ditvodu vyjadiilo vétsi
procento respondentii spokojenost s Grovni svych znalosti ohledné kiestanstvi a naopak
nespokojenost se svymi poznatky tykajici se ostatnich svétovych naboZenstvi. Dotazani
mladi lidé byli tedy vice kriti¢ti viici svym védomostem, jez maji o zakladech svétovych

nabozenstvich.

Co se tyka zdroje, odkud byly z ptevazné vétSiny nabozenské védomosti ziskany,
tak dominantni postaveni jak v pfipad¢ kiestanstvi, tak u ostatnich svétovych nabozenstvi,
ma Skola. Na druhém misté€ se v obou ptipadech umistilo samostudium. Dale se jiZ objevuji
odli$nosti. Tfeti misto zaujima v pfipadé kiestanstvi rodina. Tento vysledek mé piekvapil,

jelikoz jsem ocekavala, Ze se rodina umisti druhd v pofadi. Zfejm¢ jsem vyznam rodiny
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jakozto socializacniho Cinitele precenila, kdyz jsem se domnivala, ze rodina vice a ¢asté&ji
seznamovala déti s nasi kiestanskou historii a tradici. Naopak u ostatnich svétovych
nabozenstvi, jak jsem ocekavala, hrala rodina minimalni informacni roli. V ptipade
kiestanstvi mé& jesté prekvapilo, ze ze vSech véficich respondentli, ztotoznujicich se
s n¢kterou z cirkvi, pouze 19% z nich ziskalo své kiestanské znalosti z nabozenské obce.
Tak maly informacni vliv nabozenské obce na své vétici mé dosti udivuje. Co se tyka
pratel, tak Ti v pfedavani poznatkli hraji pouze minimalni roli jak u kiestanstvi, tak
Vv piipadé jinych svétovych nabozenstvich. U kiestanstvi ¢tvrté a u dalSich svétovych
naboZenstvich tfeti misto zaujaly jiné, v mém dotazniku nespecifikované, zdroje.
Ocekavala jsem, ze pokud nékdo ziskal své védomosti z internetu, televize, knih apod.,
bude zaznaCovat variantu odpovédi ,,samostudium®. Ziejm¢ nékteti z respondentl tak
neucinili a radé€ji zvolili v dotazniku moznost ,,jinde“. Tak si alespont vysvétluji vyssi

vyskyt této varianty odpovedi.

Chci velmi zdtraznit skutecnost, ze ackoliv byla Skola nejvyznamnéjSim zdrojem
veSkerych védomosti respondentii ohledné ndbozenstvi, piesto nebyli mladi lidé
s informacemi, jeZ jim ZS v tomto sméru poskytla, spokojeni. A to plati jak u kiestanstvi,
tak u zdkladl ostatnich svétovych nabozenstvi, kde maji dotdzani jest¢ vétsi znalostni
mezery. Proto je dulezité posilit tuto vyucovaci latku na Skolach a vénovat vzdélavani

v oblasti ndbozenstvi vétsi pozornost.

Co se tyka preferenci modelll vyuky naboZenstvi, tak vétSina respondentli by
ponechala NV jako volitelny pfedmét, ovSem a tady je oproti soucasné Ceské Uprave
zména, nekonfesionalniho zaméfeni! Za nekonfesionalni model se postavila nadpoloviéni
vétSina vsech respondentti. Kolem 30% odpovidajicich by predmét nabozenské vychovy
na statnich ZS zcela zrusilo. Jako povinné volitelny predmét by NV rado vidélo 21%
dotdzanych. Za povinny piredmét hlasovalo necelych 5% odpovidajicich. Ackoliv jsem
méla mezi respondenty 130 osob, jez se piihlasily k nékteré ze staitem uznanych cirkvi,
0 konfesionalni NV projevilo zajem pouhych 24 z nich, tedy 18,46%. Coz se mi zda

zalostn¢ malo. Tento vysledek mé upiimné Sokoval.

Ackoliv mladi 1lidé povazuji zakladni orientaci Vv nabozenskych soustavach
za dulezitou, Skola, jakozto hlavni zdroj téchto informaci, jim dostate¢né poznatky v tomto
sméru nepiedala. Re§enim této situace, a tim i doporueni pro praxi, by byla zména
stavajictho modelu zpisobu vyuky nabozenstvi. J& osobné bych preferovala model povinné

vybérového piedmétu. Pii¢emz konfesné zamétena vyuka nabozenstvi by byla alternovana
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nikoliv s etikou, jak se zpravidla d&je, ale s religionistikou. Myslim si, ze pravé
religionistika, jakozto véda o nabozenstvi, je vhodnym doplikem NV. Religionistika
poskytne zakim zakladni piehled o vSech svétovych nabozenstvich a nebude konfesné
ani jednostranné protikonfesnd zaméfend. Zaci tak budou mit moZnost seznamit se
S riznymi véroukami, coz bude jist¢ obohacovat a prohlubovat jejich znalosti a v§eobecny
ptehled. Tim, ze Zaci porozumi jinému nabozenstvi, tim také lepé pochopi jiné narody
ajejich kultury. Dilezité je hlavné klast daraz, a to i vramci konfesionalni vyuky
nabozenstvi, na principy tolerance a vzijemného multikulturniho porozuméni. Coz
povazuji v dnesni dobé¢, pro kterou je typické vzajemné michani kultur, za velmi aktualni.
Jak uvadi Hoffmanova (1998, s. 22) ,kontakt lidi rizného plvodu, riznych kultur
arozmanitych druhli naboZenstvi je nevyhnutelnou soucasti doby a budoucnost nasi
planety bude zfejmé zaviset od povahy vztahti mezi nimi, zejména na schopnosti vzajemné

snasenlivosti a Gcty.*

Co se tyka predmétu etiky, domnivam se, Ze ta by méla byt vyu¢ovana jako predmeét
povinny pro vSechny zaky. Ac¢koliv oba pfedméty, etika i naboZzenska vychova, maji silny
prosocialni naboj, jejich alternace neni dle mého nazoru vhodnym fesenim. IkdyZ oba
predméty stoji na moralnich a mravou¢nych zékladech, konfesni naboZzenstvi piece jen jde
do vétsi hloubky. Zak je v hodinach NV veden k lasce k Bohu, ke vnimani dtleZitosti viry
v Boha, k pochopeni smyslu, cile a vyznamu nabozenstvi nejen pro soucasny zivot,
ale i pro zivot ve v&¢nosti. Konfesné zamétené nabozenstvi ma tedy mnohem $irsi pole
pusobnosti a véfici zaci by o tento pfedmét neméli byt ochuzeni. Na druhou stranu by
ale zakim nemély byt ani odepieny pozitivni prvky, jez obsahuje eticka vychova. Idealni
feSeni tedy vidim v povinné etické vychové a povinné volitelné nédbozenské vychoveé

konfesniho zaméfeni, jez by byla alternovana s religionistikou.
Ohledné¢ stanovenych hypotéz jsem dospéla k nize uvedenym zavértim.

H1: Mladi lidé ve véku 25-30 let povazuji za dulezZité znat zdklady svétovych
naboZenstvi. Hypotéza byla potvrzena.

H2: Obyvatelé mést jsou spokojeni s Urovni svych osobnich znalosti tykajicich se

krestanstvi. Hypotéza byla potvrzena.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 83

H3: Zeny nabyly své védomosti o kiestanstvi zejména ve skole. Hypotéza byla potvrzena.

H4: Prislusnici Fimskokatolické cirkve obdrzeli na zakladni skole dostatecné informace

tykajici se zdkladii svétovych ndabozZenstvi. Hypotéza byla vyvracena.

H5: Muzi by predmeét nabozenské vychovy na zdkladnich Skoldach zcela zrusili. Hypotéza

byla potvrzena.

H6: Vysokoskolaci preferuji nekonfesiondalni model vyuky ndbozenstvi. Hypotéza byla

potvrzena.
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ZAVER

Ve své diplomové praci jsem chtéla pojmout otazku vyuky nébozZenstvi z riznych

hld pohledu a poskytnout tak uceleny obraz dané tématiky v Ceské republice.

Sociologické hledisko vztahujici se Kk naboZzenskému vyznani a religiozité
obyvatelstva v nasi zemi je zachyceno v prvni kapitole. Tam také vymezuji pojem
nabozenstvi, specifikuji pravni podminky registrace cirkve a nabozenské spolecnosti
a uvadim taxativni vycet vSech cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, které jsou v soucasné
dobé v Ceské republice registrovany. Pravni pohled na vyuku nédbozenstvi je mozno nalézt
v druhé kapitole. Tato kapitola nas také seznamuje s pedagogickymi pojmy jako rdmcovy
vzdélavaci program, Skolni vzdé€lavaci program a ucebni osnovy, pfi¢emZ RVP a ucebni
osnovy jsou dany také do souvztaznosti s nabozenskou vychovou. Ve tieti kapitole, kde je
obsazen pedagogicky pohled, mizeme nalézt existujici modely vyuky néabozZenstvi,
atoiskonkrétnimi ptipady zemi, v kterych se tyto piistupy objevuji. Pozornost je
tu vénovana 1 ¢eské upraveé ndbozenské vychovy na zdejSich statnich zékladnich Skolach.
V neposledni tadé je tu zakomponovan pohled socidlné pedagogicky zamétujici se

na socialni pedagogiku ve Skolach a pfi vyuce naboZenstvi.

Cilem praktické casti mé diplomové praci bylo zejména zjistit, jaky je nézor
mladych lidi ve véku 15 — 30 let na vyuku ndboZenstvi. Na zdklad¢ realizovaného
kvantitativniho vyzkumu provedeného dotaznikovou metodou jsem dospéla k nasledujicim
vysledkiim. Pro mladé lidi v daném véku je dulezité znat a orientovat se v nabozenské
problematice. Ackoliv jsou se svymi védomostmi ohledné nabozenstvi pfevazné spokojeni,
paradoxné nejsou nikterak spokojeni s kvantem informaci, jez jim ohledné nabozenské
tématiky poskytla zakladni Skola. To vSe piesto, Ze pravé zakladni $kola byla mistem,
kde z ptevazné vétsiny své nabozenské znalosti ziskali. Mladi lidé ve véku 15 — 30 let by
pfedmét naboZenské vychovy i nadéle ponechali, v souladu se soucasnou ¢eskou Upravou,
jako volitelny predmét. OvSem zaméfeni pfedmétu by mélo byt nekonfesionalni. Tedy
vSeobecné studium vSech ndboZenstvi, coZ je oproti stavajicimu modelu zplsobu vyuky
nabozenstvi dosti velka zména.

Postoje Ceské mladeze chapu a odpovidaji i sociologickym zjisténim, které

vvvvvv

spolec¢nost projevuje jen velmi maly zajem o organizovanou cirkevni religiozitu. Vysledky
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sociologickych vyzkumt opakované potvrdily odklon ceské spolecnosti od tradi¢nich
cirkvi a naopak vzristajici zdjem o jiné formy ,,alternativni* religiozity (vira v okultismus,
horoskopy,  amulety,  IéCitele, v&Stce apod.). Dochazi tedy Kk posunu
od ,,institucionalizované“ religiozity k religiozité ,.alternativni®. Jsme spolec¢nosti tedy
nikoliv sekularni, ale spiSe necirkevni. Proto také mladi lidé povazuji nabozenské znalosti
za dilezité a nezasazuji se radikdln€¢ o zruseni predmétu nabozenské vychovy. To,
7e budou usilovat o nekonfesiondlni zaméfeni pfedmétu, se dalo vyvodit i z prubéznych
vysledki mych dotaznikovych otazek. Mladi lidé ve véku 15 - 30 let v dotazniku
zduraznovali, Ze orientace v zadkladech svétovych nabozenstvich je pro né dulezitéjsi,
nez orientace pouze v kiestanstvi. Také spokojenost s trovni védomosti, jez respondenti
méli ohledné zakladl svétovych nabozenstvi, byla v porovnani s kiestanstvim nizsi. Mladi
lidé tedy nabozenské znalosti mit cht&ji, ale vSeobecné. Nikoliv zaméfené pouze na jednu
vérouku. Z tohoto pohledu vychazi soucasny cesky model vyuky nabozenstvi jako

nevyhovujici.

Mym navrhem pro praxi je zavedeni povinné volitelné nabozenské vychovy
konfesionalniho zaméteni, jez by byla alternovana s religionistikou. Tak budou dany
podminky, aby vSichni Zaci méli potiebné ndbozenské znalosti. Nevéticim studentim
poskytne religionistika vSeobecny piehled o vSech svétovych nabozenstvich. Vé&ficim
zakiim bude zase umoznéno, aby nejen ziskali védomosti nabozenského charakteru,
ale aby také dal a hloubgji rozvijeli svoji osobni viru a vztah k Bohu. Jak je to ostatné

zakotveno i v Listiné zakladnich prav a svobod.

Socialni pedagogika se tématiky mé diplomové prace dotykd z vicero sméri.
Nabozenska vychova se vyucuje na Skolach, tedy v prosttedi, které¢ vyznamnym zpisobem
napomaha ,,vristani ¢lovéka do spolecnosti. A pravé ve skolnim prostiedi a ve Skolskych
zafizenich mulZeme sociadlni pedagogiku, jakozto prostiedek napomahajici efektivni

socializaci, uplatnovat.

Dalsim pojitkem mé prace a socialni pedagogiky je zjisténi, ze prvky prosocialnosti
(tedy osvojovani si socidlnich dovednosti) jsou obsazeny i v predmétu nébozenské
vychovy. BliZze to rozvadim ve tfeti kapitole. Ackoliv vhodné&j$im néstrojem socidlni
pedagogiky na Skolach by jisté byla eticka vychova, ma presto nabozenska vychova silny

prosocialni naboj a rozviji Zddouci socialni dovednosti Zak.
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Poslednim faktorem provazanosti socialni pedagogiky a nabozZenstvi je skute¢nost,
ze studium nébozenskych smért pfispiva k vétsi informovanosti obcanti a tim i k vyssi
toleranci a snasenlivosti vuci piislu$nikim jiného nabozenského vyznani. JelikoZ socialni
pedagogika usiluje o zlepSeni Zivotnich podminek a pfispiva k utvafeni zdravého Zivotniho
stylu, mize se pravé diky podpoie vSeobecného vzdélavani V nabozenské oblasti
dosahnout pokojného souziti v nasi multikulturni spole¢nosti. A to je i cilem socialni

pedagogiky.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Véazeni respondenti,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Toto dotaznikové Setfeni
provadim v ramci své diplomové prace, ktera se zabyva vyukou nabozenstvi na zakladnich
Skolach v CR.

Dotaznik je uréen pouze pro vékovou skupinu 15-30 let. Dé&kuji., Ze budete toto
vékové omezeni respektovat.

Prosim Vés o pozorné ptecteni nize uvedenych otazek a o jejich pravdivé zodpovézeni.

Dékuji Vam za Vasi ochotu a ¢as, ktery jste vyplnéni tohoto dotazniku vénovali.

Jitka Palkova

1. Navs$tévoval/a jste na zakladni §kole pfedmét naboZenské vychovy a pod
zastitou které cirkve?

a) ne, nenavstévoval/a

b) ano, pod zastitou Apostolské cirkve

¢) ano, pod zastitou Cirkve adventistl sedmého dne

d) ano, pod zastitou Cirkve Ceskoslovenské husitské

e) ano, pod zastitou Cirkve fimskokatolické

f) ano, pod zastitou Ceskobratrské cirkve evangelické

g) ano, pod zastitou Krestanskych sborti

h) ano, pod zastitou Luteranské evangelické cirkve a.v. v Ceské republice
1) ano, pod zastitou Nabozenské spolec¢nosti Svédkové Jehovovi

J) ano, pod zastitou Slezské cirkve evangelické augsburského vyznéani

2. Je dle Vaseho nazoru vSeobecné dileZité orientovat se v zakladnich
kiest’anskych pojmech/tradicich/kultuie?

a) ano

b) ne

C) nevim



3. Je dle Vaseho nazoru dilezité znat zaklady svétovych naboZenstvi?
a) ano

b) ne

C) nevim

4. Jsou dle Vaseho nazoru Vase védomosti o kiest’anstvi dostacujici?
a) ano

b) ne

C) nevim

5. Jsou dle VaSeho nazoru VasSe védomosti ohledné zakladii svétovych
naboZenstvi dostacujici?

a) ano

b) ne

C) nevim

6. Kde jste z pirevazné vétSiny ziskal/a své védomosti o kirest’anstvi?
a) z rodiny

b) ze Skoly

C) z nabozenské obce

d) od ptatel

e) samostudiem

f) jinde

7. Kde jste z prevazné vétSiny ziskal/a své védomosti o zakladech
svétovych naboZenstvi?

a) z rodiny

b) ze skoly

C) z nabozenské obce

d) od ptatel

e) samostudiem

f) jinde



8. Poskytla Vam zakladni Skola dostate¢né informace ohledné kiest’anstvi?
a) ano

b) ne

C) nevim

9. Poskytla Vam ziakladni Skola dostateéné informace o zikladech svétovych
naboZenstvi?

a) ano
b) ne
C) nevim

10. Méla by se dle Vas na statni zakladni §kole naboZenska vychova vyucovat jako:
a) povinny predmeét
b)volitelny predmét (zalezi na dobrovolnosti, zda se predmét zvoli, ¢i nikoliv)

¢) povinn¢ volitelny pfedmét (je nutnd volba mezi ndbozenskou vychovou a jinym
alternativnim predmétem — napf. etickou vychovou)

d) zcela bych tento pfedmét zrusil/a

11. Jaky model vyuky naboZenstvi byste preferoval/a?
a) konfesiondlni (uvadi Zaky do problematiky vyhradné jediného nabozenstvi)
b) nekonfesionélni (vS§eobecné studium vSech nabozenstvi)

¢) zadny, nesouhlasim s vyukou naboZenstvi

12. Pohlavi:
a) muz

b) Zena

13. Kolik je Vam let?

a) 15— 19 let
b) 20 — 24 let
c) 2530 let

14. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) zakladni

b) vyucen, sttedni odborné bez maturity

c) stiedoskolské s maturitou



d) vyssi odborné

e) vysokoskolské

15. Kde Zijete v souc¢asné dobé?
a) venkov

b) mésto

16. Jaké je Vase nabozenské vyznani?

a) Apostolska cirkev

b) Cirkev adventisti sedmého dne

c) Cirkev bratrska

d) Cirkev ¢eskoslovenska husitska

e) Cirkev feckokatolicka

f) Cirkev fimskokatolicka

g) Ceskobratrska cirkev evangelicka

h) Kfest'anské sbory

i) Luteranska evangelicka cirkev a.v. v Ceské republice
J) Nabozenskd spolecnost Svédkové Jehovovi

k) Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich

) Slezska cirkev evangelicka a.v.

m) Jina cirkev ¢i ndbozenska spole¢nost

n) VEéfim, ze existuje néjaka vyssi moc, nadptirozeno.

0) Bez vyznani — ateista
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