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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva socialni inteligenci u déti s diagnostikovanym nadanim. Jejim
cilem je porovnat dvé skupiny déti, a sice déti nadané s détmi z béznych zakladnich Skol
bez diagnostikovaného nadani. V teoretické Casti se zaméfuje pfedevSim na nadani, cha-
rakteristiky nadanych déti, socialni inteligenci a v neposledni fadé na vékovou skupinu
dospivajicich ve véku 11 — 16 let. V praktické Casti pak porovnava sledované skupiny
ve tfech oblastech socialni inteligence, konkrétné ve zpracovani socialnich informaci, soci-
alnich dovednostech a socidlnim povédomi. Jednotlivé podkategorie socialni inteligence

byly stanoveny a zkoumany na zakladé Tromsevi $kaly socialni inteligence.

Kli¢ova slova: nadani, nadané déti, socidlni inteligence, charakteristiky nadanych jedincii

Vv socialni oblasti, Tromseva Skala socialni inteligence.

ABSTRACT

The thesis is concerned with a social intelligence within gifted children. Its goal is to
compare two groups of children which are gifted children and children without a diagnosed
talent attending common elementary schools. The theoretical part focuses on the talent, the
characteristics of gifted children, the social intelligence and also on the group of
adolescents aged from 11 to 16 years. The following practical part compares the observed
groups in three areas of social intelligence, specifically in processing social information,
social skills and social awareness. The various subcategories of social intelligence were

established and studied on the basis of the Tromse range of social intelligence.

Keywords: talent, gifted children, social intelligence, characteristics of gifted individuals

in the social field, Tromse social intelligence scale.
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UvVOD

Nadani je velmi nejednoznac¢ny pojem, uzivany v fad¢ souvislosti, kontextech, v nejriznéj-
Sich Zivotnich fazich a situacich. Nyné&jsi spole¢nost projevuje o nadané jedince nebyvaly
zajem. S touto problematikou se setkdvame nejen v televiznich potfadech, dennim tisku
¢i na internetu, tedy nejen prostfednictvim médii, ale nadané déti a mladez jsou také pred-
métem zajmu ve $kolském systému. V Ceské republice dnes jiz existuji specializované
téidy, Skoly a instituce pro nadané déti, které poskytuji co nejodbornéjsi péci pii jejich roz-
voji a vzdélavani.

Jaky nadany jedinec ve skute¢nosti je, zda ma specifické povahové rysy, projevy chovani
¢1 odlisné vnimani, mysleni a uvazovani, a fada dalSich otazek jsou Castymi pfedméty vy-
zkum a studii. Podobné otazky si budeme klast 1 v této diplomové préci, zejména Se za-

méfenim na socialni sféru.

Motivaci k vybéru tohoto tématu byla zejména samotna oblast socidlni inteligence, ktera
jesté neni detailné prozkoumand, obzvlasté pak u nadanych déti. Dal§im impulsem byly
pfedsudky o nadanych jedincich v socidlni oblasti. Tyto aspekty nas ptiméli udélat vlastni

vyzkum.

Diplomova prace byla vytvoiena v ramci fakultniho projektu IGA (Interni grantova agen-
tura) s nazvem Socidlni a edukacni aspekty kvality Zivota nadanych déti s Gizkym zaméte-

nim na socialni inteligenci nadanych déti.

Hlavnim cilem diplomové préace je analyza sociadlnich aspektii kvality zivota nadanych déti.
Chceme zmapovat socialni inteligenci u nadanych zaka ve v€ku 11 — 16 let a porovnat ji
s zaky z béznych zakladnich Skol. Na zéklad¢ Tromsevi Skaly socidlni inteligence
(TSIS — Tromse social intelligence scale) budeme zjistovat, zda se nadani Zaci néjak odli-
Suji od zakd z béznych Skol, zejména ve tfech oblastech socialni inteligence, konkrétné

ve zpracovani socialnich informaci, v socialnich dovednostech a socidlnim povédomi.

V teoretické Casti se nejprve zamétime na samotné nadani, jeho stupné, modely a charakte-
ristické znaky, dale pak na nadané déti a jejich specifika v socidlni oblasti. Vénovat se bu-
deme také socialni inteligenci a dospivajicim jedinctim z hlediska vyvojové psychologie.

rowr

V praktické ¢asti pak bude detailn€ popsan realizovany kvantitativni vyzkum socialni inte-
ligence nadanych déti, ktery je postaveny na porovnavani dvou skupin pomoci dotazniko-

vého Setieni a analyzy jednotlivych ¢asti socialni inteligence.
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Ptinos této diplomové prace spatiujeme hlavné v originalité vyzkumu. Vzhledem k tomu,
ze zadny podobny vyzkum nebyl proveden (vychazime zejména z databazi EBSCO a Aca-
demic search complete), mohla by prakticka ¢ast prace pfispét k novému pohledu na danou

problematiku a pfipadné iniciovat dalsi podobna zkoumani.

Diplomové prace s dirazem na realizovany vyzkum byla prezentovdna na studentské
magisterské a doktorandské konferenci IGA Forum mladych vyzkumnikii, na jejimz zakla-
dé vznikl sbornik Forum mladych vyzkumnika obsahujici ¢lanky o realizovanych projek-
tech. Prace byla také piedstavena na 5. studentské konferenci Fakulty humanitnich studii
Ustavu pedagogickych véd Univerzity Tomase Bati ve Zling jako ukazka védeckovyzkum-

né ¢innosti v ramci magisterského studia.
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. TEORETICKA CAST
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1 NADANI

Nadani a talent jsou Vv soucasné spolecnosti velmi ¢asto uzivané terminy at’ uz prostiednic-
tvim médii ¢i v ramci eduka¢niho procesu. Piesné vymezeni téchto pojmu neni zcela jed-
nozna¢né a mnohdy se autofi pii svych definicich rozchazeji. Proto je vzdy vhodné, divat

se na danou problematiku z vice tihla pohledu.

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani vymezuje nadani jako soubor
schopnosti, které umoziuji clovéku docilit vykont nad rdmec bézného priméru populace
(2007, s. 112). Nadani vyjadiuje schopnosti ¢i pifedpoklady ¢lovéka k vykonu intelektual-
nich nebo fyzickych ¢innosti, které se mohou jevit jako vyjimecné. Nekteré teorie chapou
nadéni jako pfirozenou soucast kazdého jedince, pedagogické pojeti vSak povazuje nadani
131)

Z psychologického hlediska je nadani brano jako soubor vloh, které jsou ptredpokladem

za mimotadnou schopnost clovéka. (Pricha, Walterova a Mares, 2003, s.

k Gspésnému rozvijeni schopnosti (Hartl a Hartlova, 2000, s. 338).

Podle Havigerové (2011, s. 19) mohou byt pojeti nadani znacné protikladna. Zakladni §ka-

lu moznych ptistupti k nadani uvadime v tabulce 1.

Tabulka 1 Protikladna pojeti nadani

NADANI

LATENTNI — vrozené predpoklady, dispo- | MANIFESTOVANE — vysledek rozvoje

zice, které se musi projevit (genotyp).

predpokladii, pozorované projevy (fenotyp).

STABILNI - konstantni souhrn vlastnosti,
které nelze vyrazné ovlivnit a s vyvojem se

neméni.

DYNAMICKE — souhrn rysti, které se
S postupem casu a pisobenim vnéjSich vlivi

mohou ménit.

JEDNODIMENZIONALNI — vyhradné
jedna charakteristika (napftiklad 1Q, které

nesouvisi s povahou, u¢enim atd.).

KOMPLEXNI — cely systém (napt. IQ
v kombinaci s rysy osobnosti, rozvinutymi

z4jmy, vysledky uceni).

SPOLECENSKY HODNOTNE - vztahu-
je se jen na nékteré druhy ¢innosti (napf.
uspésnost v tenise spolec¢nost ocenuje,

Vv pocitacovych hrach nikoliv).

NEZAVISLE NA HODNOCENI VE
SPOLECNOSTI — vztahuje se ke kterékoli

¢innosti (i jevy neocefiovang).

VZACNE — nadani maji jen nékteii jedinci.

BEZNE - nadéni je velmi rozsifené.
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Pii definovani nadani byvaji uzivany dva zakladni pojmy: nadani a talent. Oba terminy
jsou nejcastéji spojovany se schopnostmi. V odbornych textech nebyvaji vzdy chapany
jako synonyma, ale jsou mnohdy rozliSovany kvantitativné, kdy je talent povazovan
za vysoky stupent nadani nebo vyvojové, kde nadani tvoii potencionalni vlohy a talent je
vysledkem procesu. Dale pak existuje rozliSeni obsahové, kdy je pojem nadani uzivan
v souvislosti s intelektualnimi oblastmi a talent s oblastmi uméni a sportu. Podle stupné
obecnosti je nadani chapano jako vSeobecny piedpoklad pro ¢innost a vykon, talent zna-

mena urcité specifické, tizce vymezené piedpoklady pro ¢innost. (Havigerova, 2011, s. 18).

.....

na stran¢ osobnosti, které podminuji néjakou uspésnou ¢innost, vykon ¢i produktivitu

Vv urcité oblasti (Hfibkova, 2009, s. 41).

V ramci nasi prace preferujeme jednodimenzionalni definici nadani, ktera je postavena
na urcité charakteristice, v tomto ptipadé tedy na demonstrovaném vykonu pii testu aka-

demické inteligence. Z této definice vychazime pti vymezeni nadané¢ho jedince.

Tématem rozliSovani a stupniovani inteligence se budeme podrobnéji zabyvat v nasledujici

podkapitole, ktera je vénovana stupiiim nadani.

1.1 Stupné nadani

Zakladnim pfedpokladem nadané¢ho Zaka je uroven rozumovych dovednosti. Odbornici
se domnivaji, Ze intelekt tvoti zéklad pro rozumové nadéni. (Foitik a Foitikova, 2007,

s. 13)

Stupné nadani byvaji tradi¢né odvozovany od inteligen¢niho kvocientu (1Q), ktery ,,vyja-
dfuje hodnotu vykonu urcité¢ho jedince na stupnici, v niz ¢islo 100 znamena praveé primer-
ny vykon, ¢isla mensi nez 100 znaci rizné stupné podprimérnych vykont a ¢isla veétsi nez
100 znaéi rizné stupné nadprimérnych vykond“ (Havigerova, 2011, s. 21). Vzhledem
ktomu, Ze se zaméfujeme prevazné na rozumové nadani, které je uzce spojovano
s inteligenci, uvedeme si jeji zdkladni definici podle pedagogického slovniku (Priicha,
Walterova a Mares, 2003, s. 88). Inteligence je jeden z tézce definovatelnych psychologic-
kych pojmt, jehoZ pojeti se stale vyviji. Podle Sternberga se jedna o Gc¢elnou nebo uspés-

nou adaptaci ¢loveka v kontextu redlného svéta, o schopnost kazdého jedince nazorné nebo
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abstraktné¢ myslet v feovych, numerickych, ¢asoprostorovych aj. vztazich a zptsobilost

nalézt feSeni problému.

Juraskova (2006, s. 22) uvadi na zaklad¢ IQ fadu rozdé€leni na stupné nadani dle nejriznéj-

Sich autort. F. Gagné (1998) podrobné rozpracoval stupné jako metricky zalozeny systém

s hranicemi 1Q skore:

mirné nadani — IQ vyssi nez 120 (10 % celkové populace);

stiedné nadani — IQ 135 a vice (1 % celkové populace);

vysoce nadani — [Q vyssi nez 145 (0,1 % celkové populace);

vyjime¢né nadani — IQ 155 a vice (0,01 % celkové populace);

extrémné nadani — IQ nad 164 (0,001 % celkové populace).

Jinou klasifikaci pak pro intelektové nadané vytvoftil Nordby (2002):

bystry jedinec — 1Q 115 a vice;

nadany jedince — IQ 130 a vice;

vysoce nadany jedinec — IQ 145 a vice;

vyjimeéné nadany jedinec — 1Q 160 a vice;

velmi vysoce nadany jedinec — IQ 175 a vice.

Obrazek 1 Gaussova krivka

béznd pblast
0.2 % 1% | 136% | 341% | 341% | 136% m.g %
IQ: 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150
extrémné velmi ’ pod- nad- . velmi extrémné
nizky nizky nizkf priamérny prumérny vysoky vysoky vysoky

Na obrazku 1 se miZzeme podivat na Gaussovu kiivku, kterd ndzorné zobrazuje rozloZeni

intelektu.
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Ptes to, ze hodnota IQ sama o sob¢ jako ukazatel nadani nestaci, byla stanovena hranice 1Q
130, ktera vymezuje vyrazné nadani. Tuto hodnotu jako meznik nadanych pfijala i mezina-
rodni organizace Mensa, ktera seskupuje lidi s vysokym intelektem a i my jsme v této praci

respektovali tuto hodnotu jako kritérium nadéani. (Havigerova, 2011, s. 22).

Nejen vymezeni a uréeni nadani je znaén¢€ komplikované ale 1 samotnd identifikace nadani
je velmi slozita, ale hodné dilezita. Jedna se o nezbytnou soucast celé problematiky nada-

nych, jak se ostatn¢ dozvime dale Vv teoretické Casti a podkapitole o identifikaci nadani.

1.2 Identifikace nadani

Identifikace nadani tvoii zaklad jakékoli dalsi prace s nadanymi détmi, na niz navazuje
efektivni intervence, poradenstvi a vhodné formy vzdélavani. Idealni obdobi, ve kterém by
m¢éla probéhnout identifikace nadani je predskolni obdobi, tedy vék 4 — 5 let, a to zejména
z divodu vhodného vybéru vzdélavaciho zafizeni. Vcasna identifikace také pfispiva
K lep§im rodinnym vztahtim, eliminuje konflikty, vytvaii podnétné prostiedi pro uceni

a rozvoj schopnosti ditéte také v socidlni oblasti.

Identifikaci nadani je urcité nutné vékove odliSovat. Je ziejmé, Ze jinak se bude posuzovat
nadani u ptedskolnich déti neZ u Skolni mladeZe ¢i dospélych. Nejvhodnéjsi je nadani roz-
poznat jesté pied nastupem jedince do Skolnich lavic. Vzhledem k tomu, Ze tomu tak
vzdycky neni, neméla by se tato oblast opomijet ani v pozd¢jsich letech. (Foitikova, 2009,

s. 21)

Podle Cihounkové (2011, s. 56-57) dlouhodobé vyzkumy poukazuji na specifické charak-
teristiky nadanych jedincii, které mohou dopomoci k v€asné identifikaci nadani. Patii mezi
n¢ zejména: nezvykla Cilost a pozornost déti v utlém véku, brzké navazovani a udrzovani
o¢niho kontaktu s rodi¢i a zvedani ¢i otaceni hlavy. Dale byva u nadanych déti casny roz-
voj feci, jazykovych schopnosti, pamétovych dovednosti i abstraktnich myslenkovych

schopnosti.

»Na to, Ze o vysokém nadani je moZzné usuzovat z tzv. socialnich kompetenci, upozoriuje
Webb (1993) a jako casté charakteristiky nadanych ptedskolaki z této oblasti uvadi smysl
pro spravedlnost, fair play, citlivost a empatii, smysl pro humor, ale tfeba také vysoka oce-

kévani, sebekritiku, i kritiku vigi ostatnim (Cihounkova, 2011, s. 57-58).
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Existuje celd skala metod identifikace, které mlizeme rozd¢lit na dvé zékladni kategorie:
objektivni a subjektivni. Mezi objektivni metody fadime zejména nejrizngjsi testy 1Q,
standardizované testy vykonu, didaktické testy ¢i testy kreativity. K fadné identifikaci pou-
zivaji odbornici vedle testti doplitkové metody, jako naptiklad dotazniky, pozorovani, roz-
bor skolniho portfolia, anamnézu nebo rozhovor. V ramci subjektivniho posouzeni nadani
pak prispivaji ucitelé, spoluzaci, nominace rodict, vlastni pocit vyjime¢nosti, hodnoceni

vysledkt nebo také Gispéchy v soutéZich. (Foftikova, 2009, s. 22-24)

Vzhledem k ¢asu stravenym s ditétem mohou v piedSkolnim obdobi rozeznat nadani jedin-
ce bud’ to rodiCe, nebo ucitelky v matetskych Skolach. Problémem miize byt, Ze ucitelé
nemaji piistup k diagnostickym néstrojim, které by pfi identifikaci vyuzivali. Navic se
Casto staraji o velky pocet déti, tim padem nemohou vénovat kazdému dostatek pozornosti.
V neposledni fad¢ zde existuji i rezervy ve vzdélavani pedagogti a psychologi, kdy se ob-
lasti nadani, nadanych déti a identifikaci vénuje na $kolach jen okrajova pozornost. (Ci-

hounkova, 2011, s. 58)
Identifikaci nadani mizeme rovnéZ chapat jako proces, ktery se sklada z jednotlivych etap:

1. Nominace — rodi¢em, uéitelem, spoluzakem, pedagogickym pracovnikem. Jedna se
o v8imnuti si jisté odliSnosti nebo vyjimecénosti a navrzeni k dal§imu sledovani.

2. Screening — celkové mapovani schopnosti déti pomoci plosnych nastroji méteni
¢1 psychologickych screeningovych testi.

3. Individualni vySetieni, hloubkova pedagogicka diagnostika — vySetfeni v peda-
gogicko-psychologické poradné.

4. Navazna opatieni pro vzdélavani, volny ¢as, vychovu — nasledné uzplsobeni

vzdélavani a rozvoje ditéte jeho schopnostem, zajmium nebo dovednostem.

Identifikace by méla byt jednordzova a komplexni €innost, kterd ma zajiStovat potiebny

rozvoj daného jedince. (Foitikova, 2009, s. 26-27)

Ve chvili, kdy je nadani zjisténo, mliZze se zafazovat a Clenit podle nejraznéjSich modela,

které vyvinula fada autori. Nejznamé;jsi z nich si predstavime v nasledujici podkapitole.
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1.3 Modely nadani

Vedle nejriznéjsich definic a moznych pojeti nadani existuji také modely nadani, které
ovlivnily teoretické i praktické zkoumani této oblasti. Modely nadani se 1isi podle pojeti
jednotlivych autord, ukazuji na aspekty a jejich kombinace, které piispivaji k rozvoji
¢i projeveni nadani jedinci. Modely by mély podavat vystizny obraz 0 vnitini podstaté
nadani a Cinitelich, kteti jej ovlivnuji.

Renzulli vytvotil model, ktery se sklada ze t¥i znakii osobnosti: nadprimérné intelektové

schopnosti, tvofivosti a motivace.

Na zaklad¢ tohoto modelu definovali autofi Renzulli a Reisovéd nadani jako vysledek in-
terakce tii zakladnich vlastnosti — nadprimérnych vSeobecnych nebo specifickych schop-
nosti, vysoké urovné¢ motivace a kreativity. Jedinci, u kterych se nadani projevuje, jsou
nositeli vyjime¢nych dovednosti nebo jsou schopni rozvijet urcité vlastnosti a aplikovat je
na jistou oblast lidské ¢innosti. Vychodiskem pro tento vykonové orientovany model je

duraz na motivaci k rozvoji nadani. (Juraskova, 2006, s. 17-18)

Obrdazek 2 Renzullino model (Renzuli, 1978, s. 3)

Madprameérné Zaangazovani
schopnosti v Ukolu

Renzulliho model rozsitil v roce 1999 holandsky vyvojovy psycholog Ménks o socidlni
slozku a zasadil predchozi model do kontextu skolniho prostiedi, rodiny a vrstevnikt.. Na-

dani se podle n¢j nevyviji v ,,socialnim vakuu®, ale v zavislosti na vzajemném pisobeni
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vnitinich a vnéjsich faktord. Zdlraznil tak vyznam prostfedi pro rozvoj nadani jedince,

a to nejenom toho rodinného, ale i vrstevnického. (Hfibkova, 2009, s. 80-81)

Obrdzek 3 Monksuv-Renzulliho model naddani (Monks, 1987, s. 216)

/
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,

N\ (= D /
Vykonaova ' \l\". /

vile/ | Kreativita ' f

|| vytrvalost
\ \ \
N\ f

"‘"\-\. +_ . __._'_F
| Nadprumérne
1

b intelektové

\\ \ schopnosti
\ / N"udam
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Dalsi model nastinil Tannenbaum (1986), ktery rozliSuje v nadani tvirce a realizatory

jako ty, kteti své nadani projevuji ve vykonu. Naproti tomu, spatfuje konzumenty a obdi-

vovatele, ktefi nevytvaii nové hodnoty. Zaroven vymezil pét faktord, které musi navzajem

pusobit, aby se nadani mohlo projevit ve vykonu:

1. Vseobecna schopnost jako funkce mozku.

2. Specialni schopnosti v urcitych oblastech.

3. Neintelektové faktory — nadSeni pro vykon, sila osobnosti, snaha pracovat

na dlouhodobych cilech.
4. Prostiedi — rodina, Skola a ostatni socialni faktory.

5. Sance — nahodné udalosti, které mohou ¢lovéka obohatit a posunout dale.

,Pro uplatnéni nadani podle Tannenbauma je zapotiebi vSech péti faktort, zadny z nich

neni nahraditelny, ale relativni dilezitost téchto faktorii se muze odliSovat vzhledem k ob-

lasti, ve které se nadani realizuje.* (Juraskova, 2006, s. 19)
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Obrazek 4 Model nadani podle A. J. Tannenbauma (Machi, 2010, s. 27)

specificka vicobecnd
schopnos schopnost

M adin|

nerntElekiove
faktory

faktor
ROl et

faktor

AN

Z jiného thlu pohledu se na nadani podival Sternberg, ktery tvrdil, ze testy inteligence
nem¢&ii schopnosti, ale vykon. Navrhl tak model rozvijejici odbornosti, tedy cestu od zaca-
te¢nika k expertovi. Dilezitymi aspekty jsou: motivace (vykonova, soutéziva), ktera tidi
metagognitivni zruénosti (pochopeni a ovladani vlastniho uceni), rozpoznani a definovani
problému), které nasledné aktivuji uceni (zamérné i nezamérné) a mysleni (analytické,
tvofivé a praktické), na jejichz zakladé vznikaji védomosti. Za nadané jedince pak autor
povazuje ty, ktefi dokdzou zminéné aspekty efektivné kombinovat, a to se pak projevi

Vv intelektudlni, tvotivé nebo praktické oblasti. (Juraskova, 2006, s. 20)

Dalsi autor K. A. Heller zduraznil ve svém kauzalnim modelu vykonového chovani na-
danych jedincti vazbu mezi podminkami k podavani vykont a vykonovym chovanim. Ten-
to model slouzil zejména k vyhledavani a identifikaci nadanych. Heller rozliSuje v tomto
modelu osobnostni charakteristiky, které dale d€li na kognitivni a nekognitivni. Ke kogni-
tivnim faktorim fadi kreativitu, socidlni kompetence, praktickou inteligenci, umélecké
schopnosti a psychometrické dovednosti. Mezi nekognitivni osobnostni charakteristiky
zafazuje z4jmy, poznavaci potieby a vykonovou motivaci (zvladani stresovych situaci,

strategie uceni, pracovni a pamét'ové strategie). (Hiibkova, 2009, s. 83-84)
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Obrazek 5 Kauzalni model vykonového chovani nadanych (Hiibkova, 2009, s. 84)

Charaktenstika
osobnosti

TN

Nadani P Vykon

Charakleristika
prostredi

Urcitou kombinaci vSech modeli, kterd navazuje na kauzalni model vykonového chovani
nadanych, pfedstavuje multidimensionalni mnichovsky model nadani. Tento model vyme-
zuje tzv. predatory, predstavujici vlohy jedince, které se mohou rozvijet pomoci moderato-
ri vychazejicich z charakteristik jedince ¢i vnéjsiho prostiedi. Vzajemny ucinek vSech fak-

tori dopomaha k projeveni talentu. (Macha, 2010, s. 27)
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Obrazek 6 Mnichovsky model nadani (Machi, 2010, s. 28)
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Model nadani piedstavila také slovenska autorka Meszarosova (1998, s. 22-23), ktera ho

sestavila ze dvou urcujicich faktort. Jsou to vnitini determinanty osobnosti a determi-

nanty vnéjSiho prostiedi. Do prvni jmenované skupiny autorka tadi kognitivni slozku,

psychomotorické schopnosti, motivaci, emocionalitu a sebepojeti. Determinanty vnéjsiho

prostiedi mysli psychosocialni adjustaci, interpersonalni chovani ¢i spoluvytvareni vlastni-

ho prostfedi. Tento model je postaven na vnitinich a vnéjSich faktorech, které ve vzajemné

interakci mohou ovlivitovat nadani. Neobvykla je zejména slozka spoluvytvafeni vlastniho

prostiedi, ktera vystihuje jedince ve vytvareni si ptileZitosti.

Jiz jsme si vymezili definice nadani, jeho identifikaci i riizné pojeti modelt. Dale se zamg-

fime na to, jaké nadané déti ve skutec¢nosti jsou, co je pro né typické, nebo jak se napiiklad

projevuji.
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1.4 Nadané déti

Nadané déti jsou jedinci, kterym bylo nadani diagnostikovano, a diky svym schopnostem
dosahuji vysokych vykond. Do oblasti, ve kterych zpravidla vynikaji, patii zejména inte-
lektové a akademické schopnosti, tvotfivé nebo produktivni mysleni, vudéi, umélecké

a psychomotorické schopnosti. (Juraskova, 2006, s. 14)

Pokud chceme popsat nadané dité, opét se nesetkame s jednotnou ¢i spravnou definici,
ktera by nam ho ptesné vykreslila. Obecné mizeme fici, Ze je to dité zvidavéjsi, samostat-
n¢jsi, které si dokaze davat véci Iépe do souvislosti a chapat je komplexné&ji. (Landau,

2007, s. 47)

Podle Lanzibatové (2001, cit. podle Foitik a Foitikova, 2007, s. 16) miizeme nadané déti
charakterizovat ve tiech oblastech. Z hlediska vSeobecnych znaka vyzaiuji nadané déti
velkou energii, maji celou $kalu zajmd, bohatou slovni zasobu, velmi brzy ¢tou prevazné
odborné knihy, pouzivaji abstraktni pojmy i cizi slova, maji vybornou pamét, dokazou
dlouho udrzet svou pozornost a umi diskutovat. V ramci tvorFivesti mivaji velmi bohatou
fantazii, jsou origindlni, hravi a disponuji fadou kreativnich napadt. Nadané déti mizeme
také charakterizovat vybornou piedstavivosti ¢i estetickym citénim. Co se uéeni tyce, by-
vaji vétSinou nadani v pfedstihu pred svymi vrstevniky. Jesté pted ndstupem do Skoly do-
kazou rychle a plynule ¢ist, zabyvaji se intelektualnimi aktivitami a jejich mysleni i vyjad-

fovaci schopnosti jsou na vysoké trovni.

Fottikova (2009, s. 19-20) uvadi pro ilustraci charakteristiky nadanych déti dle Winebren-
nerové (2001), na které se diva ze dvou thli pohledu. V prvni fad¢ v pozitivnim ohledu
jsou nadané déti vyspélé zejména v oblasti uceni, vykazuji asynchronni vyvoj, maji rozvi-
vrstevnici. Jsou samostatnéjsi, dokazou se na véci podivat komplexné a brzy chapou vztah
pric¢iny a nasledku. Nadané déti jsou zvidavé, nadSené a dukladné pozoruji své okoli, pie-
kypuji energii a jsou motivovany k fad¢ ¢innosti. Maji celou Skalu zajmu a aktivit, které
dokézou zvladat. V neposledni fad¢ je jim vlastni zvySeny smysl pro spravedlnost, fair
play 1 moralni citéni. V negativnim ohledu pak nadané déti ¢asto odmitaji zadanou praci,
jsou nervozni, nevyhovuje jim stanovené tempo, rutinni a predvidatelné ukoly. Tyto déti
kladou ve skole i doma zaludné otazky, kdy vse chtéji dokonale pochopit. Mnohdy ovlada-
ji tfidni diskuse, neprojevuji Zadnou tolerantnost k ostatnim, nechtéji se podtizovat a pro-

padavaji dennimu snéni.
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Nadané déti, stejné tak jako vSechny déti obecné, jsou vzdy velmi individudlni, a proto zde
definované charakteristiky nemusi pokazdé odpovidat. Ve vychové a vzdélavani je zadouci

individudlni pfistup. Zminénou myslenku nam vystizné popise nasledujici ptiklad.

Helena je inteligentni Zacka s vybornym primérem. Vzhledem ke svym studijnim vysled-
kim se jako nejmladsi zucastnila fyzikalni olympiady, kterou vyhréla. Pani ucitelka chtéla
doptat Helen¢ uznéni, a proto pozadala divku, aby celé tiid¢ tekla, co dokazala. Chtéla ji
tim ocenit a povzbudit. Helena se vSak cela roztrasla, zCervenala a nefekla nic. To proto, Ze
jde 0 nesmélou, citlivou a introvertni divku, ktera se nerada chlubi. (Havigerova, 2011,

5. 108-109)

Priklad nadané zacky ptesné ukazuje, jak dulezité je znat osobnost ditéte a jeho povahové
rysy.

Vlastnosti nadaného ditéte popsala také Landau (2007, s. 49-51), podle které jej charak-
terizuje schopnost davat véci do souvislosti, nad$eny pfistup ke vS§emu co d¢la, hravost,
zvidavost a citlivé vnimani. Dité ma komplexni pohled na skutec¢nosti, dovede kombinovat,
planovat a dobfe si v§ima detailti. Nadané déti jsou podle ni také odvazné, dominantni
a vzdorovité. Maji problém s akceptovanim autorit a charakterizuje je velka snaha prosadit

Svou 0sobnost.

ey

,Laicka vefejnost 1 nékteii odbornici a ucitelé Ziji s mylnou pfedstavou o nadaném ditéti
jako o hodném, posluSném, bezproblémovém, ptizplisobivém, v kolektivu oblibeném
a pratelském ditéti, které je pfipravené podavat dobré vykony, ve Skole ma samé jednic¢ky
a ucitel je s nim spokojeny. Naopak. Doprovodné znaky mimotadného nadani byvaji ¢asto
problematické uz v matetské Skolce, pozdé€ji potom na zakladni Skole, kde byvaji nadané
déti ¢asto napominany a do obecné piedstavy o nadanych Zacich nezapadaji. (Cihounko-

v4, 2011, s. 58)

Celkovée ve spolecnosti vznika fada predsudku a mytii o nadanych jedincich, které nejsou
Casto pravdivé a rozvoji péce o tyto déti pfiliS nepomahaji. Mlizeme mezi né zatradit
zejména nasledujici tvrzeni. Ze nadani dostali vie zadarmo nebo se snadno uplatni sami,
a to bez jakékoli pomoci. Pfedsudky, Ze jde o déti samotare, které nepotiebuji kamarady,
ze jsou to jedinci, ktefi vynikaji ve vSech oblastech a maji byt proto pfisné&ji hodnoceni.
Dale pak vyroky o tom, ze pouze nadani rodi¢e mohou mit nadané dé¢ti, Ze nadani nemaji
zadné problémy, jsou schopni a uspesni v praktickém zivoté€, radi chodi do Skoly, maji ex-

celentni prospéch a vyhravaji soutéze. Ze jde o individuality dévajici ostatnim najevo svoji
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vyjimecénost, jedince socialné neptizplsobivé, zaroven poslusné a sporadané. (Havigerova,
2011, s. 81-83)

Predstavili jsme si obecnou charakteristiku a typické projevy nadanych déti. V nésledujici
podkapitole budeme s timto vymezenim pokracovat, ale dikladn¢ se zaméfime na socialni

oblast, protoze ta nas z hlediska cilti této prace zajima nejvice.

1.5 Socialni oblast

Na zavér prvni kapitoly se budeme zabyvat emocionalné-socidlni oblasti u nadanych jedin-

ct, kterd je predmétem zkoumani v praktické ¢asti diplomové prace.

Kazdy jedinec se v prubéhu svého vyvoje zacleiuje do spolecnosti, pfizplisobuje se Zivot-
nim zvyklostem dané spolecnosti a jeho kultufe. VSichni si vytvaiime svou vlastni cestu,
zalozenou na rovnovaze mezi naSimi pianimi a schopnostmi na stran¢ jedné a pozadavky
a moznostmi spolecnosti na stran¢ druhé. Socialni prostfedi, ve kterém existujeme, je pro
vSechny nesmirné dilezité a znané se podili na harmonii Zivota. Tento proces pfizpuso-
bovani mize byt pro jedince velmi obtizny, obzvlasté v piipade, kdy je pfilis veliky rozpor
mezi nim a prostiedim. Mezi tyto jednotlivce mohou mnohdy patfit také nadané déti. Pozi-
tivn€ a podnétné ladéné prostiedi je nutnou podminkou pro usp&€$ny rozvoj nadani.

(Monks, Ypenburg, 2002, s. 39)

V emocionalni oblasti maji nadané déti podle Hiibkové (2009, s. 95) vysokou potiebu
podpory, byvaji citlivi az piecitlivéli a v porovnani s vrstevniky mohou byt mén¢ vyspéli.

Jsou impulzivni a pfi projevu ¢asto emocionalné ovlivnéni.

O socialné-emocionalnich charakteristikach se mizeme docist v nejriznéjSich pojetich
podle autorti, ktefi je vymezili na zakladé¢ empirickych studii. Vyznamnym pocinem byla
kniha Lewise Termana The genetic Studies of Genius z roku 1921, ktera mapuje osobnost-
ni charakteristiky nadanych déti. Na zakladé Termanovi studie tak vznikla pfedstava o na-
danych jedincich jako o citové vyrovnanych a socidlné bezkonfliktnich osobnostech. O par
let pozdgji varovala Letta Stetter Hollingwort v knize Children above 180 1Q Standford —
Binet: Irigin and Development ptfed socidlni izolaci nadanych déti. Ve své praci ovéfila

souvislost mezi vysokou inteligenci a socialni izolaci. (Vialle, 1994)
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Naptiklad Tracy L. Cross (2011, s. 58-61) rozdé¢lil socialné-emocionalni charakteristiky na
endogenni a exogenni. Mezi endogenni charakteristiky zaradil osobnost nadaného ditéte
a jeho asynchronni vyvoj, znamenajici jisty nesoulad mezi trovni inteligence a napiiklad
motorickym nebo verbalnim projevem. Tyto déti vi, co chtéji udé€lat nebo nakreslit, ale
jejich motorické schopnosti jim to neumoziuji. Zmateni tohoto cile pak mulze vést
k frustraci. Dale do této skupiny znak patii perfekcionismus, znamenajici vysoka oceka-
vani od svych schopnosti a dovednosti. Dalsi charakteristikou je multipotencionalita, tedy
uspésnost ve vice oblastech. Mezi endogenni faktory nalezi i emo¢ni citlivost, intenzita
a hloubka prozivani, nebo také dvoji vyjimecnost nadanych déti. Na druhé stran¢ formulo-
val Cross exogenni podminky rozvoje nadaného ditéte, kam zahrnul vlivy souvisejici
s prostiedim, at’ rodinnym, $kolnim, vrstevnickym ¢i kulturnim. Zasadni vyznam z této
kategorie maji rodinné vztahy, které vyznamné ovliviiuji socidlni a emociondlni kompeten-

ce ditéte.

Socialné-emocionalni charakteristiky u nadanych zaku vymezil také Hébert, (2011, s. 55),
podle kterého se tito jedinci vyznacuji velkym ocekavanim od sebe i1 ostatnich, vnitini mo-
tivaci a schopnosti mit nad situacemi kontrolu, emocionalni citlivosti a empatii. Tito lidé
vykazuji také zna¢nou moralni vyspé€lost, jsou odolni, ¢asto humorni a majici velkou touhu

se zdokonalovat.

Z hlediska socialnich charakteristik se nadané déti vyznacuji potiebou volnosti a aktivity,
usiluji o to byt stiedem pozornosti a ve skupiné chtéji zaujimat dominantni pozice. Tito
jedinci se neboji vyslovit svillj ndzor, nedé€la jim problém ptedstoupit a obhajovat se pred
veétsi skupinou. Je zajimavé, ze tyto déti maji zpravidla bud’ to vysoké, nebo naopak velmi
nizké socialni dovednosti. Casto disponuji smyslem pro humor, ktery viak nebyva vzdy
vrstevniky pochopen, proto si vétSinou vice rozuméji se star§imi détmi nebo nejlépe
S dospélymi. Je pro né charakteristickd az slepd duvéfivost a socidlni naivita. (Hiibkova,

2009, s. 95)

V socialni oblasti popisuji nadané dité také Fortik a Fottikova (2007, s. 25) jako dité
vstiicné a empatické, které se Casto projevuje precitlivélosti. Povazuji ho za ¢lovéka neza-
vislého a pomérné sebevédomého. Ve vrstevnické skupiné pisobi dominantn€, ma proble-
maticky vztah k autoritam, které se neboji popichovat zaludnymi otazkami. Autoii povazu-
ji nadané déti v kolektivu za oblibené, s dobrou sociabilitou, coz se vSak mlze zménit

s nastupem do Skoly a v pritbéhu Skolniho véku.
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Nezbytnou soucasti pro rozvoj nadani je dostatecné podnétné prostiedi, zejména pak jeho
socialni slozka. Spolecenské uplatnéni a akceptaci okolim, miizeme zatradit do zékladnich
potieb kazdého Cloveka. ,,Nedostatek ptilezitosti k uspokojovani téchto potfeb mize trvale
narusit dal$i vyvoj osobnosti, nebot’ vSechna energie mize byt nadale a stale znovu vyna-
kladana na to, aby se pfece jest¢ dosdhlo uniklého uspokojeni, jistoty a bezpec¢i.” (Havige-

rova, 2011, s. 35)

1.5.1 Separace versus integrace

Jednim z aktualné feSenych témat v souvislosti s nadanim je problematika separace a inte-
grace nadanych déti. Je otazkou, zda vy€lenovat nadané zaky do specialnich tfid nebo skol,
¢i je nechavat v kolektivu béznych zakid. Setkavame se s nazory, ze V ptipadé vyclenovani
mohou mit nadani naruSené socialni kontakty s vrstevniky, na druhou stranu k tomu
muze dochazet i v ptipad¢ integrace nadanych. ,,Ukazuje se, Ze specializovana péce o na-
dané se vyplati. Napiiklad podle vyzkumu Elisabeth Roseové (2001) mimotadn¢ rozumove
nadané déti, které jsou zatazeny do specialnich programi pro nadané (tfidy ¢i Skoly se spe-
cidlnim programem), dosahuji v porovnani s zaky integrovanymi do béznych zakladnich
Skol lepsich vysledkd, a to jak ve studijni GspéSnosti (studijni prospéch), tak v testech inte-
ligence; podle vyzkumu Séeblanové (2000) ve $kolach bez specializované péce dokonce

mira aktudlniho nadani v kognitivni oblasti prokazatelné klesa.* (Havigerova, 2011, s. 35)

Nyni si uvedeme piiklad, ktery vystihuje situaci této problematiky v nasem $kolstvi. Janovi
v péti letech diagnostikovali v pedagogicko-psychologické poradné vysoké rozumové na-
dani. Dostal posudek o jeho zrychlenych rozumovych schopnostech a psycholozka mu
doporucila jiz od prvni tfidy individualni vzdélavaci plan. Rodice se snazili k situaci pfi-
stupovat kriticky, proto dikladn¢ vybirali Skolu i ucitelku, kterd by meéla zkuSenosti
s realizaci individudlnich studijnich pland. Usilovali o nastup syna do prvni tfidy
s individudlnim planem. Jeho situace byla obzvlasté citliva, protoze nejen ze mél ,,nalepku
z poradny*®, ale také plynule Cetl, psal a ovladal zakladni matematické operace. Rodi¢im
I ucitelce bylo jasné, ze by se Jan ve Skole nudil. Ucitelka planovala Janovi ptipravit indi-
vidualni vzdélavaci program, setkavala se vSak s pfekazkami. Chybély ji naptiklad vhodné
uéebnice a materialy. Jednou z variant bylo, ze doty¢ny nastoupi S zaky do prvni téidy a jen
tu a tam bude dostavat ukoly navic. Vzhledem k tomu, ze by zvladal ucivo prvni téidy bez

problému, bylo by pro n¢j lepsi rovnou ho zatadit do druhé tfidy. I v tomto piipade by vSak
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musel mit individualni plan, aby se dohlédlo na to, jak zvlada ucivo a vychazi se star§imi
spoluzéaky, zda byl piijat do kolektivu a funguji zde zdravé vrstevnické vztahy. (Foitik
a Fortikova, 2007, s 47-48)

Jak uvedeny pftiklad nastinil, vzdélavani nadanych zaki mize byt nékdy velmi problema-
tické. V tomto konkrétnim piikladé by mozna byla pieci jenom vhodnou alternativou spe-

cializovana skola s programem pro nadané déti.

At uz 7zaci navstévuji specializované programy ¢i nikoli, je ziejmé, Ze vhodné a podnétné
socialni prostfedi je nezbytnou soucasti edukacniho procesu kazdého nadaného ditéte. Neni
prijatelné, aby nadané déti fesily dilemata, zda se budou ucit a projevovat svym vlastnim
tempem, které jim vyhovuje, ¢imz mohou byt hodnoceni jako nekonformni studenti, nebo

se budou snazit zapadnout do kolektivu a pfiblizit se svymi Skolnimi vykony priaméru.

Vhodné prostiedi pro zdravy rozvoj potiebuji nejenom nadani jedinci, ale i déti bez dia-
gnostikovaného nadani, které navstévuji bézné zakladni Skoly. Ve druhé kapitole si objas-
nime charakteristiky téchto dospivajicich v ramci nasi cilové skupiny, tedy mladistvych

ve véku 11 — 16 let, se zaméfenim na socialni oblast.
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2 OBDOBI DOSPIVANI

Ve druhé kapitole se zaméiime na popis vékové skupiny, kterou jsme se pii realizaci vy-
zkumné ¢asti zabyvali. Respondenty v praktické ¢asti tvoii déti ve véku 11 — 16 let, coz
spada do obdobi dospivani. Nékteti autofi rozlisuji dospivani na obdobi pubescence a ado-
lescence, pficemz pubescence byva vymezovana vékem 11 — 15 let. My se Vv prvni fad¢
zam¢iime na dospivani obecné, potom podrobnéji na obdobi pubescence, prestoze
ve zkoumaném vzorku jedinct jsou i déti 16leté. Vzhledem k tomu, ze néktefi autofi obdo-
bi dospivani nerozlisuji viibec a navic ve véku 16 let mame mezi respondenty pouze 6 je-
dinct z celkového poctu 257 dotazovanych, zafazujeme naSe respondenty do obdobi pu-

bescence.

V zékladnim biologickém smyslu, mizeme obdobi dospivani vymezit jako zivotni obdobi
ohrani¢ené prvnimi znamkami pohlavniho zrani, které kon¢i dovrSenim plné pohlavni zra-
losti a ukon¢enim télesného rustu (Langmeier a Krej¢ifova, 1998, s. 138). Obdobi dospiva-
ni je ptechodnou fazi mezi détstvim a dospélosti. Zacina pfiblizn€ v 11 letech a kon¢i ko-
lem 20. roku (Vagnerova, 2000, s. 209). Jedna se o ontogenetické obdobi vyvoje, kdy
u ¢loveka vrcholi procesy sexudlniho, emocionalniho i socialniho zrani (Hartl a Hartlova,

2000, s. 120).

Vedle znatelnych a na prvni pohled patrnych zmén dochazi u kazdého jedince v tomto vé-
ku k fadé psychickych promén, které pfinaseji nové pudové tendence a hledani zptisobt jak
je uspokojovat. Dostavuje se celkova emocni labilita a i v mySleni dochazi k proménam

k formalné abstraktnimu uvazovani.

»I¢lesné, psychické a socidlni zmény v obdobi dospivani probihaji do jisté miry soubézné
a navzajem zavisle. Soubéznost a zavislost vSak zdaleka neni Uiplna ani neznamena piimou
pfi¢innou podminénost. Pritbéh psychickych zmén a socidlniho postaveni je vzdy ovlivio-
van tfadou dalSich faktord, které plsobi jako zprostiedkujici proménné: zmény spojené
S pohlavnim zrdnim mohou plsobit nejen pfimym pasobenim vyraznych hormonalnich
pochodi na nervovy systém, ale nepfimo tim, zZe mladistvi pozoruje zmény na svém téle
i zmény v piistupu dosp€lych k nému a reaguje na to touhou po dospélej$im postaveni, ale
1 nejistotou, popi. uzkosti. Socialni, ekonomické a kulturni faktory hraji dulezitou ulohu,
stejné tak jako vychovny postoj rodict, ucitelti a dalSich osob pro jedince vyznamnych."

(Langmeier a Krejéifova, 1998, s. 138)
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2.1 Pubescence

V nasledujici podkapitole se podrobnéji zamétime na obdobi pubescence, vymezeni tohoto
pojmu, jeji charakteristiku a predevsim na to, k jakym vyznamnym zménadm v této etape

u dospivajicich dochazi.

Langmeier a KrejCifova (1998, s. 139) rozd¢€luji samotné obdobi pubescence na dvé faze.

Faze prepuberty neboli prvni pubertalni faze probihajici ve véku 11 — 13 let (u chlapci
muze byt posunuta, zpravidla o rok pozdé&ji nez u divek) za¢ina prvnimi znamkami pohlav-

niho dospivani, kdy zaznamenavame prvni sekundarni pohlavni znaky a skok v rastu.

Nasleduje faze viastni puberty neboli druhd pubertdlni faze, kterd trvd do dosazeni repro-

dukéni schopnosti, pfiblizné tedy do 15. roku.

Celkové muzeme obdobi pubescence charakterizovat znacnou emocionalni nestabilitou,
ktera je zptisobena v§emi hormondlnimi zménami, které se v téle dospivajiciho odehravaji.
Emoc¢ni reakce jsou ve srovnani s minulosti napadnéjs$i a zpravidla dosti nepfiméfené.
U pubescentii zaznamendvame vétsi impulzivitu, nedostatek sebeovladani i nechut’ proje-

vovat své myslenky, city a pocity navenek.

Nastup puberty piinasi nejen hormonalni zmény, ale také naptiklad rozvoj poznévacich
procesti. Pubescent za¢ina uvazovat systematicky, dokaze své myslenky kombinovat a in-
tegrovat, mysleni se stava flexibiln€jsi a komplexnéjsi. Dostavuji se také prvni tvahy
o budoucnosti a jista potieba seberealizace. Toto obdobi mizeme také chapat jako fazi
hledani a rozvoje vlastni identity, kdy dospivajici jedinec usiluje o hlubsi sebepoznani,
zabyva se sdm sebou vice nez kdykoliv pfedtim, srovnava se s ostatnimi a ke svému cha-
rakterizovani uziva hlavné socidlni a psychologické kategorie. (Vagnerova, 2000,

5. 214-225)

.....

(Priicha, Walterova a Mares, 2003, s. 193-194), Ze se jedna o nejbouftlivéjsi obdobi ve vy-
voji jedince, kdy se ¢lovék méni po vSech strankach a je pro n¢j typickd snaha vymanit se
ze zavislosti na autoritach a vzdorovat kvuli vétsi samostatnosti.

Nyni jsme si dostatecné vymezili obdobi pubescence z obecného thlu pohledu. Nasledné

se vSak zamé&fime na oblast, ktera je pro nasi praci a vyzkum stézejni, tedy na socializaci

Vv dospivani a celkové€ na socialni oblast u dospivajicich.
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2.2 Socializace v dospivani

Socializace v obdobi dospivani je vyznamnym meznikem a odehrava se v fadé oblasti
za pomoci urcitych Cinitell. K nejvyznamnéjSim z nich patii zejména rodina, vrstevnici

a Skola.

V ramci jednotlivych oblasti dochazi ke zméné Vv socialnim poznavani, kdy hodnoceni
jinych lidi se v prub¢hu dospivani méni, piichazi odklon od klasického zdani a vytvaii se
snaha o hlubsi poznani ¢lovéka (Vagnerova, 2000, s. 228). Pubescenti dosahuji dal$iho
stupné€ mysleni, uzivaji abstraktnéj$i pojmy, hledaji alternativni feSeni problémil a vytvari

domnénky i mravni soudy (Farkova, 2009, s. 35).

Proménou prochazi také socialni role, kdy pubescent odmita byt v roli podiizeného. Je
netolerantni k dospélym a nerespektuje autority. Vliv na tuto oblast ma zejména jeho ze-
vnéjSek, kdy ztraci celkovy détsky vzhled, coz vyvolava jiné reakce okoli nez dfive. Jeho

snaha o osamostatnéni vede ke zméné chovani. (Vagnerova, 2000, s. 228-230)

Rodina poskytuje dospivajicimu emocni jistotu, bezpeci a utocisté kam se muze vzdy vra-
cet. Jednim z hlavnich kol obdobi dospivani je emancipace od rodiny, kdy je potieba se
osamostatnit z ptilisné zavislosti na piibuznych. V prubéhu snahy o nezavislost se Casto
vyskytuje revolta, kritika, odmitani néznosti ¢i kontroly. Dospivajici mohou nékdy lasku
k rodi¢im proménit v prudkou nenavist a pohrdani. (Farkova, 2009, s. 35). Tato emancipa-
ce od rodiny je bézna i v rodinach bez konfliktnich vztaht. Kazdy dospivajici si hleda zpa-
sob jak byt co nejvice samostatny. (Langmeier a Krejcitova, 1998, s. 138) Co se tyce vzta-
hli pubescentti k rodiciim, tak u vztahu k matce byva typické odmitani nadmérného peco-
vatelstvi, hlidani a poskytovani rad. V ptipadé otce, synim poskytuje podporu v rozvoji
muzské role a ve vztahu k dceram, funguje otec jako model muzské role. (Vagnerova,

2000, 5. 242-243)

Vystizné tuto socidlni oblast v dospivani popisuje Slaménik (2011, s. 75). ,,Toto obdobi
tapani a nejistot o vlastni identit€ je sloZzité nejen pro samotného dospivajiciho, ale také pro
jeho socialni okoli. Ve vztahu k rodi¢tim, dalS$im dosp€lym i vrstevnikiim jsou typické ost-
ré interpersonalni konflikty, ale také uzavirani se do samoty. Zvlast’ slozité jsou vztahy
k rodi¢tm, vuci kterym si dospivajici zachovavaji kladnou citovou vazbu, ale zaroven tou-
Zi po uvolnéni se z rodinného svazku a nabyti samostatnosti. Pubescent se stdva kriticky

vuci dosavadnim autoritdm dospélych a Casto reaguje velmi podrazdéné na jejich vytky
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¢i ptani. To vyplyva predevsim z ptechodu od détského svéta do svéta dospélych a z rodici

se samostatnosti dospivajiciho.*

Velmi vyznamny vliv na vSechny dospivajici maji vrstevnici. Vztahy ve vrstevnickych
skupinach se zacinaji v tomto obdobi upeviiovat, coz byva Casto vysvétlovano jako piipra-
va na nové a jiz trvalé emocni vztahy v dospélosti. U kazdého je proces utvafeni vrstevnic-
kych vztaht zna¢né individudlni a vyznacuje se n¢kolika mezniky. V prvni fadé¢ maji do-
spivajici sklon k utvareni skupin stejného pohlavi, nasleduje potieba intimniho parového
pratelstvi a zaCina se ohlasovat silngjsi zajem o druhé pohlavi. Déle se pak objevuji sku-
teCné vztahy chlapct a divek, které jsou zpocatku nestalé a proménlivé, avSak prvni lasky
byvaji velmi intenzivné prozivané. Ponékud pozdéji se vztah ke druhému pohlavi ustaluje
(Farkova, 2009, s. 36-37). Pubescenti hledaji u svych vrstevnikd hlavné pochopeni, protoze
jsou to osoby, které se nachazeji ve stejné etapé zivota, fe$i podobné problémy, maji ob-

y .

dobné nazory, hodnoty a zajmy. Pratelstvi byvaji zaklddana na vzajemném porozuméni,

W

podpoie a divérnosti. (Slaménik, 2011, s. 75) Vrstevnici pfindsi ¢loveku jistotu, kterou

ztraci odpoutdvanim se od rodiny (Langmeier a Krej¢itova, 1998, s. 150).

Velky socializaéni vliv mé také Skola a role Zdka u dospivajicich. VétSina pubescentnich
zakl vykazuje tendenci piili§ se nenamahat, odmitaji nejasné a nesrozumitelné ucivo, které
posiluje jejich osobni nejistotu charakteristickou pro toto obdobi. Zpravidla zpochybiiuji
vyznam $kolnich znalosti, které jim pfipadaji zbyte¢né. Tu a tam muze dojit ke konfrontaci
S autoritou ucitele. Pubescenti oceiiuji ty ucitele, kteti se chovaji pratelsky, nepovysuji se

a nezdiraznuji svou nadfazenost a autoritu. (Vagnerova, 2000, 233-236)

Proces socializace velmi vyznamné ovlivituje utvafeni osobnosti clovéka a v obdobi dospi-
vani pomaha zejména k formovani charakteru a socialni inteligence kazdého z nas. Sou-
slovi ,,socidlni inteligence* je sté¢Zejnim pojmem této diplomové prace. Na n€kolika dalSich

strankach se této problematice budeme podrobné vénovat.
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3 SOCIALNI INTELIGENCE

V posledni kapitole teoretické ¢asti se budeme soustiedit na vymezeni pojmu socialni inte-
ligence, ¢imz se dostdvame ponckud k problematické oblasti. V literatufe sice najdeme
fadu pojeti a charakteristik socialni inteligence, vétSinou jsou vsak tato tvrzeni celkem ne-
jasna a vzajemn¢ se odlisujici. Zpravidla i sami autofi pfiznavaji jistou nejednoznacnost

tohoto konstruktu.

V prvni fadé se zaméfime na vyvej badani o socialni inteligenci a poc¢atky jejiho defino-
vani.
Na zacatku 20. stoleti byl v psychologii zdiraziovan a definovan vSeobecny faktor inteli-

gence. Na uskali tohoto vSeobecného pojeti upozornil v roce 1914 E. L. Thorndike, ktery

rozde¢lil inteligenci do tii skupin:

1. Abstraktni inteligenci — schopnost manipulovat se slovnimi a matematickymi
symboly.
2. Mechanickou inteligenci — schopnost pouzivat predméty.

3. Socialni inteligenci — schopnost chapat a fidit lidi. (Ruisel, 2000, s. 46)

Pojem socialni inteligence byl tedy poprvé pouzit v roce 1920 Edwardem Thorndikem.
Tento vyznamny psycholog ji definoval jako schopnost pochopit jednotlivce a dokazat se
moudfe chovat v mezilidskych vztazich (Wawra, 2009). Thorndike podnitil dalsi védce
k badani a jeho velmi jednoducha definice se postupem Casu rozvijela. Novéjsi definici
zformuloval P. E. Vernon, podle kterého ,,se socialni inteligence projevuje ve vSeobecné
schopnosti poradit si s lidmi, v sociotechnické zb&hlosti, v poznani zalezitosti spole¢nosti,
V pohotovosti reagovat na podnéty vychazejici od jednotlivell 1 skupin a ve vciténi se do
proménlivych nélad i skrytych osobnostnich vlastnosti ptatel i neznamych lidi.* (Ruisel,
2000, s. 47) Narust profesionalniho z4jmu o socialni inteligenci zaznamendvame zejména

v druhé¢ poloving 20. stoleti (Birknerova, 2011, s. 241).

Prvni pokusy o zkoumdéni socidlni inteligence se zamétovaly pfevazné na porozumeéni.
V roce 1927 sestavili F. A. Moss a T. Hunt Washingtonskou $kalu na méfeni socialni
inteligence, kterd je vyuzivand dodnes. Jinou koncepci nastinil sociolog F. S. Chapin,
podle kterého hrub4 mira socialni inteligence muize slouzit jako ucast v organizovanych
skupinach i institucich uréitého spoledenstvi, na jejimz zakladé vypracoval Skalu socialni

casti. Vedle toho sestavil také Skalu socidlniho vhledu, pfi¢emz vhled vymezil jako
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schopnost vhodné definovat danou socialni situaci. Pozdéji se zjistilo, ze socialni inteli-
genci lze zkoumat i pomoci analyzy percepce a interpersonalnich soudd. Napiiklad
J. Wedeck definoval socialni inteligenci jako schopnost adekvatniho hodnoceni pocitt,

nalad a motivace jednotlivce. (Ruisel, 2000, s. 47)

Dulezity impulz pro rozvoj socidlni inteligence ptinesl model struktury intelektu
od J. P. Guilforda, ktery stanovil systém obsahujici 120 intelektovych schopnosti zaloze-
nych na kombinaci péti kategorii operaci, Ctyt kategorii obsahu a Sesti kategorii produkti.
Pti¢emz figuralni obsah se vztahuje k praktické inteligenci, symbolické a sémantické obsa-
hy k abstraktni inteligenci a behavioralni obsahova oblast k socialni inteligenci. (Vyrost
a Slameénik, 2008, s. 200)

Na analyzu socidlné-poznavaciho vyvoje déti vramci socidlnich roli se zaméfil
J. H. Flavell, ktery pfipomn¢l, Ze hlavnim cilem je navazani interpersonalniho porozu-

méni. Stanovil pét podminek nutnych ke vzniku vzéjemné komunikace:
a) uvédomit si sam sebe;
b) analyzovat druhou osobu;
c) umét aplikovat vysledky analyzy do aktualniho kontextu;
d) porovnat vlastni ptedvidani chovani druhé osoby s osobnimi kritérii;
e) zatadit tento poznatek do kone¢ného efektu porozuméni.

Interak¢ni teorii rozvinul také E. A. Weinstein, ktery vymezil tzv. interpersonalni kompe-
tence jako schopnost navazovat a vykonavat interpersonalni role. Weinstein také vyzdvihl
uplatnéni poznatkll o socialni inteligenci v praxi, zejména pfi vybéru novych pracovniki.
Tvrdil, Ze diky rozvinuté socialni inteligenci jsou jedinci schopni kvalitné tidit lidské zdro-

je. (Ruisel, 2000, s. 49-50)

Na zacatku 80. let 20. stoleti definoval H. Gardner teorii mnohonasobné inteligence, kte-
rd vychazi z ptedpokladu, ze existuje sedm druhil inteligence: lingvistickd, logicko-
matematickd, prostorova, hudebni, télesna a zejména tedy inteligence intrapersondlni
a interpersondlni. Intrapersondlni inteligence vyjadiuje schopnost rozumné pristupovat
ke svym vlastnim emocim, vedle toho interpersonalni neboli socialni inteligence zname-

na umeéni zaznamenavat a rozliSovat mezi projevy ostatnich.

Podle R. J. Sternberga a jeho triarchické teorie se ¢leni inteligence na analytickou, tvofi-

vou a praktickou. V ramci tohoto konceptu spada socidlni inteligence do praktické slozky,
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ktera je definovana jako feSeni problému v kazdodennim zivoté. (Vyrost a Slaménik, 2008,

5. 200-201)

V soucasné dobé miizeme socialni inteligenci charakterizovat jako porozuméni lidem
a jednani s nimi. Jedna se také o vicelost, otevienost novym zkuSenostem a mySlenkam,
schopnost nadhledu, akceptovat socialni pravidla a normy a umeéni ptizpasobit se. Se SocCi-
alni inteligenci jsou tzce spjaty terminy socialni vnimavost, komunikace, socialni doved-

nost a v neposledni fad¢ socialni védomi. (Schulze a Roberts, 2007, s. 113)

Socialni inteligence je zavisla na celozivotnim uceni, kdy jedinec musi ziskat hluboky
vhled a dokonalé znalosti o spoleCenskych tradicich, problémech a transformacich, tedy
komplexni socialni povédomi. Pokud ¢lovék ma tento druh spolecenského pichledu a je
vice ptizpusobivi, tak dokaze 1épe zvladat riznorodé socialni situace a problémy. (Joseph

a Lakshmi, 2010, s. 17)

vvvvvv

(1986), ktery vymezuje socialni inteligenci jako schopnost porozumét jinym lidem a soci-
alnim interakcim a pouzivat tyto poznatky ve védéni a ovliviiovani ostatnich s cilem vza-

jemné uspokojivych vysledki (Vyrost a Slaménik, 2008, s. 200).

Socialni inteligenci muZzeme chapat i jako kombinaci ptirozeného porozuméni a uméni
uspésné interakce s lidmi. Nachazime zde pét zakladnich dimenzi. Patii mezi né Situaéni
(socialni) povédomi, dale je to piitomnost a vnéjsi cit pro chapani sebe sama, kam spa-
da dtivéra, sebetcta a sebevédomi. Dalsimi jsou autenticita, neboli zplsob jak se upfimné
chovat Kk sob¢ i ostatnim, Schopnost vyjad¥it se, jinymi slovy to, jak efektivné dokazeme
formulovat myslenky. V neposledni fad¢ je to empatie, tedy schopnost soucitit s ostatnimi.
(Albrecht, 2005, s. 5)

V ramci socidlni inteligence zaznamenavame dva odliSné ptistupy, psychometricky
a osobnostni. Psychometrické pojeti je povazované za tradi¢ni. Popisuje socialni inteli-
genci jako schopnost porozumét lidem a umét je ovliviiovat (Baumgartner, 2009, s. 173).
Socialni inteligenci mizeme méfit za pomoci testovani obdobné jako inteligenci akade-
mickou (Vyrost a Slaménik, 2008, s. 201). Osobnostni pristup pak vychazi
z predpokladi, Ze socialni jednani je inteligentni a individuélni rozdily v jednani jsou za-
pfi¢inény odli$nostmi ve vnimani (Baumgartner, 2009, s. 173). Tento pohled mtlizeme jesté

Clenit na deklarativni poznatky, které obsahuji konkrétni epizodickou pamét’ vztahujici se
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k zazitkim ¢i zkuSenostem, a na proceduralni poznatky, do nichz fadime postupy ¢i strate-

gie, kterymi deklarativni poznatky zpracovavame. (Vyrost a Slaménik, 2008, s. 202)

StéZejni je pro nas pojeti socialni inteligence podle Silevera, Martinussen a Dahla (2001)
a to proto, Ze jsme na jeho zakladé realizovali praktickou cast této prace. Tito autofi vidi
Vv definovani socialni inteligence fadu problému. V prvni fad¢ si kladou otazku, zda social-
ni inteligence vibec oddé€lené existuje, ¢i je jen soucasti obecné akademické inteligence.
Dalsi obtiz spatiuji autofi v rozdilném definovani tohoto konstruktu pti vyzkumech jiz po
fadu let. N¢které definice vyzdvihuji spiSe kognitivni slozku neboli schopnost porozumét
jinym lidem. Jiné zase upiednostiiuji chovani, neboli behaviordlni slozku, tedy schopnost
vést uspésnou interakci s ostatnimi. VS§imaji si, ze néktefi autofi spoléhaji zejména na psy-
chometrické tdaje vymezeni socialni inteligence v duchu schopnosti dobfe vykonavat testy
méfici tuto inteligenci. V neposledni fad¢ autofi zduraziuji, ze socialni inteligence je bez-

pochyby multifaktorialni oblast.

V této diplomové praci se tedy piiklanime k pojeti socialni inteligenci podle Silvery
a kol. (2001), ktefi ji povazuji za oblast, ktera obsahuje vnimavost vnitinich stavli a nalad
jedincti, schopnost zajimat se o druhé, mit ptehled o socidlnim Zivoté a normach, umét se
orientovat v socialnich situacich a komunikovat 1 manipulovat s lidmi. Autofi vymezuji
socialni inteligenci na kognitivni a behavioralni oblast. Vedle zakladniho déleni na ko-
gnitivni a behavioralni oblast obsahuje socidlni inteligence fadu dalSich dil¢ich slozek,

o kterych pojednava nasledujici podkapitola.

3.1 Slozky socialni inteligence

Obsah socidlni inteligence 1ze clenit a nejriiznéj$Sim zplsobem vymezovat. Kosmitzki
a John (1993) rozlisuji zakladni komponenty socialni inteligence na vnimavost vnitinich
stavll a nalad ostatnich, obecnou schopnost vychazet s lidmi, znalost socialnich pravidel
a socialniho zivota, vhled a citlivost v komplexnich socialnich situacich. Déle pak pouzi-
vani socialnich technik k manipulovani druhymi, perspektivni pfijeti a socidlni adaptace
(Silvera, Martinussen a Dahl, 2001). Podobné vymezeni uvadi Birknerova (2011, s. 242),

podle které socialni inteligenci tvofi orientace Vv jinych jedincich, uméni vychazet s nimi,
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komunikovat a vyjednavat. Dilezité je podle autorky respektovani socialnich norem a pra-

videl, rovnéz také socialni Sarm ¢i adaptace.

Jednotlivé dil¢i slozky socialni inteligence ndm mohou pomahat fungovat ve spolecnosti.
Zejména pokud ma jedinec rozvinuté socialni mysleni, dokaze predvidat v fad¢ socidlnich

situaci a orientuje se vV neverbalni komunikaci. (Social intelligence, 2010, s. 20)

My se nyni zamétime na tii zakladni kategorie neboli podle pojeti autorii subskaly socialni
inteligence, které vymezili Silver, Martinussen a Dahl (2001). Jedna se o zpracovani soci-
alnich informaci, socialni dovednosti a socialni povédomi. V ramci nich se odviji zkou-

mani tohoto konstruktu.

Zpracovani socialnich informaci (social information processing)

Proces zpracovani socidlnich informaci se da chéapat jako stupnovity duSevni mechanis-
mus, ktery se aktivuje pfi reakci na vnéjsi socialni podnéty a deaktivuje po ukonceni beha-
vioralni reakce. Tento proces lze zjednodusené popsat v péti krocich. V prvni fadé dojde
ke koédovani socidlnich podnétl, nasleduje vyklad, vyjasnéni cilii, vytvofeni odpovédi
a na zavér rozhodnuti a interpretace odpovédi. Zpravidla vSak dale nasleduje néjaky kon-
krétni ¢in, konkrétné odpovéd’ demonstrovana ur€itym chovanim. Jednani v socidlnich
situacich se fidi pravidly, kterd ma jedinec zakddované na zdkladé ptedeslych zkuSenosti.

(Ziv, 2012, s. 430)

Do sféry zpracovani socialnich informaci spada schopnost pfedvidat chovani ostatnich,
uvédomeni si ptisobnosti naseho chovani na ostatni jedince, uméni vcitit se do pocitd dru-
hych, celkova empatie, pfedvidatelnost reakci na naSe socidlni jednéni a orientace v non-

verbalni komunikaci. (Silvera, Martinussen a Dahl, 2001)

Socialni dovednosti (social skills)

Obecné mohou byt socialni dovednosti definovany jako dispozice pro socidlni interakci
a komunikaci, kterou ziskdvame prostfednictvim uceni. ,,Socidlni dovednosti, socialni inte-
ligence, emocni inteligence jsou pojmy, které vyjadiuji ¢ast schopnosti a dovednosti jedin-
ce pro psychologicky pfimétené pozndvani ovladani sebe samého a jednani s ostatnimi
lidmi, vyjadiuji socidlni obratnost v interpersondlnich vztazich. V souvislosti se socidlnim

ucenim zahrnuji socidlni dovednosti percepci urcitych signall, reakce zavislé na zpracova-
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ni informace, souvisejici se zpétnovazebnimi a seberegula¢nimi postupy, podileji se a jsou

vysledkem interakce a komunikace.” (Gillernova a Krejcova, 2012, s. 32)

V ramci socidlnich dovednosti je diilezité fungovani ve spolecnosti nezndmych ¢i novych
lidi, zvladani socialnich situacich, budovani novych kontaktd a vztahd, vzajemna interakce
s lidmi, nebo také vedeni rozhovoru s cizim ¢lovékem. (Silvera, Martinussen a Dahl, 2001)
RozliSujeme prvky vztahujici se k sobé samému (sebepoznavani, sebereflexe, rozpoznava-
ni a projevovani emoci atd.) a slozky tykajici se mezilidskych vztahti (empatie, akceptace
druhych, tolerance, vyjadfovani, mezilidska komunikace, feseni konfliktd aj.) Socialni do-
vednosti mohou byt vymezeny také jako socidlni reakce zaméfené na urcity cil. Tyto reak-

ce se miZeme naucit, popiipadé€ pracovat na tom, abychom je méli vzdy pod kontrolou.

Rozvinuté socialni dovednosti ndm umoziuji komplexni zpusobilost k jednani a zvladani

vvvvvv

Socialni povédomi (social awareness)

Socialni povédomi miizeme chapat jako schopnost orientovat se v situacich, chapat social-
ni kontexty, které ovliviiuji chovani, a umét volit vhodnou strategii jednani v socidlnich

situacich (Albrecht, 2005, s. 5).

Podle Golemana (2006, s. 84-97) jednou z dilezitych slozek socialni inteligence je pravé
socialni povédomi. Jedna se o socidlni citéni, zaloZené na tom, jaké pocity v nas vzbuzuji
ostatni lidé. Znamena to, schopnost vcitit se do jiného ¢lovéka, do jeho myslenek a pocit.
Kazdy smysli pon€kud odlisné, a proto muize Casto dochdzet v socidlni komunikaci
k nedorozuméni. Cim lépe se dokdzeme vcitit do situace a druhého jedince, tim dochézi
k méné zkreslujicim informacim, a tim 1épe se mizeme v socialnim prostiedi vzajemné

pochopit.

Do oblasti socidlniho povédomi fadime sféru citl a pocitl, Uroven chapani toho, jak se
ostatni rozhoduji, ¢i byvaji piekvapovani rozhodnutimi a €iny ostatnich, jestli je dokdze
okoli roz¢ilit, aniz by si byli zcela védomi proc, dale pak zdhadnost ¢i necitelnost lidi, ne-
pochopeni vlastnich nazort a v neposledni fadé také to, jestli jedinci dokadzou vzbudit
v socialnim prostfedi svym chovanim urcity rozruch nebo neklid. (Silvera, Martinussen
a Dahl, 2001) Socialni povédomi popisuje nase pocity, reakce, zahrnuje také obavy ¢i urci-

té socialni nejistoty (Social intelligence, 2010, s. 20)
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Nyni uz vime, co to socialni inteligence ve skutecnosti je, z jakych thla pohledu se na ni
muzeme divat, a kterymi slozkami je tvofena. Zbyva nam tedy zaméfit se na to, jakymi

zpusoby mtizeme socialni inteligenci méfit.

3.2 Méreni socialni inteligence

Nejednoznacénost socidlni inteligence a problemati¢nost jejiho chépani a definovani se
promité i do oblasti méteni této inteligence. VétSina vyuzivanych metod k méteni socidlni
inteligence vychdzeji z navaznosti na méteni klasické akademické inteligence. (Vyrost
a Slaménik, 2008, s. 203) Socidlni inteligence se skladd ze schopnosti, které jsou ve vza-
jemném vztahu, tedy pravdépodobné koreluji s akademickou inteligenci, ale zaroven se
od ni odlisuji. Rané studie poukazuji na to, Ze jednotliva méfeni socialni inteligence neko-
relovaly mezi sebou, ale vysoce korelovaly s méfenim akademické inteligence. (Schulze
a Roberts, 2007, s. 114)

Pro uplnost a celistvost této podkapitoly si pfipomeneme nejznaméj$i metody a piistupy,
i kdyZ uz nékteré z nich byly zminény na zacatku tfeti kapitoly v ramci vyvoje badani

o socialni inteligenci. Metody zjistovani socialni inteligence lze ¢lenit do nékolika skupin.

Prvni kategorii méfeni socialni inteligence jsou testy postavené na vykonovych charakteris-
tikach. Zde patii Washingtonsky test socidlni inteligence (GWIST) autord Hunta a Mos-

se, ktefi zaradili mezi faktory méteni zejména to:

» jak si jedinec dokaze udélat zdravy usudek Vv riznych socialnich situacich;
= jakou ma pamét’ na jména a tvare;
* do jaké miry je schopny pozorovat a vnimat chovani ¢loveka, rozliSovat jeho men-

talni stavy z verbalniho projevu a vyrazu ve tvafi.

Neméné diilezitymi faktory jsou schopnost pfijimat socialni informace a smysl pro humor.
O'Sullivan piisel s Sestifaktorovym testem socialni inteligence, do kterého zahrnul po-
znavani jednotek chovani, tfid chovéni, souvislosti chovani, systémti chovani, zmén
Vv chovéni, a disledkt chovéni. Poslednim testem, ktery spada do skupiny zaloZené na vy-
konu je Sternbergiv triarchicky test schopnosti (pojmenovany dle autora), poskladany

z analytickych, tvofivych a praktickych schopnosti. (Vyrost a Slaménik, 2008, s. 203-204)
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Dalsi skupinu tvofi testy, které jsou zalozené¢ na sebehodnoceni, kam naptiklad patii
Matsoniiv test socidlnich zpisobilosti déti (MESSY) od autort Matsona, Rotatoriho
a Helsla, ktefi test vyhodnocuji na zakladé kritérii:

= piimétfend socidlni zptsobilost;

* nepfiméfend asertivita;

* impulzivita;

= vzdorovitost;

= ddvéfivost;

» vyyhybani;

= Ustup.
Autofi Gresham a Elliott zavedli Posuzovaci systém socialnich zpisobilosti (SSRS) na
zaklad¢é n¢hoz rozliSuji socialni zpisobilosti, problémové chovani, akademické kompeten-
ce a rodi¢ovskou podporu. Ttetim sebehodnoticim testem je Inventar socialnich zpisobi-
losti od autorti Lorra, Younisse a Stefica, ktefi rozlisili pouze dva faktory, a sice socialni

zpusobilosti a empatii. (Vyrost a Slaménik, 2008, s. 204-205)

Tteti skupina testll je postavena na hodnoceni ze strany jinych osob. Mizeme sem pro
ukazku zafadit Corriganovu Skalu socialnich kompetenci, kde vy¢lefiuje prosocialni ko-
munikativni zpasobilosti a zplisobilosti emocionalni regulace. Dalsi metodou je Socialni
inteligence posouzena vrstevniky (PESI) od kolektivu autori Bjorkqvista, Ostermana
a Kaukiaina, kteti mezi faktory zatadili percepci jinych, socialni flexibilitu, Gspésné dosa-

hovani vlastnich cili a disledky chovani. (Vyrost a Slaménik, 2008, s. 204-205)

Posledni skupinou dvou testl, kterou si zminime, jsou metody odvozené od posuzovani
chovani. Prvni je Frekvence akti chovani (AFA) podle Busse a Craika. Jednotlivé di-
menze této metody jsou generovani €ind, jejich hodnoceni, posouzeni prototypicnosti Cinil
a hodnoceni vrstevniki. Druhou metodou v této skupiné je Hendricksiv Video Test
socialni kompetence skladajici se z divergentni produkce konativnich jednotek, tfid, vzta-

hd, systémd, transformaci a implikaci. (Vyrost a Slaménik, 2008, s. 205)

,»V poslednich letech se fada autorii zaméfuje na zkouméani multidimenzionality a soudrz-
nosti socidlni inteligence a jeji odliSnosti od akademické inteligence s pouzitim nékolika
vicerysovych metod a konfirmacnich faktorovych analyz. V téchto studiich byly rizné
dimenze socialni inteligence zkoumany a porovnavany s akademickou inteligenci (defino-

vanou a méfenou v prub&hu téchto studii) vcetné: socidlni percepce, socidlnich znalosti,
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socialniho vhledu, socidlné-kognitivni pruznosti, socidlni dedukce a socidlni interakce.
Autofi dospéli k nazoru, ze socidlni a akademicka inteligence miize byt konceptualné, ale

ne empiricky odli$na.“ (Schulze a Roberts, 2007, s. 114)

V roce 2001 zvetejnil kolektiv autort (Silvera, Martinussen a Dahl) ve Scandinavian Jour-
nal of Psychology nové vyvinutou metodu zkoumani socidlni inteligence. Byla tedy vytvo-
fena Tromseva Skala socialni inteligence (TSIS), ktera ptispéla k feseni nedostatku méfi-
cich nastroji dostupnych pro vyzkumniky. Aplikace této metody byla diikladné ovérena
a ukazala se jako platna a velmi pfinosna i diky tomu, Ze se zaméfuje na tii jednotlivé pod-
kategorie socialni inteligence, konkrétné na zpracovani socialnich informaci (SP — social
information processing), socialni dovednosti (SS — social skills) a socialni povédomi (SA
—social awareness). TSIS byla navrZzena tak, aby vychazela z multidimenzionalni definice

socialni inteligence, coz mutize piispét k dal§imu rozvoji v budoucnosti.

Tromseva Skala socidlni inteligence nasla od roku 2001 jiz fadu vyziti. Byla aplikovana
V nejriznéjSich zemich, na odlisnych vékovych kategoriich a v riznorodych kombinacich.
Ukazku praktického uplatnéni tohoto vyzkumného néstroje si nastinime v posledni podka-

pitole teoretické Casti.

3.3 Realizované vyzkumy

Jako metodu zkoumani jsme pro ucely této prace vyuzili $kalu socialni
inteligence - Tromseg social intelligence scale (TSIS), ktera byla vytvoiena ve skandinav-
skych zemich pfimo za Gcelem méteni socialni inteligence. TSIS byla zvetejnéna v roce
2001 ve Scandinavian Journal of Psychology a od té doby byla vyuZita v fad¢ dalSich vy-
zkumu (Silvera, Martinussen a Dahl, 2001). V roce 2006 byla Tromseva skala socialni
inteligence vyuzita k méteni u adolescentni populace v Italii, kde porovnavali Zaky 3. a 5.
ro¢nikd stfedni Skoly nejriiznéjSich zamétfeni a hlavnim cilem bylo zjistit, zda pohlavi
a studovany obor mohou mit vliv na slozky socialni inteligence (Gini, 2006). O tfi roky
pozd¢ji byla ovétovana platnost a spolehlivost TSIS v rdmei turecké verze této Skaly na
taméjSich vysokosSkolskych studentech. Vysledky prokazaly vysokou platnost i spolehli-
vost této Skaly socialni inteligence, stejné tak jako to zjistili autofi v pavodni studii. (Do-
gan a Cetin, 2009)
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V roce 2009 byl dotaznik pouzit i v nasich krajinach, kdy Psychologicky ustav AV CR
pouzil TSIS na respondenty ve v€ku mladsi adolescence z KoSic a Brna. Autofi se tady
zaméfili na porovnani socialni inteligence u divek a chlapct. (Baumgartner, 2009). Skalu
socialni inteligence pouzila také doktorka Birknerova v roce 2011 pii vyzkumu socidlni
a emocni inteligence ve Skolnim prostfedi. Zaméfila se na problematiku z pedagogického
uhlu pohledu a cilem jejiho vyzkumu bylo zjistit, zda jsou feditelé Skol, ucitelé a Zaci cito-
ve vyzrali a zda existuji rozdily v socidlni a emocionalni inteligenci v zavislosti na pohlavi
¢1 véku respondentt. (Birknerova, 2011) Na zkoumani socidlni inteligence v porovnani
s emocionalni inteligenci se zaméfili také v roce 2011 Baumgartner a Zacharova, kteti
aplikovali vyzkum na problematiku zvladani zatéze v obdobi rané adolescence. (Baum-

gartner a Zacharova, 2011)

Dotaznik TSIS byl rovnéz vyuzit pti akademickém vyzkumu Vv roce 2012 v Transylvanii,
kde byla zkoumana souvislost socialni inteligence s kreativitou na studentech psychologie
(Kinga a Istvan, 2012).

Tromseva Skala socialni inteligence byla tedy vyuzita jiz v fad€ vyzkumi u rliznych veéko-
vych kategorii a to i u déti ve v€ku 11 — 16 let, tedy ve vékovém rozpéti nasich responden-
ti. Co se tyCe nadanych déti, nebyla u nich socialni inteligence pomoci dotazniku TSIS
doposud méfena, respektive nebyl obdobny vyzkum dohledan. Nase aplikace je tak zcela

originélni.l

! Jedina studie, na kterou jsme narazili a ktera se zabyva socialni inteligenci u akademicky nadanych ado-
lescenttl, pochazi ze Spanélska. K jeji realizaci ale autofi vyuzili test socialni inteligence pomoci metody

PCIS (Lépez, 2007).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V teoretické ¢asti diplomové prace jsme se zabyvali nadanymi détmi, zejména jejich speci-
fikaci v socialni oblasti se zaméFenim na socialni inteligenci. Z téchto teoretickych vycho-
disek jsme vysli pfi realizaci samotného vyzkumu prace. Jeho pojeti je kvantitativni, pro-
toze porovnavame dve¢ skupiny déti a pro ucely toho Setieni je vhodné mit co nejvétsi pocet
respondentul.

Pti realizaci vyzkumu jsme vychézeli zejména z knih Metody pedagogického vyzkumu od

Miroslava Chrasky (2007) a Uvod do pedagogického vyzkumu od Petera Gavory (2000).

4.1 Vyzkumny cil
Hlavnim cilem vyzkumu diplomové prace je analyza socialni inteligence nadanych déti.

Cilem naseho vyzkumu je zjistit, zda existuje rozdil v socialni inteligenci mezi sledovanou
skupinou, kterou tvoii nadani zaci a srovnavaci skupinou, ktera se sestava z ostatnich zakt
z béznych zakladnich $kol. Tyto dvé skupiny chceme porovnat ve ttech oblastech (zpraco-
vani socialnich informaci, socialnich dovednostech a socidlnim povédomi), které tvoii so-

cidlni inteligenci.
4.2 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém diplomové prace jsme definovali nasledovné:

Lisi se socialni inteligence u nadanych zaki a ostatnich zaka z béznych zdkladnich skol?

4.3 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky vychazeji z vyzkumného cile a byly vytvofeny podle subskal TSIS, tedy
na zakladé tii kategorii, ve kterych jsme dané skupiny porovnavali.

Pti praci jsme vychazeli ze zékladni vyzkumné otazky:

VO: Lisi se socialni inteligence zakl v jednotlivych oblastech socidlni inteligence
v zavislosti na tom, zda jsou ze skupiny nadanych ¢i zakd z béznych skol (bez diagnosti-
kovaného nadani)?

Nasledné jsme si stanovili dil¢i vyzkumné otazky:

DVOL1: Lisi se u zaka zpracovani socidlnich informaci v zéavislosti na tom, zda jsou

ze skupiny nadanych ¢i ostatnich?
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DVO2: Lisi se zaci v socialnich dovednostech v zavislosti na tom, zda jsou ze skupiny

nadanych ¢i ostatnich?

DVO3: Lisi se socidlni povédomi u zaki v zavislosti na tom, zda jsou ze skupiny nadanych

¢1 ostatnich?

4.4 Hypotézy

Z vyzkumnych otazek jsme nésledné odvodili jednotlivé vécné hypotézy.

H1: Zpracovani socialnich informaci je u nadanych déti vyssi nez u déti z béznych zaklad-

nich skol.
H2: Socialni dovednosti jsou u nadanych déti nizsi nez u déti z béznych zdkladnich skol.

H3: Socialni povédomi je u nadanych déti vyssi nez u déti z béznych zakladnich skol.

4.5  Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoii sledovanéd a srovnavaci skupina, které mezi sebou vzdjemné po-
rovnavame. Zakladni soubor sledované skupiny je dostupny a tvoii ho déti ve v€ku
11 — 16 let, které maji diagnostikované nadani a jsou &leny Détské Mensy CR. Do srovna-
vaci skupiny pak patii Zaci z b&znych zékladnich $kol v CR ve stejném vékovém rozmezi
jako u sledované skupiny, které vSak nemaji diagnostikované nadani.

V ramci sledované skupiny jsme kontaktovali pres Détskou Mensu CR viechny nadané
zéaky ptislusné vékové kategorie, ktefi jsou ¢leny této organizace. Kontaktovani probihalo
ptes vedouci Klubt nadanych déti, ktefi nasledné ptedali dotazniky ¢lentim, ptipadné rodi-
&im ¢lent Détské Mensy CR. P¥i vybéru respondentil do srovnavaci skupiny jsme zamérné
oslovili vybrané bézné zakladni $koly bez jakékoliv specializace Vv krajich, ze kterych po-
chéazi nadané déti, abychom zachovali pro srovnani stejné prostiedi u obou skupin. U vy-
branych Skol jsme telefonicky kontaktovali feditele jednotlivych Skol a na zakladé spolec-
né domluvy nasledné poslali dotazniky k vyplnéni, které probihalo vzdy pod dohledem

ucitell v rdmci vyuky.
45.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Celkovy pocet respondenti ¢ini 257 zakl ve veéku 11 — 16 let. V ramci sledované skupiny
se jedna o 80 zaku, ktefi jsou &leny Détské Mensy CR celkem ze sedmi krajii v Ceské re-

publice. Nadani Zaci byli uréeni spolupraci s Mensou CR. Nadani u z4k{ jsme vymezili na
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zakladg &lenstvi v Détské Mense CR, které je zavislé na vstupnim testu inteligence a po-
tvrzeni 1Q 130. Jak uz jsme v teoretické Casti nadani vymezili, vychazeli jsme z jednodi-
menzionalni definice nadani. Srovnavaci skupinu pak ptedstavuje 177 zakt z béznych za-
kladnich $kol ve stejnych krajich jako u sledované skupiny. Zaci do srovnavaci skupiny
byli vybirani ndhodné. Kritérii pro vybér skol byly kraje, ze kterych pochazeji zaci ze sle-
dované skupiny a nasledné to, aby se jednalo o béznou zakladni skolu bez jakékoliv spe-
cializace. Vybrané skoly jsme si vyhledali, telefonicky kontaktovali feditelstvi a na $ko-

lach, kde ndm umoznili spolupréci, provedli dotaznikové Setieni.

Velikost srovnavaci skupiny je dvojnasobna zamérné, a to z toho dtvodu, abychom mini-
malizovali pravdépodobnost, Ze mezi zaky z béznych zakladnich Skol se nachazi ptirozené
nadani zéaci. Rozsah obou skupin mizeme vidét ve druhé tabulce, nazorné zobrazeni pak
Vv prvnim grafu.

RozloZeni respondentii podle nadani

Tabulka 2 Nadani respondentii

NADANI ABSOLUTNI CETNOST RELATIVNi CETNOST (%)
ANO 80 31
NE 177 69
CELKEM 257 100

Graf 1 Naddni respondentii

NADANI
300 257
100 80
31
0
ANO NE CELKEM

B ABSOLUTNi CETNOST ~ m RELATIVN{ CETNOST (%)

Vyzkumny soubor se sklada ze dvou skupin. Do sledované skupiny patii 80 déti (31 % ze
vSech tazanych) s diagnostikovanym nadanim a srovnavaci skupina se sklada ze 177 déti
(69 %) bez diagnostikovaného nadani. Celkovy pocet respondentid ¢ini 257 jedinch

z Ceské republiky ve vékovém rozmezi 11 — 16 let.
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To, vjakém poméru bylo zastoupeni pohlavi u respondentt, si piedstavime v tabulce 3

agrafu 2.

RozloZeni respondentii podle pohlavi

Tabulka 3 Pohlavi respondenti

POHLAVI NADANE DETI DETI Z BEZNYCH SKOL CELKEM
ABSOLUTNi | RELATIVNi | ABSOLUTNi| RELATIVNiI |ABSOLUTNIi| RELATIVNi
CETNOST | CETNOST (%) | CETNOST | CETNOST (%) | CETNOST | CETNOST (%)

ZENA 30 11 86 33 126 44

MUZ 50 20 91 36 131 56
CELKEM 80 31 177 69 257 100

Graf 2 Pohlavi respondentii
POHLAVI
B ZENA mMUZ m CELKEM
257

RELATIVN{

ABSOLUTNI  RELATIVNI | ABSOLUTNi  RELATIVNI | ABSOLUTNI
CETNOST  CETNOST (%) | CETNOST  CETNOST (%) | CETNOST  CETNOST (%)
NADANE DETI DETI Z BEZNYCH SKOL | CELKEM

Celkovy pocet 257 respondentl tvofilo 44 % Zen (126) a 56 % muzi (131). Zkoumany

soubor tvofil 30 Zzen (11 %) a 50 muza (20 %) s diagnostikovanym naddnim a 86 zen

(33 %) a 91 muza (36 %) bez diagnostikovaného nadani. Pficemz ve sledované skupiné

méli prevahu s 63 % muzi (50) a v menSing byly s 37 % Zeny (30). U srovnavaci skupiny

byl genderovy pomér vyrovnangjsi, a sice 51 % muzt (91) ku 49 % zen (86).

Nyni se zaméfime na v€kovou strukturu dotazovanych. Ve ¢tvrté tabulce si ukaZzeme roz-

loZeni respondentti u srovnavanych skupin a poté ve tfetim grafu celkovy v€k respondentt.
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RozloZeni respondentii podle véku

Tabulka 4 Vék respondenti

VEK NADANE DETI DETI Z BEZNYCH SKOL
A?SOLUTNI’ RELATIVNiI CETNOST AIVBSOLUTNI' RELATIVNi CETNOST
CETNOST (%) CETNOST (%)
11 6 2 5 2
12 13 5 18 7
13 5 2 58 23
14 32 13 75 29
15 20 8 19 7
16 4 1 2 1
> 80 31 177 69

V ramci sledované skupiny (nadané déti) patfilo mezi ty nejmladsi ve véku 11 let pouze 6

jednotlived (2 % ze vSech dotazovanych), o rok strasich bylo 13 zaku (5 %), ve véku 13 let

se vyzkumu zucastnilo 5 nadanych déti (2 %). Nejvice respondentt, konkrétné 32 (13 %)

bylo ve véku 14 let, nasledné 20 z nich (8 %) mélo 15 let. Nejméné z nich bylo 16letych

a to pouze 4 mladistvi (1 %).

Ve srovnavaci skupiné (déti z béznych zakladnich $kol) bylo 5 jedinct (2 %) 11letych, ve

véku 12 let dotaznik vyplnilo 18 z nich (7 %). Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvofili Zaci ve

véku 13 let, konkrétné 58 jednotlivel (23 %), nejvice zakth mélo stejné jako u sledované

skupiny 14 let, bylo jich 75 (29 %). Ve véku 15 let bylo 19 respondentt (7 %) a nejméné

opét u vékové kategorie 16 let, pouze 2 zaci (1 %) z béznych zakladnich §kol bez diagnos-

tikovaného nadani.
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Graf 3: Vek respondentii celkem
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Nejvice respondentt tedy 107 (42 % vsech dotazovanych) bylo ve véku 14 let, 63 dotazo-
vanych (25 %) mélo 13 let, 39 zaka (15 %) mélo 15 let, 31(12 %) respondent bylo
ve veéku 12 let, 11 (4 %) z nich bylo 11 let a zbylych 6 (2 %) respondentii bylo 16letych.

VSsichni dotazovani maji trvalé bydlisté v jednom ze sedmi kraji Ceské republiky a na je-
jich konkrétni rozloZeni se zaméfime nyni. Kde maji trvalé bydlisté zaci z obou porovna-

vanych skupin, nam znazoriuje tabulka 5. Celkovy ptehled nam pak poskytuje obrazek 7.

RozloZeni respondentii podle kraji

Tabulka 5 Rozlozeni respondentii podle kraju

NADANE DETI DETI Z BEZNYCH SKOL
T A?SOLUTNi VRELATIVNI' A?SOLUTNI’ VRELATIVNI'
CETNOST CETNOST (%) | CETNOST CETNOST (%)

Olomoucky 4 2 12 4
Zlinsky 7 3 31 12
Jihomoravsky 34 13 69 27
Moravskoslezsky 2 1 8 3
Vysocina 2 1 18 7
JihocCesky 1 0 6 3
Hlavni mésto 30 11 33 13

Ve skupin¢ nadanych jedincti zaznamenavame jako nejpocetnéjsi kraj Jihomoravsky, od-

kud pochazi 34 dotazovanych zaku (13 % ze vSech), nasleduje hlavni mésto Praha s 30
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respondenty (11 %) a tieti nejpocetnéjsi skupinou jsou déti ze Zlinského kraje, kterych je
7 (3 %). V mensi mife byli zastoupeni respondenti z Olomouckého kraje, pouze 4 jednici
(2 %), z Moravskoslezského kraje a Vysociny shodné 2 zaci (1 %). Jedna nadana osoba ma
trvalé bydlisté v JihoCeském kraji.

Procentudlni zastoupeni déti z béznych zakladnich Skol z jednotlivych kraji je zdmérné
obdobné jako u nadané skupiny déti. Z Jihomoravského kraje tak pochdzi 69 dotazovanych
(tj. 27 % ze vSech respondentt), z hlavniho mésta Prahy 33 (13 %), ze Zlinského kraje 31
(12 %), dale pak 12 0sob (4 %) z kraje Olomouckého, 8 jedinct (3 %) z kraje Moravsko-
slezského, 18 zaku (7 %) z Vysociny a 6 (3 %) zakt pochazi z JihoCeského kraje.

Obrazek 7 Celkové rozlozeni respondentii podle krajii

Vyzkum tedy probihal v Olomouckém kraji, odkud je celkem 16 respondentti (6 % ze
vSech dotazovanych), v kraji Zlinském, kde ma trvalé bydlisté 38 respondenti (15 %), dale
v Jihomoravském kraji, kde se na vyzkumu podilelo 103 zaku (40 %), coz je nejvice
z celkového poctu dotazovanych. Dale pak vyzkum probihal v kraji Moravskoslezském,
odkud pochéazi 10 respondentd (4 %), dalSich 7 déti (3 %) je z JihocCeského kraje,
z Vysociny odpovidalo na dotazy 20 zakt (8 %). Z hlavniho mésta Prahy pochazi 63 re-
spondentt (24 %).
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Poslednim tidajem, ktery charakterizuje vyzkumny soubor je typ Skoly, ktery respondenti

navstévuji. Ten ndm zndzornuje nasledujici tabulka.

RozloZeni respondentii podle Skol

Tabulka 6 Respondenti podle typu skol

Kontingenéni tabulka
Cetnost oznaéenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
nadani typ skoly typ Skoly typ Skoly typ Skoly Réadk.
bé&znou zakladni | zakladni Skolu klasicke viceleté soutty
Skolu i tridu s vicelete gymnazium s
programem pro | gymnazium |programem pro
nadane Zaky nadane
studenty
ano 19 21 6 34 80
ne 177 0 0 0 177
V5. skup. 196 21 6 34 257

Vsech 177 (69 %) zaka bez diagnostikovaného nadani navstévuje béznou zakladni skolu,
stejné tak 19 nadanych déti (7 % vsech). Do ZS s programem pro nadané zaky chodi 21
zakd (9 %), klasické viceleté gymnazium navstévuje 6 nadanych déti (2 %) a viceleté

gymnazium s programem pro nadané studenty 34 nadanych déti (13 %).

4.6 Metody a techniky vyzkumu

Kvantitativni vyzkum byl realizovan? pomoci dotaznikového Setfeni, konkrétng prostied-
nictvim Tromsevi $kaly socialni inteligence (Tromse social intelligence scale, TSIS). Jed-
na se o sebeposuzujici Skalu, ktera byla vytvofena vroce 2001 kolektivem autorti
v Norsku, na zakladé zkoumani a méfeni socialni inteligence v ramci nékolika na sebe na-
vazujicich studii. Faktorova analyza identifikovala strukturu socialni inteligence na tfi sa-

mostatné subskaly (SP, SS, SA), které se potvrdily jako vhodné na né¢kolika nezavislych

% Na zakladé konzultace a doporuceni od PaedDr. Zuzany Birknerova PhD., ktera se problematikou socialni
inteligence dlouhodobé zabyva.
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vzorcich. Posledni studie pti vzniku TSIS také potvrdila relativni objektivitu dotazniku
Z hlediska pohlavi a véku. Vyzkumny nastroj byl jiz aplikovan do naseho prostiedi, jak se

muzeme piesvedcit v kapitole 3.3 realizované vyzkumy.

Tromseva Skéla socidlni inteligence obsahuje 21 sebeposuzujicich polozek, na které re-
spondenti odpovidali na sedmi - bodové $kale miry souhlasu (1 - vystihuje mé to velmi
slabg, po 7 - vystihuje mé to velmi dobie). Dotaznik se zamétuje na tii subskaly a umoznu-
je tak specifikovat tfi oblasti socidlni inteligence. Kazdé oblast obsahuje 7 otdzek, pficemz
nékteré z nich jsou pokladany opacnou polaritou.

1. SP — zpracovani socialnich informaci. V oblasti zpracovani socialnich informaci
jsou obsazeny otazky zamétené na to, jestli jsou jedinci schopni piedpovidat cho-
vani ostatnich, zda si dokazou uvédomit, jakym zpiisobem jejich jednani psobi na
pocity jinych lidi, jestli se umi vZzit do pociti druhych a jsou schopni ptedstavit si,
jaké maji prani. Zda dotazovani chapou druhé, aniz by jim cokoliv tekli, jestli Si
uvédomuji, jak budou lidé reagovat na jejich Ciny a jestli dokazou pochopit ¢lovéka
na zakladé jeho nonverbalni komunikace. (Napt. dokazu piedvidat chovani jinych
nebo rozumim pranim ostatnim.)

2. SS — socialni dovednosti. Do druhé podkategorie jsou zarazeny otdzky ohledné
fungovani ve spolecnosti neznamych lidi, zvladani a vyskytu v socidlnich situacich,
vytvafeni novych kontaktt, vzajemné koexistence s lidmi a vedeni rozhovoru s ci-
zim clov€kem. (Napf. Casto se citim nejist€ ve spolecnosti novych lidi, které ne-
znam ¢i lehce se pohybuju v socialnich situacich.)

3. SA - socialni povédomi. Ve tieti podkategorii se nachazeji otazky tykajici se citd
¢i pocitll. Jsou zaméfeny na to, zda jedinci chapou rozhodnuti ostatnich, jestli je
nékdy Sokuji ¢iny druhych lidi, zda je tu a tam ostatni rozzlobi, aniz by védeli di-
vod, jestli jsou pro né néktefi lidé zahadni a maji problém je odhadnout, nebo zda-
lipak svym nazorem dokazou nékdy vzbudit rozruch, zejména kdyz jsou zcela
upiimni a jestli jsou lidé v jejich okoli n€kdy zaskoceni tim, jak se chovaji. (Napf.
pokladam lidi za neptedvidatelné nebo lidé mé Casto piekvapi vécmi, které délaji.)

Vnitini validita téchto faktort je vazana podle Crombachova a koeficientu nasledovné: SP
- 0,79, SS - 0,85 a SA — 0,72. Faktory $kaly mezi sebou statisticky vyznamné koreluji
a vSechny subskaly vykazuji akceptovatelnou vnitini reliabilitu. (Silvera, Martinussen
a Dahl, 2001)
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4.7 Zpusob zpracovani dat

Pfi zpracovani informaci jsme postupovali nasledovné. Ze sesbiranych dat jsme v prvni
fad¢ vytvotili tabulky v programu MS Excel a nasledné s daty pracovali v programu Statis-
tica. Nejdiive jsme zpracovali demografické charakteristiky (popsané jiz vySe v ramci vy-
zkumného souboru), dale data na popisné urovni a nasledné¢ jsme pracovali s daty na vzta-

hové urovni.

Abychom vybrali spravny test k testovani hypotéz, stanovili jsme si hypotézu na ovéieni

normality a v prvni fad¢ testovali normalitu ziskanych dat.
Ho: Data pochézi z normalniho méteni.
Ha: Data nepochazi z normalniho méteni

Tabulka 7 Testy normality

Testy normality

Proménna | N max D K-S Lilliefors W p
P P
pramér SP | 257| 0,065307| p<,20 p<,01| 0,986206| 0,014157
primér SA |257| 0,085444| p<,05 p<,01| 0,973914| 0,000118
primérSS |257| 0,067305| p<,20 p<,01| 0,983098| 0,003833

Na zéklad¢€ testu normality jsme zjistili, Ze data nepochdzi z normalniho méteni a proto
jsme pfijali Ha: Data nepochézi z normalniho méteni (p < 0,05 u vSech pramért). Zjistili
jsme, Ze na testovani hypotéz nemiizeme aplikovat parametrické testy. Misto ptivodné za-

mysleného T-testu jsme pouzili Mann-Whitnerytv U test.

Mann-Whitneryiiv U test je neparametricky test, ktery se pouziva v ptipadech, kdy se
rozhoduje, zda pochéazi dva soubory ze stejného zakladniho souboru, tedy jestli maji stejné
rozdéleni Cetnosti. Prostfednictvim U testu porovnavame stejny kvantitativni prvek ve

dvou populacich. (Chraska, 2007, s. 92)

Vysledkem vyzkumu bude vyhodnoceni tiéi hypotéz, které jsme si stanovili na zaklad¢ jed-
notlivych podkategorii socialni inteligence a porovnani sledované a srovnavaci skupiny.

Nasledovat bude analyza s ohledem na stanovené predpoklady.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU

V nasledujici kapitole se zaméfime na vysledky vyzkumu a jejich interpretaci a zjistime,
jakych vysledki dosahla sledované a srovnavaci skupina ve tiech kategoriich socialni inte-
ligence. Prvné se zaméfime na popisné statistiky u jednotlivych skupin, nasledné pak na

vyhodnoceni testovanych hypotéz.

Popisné statistiky u sledované skupiny

Tabulka 8 Popisné statistiky nadanych déti

Popisné statistiky NADANI
Proménna |N platnych |Primér |Minimum |Maximum |Sm. Odch.
prdmér SP 80| 4,621429| 1,285714| 7,000000| 1,175638
prdmér SA 80| 3,862500| 1,000000| 6,142857| 1,293316
prdmeér SS 80| 3,866071| 1,857143| 6,142857| 0,924520

V tabulce 8 miizeme vidét vSechny popisné charakteristiky u nadanych déti v ramci jednot-
livych subskal socidlni inteligence. Primérnd hodnota u zpracovani socialnich informaci
(SP) je 4,62, takze respondenti volili spiSe stiedni hodnoty, primérné se v§ak 0 trochu vice
blizili k tomu, Ze je vyroky vystihuji velmi dobfe. Minimalni hodnota byla 1,29 a maxi-
malni 7. Mira variability ur¢enad smérodatnou odchylkou je u této subskaly 1,18. Prumér
u socialniho podvédomi (SA) je 3,86, coz vyjadiuje opét stiedni hodnotu s malou tendenci
k 1 — vystihuje mé to velmi slab&é. Minimalni hodnota zde je 1, maximalni 6,14 a sméro-
datnd odchylka 1,29. Tteti subskéla vypovidajici o socialnich dovednostech (SS) ma velmi

podobny primér jako SA, konkrétné 3,86. Minimalni hodnota ¢ini 1,86, maximalni pak

cv v

Mezi jednotlivymi podkategoriemi socialni inteligence nezaznamenavame mezi nadanymi

détmi vyrazné rozdily, jsou zde pouze jemné odlisnosti.
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Popisné statistiky u srovnavaci skupiny
Tabulka 9 Popisné statistiky zdkii z béznych zakladnich skol
Popisné statistiky OSTATNI
Proménnd |N platnych |Primér Minimum | Maximum [Sm. Odch.
pramér SP 177 4,612591| 1,571429| 7,000000| 1,054317
prameér SA 177| 4,388216| 1,571429| 6,857143| 1,038782
pramér SS 177 4,134786| 1,857143| 6,142857| 0,737247

Tabulka 9 poskytuje ptehled popisnych statistik u ostatnich zak bez diagnostikovaného
naddni. Priméry u jednotlivych podkategorii vysly stejné tak jako u sledované skupiny
ve stiedu Skaly na rozdil od nadanych déti zde vSechny ptekrocCily hodnotu 4, konkrétné
SP — 4,61, SA — 4,39 a SS — 4,13. Zaci ze srovnavaci skupiny se tedy ve vét§ing piipadi
blizili vice k vyjadfeni, Ze je dané vyroky vystihuji. Co se minima tyce, skupina ostatnich
zaki primérné volila vy$si hodnoty u SP a SA, totozné — 1,57, nez u SS — 1,86. U primér-
né maximalni hodnoty jsou data kromé& SA stejné jako u nadanych Zaka. Mira variability je
u skupiny respondentil bez diagnostikovaného nadani mensi nez u dotazovanych ze sledo-

vané skupiny, a sice SP — 1,05, SA—1,04 a SS - 0,74.

Souhrnné tedy mizeme konstatovat, Ze sledovana skupina prokdzala primérné nepatrné
vy$Sich hodnot na sebeposuzujici Skale a vzdjemné menSich odchylek. Tyto udaje jsou
vSak jen popisné a charakterizuji vysledky v rdmci skupin. To hlavni, co nés nejvice zaji-
ma, jsou vztahy mezi obéma skupinami ve tfech kategoriich socialni inteligence, na které

se zamétime nyni pii analyze hypotéz.

Na zéklad¢ tfi vécnych stanovenych hypotéz, jsme v ramci subskal TSIS vytvofili hypoté-

zy statické a po testovani hypotéz dospéli k nasledujicim vysledkiim.

Prvni hypotéza — zpracovani socialnich informaci

H1: Zpracovani socidlnich informaci je u nadanych déti vyssi nez u déti z béznych za-

kladnich skol.

H1o: Neexistuje rozdil ve zpracovani socialnich informaci u déti v zavislosti na

tom, zda jsou ze skupiny nadanych ¢i ostatnich.
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H1a: Existuje rozdil ve zpracovani socidlnich informaci u déti v zavislosti na tom,

zda jsou ze skupiny nadanych ¢i ostatnich.

Tabulka 10 HI zpracovani socialnich informact (SP)

Mann-Whitneylv U test
Dle promén. nadani

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t pof. | SEt por. U yA p-hodn.| Zupra- | p-hodn. N N
Ano Ne vené platn. | platn.
Proménna Ano | Ne
pramér
SP 10550,00 | 22603,00 | 6850,000 | 0,415941|0,67745 | 0,416453 | 0,677079 80| 177

Na zaklad¢ U-testu pfijimame nulovou hypotézu: Hy (p = 0,677079; p > 0,05). Z vyzkumu

tedy vyplyva, Ze z hlediska zpracovavani socidlnich informaci neexistuje statisticky vy-

znamny rozdil mezi nadanymi a ostatnimi zaky. Nas ptedpoklad, Ze v oblasti zpracovani

socialnich informaci budou déti s diagnostikovanym nadanim vykazovat vyssi vysledky, se

nepotvrdil.

Zanedbatelny rozdil mezi obéma skupinami mtzeme vidét i v nésledujicim krabicovém

grafu.

Graf 4 H1 Zpracovani socialnich informaci (SP)

Krabicovy graf z prdméru SP seskupeny dle nadani

pramér SP
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V grafu 4 nazorn¢ vidime, ze rozdil mezi sledovanymi skupinami je opravdu zanedbatelny,
potvrzuje to i prostfedni hodnota, tedy median, ktery se u nadanych déti i u déti bez dia-

gnostikovaného nadani nachazi na obdobné pozici.

Druha hypotéza — socialni dovednosti
H2: Socidlni dovednosti jsou u nadanych déti nizs$i nez u déti z béznych zakladnich skol.

H2y: Neexistuje rozdil v socialnich dovednostech u déti v zavislosti na tom, zda

jsou ze skupiny nadanych ¢i ostatnich.

H2a: Existuje rozdil v socialnich dovednostech u déti v zavislosti na tom, zda jsou

ze skupiny nadanych ¢i ostatnich

Tabulka 11 H2 Socidlni dovednosti (SS)

Mann-Whitneylv U test
Dle promén. nadani
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t pof. | SCt por. u Z p-hodn. | Zupra- | p-hodn. N N

Ano Ne vené platn. | platn.
Proménna Ano | Ne
primér SS | 9119,000 | 24034,00 | 5879,000 | -2,17576|0,029574 | -2,18032 | 0,029234 80| 177

U testovani druhé hypotézy piijimame hypotézu alternativni: Ha (p = 0,029234; p < 0,05).
Zjistili jsme, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil v socialnich dovednostech mezi sle-
dovanou a srovnavaci skupinou. Pfedpokladali jsme, ze vyssi uroven socidlnich dovednosti
bude vykazovat srovnavaci skupiny, coz se nam potvrdilo. Zjistény rozdil je nazorn¢ vidét

V nasledujicim grafu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

57

Graf 5 H2 Socialni dovednosti (SS)

Krabicovy graf z priméru SS seskupeny podle nadani
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Graf 5 znazoriuje socialni dovednosti obou skupin. Na prvni pohled je zde patrny rozdil,

tedy ze srovnavaci skupina (déti bez diagnostikovaného nadéani) dosdhla vysSich bodi

a podle ptedpokladi vykazuje vyssi miru socidlnich dovednosti. Rozdil potvrzuje i median,

ktery se u kazdé skupiny pohybuje v jiném intervalu.

Treti hypotéza — socialni povédomi

H3: Socialni povédomi je u nadanych déti vyssi nez u déti z béznych zékladnich Skol.

H3o: Neexistuje rozdil v socidlnim povédomi U déti v zavislosti na tom, zda jsou

ze skupiny nadanych ¢i ostatnich.

H3a: Existuje rozdil v socialnim povédomi u déti v zavislosti na tom, zda jsou

ze skupiny nadanych ¢i ostatnich.

Tabulka 12 H3 Socidalni povedomi (SA)

Mann-Whitneylv U test
Dle promén. nadani

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

SC¢t pof. | SCt por. U Z p-hodn. | Zupra- | p-hodn. N N

Ano Ne vené platn. | platn.
Proménna Ano | Ne
primér SA | 8796,000 | 24357,00 | 5556,000 | -2,76116 | 0,005760 | -2,76364 | 0,005716 80| 177




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

Na zaklad¢ testovani treti hypotézy pfijimame hypotézu alternativni: Ha (p = 0,005716;
p < 0,05). Posledni test ukazal, ze existuje rozdil v socialnim povédomi mezi skupinou
nadanych déti a déti bez diagnostikovaného nadani. Vyssich hodnot v socidlnim povédomi
dosahuji déti bez diagnostikovaného nadani z béznych zakladnich Skol. U této hypotézy se
nam nepotvrdily pfedpoklady, které jsme si na zéklad¢ teoretickych vychodisek stanovili.
Predpokléadali jsme vyssi socidlni povédomi u zakt ze sledované skupiny, coz se nepotvr-

dilo, ba naopak vyssi socialni povédomi prokazali Zaci ze srovnavaci skupiny.
Zjisténé odliSnosti miizeme porovnat i v nasledujicim krabicovém grafu.

Graf 6 H3 Socidlni povédomi (SA)

Krabicovy graf z priméru SA seskupeny podle nadani
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Posledni krabicovy graf opét vystizné predstavuje vysledky testovani treti hypotézy. Je
ziejmé, Ze Zaci ze srovnavaci skupiny projevili vyssi socidlni povédomi, nez nadani zéci

ze sledované skupiny.

Zjisténé vysledky ze vSech tii testovanych hypotéz jen Castecné potvrdily nase predem
stanovené predpoklady. Ukazalo se, ze nadané déti maji stejnou nebo nizsi troven socialni
inteligence (v jednotlivych oblastech) nez déti bez diagnostikovaného nadani. Na celkové

shrnuti vysledkl a zavérecnou diskuzi se zamétime v nasledujici kapitole.
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6 SHRNUTI A DISKUZE

Diplomova prace vznikla v ramci grantového projektu IGA (IGA/FHS/2013/007) s ndzvem
Socidlni a edukacni aspekty kvality Zivota nadanych déti, realizovaného v roce 2013, kon-
krétn€ v jeho prvni etapé. Tato faze projektu byla zamétena na analyzu socidlnich aspektl
kvality zivota nadanych déti ve vrstevnické skupiné. Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda exis-
tuji rozdily v socialni inteligenci mezi nadanymi détmi a détmi z béznych zakladnich kol

bez diagnostikovaného nadani.

V ramci konstruktu socidlni inteligence a jejiho métfeni jsme vychdzeli predevsim z autord
Silvera, Martinussen a Dahla (2001), ktefi rozliSuji behavioralni a kognitivni aspekty této
inteligence. Zaroven vymezuji tii zakladni oblasti socialni inteligence: zpracovani social-
nich informaci, socialni dovednosti a socialni povédomi, které vytvaii zaklad k jejimu
zkoumani prostfednictvim Tromsevi Skaly socialni inteligence (TSIS). Tuto Skalu jsme

vyuzili pfi praktické realizaci jako vyzkumny nastroj.

Vyzkumny soubor tvofily déti ve vékovém rozmezi 11 — 16 let, které se nachazi v obdobi,
kdy u kazdého dospivajiciho jedince probiha fada vyvojovych zmén a i socialni inteligence
hraje svou vyznamnou roli. Pii vybéru nadanych jedinct do sledované skupiny jsme vy-
chazeli z jednodimenzionalni definice nadani (Havigerova, 2011, s. 19), kdy za nadané dité
jsme povazovali toho, kdo splnil test inteligence pozadovany pro vstup do Détské Mensy
CR. Kritériem nadani tedy bylo zvladnout test akademické inteligence a prokazat hodnotu
IQ alespon 130. Tuto cestu jsme zvolili se zamérem ziskat co nejvétsi pocet respondenti.
Celkovy pocet respondentt ¢inil 257, pticemz 80 déti bylo ze sledované skupiny nadanych
zaki a 177 respondent tvotilo skupinu srovnavaci, stavajici se ze zakd z béznych zaklad-
nich kol bez diagnostikovaného nadani. Dvojnasobny pocet déti ze srovnavaci skupiny
byl zvolen z toho divodu, abychom zmensili pravdépodobnost mozného vyskytu nadani
u téchto déti z bézné populace. Je totiz mozné, ze se ve skupiné zakt z béznych zékladnich
skol vyskytuji jedinci, ktefi splnuji kritéria nadanych, jenze jejich talent nebyl objeven,

nebyli testovani, a tim padem ani diagnostikovani.

Na zakladé¢ teoretickych vychodisek jsme si stanovili tii zakladni pfedpoklady. Vychazeli
jsme ze tfi podkategorii socialni inteligence s dirazem na kognitivni a behavioralni aspekty
tohoto konstruktu. Vysledky potvrdily jen nékteré z predpokladanych stanovisek. Co se
ty¢e jednotlivych subSkal, vramci zpracovani socialnich informaci jsme piedpokladali

vyssi Uroven u nadanych Z4k1, ktera se nepotvrdila. Vysledky poukazaly na shodu mezi
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obéma skupinami a nebyl tedy zaznamenan vyznamny rozdil mezi dotazovanymi zaky.
Dalsi predpoklad tykajici se socidlnich dovednosti se potvrdil. Zjistilo se, ze srovnavaci
skupina prokazala vyssi uroven socialnich dovednosti, nez skupina sledovana. V ramci této
oblasti socialni inteligence zaznamenavame vyssi hodnoty u déti bez diagnostikovaného
nadéni. V kategorii socidlniho povédomi jsme se domnivali, Ze vyssi hodnoty prokazou
nadané déti ze sledované skupiny, coz se nepotvrdilo a ukazal se Uplny protiklad. Vétsi
uroven socialniho povédomi byla zjisténa u srovnavaci skupiny, zaka bez diagnostikova-

ného nadani z béznych zakladnich skol.
Nazorny pichled zjisténych vysledku je schematicky zobrazen v nasledujici tabulce.

Tabulka 13 Prehled vysledkii

ZPRACOVANI SOCIALNI INFORMACIH

>

Sledovana skupina Srovnavaci skupina

SOCIALNI DOVEDNOSTI

<

Sledovana skupina Srovnavaci skupina
<

SOCIALNi POVEDOMI

>

Sledovana skupina Srovnavaci skupina
<
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V tabulce 13 miizeme nazorné pozorovat srovnani predpokladi s vysledky. Modré zna-
ménko znaci vztah, ktery jsme oc¢ekavali a Cervené pak vysledek, ktery jsme zjistili na za-

klad¢ testovani hypotéz.

Pokud se celkové zamétime na behavioralni oblast, vysledky potvrdily nase predpoklady
a prokazaly vyssi hodnoty u déti bez diagnostikovaného nadani, coz koresponduje
I s teoretickymi vychodisky a vy$e zminénymi socialné-emocionalnimi charakteristikami

nadanych jedinct (Cross, 2011).

V kognitivni oblasti uz zavéry s piredpoklady a stanovenymi vychodisky tolik nekorespon-
duji. U socialniho povédomi jsme neCekané zjistili vysSi uroven srovnavaci skupiny.
V ramci zpracovani socialnich informaci byla prokazana stejna Groven u déti nadanych
a u déti bez diagnostikovaného nadani. Tyto vysledky mohou byt ovlivnény zejména pro-
sttedim, moznym nélepkovanim nadanych jedinct a zejména tedy jistymi limity vyzkumu,

které jsou podrobnéji rozebrany v nasledujici podkapitole.

6.1 Limity vyzkumu

24

V kazdém vyzkumu se nachdzi urcité prekazky ¢i obtiznosti, které vyzkumnik tesi, snazi
se je odstranit a usiluje 0 co nejpiesnéjsi provedeni. I pies dikladnou piipravu a snahu
0 precizni provedeni jsme si védomi jistych limitd, které na§ vyzkum obnasi. Nyni se tedy

zamé&fime na to, kde spatfujeme zmiflované slabiny.

V prvni fad¢ je to definice nadani, ktera je nejednoznaéna a tim padem i téZce uchopitel-
na. Proto jsme si vymezili definici nadani, podle které jsme pii realizaci celého vyzkumu
postupovali. S tim souvisi i dal$i problematickd oblast a tou je vybér nadanych déti.
Vzhledem k tomu, ze jsme neméli moznost déti sami testovat, vybér nadanych jedinct
jsme realizovali za pomoci Mensy CR, ktera eviduje nadané déti absolvujici inteligenéni
testy. AvSak 1 v béznych Skoldch mohou byt déti nadané, které jsme neméli Sanci odhalit.
Proto jsme alespon pro zmenseni zkresleni volili srovnavaci skupinu dvojnasobné vétsi nez
skupinu sledovanou, a tim se snazili snizit moznou pravdépodobnost vyskytu nadani mezi
zaky z béznych zakladnich Skol. V prostedi nadanych déti zase mizeme Casto zaznamenat
problematiku nalepkovani, ktera na zaky ve specializovanych institucich bezesporu ptiso-

bi, a tim padem je ovliviiuje V ramci socialni inteligence.
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S nesnadnym vybérem respondentii souvisi také dal§i limit naSeho vyzkumu, kterym je
genderovy nepomér nadanych déti. Vyzkumu se zucastnilo 30 divek a 50 chlapct, coz
muze mit v obdobi dospivani vliv na fadu oblasti 1 na socialni inteligenci. Bohuzel uz vy-
bér a osloveni respondentii bylo znacné problematické, tim padem zastoupeni pohlavi jiz
neslo zadnym zptasobem korigovat. Jak uz bylo diive feceno, obdobi dospivani je etapa
plnd zmén, které probihaji velmi individualng a ovliviiuji mysleni, chovani, jednani i celou
osobnost, tim padem i socialni oblast a socialni inteligenci. Vzhledem Kk tomu, Ze je tento
proces znac¢né osobity, mohou zde tedy vznikat i nesrovnalosti plisobici na vysledky vy-

zkumu.

Co se tyce techniky, za pomoci které byl vyzkum realizovan, mizeme povazovat za nevy-
hodu pouziti sebeposuzujicich $kal, u kterych se nevyhneme riziku zkresleni a mensi ob-
jektivity. Vzdy je lepsi, kdyz jedince hodnoti druha, nezavisla a nestranna osoba a ne re-
spondent sam sebe. Muze se tak stat, ze dotazovany neodpovida na otazky podle pravdy,

ale podle toho, jak ptedpoklada, ze by mél byt charakterizovan.

6.2 Doporudeni pro praxi

Na zavér bychom radi nastinili par teoretickych doporuceni pro praxi, které¢ shrnuji pohled
na danou oblast a jeji moZnosti zlepSovani. Je dobfe, Ze se v dneSni dob& dostava obecné

vvvvv

informovanost shledavame za velmi duleZitou.

V ramci povédomi laické vetejnosti je stézejni zacilit informovanost na rodice, ktefi travi
s détmi nejvice Casu a tim padem mohou podnitit impuls k identifikaci nadani. Nasledné
u rodi¢l s détmi s jiz diagnostikovanym nadanim je zasadni klast diraz na vytvareni vhod-
ného prostiedi k rozvoji ditéte. Nemé&la by se opomijet ani spoluprace rodiny a $koly, ktera
je dtilezita nejen u nadanych zak, ale vSeobecné u rozvoje kazdého ditéte. Rodi¢e by méli
mit dostate¢né povédomi o vSech oblastech souvisejici s vyvojem jejich déti a tim padem
1 0 socialni inteligenci a diilezitosti zapadnuti do vrstevnické skupiny.

Vrstevnici jsou dalsi kategorii lidi, kterych se problematika nadanych tyka a ktefi mayji
nejméné povédomi o této oblasti. Myslime si, Ze by bylo vhodné rozsifit v béznych skolach
poznatky o nadanych jedincich, aby déti bez diagnostikovaného nadani mohly své vrstev-

niky Iépe pochopit a pfijmout mezi sebe. Piihodné by bylo zakomponovat patti¢nou for-
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mou tuto problematiku a témata osobnostné socialni vychovy do vyuky na zakladnich sko-
lach. Pozitivné by se dal hodnotit fakt, ze soucasna skolska legislativa upravuje vzdélavani
mimotadné nadanych zakl, ¢imz piispiva ke zlepSeni jejich vzdélavacich potieb. Nebylo
by vSak od véci zaméfit se na tiidu jako celek, pracovat se skupinou zaki komplexn¢ ne-

hledé na jejich nadani a pfispivat tak k vytvareni zdravych vrstevnickych vztahd.

Své znalosti, dovednosti a schopnosti by vSak méli intenzivngji rozvijet i odbornici.
Jiz od zacatku profesniho sméfovani by se méla rozsifit vyuka problematiky nadanych
na vysokych Skolach zejména u oboru, které se zaméfuji na vychovu a vzdélavani, volno-
Casové aktivity, poradenstvi ¢i u psychologickych studii. Jiz studenti by méli mit pred na-
stupem do praxe znacné znalosti o nadédni, aby nasledné pfi své praci mohli dopomoci

k jeho v¢asné identifikaci a vytvotreni podnétného prostiedi pro kazdého jednotlivce.

Co se ty¢e samotné socialni inteligence, nemély by zadné skoly, at’ uz ty bézné nebo ty se
specializovanymi programy pro nadané, tuto oblast podcenovat. Nerozvijeni socialnich
dovednosti a kompetenci déti mize vést k vyclenovani ze spole¢nosti. Prevence je zde tedy

velmi kli¢ova.

Jako zavérecné doporuceni bychom chtéli nabadat vyzkumniky, aby pokracovali ve zkou-
mani nadani, nadanych zaku a jejich charakteristik, specifik i odliSnosti a zejména socialni
inteligence nadanych déti. Problematika nadanych déti a konstrukt socialni inteligence
nejsou prili§ popularizované sféry, natoz pak jejich kombinace. Proto doufame, Ze tato

préce piispéje jako inspirace k dal§im moZnym vyzkumim a studiim.
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ZAVER
Socialni inteligence je vyznamnou soucasti vSech jedinci, ktera ovliviiuje kazdodenni koe-
xistenci s jinymi lidmi, a to od komunikace pfes chovani az po nazor a tsudek, ktery si

o ostatnich vytvatime. Je to pozoruhodné oblast, o to vic, pokud se na ni zamétime u lidi

s nadpramérné vysokym IQ.

Cilem této diplomové prace bylo analyzovat oblast socialni inteligence u nadanych déti
ve véku 11 — 16 let a porovnat je s zaky z béznych zakladnich $kol, a to ve tfech sférach
socialni inteligence. Konkrétné ve zpracovani socialnich informaci, v socialnich dovednos-

tech a socidlnim povédomi.

V teoretické ¢asti jsme vymezili stéZejni pojmy od samotného nadani ptes charakteristiku
nadanych déti az po jejich specifikaci z hlediska socidlni oblasti. Dale jsme se zaméfili
na obdobi dospivani, ve kterém Se respondenti nachazeli. Tteti neméné vyznamny okruh
teoretickych vychodisek pojednaval o socidlni inteligenci, jejim vyvoji, slozkach
a méfeni. Byly zde popsany i realizované vyzkumy pomoci Tromsevi $kaly socialni inteli-
gence (TSIS), ktera byla pouzita jako vyzkumny nastroj praktické ¢asti této diplomové

prace.

V praktické Casti jsme podrobné popsali realizovany vyzkum. Na zaklad¢ testovani stano-
venych hypotéz jsme dospéli k jistym rozdiliim mezi sledovanymi skupinami. V oblasti
zpracovani socialnich informaci jsme ptredpokladali, Ze nadani Zaci budou dosahovat vys-
Sich vysledkil na sebeposuzujici $kale, coz se nepotvrdilo, a obé skupiny byly na stejné
urovni. V rdmci socialnich dovednosti jsme odhadovali u nadanych zaki nizsi vysledky
nez u zaku z béznych skol, a tento piedpoklad se nam potvrdil. V posledni kategorii soci-
alni inteligence, tedy u socialniho povédomi, jsme oc¢ekavali vyssi vysledky u nadanych

déti, naopak se ale ukazalo vétsi socialni povédomi u déti bez diagnostikovaného nadani.

Z vyzkumu tedy vyplynulo, ze zéci s diagnostikovanym nadanim maji stejnou nebo nizsi

uroven socialni inteligence nez Zaci z béznych zakladnich skol.

Ptes to, Ze vysledky nevysly zcela podle ptedpokladl, ukédzalo se, Zze mezi sledovanymi
skupinami existuji urcité rozdily. Tento vyzkum by tak mohl slouZit jako impuls k dalsimu
badani a zkoumani dané oblasti, at’ ve snaze kvantitativni, tedy zahrnout do vyzkumu co
nejvetsi pocet jedincti, nebo na urovni kvality, a tedy pokusit se prohloubit danou proble-

matiku.
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Oblast socidlni inteligence je velmi dilezita, a to u vSech lidi bez ohledu na vék ¢i nadani,
a jak i samotny vyzkum ukézal, neméla by byt podceniovana. O rozvoj socidlniho povédo-
mi, socialnich informaci, dovednosti i kompetenci by m¢li usilovat vSichni rodice, pedago-

gové, bézné Skoly, i ty s programem pro nadané jedince.

Fungovani v socialnim prostedi je klicovym faktorem v zivoté Cloveéka a kazdy z nas,
zejména pak odbornici pracujici v oblasti vychovy, vzdélavani a rozvoje lidskych zdroju,
by mél na tuto oblast klast zvySeny duraz. Nerozvijeni socidlnich kompetenci mize vést
k vy¢lenovani ze spole¢nosti a u nadanych jedinct pak ke ztraté ¢i nevyuziti potencialu
nadani. Socialni inteligence hraje vyznamnou ulohu v Zivoté kazdého jedince a pfispiva

I kK pochopeni sebe sama a utvareni individuality ¢loveka.
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Al.

AV

CR
EBSCO

IGA

NAPR.
SA
SS
SP

TSIS

A tak dale.

A jiné.

Akademie véd.

Ceska republika.

Védecka odborné databaze.
Interni grantova agentura.
Inteligen¢ni kvocient.
Napriklad.

Socialni povédomi.
Socialni dovednosti.
Zpracovani socialnich informaci.

Tromse social intelligence scale (Tromsgva Skala socidlni inteligence).
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SEZNAM PRILOH

Pl English version of the TSIS

Pl Dotaznik



PRILOHA P I: ENGLISH VERSION OF THE TSIS

| can predict other peoples™ behavior.

| often feel that it is difficult to understand others™ choices.

| know how my actions will make others feel.

| often feel uncertain around new people who I don’t know.

People often surprise me with the things they do.

| understand other peoples™ feelings.

| fit in easily in social situations.

Other people become angry with me without me being able to expla-

in why.

| understand others™ wishes.

10.

| am good at entering new situations and meeting people for the first
time.

11.

It seems as though people are often angry or irritated with me when
| say what i think.

12.

| have a hard time getting along with other people.

13.

| find people unpredictable.

14.

| can often understand what others are trying to accomplish without

the need for them to say anything.

15.

It takes a long time for me to get know others well.

16.

| have often hurt others without realizing it.

17.

| can predict how others will react to my behavior.

18.

| am good at getting on good terms with new people.

19.

| can often understand what others really mean throught their ex-

pression, body langure, etc.

20.

| frequently have problems finding good conversation topics.

21.

| am often surprised by others™ reactions to what I do.




PRILOHA P II: DOTAZNIK

Dobry den,

jsem studentka Fakulty humanitnich studii na Univerzit¢ Tomase Bati ve Zliné a obracim
se na Vas s zadosti o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery bude slouzit jako vyzkumny materi-
al v ramci univerzitniho grantového projektu IGA a zaroven k vypracovani praktické casti
mé diplomové prace.

Dotaznik je zcela ANONYMNI a bude vyuzit jen pro Géely tohoto vyzkumu. Mockrat dé-
kuji za spolupraci a Vas cas.

Bc. Hana Cervinkové Fakulta humanitnich studii UTB ve Zliné

1) Jste:
O Muz
(1 Zena

2) Kolik Vam je let? (Napiste konkrétni ¢islo)

w
~

Kde se nachazi Vase trvalé bydlisté? (Uved’te prosim konkrétni kraj)
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Plzensky kraj
Liberecky kraj
Stredocesky kraj
Hlavni mésto Praha
Kralovehradecky kraj
Kraj Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Moravskoslezsky kraj
Zlinsky kraj
JihoCesky kraj
Pardubicky kraj

N e e s Y Y B

IS
~—

Jste ¢lenem Mensy CR? (Mensa je mezinarodni spole¢enska organizace. Je to ne-
vydélecné apolitické sdruzeni nadprimeérné inteligentnich lidi bez rozdilu rasy a
vyznani.)

1 Ano, jsem ¢lenem

"1 Ne, nejsem ¢lenem

5) Jakou $kolu navs$tévujete?
'] Béznou zékladni Skolu
"1 Viceleté gymnazium

INSTRUKCE K NASLEDUJICIM VYROKUM:

Predlozené vyroky vypovidaji o €lovéku ve vztahu k jinym lidem. Rozpéti na stupnici
odpovédi je od 1 (vystihuje mé to velmi slabé) do 7 (vystihuje mé to velmi dobie). Za-
krouzkujte prisluSnou moznost tak, aby Vas to co nejptesnéji charakterizovalo.



Dokézu predvidat chovani jinych lidi.

Casto mam pocit, Ze je t&zké rozumét rozhodnutim jinych lidi.

Vim, jak moje ¢iny ovliviiuji pocity ostatnich.

Casto se citim nejisté ve spole¢nosti novych lidi, které neznam.

Lidé mé Casto piekvapi vécmi, které délaji.

Rozumim pocitim jinych lidi.

Lehce se pohybuju v socidlnich situacich.

Ostatni lidé se na mé& casto zlobi, aniz bych byl schopen vysvétlit

proc.

Rozumim pfanim ostatnich.

10.

Jsem dobry ve vyrovnavani se s novymi situacemi a v seznamovani se
S novymi lidmi.

11.

Zda se, ze lidé se casto zlobi nebo jsou podrazdéni, kdyz feknu, co si

myslim.

12.

Vychézet dobfe s jinymi lidmi mé stoji velké usili.

13.

Pokladam lidi za nepfedvidatelné.

14.

Casto chépu, o co se ostatni snazi, bez toho, aby mi o tom museli fi-

kat.

15.

Trva mi dlouho, neZ ostatni dobife poznam.

16.

Casto jsem ubliZil ostatnim lidem, aniZ bych si to uvédomoval.

17.

Dokazu predvidat, jak budou ostatni reagovat na meé chovani.

18.

Jsem Uspésny v navazovani dobrych vztahi s novymi lidmi.

19.

Casto rozumim tomu, co si ostatni lidé mysli na zéklad¢ jejich vyrazu

Vv obliceji, feci téla, atd.

20.

Casto mivam problémy pfi nachazeni vhodnych konverzacnich témat.

21.

Casto mé prekvapuje reakce ostatnich lidi na to, co délam.




