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Odivodnéni hodnoceni prace:

Piedlozena prace se vénuje problematice péce o permanentni mocovy katetr (PMK) v domaci péci
(DP) a svym zpusobem takto upozorfiuje na aktualni problémy tykajici se této péce. Na podkladé
32 zdroji je prace standardné Clenéna na Cést teoretickou a praktickou. Teoretickd Cést prace
vymezuje zékladni pojmy vztahujici se k problematice. Uvod prace je viak pouhym dal$im
abstraktem a ne uvedenim do feSené problematiky. V podkapitole 3.1 schazi text. V kapitole 3.8
autorka popisuje postup pii zavedeni PMK u muze, je na $kodu praci, ze tento postup nebyl
modifikovan pro potieby DP. V teoretické ¢asti bych taktéZ ptivital alespont zminku o alternativnich
zpusobech Kkatetrizace mocového méchyie, které se jiz docela bézné pouzivaji v domacich
podminkach napf. tzv. ,,¢ikovani®.

V praktické Casti studentka prokazala schopnost metodologicky pracovat. Stanovila si 5 cila, které
byly splnény. Ne vSechny vSak dle mého nazoru vhodné formulovala napf. cil ¢. 3 - Stanovit
spolupraci lékare, sestry a rodiny pii zavedeni a péci o PMK. Dle polozek dotazniku vztahujici se
k tomuto cili a diskuzi spiSe jde o zmapovani spoluprace nez (synonymné vyjadieno) vytycenti,
ustanoveni, nafizeni €1 predepsani spoluprace. K naplnéni téchto cili vyuzila kvantitativni metodu
vyzkumného Setfeni, konkrétné formu nestandardizovaného dotaznikového Setfeni. Uroven
diskuze a kvalita argumentace maji své velké rezervy. Napf. nejsem si jist relevantnosti interpretace
nékterych zjisténi. Organizace DP nejcastéji oSetiuji 1-5 imobilnich klientl. Dotaznikové Setfeni
vSak zjistovalo, kolik imobilnich muzii oSetfovala agentura k urcitému dni. TaktéZz dotazovani
respondenti nemuseli mit presné informace, kolik takovych osob osetfuji jejich kolegové.

Je na skodu, ze predlozend prace neprosla jazykovymi a stylistickymi upravami. Z formalnich
nedostatki bych upozornil prfedevsim také na:
- Pteklepy napft. str. 13 — pomypragmazie....
- Oznaceni a ¢islovani ptiloh nekoresponduje se smérnici rektora o jednotné formalni upraveé
zéaverecnych praci

Velmi pozitivné hodnotim zdmér studentky vypracovat edukacni material pro vSeobecné sestry
vztahujici se ke katetrizaci muza. Pted jeho distribuci bych vSak doporucoval modifikovat tento
postup na domaci podminky, ovéfit jej a doplnit zdroje informaci.

Ptes uvedené i neuvedené skutecnosti doporucuji praci k obhajob¢ a navrhuji klasifikaci C — dobte.




Otazky k obhajobé:
Jakym zpisobem jste docilila tak velké névratnosti distribuovanych dotaznika?

Jak odpovidali respondenti muzi na polozky €. 2, 3, 4 a 5 ptedloZzeného dotazniku?

Setkala jste se nékdy v ramci praxe at’ uz v DP ¢i zdravotnickém zafizeni, ze by v dokumentaci pii
zavedeni PMK bylo uvedeno vyrobni ¢islo katetru?
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