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Odiivodnéni hodnoceni prace:

Studentka se v bakalaiské praci vénuje pochybenim Vv oSetiovatelské péci. Prace je tradi¢nim
zpusobem ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast prace v rozsahu 18 stran,
podlozena 28 zdroji popisuje problematiku zdravotnické dokumentace a podavani 1ékt. Tituly
v seznamu zdrojt nejsou vSechny uvedeny dle platné normy.

V praktické Casti si autorka vyty€ila 3 redlné cile. K naplnéni stanovenych cilii bylo vyuZito
kvantitativniho vyzkumného Setfeni, konkrétné formy dotazniku. Vzhledem k cilim prace mohl
byt dotaznik propracovangjsi. Prostor pro dalsi praktické oblasti (Cinnosti) u kterych dochazi
k pochybeni, tu jesté zbyl. Analyticka ¢ast obsahuje prezentaci ziskanych dat v podobé¢ tabulek
a graf, ke kterym je pfipojen komentaf. Vysledky Setfeni mohly byt porovnany s podobné
zam¢efenymi Setfenimi.

Kromé stylistickych a gramatickych chyb prace obsahuje taktéz spoustu formalnich nedostatki
jako napft. zarovnani textu do bloku, velikost pisma v popiscich tabulek a grafi, pieklepy aj.

Vibec nepochybuji o autor¢ing erudici (viz nékteré komentare v diskuzi), bohuzel vsak tuto svoji
profesionalitu nedokazala ve zpracovani bakalafské prace dostatecné zurocit. Studentka
pracovala samostatné, minimalné¢ konzultovala. Bohuzel se domnivdm, Ze si ponechala na
zpracovani predlozené prace nedostatecny prostor a ona ,,hekti¢nost* jde zde velmi patrnd, coz je
velka skoda.

Ptes uvedené i neuvedené nedostatky, doporuCuji praci k obhajobé a navrhuji klasifikovat
stupném C — dobfe.

Otazky k obhajobé:
Jaka konkrétni praxeologicka opatieni navrhujete vzhledem k zjisténym vysledktim Setfeni?

Prace byla zkontrolovana systémem pro odhalovani plagiati Theses s vysledkem negativnim
Celkové hodnoceni | | |c|] | |
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™ Vysledna znamka neni aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii hodnoceni préace.




