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ABSTRAKT

Umluva o pravech ditéte je mezinarodn& pravnim dokumentem, ktery zakotvuje
prava ditéte a spojuje rtizné kategorie lidskych prav. Tato prace se soustiedi na pravo di-
téte na vzdélani a na cile, ke kterym ma edukace ditéte sméfovat. Zaméfuje se na oblast
zakladniho vzdélavani a na mozZnosti, které ma Skola pfi naplhovani cil vzdélani tykaji-
cich se posilovani ucty k vlastni kulturni identité, jazyku a hodnotdm. Srovnava nézory
jednotlivych autorti na danou problematiku. Cilem empirické ¢asti prace je nahlédnuti do
vztahu déti k vybranym vyu¢ovacim predmétim Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk; zjis-
téni jejich nazoru na dulezitost znalosti a dovednosti ziskanych v téchto pfedmétech pro
jejich budouci zivot a povolani. Zaroven zjistuje vztah mezi vékem déti a hodnocenim
dilezitosti vyucovaciho predmétu pro jejich budouci zivot a povolani. Vyvin ¢lovéka
ovliviiuje nejen geneticka vybavenost, ale nesporné i prostiedi, zejména pak prostiedi soci-
alni, ve kterém Zije. Sociokulturni prostiedi pisobi na utvareni osobnosti jedince v mnoha
smérech. Cilem moderni vychovy a tedy i socialni pedagogiky je pasobit tak, aby se jedi-

nec mohl plné€ rozvinout a stat se vSestranné rozvinutou osobnosti.

Kli¢ova slova: Umluva o pravech ditéte, pravo ditéte na vzdélani, kultura, jazyk, hodnoty.

ABSTRACT

The Convention on the rights of the child is an international legal document that de-
termines the rights of children and connects various categories of human rights. The work
is aimed on the child's right to education and the possibilities that the school has in meeting
the education targets regarding reinforcement of respect to proper cultural identity, lan-
guage and values. It compares the points of view of the individual authors on the stated
issue. The target of the empirical part is to find out relationship of children to selected sub-
jects: Czech language and literature, foreign languages; their point of view on the impor-
tance of knowledge and skills acquired in the subjects for their future life and career. It
also detects the relationship between age of children and evaluating the importance of the
subject for their future life and career. The development of human is affected not only the
by genetics, but surely by the environment, especially the social environment in which he

lives. Socio-cultural environment affects creation of the individual s personality in many



ways. The aim of the modern education and also of the social pedagogy is to act so that the

individual can fully develop and become all-round developed personality.

Keywords: Convention on the rights of the child, child's right to education, culture, lan-

guage, values.
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UvVOD

Umluva o pravech ditéte (Convention on the Rights of the Child), kterou piijala
OSN na svém Valném shromazdéni v New Yorku dne 20. listopadu 1989, je bezespo-
ru pravnim predpisem, kterému by mél vénovat pozornost kazdy z nas. Umluva byla ratifi-
kovana byvalou CSFR a s ohledem na tzv. recepéni normu (zak. &. 3/1993 Sb.) se nasledné
stala sou¢asti pravniho fadu Ceské republiky. Je souésti naseho ustavniho pofadku. Tento
mezinarodné pravni dokument zakotvuje prava ditéte v riznych kategoriich lidskych prav.
Na dit¢ je zde nahlizeno nejen jako na subjekt pécCe a ochrany, ale je chapano také

jako subjekt obcanskych a politickych prav.

Pravé Umluva o pravech ditéte (konkrétné &lanek 29) je odrazovym muistkem této
diplomové prace. V €lanku 29 jsou uvedeny cile, ke kterym ma edukace ditéte smétovat.
Jde zejména o rozvoj osobnosti ditéte, jeho nadani, rozumové a fyzické schopnosti v CO
nejsirsim objemu. Edukace ma sméfovat k ptipravé ditéte na zodpovédny zivot ve svobod-
né spolecnosti v duchu porozuméni, miru, snasenlivosti, rovnosti pohlavi a pratelstvi mezi
vsemi narody, etnickymi, narodnostnimi a nabozenskymi skupinami a osobami domorodé-
ho plivodu. Rozvoj ditéte se ma zaméfit také na posilovani ucty k pfirodnimu prostiedi,
rodi¢tm, vlastni kulturni identité, jazyku a hodnotam, k narodnim hodnotam zem¢ ve které

dité zije, ze které pochazi a civilizacim odlisnym od své vlastni.

Tato prace se zaméfuje na oblast zakladniho vzdélavani a na moznosti, které ma
Skola pfi napliovani cili vzdélani, tykajicich se posilovani ucty k vlastni kulturni identité,
jazyku a hodnotam. Zaroven zmifluje perspektivni orientaci jako dulezity Cinitel rozvoje
osobnosti zaka. Diplomova prace je slozena ze dvou ¢asti. V prvni ¢asti prace, ktera je teo-
reticka, je uZito obsahové analyzy. Prace je realizovana kvalitativni analyzou textu Umlu-
vy o pravech ditéte, dokumentti ¢eské vzdélavaji politiky, praci Gadamera, Humboldta,
ze soucasnych autori naptiklad Pelikdna, Prudkého, Palouse a Svobodové, Lacy, Heluse a
dalsich teoretickych praci, zamétenych na vymezeny problém. Prace je zpracovana ve
form¢ komparace. Teoreticka ¢ast prace ma naznacit moznosti pedagoga pii posilovani

ucty déti k vlastni kulturni identité, jazyku a hodnotam.

Druha ¢ast prace je prakticka. Cilem empirické ¢asti prace je nahlédnuti do vztahu
déti k vybranym vyu¢ovacim predmétim Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk; zjisténi je-
jich nézoru na dilezitost znalosti a dovednosti ziskanych v téchto pfedmétech pro jejich

budouci zivot a povolani. Zjistuji vztah mezi nezavisle proménnou, kterou je v tomto vy-
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zkumu ruzny vék déti a zavisle proménnou, kterou je hodnoceni dulezitosti vyu¢ovaciho
prfedmétu pro budouci Zivot a povolani. Navazuji zde na teoretické prace a vyzkumy tyka-
jici se perspektivni orientace zpracované Lewinem, Frankem, MareSem a Pavelkovou. Pii
realizaci empirického vyzkumu uzivam explora¢ni metody, nebot” jsou zaméfeny na zjisté-
ni informaci, Udajt, ale 1 ndzorti a postoji prostiednictvim vypovédi zkoumanych osob.
Tento zamér realizuji prostfednictvim techniky dotazniku. Pouzivam standardizovany do-
taznik vlastni konstrukce, vytvofeny na zaklad¢ udajt z prostudované literatury. Zdkladnim
souborem vyzkumu jsou zaci II. stupné nahodné vybrané zakladni Skoly, respektive zaci
Sestych az devatych tiid ve véku 11 az 15 let. Vyzkum jsem realizovala v I. pololeti skol-
niho roku 2013/2014. V dlouhodobéjsi perspektive spatiuji cil empirického projektu

V pfinosu poznatki této problematiky pro dalsi empiricka Setfeni a pfistupy.

Vedle rodinného prostiedi se na vyvoji a rozvoji lidského jedince vyznamnym zpt-
sobem podili 8kolni prostfedni. Skola je zaélenéna do irsiho socialniho prostiedi, plni uko-
ly ve vztahu k jednotlivci i ve vztahu ke spole¢nosti. Jejim zakladnim ukolem je nejen pre-
davat poznatky i dovednosti vhodnymi metodami, snaZzit se usmérniovat vliv eduka¢niho
pusobeni, ale také se podilet na socializaci jedince a rozvoji osobnosti ditéte. Zde je mozné
hledat uplatnéni socialni pedagogiky, ktera mize pomoci piipravit jedince pro budouc-

nost, pro jeho pozd¢jsi uplatnéni v Zivoté€ celé spolecnosti.
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. TEORETICKA CAST
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1 NORMATIVNI ZAKOTVENI PRAVA DITETE NA VZDELANI

1.1 Umluva o pravech ditéte

Jak jsem se jiz zminila vivodu, Umluvu o pravech ditéte (Convention on the
Rights of the Child) pfijala OSN na svém Valném shromazdéni v New Yorku dne 20. listo-
padu 1989. Ratifikovana byla byvalou CSFR v roce 1991 (Sdéleni Federalniho minister-
stva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.) a s ohledem na recepéni normu (zék. ¢. 3/1993
Sb.) se nasledné stala sou¢asti pravniho fadu Ceské republiky a je soudasti naseho
tstavniho potfadku. Umluva o pravech ditéte je mezinarodné pravnim dokumentem. Je
mnohostrannou mezinarodni smlouvou, kde smluvnimi stranami (¢astniky) uvedené me-
zinarodni smlouvy je 193 subjektl. Stala se tak nejsite pfijatou smlouvou o lidskych pra-
vech v historii, nebot’ ji postupné ratifikovaly vSechny staty svéta s vyjimkou USA, které ji
pouze podepsaly, a Somalska, které smlouvu neratifikovalo ani nepodepsalo. VSechny sub-
jekty, které smlouvu ratifikovaly, vii¢i sobé vystupuji jako strany s rovnocennym postave-
nim, tedy se stejnymi pravy a stejnymi povinnostmi. Jeji dodrzovani kontroluje Vybor pro
prava ditéte OSN (Committee on the Rights of the Child).

Umluva sestava ze tif ¢asti. Kromé preambule ji tvoii hmotné pravni normy (&ast I,
¢lanky 1-41) a procesni pravidla (¢asti II a I, ¢lanky 42-54), ktera zajist'uji realizaci hmot-
n¢ pravnich norem. V preambuli je poukdzano na zdsady vyhldsené v Charté Spojenych
narodd, na prohlaSeni ve VSeobecné deklaraci lidskych prav a na dal$i mezinarodni doku-
menty, které souvisi s lidskymi pravy. Umluva byla uzaviena na zakladé presvédéeni
smluvnich stran, ze ve vSech zemich svéta jsou déti zijici ve vyjimecné obtiznych podmin-
kach a ze tyto déti vyzaduji zvlastni pozornost. Byla uzaviena v imyslu mezinarodni spo-
luprace pro zlepSovani zivotnich podminek déti v kazdé zemi, zejména v rozvojovych ze-
mich." Pfedmétem smlouvy je zavazek smluvnich stran respektovat a zabezpecit prava
stanovena touto umluvou kazdému ditéti nachazejicimu se pod jejich jurisdikei bez jakéko-
li diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, naboZenstvi, politického nebo jiné-
ho smysleni, ndrodnostniho, etnického nebo socidlniho piivodu, majetku, té¢lesné nebo du-

Sevni nezplsobilosti, rodu a jiného postaveni ditéte nebo jeho rodi¢h nebo zakonnych

! Convention on the Rights of the Child, Preamble.


http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=V%C3%BDbor_pro_pr%C3%A1va_d%C3%ADt%C4%9Bte_OSN&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=V%C3%BDbor_pro_pr%C3%A1va_d%C3%ADt%C4%9Bte_OSN&action=edit&redlink=1

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 13

zélstupcﬁ.2 Zaroven se piijetim Umluvy o pravech ditéte jednotlivé staty zavazaly, Ze ves-
kera jejich ¢innost bude vedena nejlepSimi zajmy ditéte, coz by mélo byt viadéim princi-

pem Umluvy.

Dit¢ vSak musi byt mnohdy pro svou fyzickou a mentalni nezralost pti rozhodovani
zastoupeno. Rozhoduje za n¢j vnéjsi autorita, a to jeho zadkonni zastupci nebo statni orga-
ny. Zajmy ditéte pak mohou byt odlisné od z4jmu jeho zdkonnych zastupct ¢i dokonce od
zajmu spolecnosti, kterd je reprezentovana statem. Je otazkou, zda bude tato vné;si autorita
prosazovat zajmy ditéte nebo své vlastni. Co je nejlepSimi zajmy ditéte? ,,Co miize byt na
ditéti tak zajimavého? Kratce zilo, malo vi, mélo chape. A kazdy zapomnél, jaky byl jako

rox roe v I . I ET)
dité, a mysli si, Ze teprve nyni je nejchytiejsi.*

Ke sjednoceni postupt tykajicich se déti v souladu s jejich nejlepsimi zajmy, vydal
Vybor OSN pro prava ditéte dne 29. 5. 2013 novy komentaf, v némz interpretuje ¢l. 3 odst.
1 Umluvy o pravech ditdte (nejlepsi zajmy ditéte).4 Soucasny obecny komentai poskytuje
rdmec pro posuzovani a urovani nejlepsich zajmu ditéte, ale nepokousi se predepsat, co je
nejlepsi pro dité¢ v dané situaci, v kazdém okamziku. Hlavnim cilem tohoto komentare je
posilit pochopeni a uplatiiovani prava déti, aby jejich nejlepsi zajmy byly posouzeny a vza-
ty v uvahu jako primarni, nebo v nékterych piipadech byly vzaty v tivahu. Jeho hlavnim
cilem je podporovat skute¢nou zménu v postojich, vedoucich k plnému respektovani déti
jako drziteltt prav.> Komentaie Vyboru OSN pro prava ditéte jsou viak pravné nezavazné,
vybor jejich napliiovani sleduje prostiednictvim projednavani periodickych zprav jednotli-

vych stata.

Z Convention on the Rights of the Child, Article 2, paragraph 1 ,,States Parties shall respect and ensure the
rights set forth in the present Convention to each child within their jurisdiction without discrimination of any
kind, irrespective of the child's or his or her parent's or legal guardian's race, colour, sex, language, religion,
political or other opinion, national, ethnic or social origin, property, disability, birth or other status.*

% Korczak, J., Kiedy znow bede maly, s.307. ,, Co tam w dziecku moze by¢ ciekawego? Malo zyto, mato wie,
mato rozumie. Bo kazdy zapomni, jaki byt dzieckiem, i mysli, zZe teraz dopiero najmadrzejszy.

* General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary
consideration (art. 3, para. 1),CRC/C/GC/14.

> General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary
consideration (art. 3, para. 1),CRC/C/GC/14, II Objectives, s. 5. ,,The present general comment provides a
framework for assessing and determining the child’s best interests; it does not attempt to prescribe what is
best for the child in any given situation at any point in time. The main objective of this general comment is to
strengthen the understanding and application of the right of children to have their best interests assessed and
taken as a primary consideration or, in some cases, the paramount consideration (see paragraph 38 below). Its
overall objective is to promote a real change in attitudes leading to the full respect of children as rights hol-
ders.”
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K posouzeni hmotn¢ pravnich pravidel umluvy, ktera reguluji prava ditéte, lze pfi-
stoupit z riznych hledisek. V soucasné dobé se nejcastéji uziva clenéni, které¢ by mélo byt
adekvatnim vyjadienim potieb ditéte. Podle tohoto pojeti mizeme hmotné pravni normy
rozClenit do Ctyf zakladnich oblasti, a to na prava tykajici se: preziti (survival), rozvoje
(development), ochrany (protection) a ucasti (participation).® Tato klasifikace prav zdiiraz-
fluje opusteni tradi€niho paternalistického a ochranaiského piistupu. Dité zde jiz neni cha-
pano pouze jako subjekt péce a ochrany, ale také jako subjekt obCanskych a politickych

(7
prav.

Presto, ze o pravech ditéte ¢asto hovoiime v riiznych souvislostech, vSeobecna in-
formovanost o Umluvé je nizka. Mnoho lidi neni s jejim obsahem obeznameno viibec nebo
pouze okrajové. Vybor pro prava ditéte OSN ve svém Zavérecném doporuceni ke 3. a 4.
periodické zpravé CR o napliiovani Umluvy o pravech ditéte, 17. Eervna 2011 kromé jiné-
ho konstatuje: ,,Vybor je znepokojen tim, e vieobecna informovanost o Umluvé ziistava

nizkd a Ze neexistuje zddné konkrétni zahrnuti Umluvy do Skolnich osnov pro deti.®

Pravo na vzdélani a jeho cile (Cl. 28 a 29) nalezi do skupiny prav tykajicich se roz-
voje (development rights). Clanek 28 pozaduje, aby ditéti bylo umoznéno postupné vzdé-
lavani a to na zakladé rovnych pfilezitosti. Tento pozadavek je tedy spjat s riznymi ob-
lastmi vyvoje ditéte. V ramci edukacniho procesu je tak tfeba prihlizet nejen k vyvo-
Ji kognitivnimu, psychickému a psychosocialnimu, ale také k vyvoji motorickému a téles-
nému. Je zde vysloven pozadavek povinného zékladniho vzd€lani. Stiedni vzdélani ma byt
dostupné pro kazdé dité a vyssi vzdélani pak dostupné vSem podle schopnosti. Zde se na-
bizi srovnani s pohledem C. G. Junga na vyvoj osobnosti. Jung ptirovnava lidsky zivot
k draze slunce, které vychazi rano, dosahuje zenitu v poledne a zapada vecer. Kazda cast
dne mé své charakteristiky a mozZnosti: nelze zit v poledne podle programu platného pro
rano a co mize byt rano pravdou, mize byt vecer 17i. Kdokoliv odpoledne pouziva pravi-
dla platna pro rano, musi na to doplatit poSkozenim dusevniho zdravi.? Cilem edukace je

podle Umluvy odstranéni nevédomosti a negramotnosti ve svété. Détem ma byt umoznén

° ilek, D., Stru¢na geneze mezinarodni ochrany ditéte, s. 370 — 371.

" Hrugakova, M., Dit&, rodina, stat, s. 32.

8 Committee on the Rights of the Child. Concluding observations of the committee on the Rights of the
Child to the 3rd and 4th periodic report of the Czech republic, 30 May — 17 June 2011 (CRC/C/CZE/CO/3-
4). s. 5. ,,The Committee is concerned that the general awareness of the Convention remains low and that
there is no specific inclusion of the Convention in the school curricula for children.”

% Hartl, P., Psychologicky slovnik, s. 684.


http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=V%C3%BDbor_pro_pr%C3%A1va_d%C3%ADt%C4%9Bte_OSN&action=edit&redlink=1
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pristup k védeckotechnickym poznatkiim a modernim metoddm vyuky. Umluva zaroveti
zavazuje staty pfijmout opatfeni k podpofe pravidelné Skolni dochazky a zajiSténi Skolni

kéazn& v souladu s lidskou distojnosti ditste. ™

V ¢lanku 29 jsou uvedeny cile, ke kterym ma edukace ditéte smétovat. Jde zejména
0 rozvoj osobnosti ditéte, jeho nadani, rozumové a fyzické schopnosti v co nejSirSim obje-
mu. Zaroven je poukazano na Chartu Spojenych narodt a zasady v ni zakotvené, na posi-
lovani ucty k lidskym praviim a zakladnim svobodam. Edukace ma sméfovat k piiprave
ditéte na zodpovédny Zivot ve svobodné spolecnosti v duchu porozuméni, miru, snasenli-
vosti, rovnosti pohlavi a pratelstvi mezi vSemi narody, etnickymi, narodnostnimi a nabo-
zenskymi skupinami a osobami domorodého ptivodu. Rozvoj ditéte se ma zaméfit také na
posilovani tcty k pfirodnimu prosttedi, rodicim, vlastni kulturni identité, jazyku a hodno-
tam, k narodnim hodnotam zemé ve které dité Zije, ze které pochdzi a civilizacim odliSnym

, , 11
od své vlastni.

1.2 Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice

vvvvv

vzdélavani v Ceské republice — Bila kniha. Bild kniha poukazuje na Umluvu o pravech
ditéte a na dal$i dokumenty, které souviseji s lidskymi pravy a ztotoziuje se s pojetim,
které povazuje vzdélani za jedno ze zéakladnich lidskych prav, poskytovanych vsem lid-
skym bytostem bez rozdilu. Tento dokument formuje vladni strategii v oblasti vzdélavani,
kterd odrazi celospolecenské zajmy. Formuluje mySlenkova vychodiska, obecné zdméry a
rozvojové programy smérodatné pro vyvoj vzdélavaci soustavy. Zaroven je otevienym
materialem, ktery by mél byt v pravidelnych intervalech kriticky zkouman a v souladu se
zménami spoledenské situace revidovan a obnovovan.*? Vyty&uje obecné cile vzd&lavani
v Ceskych skolach, které jsou zaméteny na rovinu osobniho rozvoje, zaclenovani do zivota
spolecnosti, formovani ob¢ana i1 na pfipravu pro pracovni zZivot. Zdlraziuje, ze tyto cile
vzdélavani musi byt odvozovany jak z individudlnich, tak 1 spole¢enskych potieb. Vzdéla-

vani se nevztahuje pouze k rozvijeni rozumovych schopnosti, ale i k osvojovani si social-

1% Convention on the Rights of the Child, Article 28.
™ Convention on the Rights of the Child, Article 28.
2Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, s. 7.
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nich a dalSich dovednosti, duchovnich, moralnich a estetickych hodnot, k emocionalnimu a

, .o 1
volnimu rozvoji. 3

V souladu s principy kurikularni politiky, zformulovanymi v Narodnim programu
rozvoje vzdélavani v CR a zakotvenymi v zakoné &. 561/2004 Sb., o piedikolnim, zaklad-
nim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozdé&jSich predpist, byl do
vzdélavaci soustavy zaveden novy systém kurikuldrnich dokumentt, ureny pro vzdélava-
ni zaki od 3 do 19 let. Tyto dokumenty jsou vytvafeny na urovni statni a Skolni. Narodni
program vzdélavani vymezuje pocatecni vzdélavani jako celek. Statni Groven v systému
kurikularnich dokumentti ptfedstavuji Narodni program vzdélavani a ramcové vzdélavaci
programy, které vymezuji zavazné ramce vzdélavani pro jeho jednotlivé etapy, tedy pro
predskolni, zakladni a stfedni vzdélavani. Skolni tiroven predstavuji $kolni vzd&lavaci pro-
gramy, podle kterych se uskutecituje vzdélavani na jednotlivych Skolach. Narodni program
vzdélavani, rdmcové vzdélavaci programy i Skolni vzdélavaci programy jsou vetfejné do-

kumenty piistupné pro pedagogickou i nepedagogickou vefejnost.™*

1.3 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Réamcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani (ddle RVP ZV) je otevienym
dokumentem. Svym pojetim a obsahem navazuje na Ramcovy vzd€lavaci program pro
predskolni vzdélavani a je vychodiskem pro koncepci ramcovych vzdélavacich programt
pro stiedni vzdélavani. Vymezuje vzdélavaci obsah, specifikuje uroven klicovych kompe-
tenci, kterych by méli zaci dosdhnout na konci zdkladniho vzdélavani. Podporuje kom-
plexni ptistup k realizaci vzdélavaciho obsahu a ptedpoklada volbu riznych vzdélavacich
metod, forem vyuky a podplrnych opatfeni ve shod¢€ s individudlnimi potfebami Zak.
Stanovuje standardy pro zakladni vzdélavani, jejichz smyslem je napomahat skolam a uci-
telim pfi dosahovani cili stanovenych v RVP ZV. Standardy se zamétuji na ocekavané
vystupy, jez jsou pro uvedené obory stanoveny v RVP ZV, ptredstavuji minimalni cilové
pozadavky na vzdélavani a stanovuji miniméalni uroven, kterou je tfeba dosahovat se vSemi

7aky.

13 Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, s. 14.
“RVP ZS, s.5.
Y RVP ZS, s.6.
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2 JAZYKV ZIVOTE CLOVEKA

2.1  Jazyk a jazykova komunikace

Na zacatku utvafeni lidského rodu jsou podle Humboldta prvnim nevyhnutelnym
stupném jazyky a az po nich jsou narody schopné sledovat vyssi cile. ,,Narod za sviij vyvin
vdeéc¢i jazyku, jeho vnitini svobodé jako nastroji veskeré lidské Cinnosti v ném. Jazyk je
soucasn¢ vnéj$im projevem ducha narodd. Jazyk naroda je jeho duch a duch naroda je jeho

53iho.“"® Vymeéna myslenek a zkuSenosti je
zakladnim znakem lidské spole€nosti. Samotné dorozumivani pak probiha prostfednictvim
jazyka, ktery je tvofen souborem znakii a pravidel o jejich uzivani, na nichz se dana spo-
le¢nost dohodla.

Jazyk a kultura determinuji ¢lovéka a jeho vnimani a porozuméni svétu. Podle Ga-
damera je fe¢ pravym stiedem lidského byti. Je ovSem tieba ji vidét ,,v oblasti lidského
spolubyti, v oblasti dorozuméni, vzdy znova vzriistajici shody, jez je pro lidsky zivot stejné
nezbytna jako vzduch, ktery dychame*.'” Ve svém mysleni a poznavani je clovek vzdy
predpojaty fecovym vykladem svéta. Lidsky nahled na svét ulozeny v jazycich Gadamer
vnima jako zéhadu, kterou fe¢ uklada lidskému mysleni, nebot’ k podstaté feci nalezi jeji
piimo propastnd nevédomost o sobé samém. Zaroven rozliSuje tii zakladni rysy feci.
V prvé fad¢ je to bytostné zapomnéni. Zdlrazituje nutnost abstraktniho mysleni, které je
nezbytné i pfi uceni se matefskému jazyku a dodava, ze znalost cizich jazykli mize napo-
moci pochopeni jazyka matei'ského, nebot’ ,,¢im vic je fe€ Zivym vykonem, tim méné si ji
uvédomujeme. Tak tedy ze sebezapomnéni feci plyne, ze jeji vlastni byti je to [...], do Ce-
hoz vchazime, kdyz ji slySime, totiz to fecené«.'® Dalsi rys feci spatfuje v jeji neptipouta-
nosti k JA. Podle Gadamera patii mluveni do sféry MY, nebot’ pravé v rozhovoru existuje
a roste fec. ,,Hra feci a protifeci [pak] pokracuje dal ve vnitinim rozhovoru duse se sebou
samou, jak Platon krasné€ nazyva mysleni®. Posledni rys feci spatiuje v jeji univerzalnosti.
Vsechny jazyky jsou jistym zplisobem dokonalé, nebot” kazdym z nich dokdzeme vyjadfit

to, na ¢em se chceme a potifebujeme domluvit. ,,Je to univerzalnost rozumu, s niz moznost

1 Humboldt, W., O rozmanitosti stavby fudskych jazykov a jej vplyve na duchovny rozvoj ludského rodu,
S. 64.

1 Gadamer, H.G., Clovék a feg, s. 29.

'8 Gadamer, H.G., s. 27.
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vysloveni netnavng drzi krok.“*® Rozmanitost mnoha riiznych jazyki a konfrontace s nimi
vyZaduje od ¢lovéka jistou davku sebekdzné. Neméli bychom pokladat za svoji ulohu a
vysadu vnucovat jinym kladeni otdzek vzeslych z nasi zivotni zkuSenosti, kterd je pevné

usazena ve zkuSenosti nasi vlastni feci. Tato zkusenost je tim bohatsi, ¢im vice jazykovych

systému a tim spojenych konvenci a kultur pfijmeme.?°

2.2 Postaveni jazyka v edukaénim procesu

Také podle RVP ZV zaujima ve vychovné vzdélavacim procesu zasadni postaveni
vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace, jejiz obsah se realizuje ve vzdélava-
cich oborech Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk a Dal3i cizi jazyk. Dovednosti ziskané v
tomto vzdélavacim oboru jsou potfebné nejen pro kvalitni jazykové vzdélani, ale jsou du-
lezité i pro tispé$né osvojovani poznatkii v dalSich oblastech vzdé€lavani. Jazykové vzdéla-
vani je spjato s existenci $koly jako instituce patrn¢ od samého jejiho vzniku. V jednotli-
vych koncepcich jazykového vyuCovani, které se objevovaly od 19. stoleti, se promitaly
nejen poznatky z pedagogiky, lingvistiky a jinych védnich obort, ale také nazory a filozo-
fické postoje tviirct jednotlivych teorif.”! Na ulohu gramatiky byly rizné pohledy, které
vyplyvaly z dlirazu na jednotlivé cile jazykového vyu€ovani, jak je vytyc¢il G. A. Lindner,
podle kterého by jazykové vyucovani mélo naplnit tii cile: prakticky (vyjadfovat se a ro-
zumét projevim), formalni (prostfednictvim jazyka myslet), materidlni (prostfednictvim
jazyka sdélovat védomosti). Podle autortt RVP ZV vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova ko-
munikace zaujima stéZejni postaveni ve vychovné vzdélavacim procesu. Dobra uroven
jazykové kultury patii k podstatnym znakim vSeobecné vyspélosti absolventa zédkladniho
vzdélavani. Jazykova vyuka, jejimz cilem je zejména podpora rozvoje komunikacnich
kompetenci, vybavuje zaka takovymi znalostmi a dovednostmi, které mu umoziuji spravné
vnimat riizna jazykova sdéleni, rozumét jim, vhodné se vyjadfovat a uc¢inné uplatiiovat 1
prosazovat vysledky svého poznavéni.??

Z uvedeného je patrné, ze ve vyuce jazykt dochazi k posunu ke komunikac¢nimu
pojeti a jazykova komunikace je vnimana jako soucast spletitého systému spolecenskych

¢innosti. Komunikativni dovednosti zaka jsou fazeny mezi klicové kompetence. Pokud se

¥ Gadamer, H.G., s. 28.

20 Kostkova, K., Rozvoj interkulturni komunikaéni kompetence, s. 31.

2! polak, M., Komunika&ni princip ve vjuce Seského jazyka a ostatnich predmétii na zékladni $kole — tskali a
perspektivy, s. 53.

“RVP 2V, cit. 14, s. 17.
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chceme s ostatnimi lidmi dorozumét, musime ovladat zakladni komunikacni pravidla. Je
vsak otdzkou, jakym zplisobem se teorie promitne do kazdodenni praxe.

Siblova poukazuje na skute¢nost, ze v hodindch Geského jazyka jsou Zaci seznamovani
nejen se spisovnym jazykem, ale i s prostfedky nespisovné komunikace. Je tfeba si vSak
uvédomit, Ze 1 v jinych pfedmétech zaci komunikuji a také tam by se méli ucit komunikac-
nim pravidli’lm.23 Peutelschmeidova ve své praci uvadi, ze détem a ucitelim v ¢eskych
Skoléch je vycitano, Ze nedovedou komunikovat. Podle autorky to neni pouze otazka ¢a-
soveé nedostatecného prostoru pro zdkovska verbalni vyjadieni. Ve tfidach Ceskych Skol se
vétSinou nediskutuje, ale stale jesté paternalisticky poucuje. Nechut' déti komunikovat
mnohdy vyplyvé ze striktnich pozadavkli mluvit zdsadné spisovnou cestinou na oficidlni
urovni, ¢imZ se spousti mezi ucitelem a Zdkem neprostupna opona.24 Podle Pelikana patii
mezi vyznamné fenomény komunikace mezi lidmi empatie a je i zdkladem pro vzajemné
pochopeni pedagoga a jeho svéfence.?

V komunikaéné pojaté vyuce jazyka by zak nemél byt jiz od pocatku Skolni do-
chazky od jazyka odpuzovén, ale mél by u né&j byt vyvolan zajem, zvédavost a chut’ se
zdokonalit. Ligo$ vyslovuje piesvédeni, ze pii vyucovani je tfeba mnohem vice zohled-
novat podstatu ¢lovéka a jazyka v jejich vzajemném propojeni. Hledat odpovédi na otazky
typu co je jazyk, k ¢emu lidem slouzi a jak funguje v konkrétnich situacich, jak si ho ¢lo-
vek osvojuje a jaky ma smysl zdokonalovat se v ném.”

Miihlhauserova a Neuzilova upozoriiuji na podstatnou skutecnost, ze ucitelé mohou
cokoli ménit teprve v okamziku, kdy sami porozumi tomu, v ¢em ma byt jazykové vzdéla-
vani jiné, v ¢em konkrétné tkvi zmény v daném vyucovacim predmétu. Z RVP ZV vyply-
va, ze ucitel by mél komunikaci vénovat minimaln¢ tfetinu vesSkerého ¢asu. Problém ve
V tom, ze ucitelé sami vétSinou nejsou v komunikaci dostatecné vzdélani. Komunikativni
pojeti vyuky vyzaduje daleko vice prostoru pro praktické ¢innosti — mluveni, naslouchani,
psani a ¢teni s porozuménim, aby je zaci mohli systematicky nacviovat a rozvijet si ko-
munikacni kompetenci. Aby bylo mozno uvedené cile realizovat, je naprosto nezbytna

w27
redukce uciva.

23 Siblova, D., Komunikativni dovednosti zaka ZS aneb Zijeme ve 21. stoleti, s. 73.

*putelschmiedové, A., Metody a formy prace ve vyuce Ceského jazyka se zietelem k naruseni komunika&ni
schopnosti, s. 59-60.

2% pelikan, J., Pomédhat byt: oteviené otazky teorie provazejici vychovy, s.100.

26 Ligos, M., Motivacné a duchovné rozmery vyucovania slovenského jazyka, s. 32.

2" Miilhanserové, H., Dopad kurikularni reformy na vzd&lavaci obor Cesky jazyk a literatura, s. 136-137.
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Obor Cesky jazyk a literatura zahrnuje tii obory — jazyk, literaturu, komunikaéni a
slohovou vychovu. VSechny tii ¢asti pfedmétu maji svoje vystupy, miru uéiva si stanovuje
ucitel sam. Zalezi pouze na uciteli a na Skole, které ucivo si stanovi jako zakladni. Proto se
musi nejdiive zamyslet nad tim, co je v pfedmétu pro zaka podstatné. Musi si polozit otaz-
ku, k ¢emu sméfuje konkrétni védomost a jak je pro uzivani jazyka dulezita. Redukce
uciva tedy nespociva v kraceni pravopisu, syntaxe, slohu, ale v tom rozpoznat, co je pro
zaka podstatné, co je schopen zvladnout a na co bude navazovat. Mnozi ucitelé ceského
jazyka se teprve uc¢i chapat nové pojeti ¢estiny, pii kterém se zak bude aktivné jazyk ucit a
tvofit v ném. Pokud vSak najdou odvahu, otvira se jim prostor pro tvofivou praci v jazyce
a s jazykem a jazykovou vychovu bude mozné skutecné chépat jako vychovu k pouzivani
jazyka.?®

Zpusob osvojeni jazyka, jinymi slovy to, jak byl jazyk integrovan do struktury osob-
nosti, je dalezitym cinitelem dalSiho rozvoje jak v oblasti poznavaci, tak 1 v oblasti citové,
volni a socialni. Jazyk je vyznamnym a nezbytnym néstrojem zvladani kultury i zpétné

spoluucasti na tvorbé kultury jakoZto rozvojové potence.29

2.3 Jazyk v komunikaci mezi kulturami

Ve svéte existuje témet 7000 jazykt. Podle RVP ZV maji vzdélavaci obory Cizi ja-
zyk a Dalsi cizi jazyk prispivat k chapani a objevovani skutecnosti, které piesahuji oblast
zkuSenosti zprostfedkovanych mateiskym jazykem. Maji poskytovat zivy jazykovy zaklad
a pfedpoklady pro komunikaci v ramci integrované Evropy a svéta. Osvojovani cizich
jazykl pomaha snizovat jazykové bariéry a ptispiva tak ke zvySeni mobility jednotlivei jak
v jejich osobnim zivoté, tak v dal§im studiu a v budoucim pracovnim uplatnéni. Umoziuje
poznavat odliSnosti ve zpusobu zivota lidi jinych zemi i jejich odlisné kulturni tradice.
Prohlubuje védomi zavaznosti vzdjemného mezinarodniho porozumeéni a tolerance.®® | Kul-
tura a komunikace jsou neoddélitelné, protoze kultura nejen diktuje, kdo mluvi s kym, o
¢em a jak komunikace probiha, pomaha rovnéz porozumét, jak lidé koéduji zpravy, jaké
vyznamy témto zpravam piifazuji i podminkam, ve kterych rizné zpravy mohou nebo ne-

mohou byt poslany, prijaty a rozumény. Kultura je zdkladnou komunikace.“*" Woods zdii-

%8 Miilhanserové, H., Dopad kurikularni reformy na vzd&lavaci obor Cesky jazyk a literatura, s. 138-139.
2° Helus, Z. Pojeti zaka a perspektivy osobnosti, s. 37.

¥ RVP ZV, cit. 14, s. 18.

31 Samovar, L.A., Intercultural Communication: A Reader, s. 24.
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raziuje, ze schopnost uzivat jazyk v komunikaci mezi kulturami vhodné a efektivné zahr-
nuje vice nez jen znalost soustavy jazykovych pravidel a jejich pouZiti pfi tvorb& kon-
krétniho jazykového projevu, ale také ohled na rizna kulturni specifika jedincti i socialnich
skupin, naptiklad toleranci k odliSnym hodnotovym systémtim v ramci souc¢asné¢ho globa-

. , . 32
lizovaného svéta.

JiZ v pozdni antice bylo ve velkych méstech mnozZstvi pfist¢hovalct. Dochazelo zde
k souziti lidi, ktefi pochazeli z rGznych kultur a prostiedi, pfipadné¢ hovotili i riznymi
jazyky. Toto vzajemné souziti se feSilo spontann¢ vznikem zjednoduSené fectiny a pozdéji
latiny jako spole¢ného komunikacniho jazyka a rozdélenim meést na rizné ctvrti, Casto
podle kultury nebo nabozenstvi jejich obyva‘[el.33 Také v soucasném globalizovaném svéteé
se ruzné kultury casto setkavaji, a protoZe si navzijem dobie nerozumi, vznikaji vazna
spolecenska napéti 1 konflikty. Pfichozi imigranti z jinych kultur se musi akulturovat, tedy
0svojit si nezbytné minimum hostitelské kultury. Casto viak vytvafeji pomémé uzaviené
skupiny, které pak ziji na okraji vétSinové spole€nosti. Proto nabyvaji na vyznamu pokusy
0 multikulturni vychovu, kterd by méla vést k pochopeni kulturnich rozdila.** RVP zV
tyto otazky upravuje v prafezovém tématu Multikulturni vychova, ktera v zakladnim vzdé-
lavani zprosttedkovava Zaklim poznani vlastniho kulturniho zakotveni a porozuméni odlis-
nym kulturdm. Rozviji smysl pro spravedlnost, solidaritu a toleranci, vede k chapani
a respektovani neustéle se zvysujici sociokulturni rozmanitosti. U menSinového etnika roz-
viji jeho kulturni specifika a soucasn¢€ poznavani kultury celé spolecnosti, majoritni vétSinu
seznamuje se zakladnimi specifiky ostatnich narodnosti zijicich ve spolecném state, u obou
skupin pak pomaha nachazet sty¢né body pro vzajemné respektovani, spole¢né aktivity a

. .35
spolupréci.

Petracek k otazce multikulturni vychovy uvadi: ,,... aby ¢lovék mohl zit v multikul-
turni spole¢nosti, aby mohl akceptovat odlisnosti, umél porozumét jinym kulturam a nere-
agoval na né€ panicky nebo s obavami, tak se musi naucit pochopit a interpretovat vlastni
kulturu. Pfedpokladem jakéhokoliv tolerance k odlisnosti, k jinym pfesvédCenim, virdm,

kulturnim zvykam je, ze je ¢lov€k dobife zakofenén ve své vlastni identité a citi se v ni

32 Woods, D., Teacher Cognition in Language Teaching: Beliefs, Decision-Makeing and Classroom
Practice, s. 19.

33Dudova, M., Multikulturni spole¢nost jako vyzva pro socidlni pedagogiku, s. 8.

34 Wikipedie: oteviend encyklopedie [online] Kultura, 2014- [2014-02-07]. Ceska verze. Dostupné z WWw:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kultura.

35 RVP 2V, cit. 14, s. 114,
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dobfte. Teprve ve chvili, kdy rozumi vlastnim ritudliim, gestim, svatkim, tak teprve potom

muze bez obav pfistupovat k pozndvani cizi kultury. 3

Rovnéz Krejci uvadi, ze: ,,...bez historicky, politicky, hospodaisky a kulturné vytvorené

narodni identity a divery ve vlastni narod nelze vytvofit evropskou identitu a harmonické

«37

spolubyti narodl v Evropé.“”" Je ziejmé, ze Skola pfi utvareni této identity sehrava vy-

znamnou ulohu.

* Barta, L., Aby ¢lovek umél porozumét jinym kulturdm, musi znat tu vlastni. Multikulturalismus nebo
transkulturni komunikace? Portréty a rozhovory,  21.3.2012, [2014-02-07], Dostupny z Www:
http://christnet.cz/magazin/clanek.asp?clanek=3848 .

37 Krejéi, J., O Cesstvi a evropanstvi. L. dil, s. 40.
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3 KULTURA JAKO DETERMINANTA CLOVEKA

3.1 Definice a ¢lenéni kultury

V déjinéch filozofie byl pojem kultury definovan mnohokrat, zfetelné obrysy vSak
nema. Etymologicky je slovo kultura spjato s latinskym vyrazem colere®, coz  ptvodné
znamenalo pohybovat se kolem néceho, zabyvat se né¢im, uctivat. Ve filosofii 17. a 18
stoleti, zejména némecké, byl pak tento pojem znaéné€ rozsiten a jeho ptivodni vyznam byl
zamlZen. Zaroven s tim se kultura rozclenila na kulturu materidlni a kulturu duchovni.
Vymezit jednozna¢né pojem kultura je nesnadné, nebot’ jednotlivé discipliny k tomuto
fenoménu pfistupuji z riznych pozic lidského vnimani okolniho svéta. Pokud budeme vy-
chéazet ze zminéného ¢lenéni, mohli bychom kulturu definovat jako souhrn duchovnich a
materidlnich hodnot vytvofenych a vytvarenych lidstvem v celé jeho historii. Duchovni
kultura je pak souborem vysledkl ¢innosti lidské spolecnosti v oblasti v€dy, uméni a spo-
leCenského zivota viibec v urcitém historickém obdobi. Materidlni kultura je souborem
materidlnich hodnot lidské spole¢nosti vytvofeny zejména vyrobni ¢innosti, zkuSenostmi,
nastroji, technikou.® Stech ve své praci poukazuje na propojenost ¢lovéka s kulturou. Ri-
ka, Ze o ¢lovéku a kultufe nelze hovofit jako o dvou relativné nezavislych veli€¢inach, je-
jichz vn¢jsi vztahy zkoumame, ale kultura je od samého pocatku zivota ¢lovéka ptfitomna
vV ném a bez ni by ho nebylo.40

Podle Heluse je kultura nejcastéji definovana jako jednotnd a pfitom vnitin¢ diferenco-
vana, historicky vznikla a do budoucna pusobici soustava produktd lidské ¢innosti. Kultura
ma svou spolecenskohistorickou podminénost, ktera je dand jednak jeji vazbou na spole-
¢enskoekonomickou formaci a zaroven jejim vlastnim vyvojem, jakozto relativné samo-
statného fenoménu. Vyznamnym aspektem kulturnich jevil je jejich hodnotové normativni
slozka, kterd pifimo ¢i nepiimo sméfuje k vyjadfeni, co a jak ma byt v z4jmu spoleCenstvi,
které danou kulturu sdili. Pokud zhruba rozli§ime kulturni jevy, Gsti ve vyclenéni
o materidlni kultury, zahrnujici lidskou praci pfetvorenou piirodu, historicky vzniklou

soustavu determinujicich hmotnych podminek zivota lidi apod.;

%8 Pricesti trpné od latinského colere je slovo kultura.

39 Kraus, J., Novy akademicky slovnik cizich slov, s. 458.
40 Stech, S., Clovék a kultura, s. 256.
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o sociadlni kultury, zahrnujici historicky vzniklé formy uspotraddani vztahi mezi lidmi,
zejména formy organizacni, institucionalni apod., tvofici soustavu determinujicich so-
cialnich podminek Zivota lidi;

o duchovni kultury, zahrnujici historicky vzniklou, vnitiné¢ diferencovanou soustavu zna-
kové objektivizovanych produktt myslenkové ¢innosti a tvofici systém determinujicich
ideovych podminek Zivota lidi.**

Oxfordska encyklopedie vymezuje kulturu jako ,,zvyky a chovéani charakteristické
pro urcité izemi nebo konkrétni skupinu osob®. Protoze ¢lovek je tvor socidlni, ovlivituje
jeho vyvoj nejen genetickd vybavenost, ale nesporné i prostfedi, zejména pak prostredi
socialni, ve kterém zije. Sociokulturni prostfedi plisobi na utvafeni osobnosti jedince
v mnoha smérech — podili se na utvafeni zivotni orientace, hodnotovych systémd, které
piejimd, 1 na zpusobech jedndni a reakci na jednani jinych v duchu osvojenych ritudla.
V neposledni fad€ hraje svoji roli 1 jazykovy koéd, v némz komunikuje se svym okolim.
Problém vSak neni v tom, Ze by byl ¢lovék zcela limitovan timto prostfedim. Problém je
spiSe v adaptaci na prostfedi jind. Adaptabilita se zda byt urcitym prostiedkem k vyrovnani
se s limitovanosti socidlnim prostfedim, v némz Clovék vyrtsta a jimz je ovlivnén. Spise
bychom mohli hovoftit o flexibilité, kterd jedinci umoziiuje reflektovat podminky nové
komunity, v niz se nachazi a hledat cesty Kk jejimu porozuméni a k jist¢ému konsenzu s ni.
To by vSak rozhodn€ nemélo znamenat rezignaci na vlastni osobnost. Dosazeni autenticity,
schopnosti zlstat sdm sebou, nebyt konformni za hranice této autenticity, je jednim z cila

moderni V}'/chovy.42

1 Helus, Z., cit. 5, s. 30.
“2 pelikan, J., cit. 25, s. 31-34.
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3.2 Model kulturniho ledovce

Jednim z moznych pohledd na kulturu je model kulturniho ledovee™® na obr. 1, kte-
ry je v odborné literatufe, zejména zahrani¢ni, ¢asto zastoupen. Kdyz vidime ledovec, tak
¢ast, kterou je vidét nad vodou, jsme schopni bezprostiedné vnimat svymi smysly. Ve sku-
teCnosti je vSak tato ¢ast jen malou Casti daleko vétSiho celku. Druhou ¢&ast, ktera je skryta
pod hladinou, jsme schopni vnimat teprve v okamziku, kdy se ponofime pod hladinu. Po-
dobné si lidé mnohdy mysli, Ze pozorovatelné aspekty kultury, vypovidaji o charakteru
skupiny. Skutec¢nosti vSak je, ze se jednad pouze o vnéjsi projev hlubsich a SirSich soucasti
kultury. Tyto, na prvni pohled utajené rysy kultury, v8ak uruji jeji povahu. Z divodu
vzdouvajicich se a klesajicich vIn jsou urcité kulturni aspekty viditelné a skryté zaroven.
Takovéto aspekty jsme schopni ¢astecné odhalit a soucasné jim i do jisté miry porozumét.
Pod hladinou se vSak pohybujeme v oblasti, kterou jsme schopni jen obtizn¢ popsat. Je
vSak zasadni pro rozhodovani a jednani ptislusnikti dané kultury, nebot’ je hluboce zanote-
na v kulturnich ramcich jednotlivych lidskych spolecenstvi. Pod vodni hladinou jsou za-
kladni hodnoty dané kultury. Jedné se piedevsim o naucené predstavy o tom, co je dobré,
zadouci a pfijatelné, stejn€ jako to, co je Spatné, nezddouci a nepfijatelné. Mnohdy rizné
kulturni skupiny sdileji podobné zakladni hodnoty jako naptiklad poctivost nebo rodina,
ale tyto hodnoty jsou Casto v riznych situacich rozdiln¢ interpretovany. Tyto vnitini sily se
nakonec stanou viditelné pro bézného pozorovatele ve formé pozorovatelného chovani. Je
také dulezité si uvédomit, ze zdkladni hodnoty kultury nejsou schopny se rychle a snadno
zménit. Jsou piedavany z generace na generaci fadou instituci, které nas obklopuji, ¥idi nas
a uci. I kdyz se zméni ekonomicky systém nebo je ve Skole pfijata nova metodika, existuje
nesc¢etn¢ mnoho sil, které 1 nadale formuji kulturu, jak tomu bylo v minulosti. Je zde také
mnoho hluboce zakofenénych predstav, které se v mnoha ptipadech odrazi na naSich za-
kladnich hodnotach a které mtizeme pochopit pouze na zaklad¢ analyzy hodnot, studiem

s e 44
nstituci.

* Model kulturniho ledovce byl vytvofen na zkladé analyzy a nasledné syntézy vybranych kulturnich le-
dovci. Barevny podklad obrazku [2014-03-16] dostupny na www:
http://www.culturalcompassinstitute.org/uploads/1/1/5/5/11558719/323628.jpg?888 .

# LCW- Language & Culture Worldwide. The Cultural Iceberg. Why is culture like an iceberg? [2014-02-
09] Dostupné z www: http://www.languageandculture.com/cultural-iceberg .
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Obrazek 1:
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Toto komplexni pojeti kultury je mozné rozdélit také jinym obecné pfijimanym

zpusobem. Na tzv. Kulturu s velym K (Big C-Culture) a tzv. kulturu s malym k (Small c-

culture). Podle tohoto zptisobu déleni, jak jej prezentuje napiiklad Bennett, jsou kulturni

projevy, které jsou snaze pozorovatelné zahrnuty do Big C-Culture. Kultura je v tomto

pojeti vnimana jako to nejlepsi co lidé vytvofili v uméni, klasické hudbé a literatute. Casto

byva ptisuzovana spole¢enskym elitam a je rovnéz nazyvana olympskou kulturou (Olym-

pian culture). Small c-culture je oznacovana za kulturu domaciho krbu (Hearthstone cul-

ture) a pojima vse v lidském zivoté. Patii sem hodnotovy systém, tradice, vira, etiketa atd.
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Bennett navic Big C-Culture vnima jako kulturu objektivni (Objektive culture) a Small c-

culture jako kulturu subjektivni (Subjective culture).*

Z didaktické perspektivy je Big C-Culture snaze uchopitelna a rovnéz snaze vyuco-
mé, ze pusobit na hluboce zakofenéna a vesmés nepozorovatelna kulturni specifika je pfi-
nejmensim sloZité.

Kulturniho ledovce lze vyuzit také k déleni kulturnich jevii na tzv. povrchovou kul-
turu (Surface culture), které odpovida ¢ast ledovce pozorovatelna nad hladinou a tedy pro-
jevy kultury snaze viditelné a tzv. hloubkovou ¢i hlubokou kulturu (Deep culture), ktera
odpovida ¢asti ledovce skrytého pod hladinou a reprezentuje skryté aspekty dané kultury.
Toto déleni ma vyznam, nahlédneme-li perspektivou zmény. Povrchova kultura prochazi
znacnymi promeénami, které jsou relativné rychlé a dobte viditelné. Oproti tomu hloubkova
kultura s sebou nese vysokou miru stability. Pouze pozvolna pies generace a staleti dochazi
Vv této oblasti ke zméndm, at’ uz v oblasti naboZenstvi, postojii nebo tieba v celkovém pfi-

stupu k Zivotu a svétu.*

3.3 Kultura a jeji funkce

Hlubsi pohled na ulohu kultury ve spole¢nosti a v Zivoté jedince umoznuje rozliseni
jejich funkci. Kazda z nich specificky aktualizuje a obsahové konkretizuje jednotlivé di-
menze procesu, které predstavuji zakladni mechanismus rozvoje osobnosti v kultufe a kul-

turou. Sokolov rozliSuje nésledujici, vnitiné spjaté funkce kultury:

o Funkci osvojovani a pretvareni svéta. Kultura je obecnym, pro ¢lovéka charakteristic-
kym vyjadfenim vztahu k svétu. Hlavnimi zplsoby kulturniho vyjadfovani tohoto
vztahu je jednak jeho osvojeni ve smyslu pozndni, interpretace — zvladnuti jakozto mé-
ho svéta a zaroven jeho pretvafeni tak, aby se nam v ném Iépe Zilo, aby byl nasim do-
movem.

o Funkci komunikativni. Kultura sjednocuje lidi na zaklad¢ spolecenskych potieb, zajmt
a cild. Diky realizaci komunikativni funkce kultury se zivot jednotlivcid realizuje ve

spolecenské dimenzi.

> Bennett, M. J., Intercultural communication: a current perspective, s. 3-4.
 Kostkova, K., cit. 20, s. 18.
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o Funkci signifikativni. Kultura je mimo jiné také systémem materidlnich znakt, symbola
apod., s nimiz se pevné spojuji ur¢ité vyznamy v mysli v§ech ¢lent kultury.

o Funkci nashromdazdeni a uchovani informaci. Nashroméazdéni a uchovavani informaci,
schranovani vysledkd ¢innosti pro budouci pokoleni je predpokladem dé&jinného po-
kroku a ptenosu kultury.

o Funkci normativni. Kazdé spoleCenstvi musi vynakladat usili na uchovani rovnovahy
svého socidlniho systému. Veskerd regulace ¢innosti, pokud usiluje o trvale platné ci-
le, se musi opirat o né¢jakou normu. Zdokonalovani normativni funkce kultury spoc¢iva
V rozvoji schopnosti spolecnosti vytvaret ucinné, dynamické, navzajem se dopliujici

o Funkci projektivniho odreagovani. Do této skupiny patii napiiklad kultura identifikac-
nich pftilezitosti poskytovanych filmem, literaturou, divadlem, kdy jedinec tim, ze se
ztotozni s urcitym vzorem, jaksi zastupné, jeho prostfednictvim odreagovava své po-
hnutky. Déle je mozné do této skupiny zatadit kulturu riznych rituald, dovolujicich na
symbolické trovni ,,vyuZit“ to, co je na realné rovin€ zakazano; kulturu nejriiznéjSich
her a zabav, kde je tabuizovana skutec¢nost v jisté ipravé dovolena apod.

o Funkci ochrany. Kultura je také faktorem chranéni ptedpokladu své reprodukce, Zivota
a Zivotni Grovné lidi, kteii ji sdileji.*’

Svét civilizovaného ¢lovéka je predevsim kulturni svét, nebot’ i to, co ¢lovek nepie-
tvofil svym zasahem, vstupuje do jeho védomi. Pfed ditétem pak stoji ukol naucit se nazi-
rat na svét kolem sebe v jeho kulturni interpretaci, kulturné se do ného také vcletiovat a
kulturné v ném jednat. Tim je dana rozvojetvorna funkce kultury pro osobnost. Spociva
nejen v osvojovani si skutec¢nosti v jejim kulturnim vyznamu, ale ptedevsim je vnéjsi po-
tenci ¢lov€ka. Kultura neni pouze né¢im, co si mé ¢clovek osvojit, aby se tak mohl v¢lenit
do struktury a dynamiky civilizace, tvofici jemu vlastni zivotni prostiedi, ale pfedstavuje
také lidské moznosti (schopnosti, dovednosti apod.) vyjadiené ve formé¢ predmétné fixova-
nych materialnich, socialné organizacnich a duchovnich objektt. Pied ditétem tedy stoji
komplex kulturni skute¢nosti nejen jako tkol, ktery se mé naucit fesit, aby se tim samo
kultivovalo; komplex kulturni skute¢nosti je potencial ¢lovéka objektivizovany jakymsi

zpusobem pied o¢ima ditéte. Podle Heluse je hlavnim cilem edukace vSestranné se zmoc-

" Sokolov, E.V., Kultura i li¢nost, s. 92-159. Citovano dle HELUS, Zdengk. Pojeti 7aka a perspektivy osob-
nosti, s. 32-33.
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nit tohoto potencialu a ptsobit jim tak, aby se jedinec mohl jeho prostiednictvim plné roz-

. , v v . , 48
vinout a stat se vSestranné rozvinutou osobnosti.

8 Helus, Z., cit. 29, s. 31.
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4 POJETI A POZNAVANI HODNOT

4.1 Hodnota a jeji definice

vvvvvv

gicky je slovo hodnota spjato s latinskym vyrazem valor. Obecnou teorii hodnot je axiolo-
gie49. Zamgéiuje se na hodnoty, jejich povahu a nasledn€ i1 na jejich misto a roli v Zivoté
jedince 1 spole¢nosti tak, jak se strukturované usporadavaji do hierarchie ¢i systému, ktery
odrazi preference v potadi dulezitosti uznavanych hodnot. Tato teoreticka disciplina se
zabyva hodnotami z hlediska jejich puvodu, kvality a vzajemnych vztahd a vazeb mezi
nimi. Nepomiji ani pohled na hodnoty v souvislosti s jejich piisobenim v ramci kultury i
civilizace.® Pfipomefime si, Ze v nasich zemépisnych 3itkach jsme dlouhodob& ovlivnéni
ktfestanstvim a jeho hodnotovym nastavenim. Kiest'ansk4 kultura spoluvytvarela moralni
kodex obyvatelstva ¢eskych zemi uz od zacatku 9. stoleti a jsou v ni nase kofeny, od nichz
bychom nem¢li byt odfiznuti, ale méli bychom je odpovidajicim zpiisobem reflektovat.
Vétsina z toho, co dnes povazujeme za obecné uznavané, tedy univerzalni hodnoty, vyvéra

pravé z tohoto pramene.”

Téma hodnot ve spolecnosti je velmi Siroké a téZzko uchopitelné. Neni mozné na-
bidnout jednoznacné a vSeobecné piijimané definice a métitka hodnot, nebot’ do soucasné
doby pojem hodnota nebyl definovan na trovni univerzalni, obecné platné definice. Pa-
lous a Svobodova uvadi, ze pojem hodnota v bézném slova smyslu v sob¢ ukryva néco, co
je hodno osvojeni, co je zdhodno mit, ¢i jak je zdhodno se chovat a Zit. Skryva v sobé by-
tostnou nelhostejnost vici hodnotnému.”® Laca konstatuje, e u pojmu hodnota mizeme
jako vSeobecné platné urcit, Ze hodnota patii ¢lovéku. V pribéhu zivota utvarime urcité
hodnoty a prostfednictvim nich Zijeme.”® Jinak také miZeme fici, e pojem hodnota je
vzdy spojen s postizenim vyznamu objektu, ktery jedinec ¢i skupina tomuto objektu pii-

klada. Hodnota je pfijaté sdéleni o dlilezitosti néceho ¢i n€koho.

* Kraus, J., cit. 39, s. 91. Z feckého axiom — zakladni véta, poucka, zéasada, ktera se piijima a bez dikazu
1\[])Oovaiuje za pravdivou.

Jemelka, P., Vyznam axiologické problematiky pro pfipravu budoucich uciteli obéanské vychovy, s. 60-
61.
3! Nytrové, O., Dialog mezi hodnotami, s. 21.
52 palous, R., Homo educandus: filosofické zaklady teorie vychovy, s. 48.
%% Laca, S., Vychova-Rodina-Hodnoty, s. 132.
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4.2 Klasifikace hodnot

Hodnota je pojem, ktery se uziva v riznych védnich oborech, ve filosofii, psycho-
logii, socialni praci, pedagogice, etice, estetice a dalSich védnich oborech. V Zivoté existu-
je mnoho riiznych hodnot a vzhledem k tomu také existuje mnoho riznych klasifikaci.
Mohli bychom konstatovat, ze rozliSujeme hodnoty piirodni, civiliza¢ni (kultura), osob-
nostni, materidlni a duchovni, spoleCenské a osobni a jiné. Pokud budeme vychazet
z nejjednodussi klasifikace, je mozné rozdélit hodnoty na materidlni a duchovni. Mezi nimi
vSak neexistuje hranice, ktera by je od sebe oddé¢lovala, nebot’ jsou na sobé navzajem za-
vislé. Materialni hodnoty ddvaji moZnost vzniku duchovnich hodnot a naopak bez duchov-
nich hodnot by neexistovaly hodnoty materialni. Sociologie klasifikuje hodnoty na Zivotni
a kulturni, pficemz zakladnimi Zivotnimi hodnotami jsou zdravi, blahobyt, uznani, stésti a

rodina.>* Laca dale uvadi déleni hodnot

o Z hlediska procesu hodnoceni (hodnota jako pfedmét hodnoceni, jako pozice hodnoce-
ného objektu, v nasi ¢innosti a hodnota jako vysledek hodnoceni, jako hodnota uzitko-
va, esteticka, pravni, eticka atp., tedy jako kvalita funkce zméfena piislusnou normou);

o Z hlediska predmétu hodnoceni (hodnoty realnych objektt, udalosti, vztahi apod., ob-
jektivni  hodnoty, se kterymi se setkdvame v prostfedi naseho zivota jako
S podminkami, pfekdzkami naSich c¢innosti, jako s okolnostmi, které¢ tyto Cinnosti
umoziiuji, hodnoty konceptudlni, myslené, které jsou reprezentované nasimi idedly, Pa-
tfi sem 1 hodnotové predstavy, které nés t&si, kterych se bojime apod.);

o Z hlediska subjektu hodnoceni (hodnoty osobni, hodnoty individua. Nej¢astéji jde o
hodnoty estetické, hodnoty spolecenské. Jde o hodnoty etické, pravni, nabozenské
apod.);

o zhlediska motivace (hodnoty vychozi, se kterymi jsme v realném kontaktu a které
uspokojuji nase potieby, hodnoty o¢ekavané, o které usilujeme);

oz hlediska polarity (hodnoty kladné, pozitivni a hodnoty zaporné, negativni, které nam

Skodi, jsou v rozporu s nasimi potfebami).

% Laca, S., cit. 53, s. 138,
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Battaglia podle druhu tuzeb rozliSoval mezi hodnotami biologickymi (zdravi, sila),
ekonomickymi (penize, bohatstvi), estetickymi (krasa), moralnimi (dobro, ctnosti) a ndbo-

zenskymi (svatost jako touha po dokonalosti a Véénos‘[i).55

Prudky konstatuje, ze pfi poznavani hodnot je dulezité poznat, pochopit a nalézt
odpovéd’ na nékteré z nejdilezitéjSich otazek, které jsou s poznavanim hodnot spojené.
V prvé fadé¢ musime poznat, jaké jsou hodnoty ve spolecnosti, ve skuping, v instituci, u
jedince, v dané kultufe ¢i civilizaci, ¢ili jaka je struktura hodnot. Jak se tyto hodnoty zmé-
nily, ¢i zda zistavaji neménné a jak se asi budou vyvijet dal. Podstatné je také potadi ta-
kovych hodnot ¢ili hodnotova preference, nebot’ to, co je mezi pfijatymi hodnotami nejd-
lezitéjsi, je také jednim z nejvyznamnéjsSich zdrojii motivace a zaméteni v chovani, zdro-
jem spokojenosti, socidlniho uspokojeni a soudrznosti ¢i naopak nespokojenosti, napéti a
socidlniho vyluCovani. Je tieba zjistit, jaké jsou zaméry a vyhledy v pfijatych hodnotach,
tzv. hodnotové orientace. Tedy jaké kratkodobé i dlouhodobé zaméry a ¢innosti ve skupi-
né, spolecnosti ¢i ve vychové Ize podnécovat nebo naopak tlumit, protoze budou mit pod-
poru v hodnotovych orientacich, nebo jim naopak bude vyvoj hodnotovych orientaci bra-
vyvoj hodnotovych preferenci a hodnotovych orientaci a co je tfeba ud¢€lat, aby bylo moz-
né na vyvoj hodnot ve spolecnosti puisobit. K ¢emu ma takové pisobeni smétovat a zda je
viilbec mozné, prospesné a predvidatelné konstruovat urcity vzor nebo model hodnot, ktery
se ma v dané spole€nosti napliiovat, protoze je pro jeji rozvoj nejlepsi. Co z nabidky hod-

not je soucasti obecného kulturniho vyvoje a co je zvl4stni.*®

4.3 Hodnoty a hodnoceni

V souvislosti s hodnotami je tfeba zminit také hodnoceni. Laca jej chape jako
vztah, ktery nastadva mezi subjektem a objektem, jako souhrn duSevnich procest a funkci,
kterymi hodnoty odhalujeme. Je to ptiddvani nebo naopak odebirani hodnoty, ucelu, vy-
znamu n&jaké véci, jevu a zaroven jeho uvedeni do vztahu k lidskym potiebam a zajmtm,
které se uskute&iuji v socialnim prostiedi.”” Jemelka vidi hodnoceni jako zvyznamiovani

reality, ale 1 lidskych pocitl a prozitkii. Pivodné indiferentni, neutralni svét je v procesu

> Laca, S., cit. 53, 5. 137-138.
%6 Prudky, L., Hodnoty a normy v ¢eské spolecnosti — stav a vyvoj v poslednich letech, s. 8-9.
*" Laca, S., cit. 53, 5. 157.
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hodnoceni stdle intenzivnéji vniméan jako misto lidské realizace, je prozivan v konkrétni
propojenosti s Zivotnimi potfebami. Znamena to tedy, Ze neni jen pasivné reflektovan, ale
je riznym zpusobem zkouman, posuzovan a nasledn¢ interpretovan a to i ve vazb¢ na veétsi
¢i men$i moznost sebepoznani hodnoticiho subjektu. Hodnoceni je tak mozné chapat jed-
nak jako zmocnovani se skute¢nosti a zaroven jako lidské sebeumistovani do jejiho ramce.
Hodnoty a hodnoceni jsou prostfedkem a postupem uskutecnovani konkrétnich a Zivotné
dilezitych vazeb ke svétu. Je ovSem tfeba mit na paméti, Ze zminénd vazba hodnot na po-

y , D .y .58
tteby neznamena automaticky jejich ztotoznéni.

4.4 Pravo jako systém hodnotici i hodnoceny

Bez poznani hodnot se ve svété ztracime. V prubéhu socializace nam jsou predkla-
dany hodnoty a normy dané spolecnosti. Specifikem normy je, Ze se jejim prostfednictvim
ur¢uje kritérium hodnoceni. Pti hodnoceni se vybira to, co je pro nas v dané situaci pod-
statné. Nevyhnutelnym pfedpokladem vzniku normy je hodnota, cil, jisty ucel, kterého
dosahujeme jednak z vnitiniho piesvédéeni, ale také z donuceni prostiednictvim vné&jsi
autority. Norma slouzi jako urcité pravidlo ¢i jako urcita mira naseho rozhodovani. Do
norem chovani se promita chovani, které je povazovano za pftijatelné praveé pro napliiovani
spole¢né uznavanych hodnot. Moralni normu chapeme spiSe jako Zzadouci hodnotu a sku-
te¢né hodnoty konkrétnich ¢inti 1ze jen tézko podchytit v§eobecnou normou. Pokud se tato
norma stane pro clovéka hodnotou, piisobi na néj jako regulator jeho lidského chovéni.”
Proti moralce, jejiz zasady lidé pfijimaji pouze na zaklad¢ vnéjsi autority, vystupoval Im-
manuel Kant. Stavél proti ni moralku autonomni, vychazejici z naseho vnitiniho ptesvéd-
¢eni, kterou piijimame dobrovoln¢, na zaklad¢ vlastniho rozumového nahledu. V autono-
mii ville spatfoval nejvy$si princip mravnosti.? Kantovo hodnoceni morélnosti vychazi
z motivll jednani, nikoli z jejich dusledkt. Kant opiel moralku o predpoklady individual-
ni lidské svobody, rovnosti a rozumnosti a vyjadfil ji obecnou formuli kategorického impe-
rativu, ktery je zakladem ptirozené moralky: ... ,,jednej jen podle t¢ maximy, o niz muzes
zaroven chtit, aby se stala obecnym zdkonem.* %1 Regeno jinymi slovy: méli bychom jed-

nat podle zasady, ktera je nejen projevem nasi autonomni vile, ale zaroven by mohla byt

%8 Jemelka, P., cit. 50, s. 62.

* Laca, S., cit. 53, s. 155-156.

%0 Kant, I, Zaklady metafyziky mravt, s. 92.
®1 Kant, 1., s. 62.
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obecnym zédkonem. Kant dale tika: ,,...jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé,

tak 1 v osob¢ kazdého druhého vzdy zaroven jako ucel a nikdy pouze jako prostredek.* 62

Nejvyznamnéjs$i hodnoty ve spoleCnosti jsou chranény pravnimi normami. Pravni
normy lidem nejen urcité chovani ptikazuji, zakazuji ¢i dovoluji, ale zpravidla to chovani i
hodnoti. Pravo je ptfedevsim systém hodnotici. Je to systém dvouhodnotovy a hodnoty,
které zn4, jsou ,,dovoleno* a ,,nedovoleno* (zakézano). Podle prava je tedy veskeré lidské
chovani bud’ jen dovolené nebo jen zakdzané. Lidské chovani pak byva ve vztahu k zakonu
tradiéné hodnoceno jako: chovani podle zakona (secundum legem), vné zakona (praeter
legem) nebo chovani proti zakonu, tedy chovani protizakonné (contra legem, adversus
legem). Vzhledem k tomu, ze toto tfidéni rozliSuje lidské chovani podle jeho vztahu
k zakonu, pfesnéji feceno ke slovim zakona, vznikda nam zde kategorie chovani praeter
legem. Tato kategorie chovani zahrnuje chovani zakonem vyslovné neupravené, tj. zako-
nem explicite ani dovolené, ani nedovolené. To vSak neznamend, Ze je pravné indiferentni.
Prestoze je zakonem explicite neupravené je vzdy bud’ jen dovolené nebo nedovolené, coz
je tteba zjistit interpretaci, kterd vychazi z obecné zasady, ze vse, co neni zakonem zakdza-
no, je dovoleno. Pravo jako hodnotici systém nevypovida nic o moréalni hodnoté chovani.
Mira zavrzitelnosti chovani vyplyva z jeho hodnoceni moralniho, které ma ovsem de lege

. , , A . . . .63
ferenda vliv na stanoveni formy a miry pravni sankce na takovéto nedovolené chovani.

Pravo je vSak nejen systémem hodnoticim, ale také systémem hodnocenym. To za-
rovenl znamena, ze chovani hodnocené pravni normou je hodnoceno i jinymi spolecensky-
mi normami. Pravni a mimopravni hodnoceni urcitého chovani si navzajem konkuruje a
muze kolidovat. Vyjadfili bychom to otazkou, zda je néco prohibitum quia malum nebo
malum quia prohibitum, tzn. zda je néco Spatné, protoZe je zakazané, anebo je to zakazano
proto, Ze je to Spatné. Prvni hodnoceni je veskrze pozitivistické hodnoceni na zaklad¢ pra-
va jako systému hodnoticiho. Druhé je hodnoceni podle mimopravniho hodnoticiho systé-
mu, podle néhoz je hodnoceno nejen urcité chovani, ale 1 pravo samo. Dvoji axiologicky
charakter prava vyplyva z toho, Ze pravo implikuje moc. Lidskd mysl od nepaméti postulu-
je normativni korektiv platného prava nezavisly na moci a jde tedy o nalezeni spravného
prava. V duasledku to znamend, Ze zneuzije-li stat svou moc k bezpravi, neni to pravo, ani

kdyz vyhovuje psanym zakonim. Pro dal$i uvahy o konkrétnim fungovani hodnot

*?Kant I., s. 75.
%% Knapp, V., Teorie prava, s. 80-81.
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Vv lidském zivoté je tfeba mit na paméti, ze ne vzdy bez vyhrad pfijimdme proklamované
celospolecenské hodnoty. ,,Konflikt platného prava a “spravného* prava miiZze byt nejen
objektivni, vyjadieny otazkou, jaké pravo ma byt aplikovano, ale i subjektivni, spocCivajici
Vv otazce, zda je ¢lovek povinen dodrzovat — “nespravné‘ pravo, a konkrétné, zda je povi-

v 1 . v ’ ’ v ’ 64
nen dodrzovat pravo, i kdyz ho to nuti, aby se choval v rozporu se svym svédomim.*

Palous a Svobodova upozoriiuji, Zze vnitin€ cténé hodnoty nejsou nutné¢ odvozeny
jen z poslusnosti k vefejnému minéni ¢i k spoleCenskym autoritam, ale prameni z oblasti,
které teprve musi do niterného déni vstoupit. Nestaci, aby nam byly pfedkladany moralni
hodnoty, protoze lidské jednani je mravnym jen tehdy, je-i autentické. Vse, co je ndm pre-
davano nebo je nami pfijimano bez prozitku, je falesné a jako takové ztraci svou ,,hodno-
tu, svij ,,smysl*. ,,Verbalizovand moralka je pak pfimo opakem skute¢ného tazani po

hodnotach a hledani moudrosti v j ednéani.«®

Jemelka uvadi, Ze v dusledku rozdili mezi privatni vnitiné uznavanou $kalou hod-
not a hodnotami, které jsou preferované spole¢enskym prostiedim ¢i jeho dominujici sloz-
kou, se ptipadné¢ mizeme dostavat do konfliktu s moralkou i pravem a tedy i do rozporu
s vlastnim svédomim, vefejnym minénim nebo s platnymi zdkony. Spolecensky pohyb
zcela pfirozené pfindsi 1 kritiku a odmitani hodnot, které byly dfive uznavany. Jak privatni,
tak 1 spoleCenskd hodnotova soustava tak prochézeji vice ¢i méné vyraznymi zménami a
vyvojem, kdy hovofime o tzv. hodnotové (axiologické) dynamice. Nékteré hodnoty sviij
vliv posiluji , jiné se posouvaji ke stale vice formalizované reflexi a jejich pfitomnost po-
stupné piechazi do latentniho pfetrvavani. Prava hodnota ma relativné stabilni charakter,
presto je vSak zalezitosti procesudlni, vyvijejici se a vyzravajici. Pro kazdého ¢lovéka i pro
kazdou dobu existuji také véci a vztahy zdanlivé bez hodnoty, nebot’ jsou povazovany za
bezvyznamné. Jemelka upozoriiuje na problematicnost takového pohledu, nebot’ zobeciiuje
subjektivnost hodnoceni a pifi hlubSim a podrobné¢j§im zkoumani zjistime, ze skute¢nost
zcela bez vyznamu a tedy také bez hodnot zfeymé neexistuje. Tento vyznam pouze v dané

i “ C . . . - 66
chvili netusime nebo odmitdme v disledku relativnosti hodnoticiho procesu.

Kdyby nas podle Brozika ptitahovaly pouze pozitivni hodnoty a zaporné by nas od-

puzovaly, pak by stacilo vychéazet vstfic této jejich schopnosti vazat se a hodnotové orien-

® Knapp, V., cit. 63, s. 81-82.
% Palous, R., cit. 52, s. 48.
% Jemelka, P., cit. 50, s. 63-65.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 36

tace by nebyly problémem. ,,Ale je to uz jednou tak, ze pravé hodnoty, které kazdodenné
uspokojuji naSe potteby si ani neuvédomujeme, (maji pro nas nulovou hodnotu), ale nedo-

. NI v s y , . 7
stupné, ptipadné zakdzané ovoce pro nas byva nepirekonatelnym pokusenlm“.6

4.5 Obecny vztahovy ramec vymezeni hodnot

Jak jsem se jiz zminila, problém pojeti a chapani hodnot je znacné komplikovany.
Pokusme se proto shrnout zékladni vztahovy ramec hodnot tak, abychom ziskali uceleng;si
pohled na pojeti hodnot. Podle Prudkého je rozhodujicim atributem poznavani hodnot pro-
blém postizeni vyznamu jevu, ktery ma v sobé vzdy kromé hodnoticiho aspektu také
aspekt normativni, kontrolni. To plati nejen v ptipadé, kdy uvazujeme o hodnotéch jako o
skute¢nostech zadoucich, ale také v ptipad¢€, kdy uvazujeme o hodnotéach jako o skute¢nos-
tech chténych. Zahrnuji v sobé vzdy poznavaci, volni a citové procesy i vzajemné ovliviio-
vani téchto procest. Hodnoty i viry (at’ uz nabozenské ¢i nendbozenské) v sob¢ vzdy nesou
jisté procesy zobecnéni, které jsou Casto zaznamenané piedevsim v roviné etickych méfi-
tek. Z hlediska zkoumani vyvoje spoleenstvi je podstatné pojeti hodnot jako konstitu¢nich
prvkt kultury. Rozpoznani struktury a dynamiky hodnot pfiznacnych pro dané spolecen-
stvi znamené poznani vyvoje kultury tohoto spolecenstvi. Pfiznacné hodnoty jsou nejen
zarodkem kultury, ale také strukturace spolecnosti. To, co urcuje postaveni na spolecen-
ském zebticku, je spojeno s tim, co je v dané spolecnosti ocenovano jako vice ¢i mén¢ pii-
nosné. Hodnoty jsou ovSem také podstatnou dimenzi motivace chovani. V socialni psycho-
logii i v sociologii je obecné pfijiman predpoklad, ze pfijatd hodnotova struktura patii
Kk rozhodujicim ¢initelim vlivu na formulaci cild i postupd, které 1ze pouzit na jejich dosa-

7eni.%®

Podle Palouse a Svobodové potteba vyhovét motiva¢nim intencim vsak neni nutné
determinujicim pusobenim. Je pouze navadénim k né¢emu, ¢emu je mozné vyhovét, ale i
odoléavat. Pokud ¢lov€k rozumi sadm sobé&, pokud o néco usiluje a jako volni subjekt néco
chee, to vie je vzdy uréovano motivaci, za kterou neseme zodpovédnost. ,,Zivot je nepietr-
zitou volbou. Hodnota se vSak stava hodnotnou skutecnosti nikoli jiz pii bloudivém vyhli-

zeni moralniho nebe, nybrz teprve tehdy, jestlize pro ni néco obétuji — a to nelze jinak nez

®" Brozik, V., Hodnotové orientécie, s. 19. Citovano dle LACA, Slavomir. Vychova - rodina - hodnoty,
s. 138.
% prudky, L., cit. 56, s. 12-13.
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inem. Hodnoty se ndm jevi v té mife, ve které se jim aktivné zasvécujeme. Lidsky zivot
je Casto povaZovan za nejvyssi hodnotu. Pokud tim minime nikoli jen hodnotu posledni,
ale skute¢n¢ hodnotu nejvyssi, pak je ji zivot jen diky tom, ze sdm mutze byt dan vSanc. To
ho ¢&ini hodnotou, kterou miizeme platit ve chvilich ohroZeni. ,,Zivot se jevi jako nejvyssi
hodnota jen tehdy, je-li zaroven ohrozen a piesahovan, ohrozen smrti a pfesahovan jinymi

hodnotami.*™

Hodnoty jsou vysledkem dlouhodobych a slozitych procesi vybéru, a kdyz jsou pii-
jaty, maji tendenci co nejvice uchovavat dany stav, coz plati jak u jedincti, tak u skupin 1
celych spolecenstvi. Pro kazdou socidlni jednotku predstavuji vyznamny definujici a iden-
tifikujici prvek, coz je jednim z divodd, proc jsou tak vysoce odolné vi¢i vnéjSim vliviim.

Zménit piijaté hodnoty v disledku znamenéd zménit sebe sama.

4.6 Hodnoty v sou¢asné spolecnosti

Jakymi hodnotami se dnes projevuje a napliiuje nase lidstvi, nase hodnotové posto-
je? Zdanlivé mame vice moznosti, na strané druhé vSak také vice odpovédnosti, i kdyz ne
vsichni ji chtéji pfijmout. Zalezi jen na nas, jaké spoluvytvatime hodnoty. Vétsina lidi si
uvédomuje, jak je validni zacilenost na to dlleZité v naSem Zivoté, tedy na hodnoty. Cha-
peme je vSak rtizné. Zalezi na naSem etickém zakotveni, na nasSi osobni hierarchii hodnot,
ale také na tom, jak chapeme duchovni podlozi svého zZivota. Za projevem kazdého naseho
chovani stoji i ur¢ita hodnota, ktera byla v daném okamziku pro nas stézejni. Tyto projevy
vypovidaji o nasich ,,zitych* hodnotach. Pro nékteré z nas se na prednich ptickach hodno-
tového zebticku nachazeji penize, prestiz, uspésnost v zaméstnani nebo hromadéni majet-
ku. S tim se poji touha po sebeprosazovani, ocitame se radi v centru pozornosti a material-
ni statky pro nas symbolizuji Gspésnost. Pro jiné hraje velkou roli rozvoj vlastni osobnosti,
zajimava préce, tvofivy a aktivni pfistup k Zivotu. Pfejeme si byt uziteni ostatnim, jsme tu
pro rodinu, ptatele, zalezi ndm na ostatnich. Z pohledu zitych hodnot by mélo byt spravné
sméfovat k ur¢ité harmonii, vyvazenosti mezi obéma témito piistupy k hodnotam.”

Z posledniho prizkumu Centra pro vyzkum veifejného minéni vyplyva, ze Stastny

vvvvvv

% paloug, R., cit. 52, s. 49.
® palous, R., cit. 52, s. 51.
™ Nytrova, O., cit. 51, s. 18-21.
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V dnes$nim modernim svété je rodina s détmi jedingym mistem, kde se ¢lovék muze citit
$tastny, soudi 81 procent Cechii. Témét 90 procent Cechii se domnivé, Ze mit déti je piiro-
zenou soucasti zivota, protoze predstavuji celozivotni radost. Podle analyzy Vyzkumného
ustavu prace a socialnich véci jsou déti chapany jako pokracovatelé Zivota rodicu, jako
vyraz lasky a jednoty partnert. Jen jedno procento manzelskych parti a pét procent nese-
zdanych parl programové nechce mit déti €i s jejich narozenim nepocita. Vztahy mezi ro-
di¢i a détmi jsou podle dlouhodobych srovnani v CR na vy$$i udrovni nez
v zapadoevropskych zemich. Psychologové, statistici a sociologové vsak potvrzuji, ze Zi-
vot Casto dosti vyrazn¢ zméni predstavy a zivotni hodnoty. Dochazi k tomu v dasledku
kombinace fady vlivii, mezi néz patii hodnoty preferované spolecnosti, pracovni podmin-
ky, Zivotni styl a zptisob. Tlak spolec¢nosti, kde uspéch a prestiz se méti nikoli podle poctu
déti, ale podle majetku a dosazeného postaveni, k naplnéni piivodnich pfedstav moc nepii-
spiva. Ceska rodina se méni, nebot’ &eli novym vliviim, o kterych ptedchozi generace ne-
mély potuchy. Mélokdo si také uvédomuje, ze fada tzv. protirodinnych vliva je disledkem

dobré Zivotni urovné a velkych Zivotnich sanci.”

Vznik hodnot a hodnotového systému ¢loveéka je slozity psychologicky proces. Laca uvadi,
ze vznik hodnotového systému vzdy podmiiiuji vnéjsi Cinitelé (spoleCenské, ekonomické
Cinitele, zkuSenost, uceni atp.) a vnitini Cinitelé (napf. v€k, pohlavi), coz mé dopad i na
hodnotovou orientaci v rodinném prostfedi. Rodina je prvnim prostfedim, ve kterém se
formuji hodnoty ¢lovéka. Hodnotova orientace v rodin¢ bezprostiedné souvisi s tim, jak se
¢lovek orientuje pfi vzniku hodnotového systému a jak ho nasledné vznikly hodnotovy
systém orientuje dale, jak orientuje jeho chovani. Pro zdravy psychicky a télesny vyvoj
déti je tieba takové rodinné atmosféry, kterd vytvari nejen harmonické vztahy v roding, ale
také vztahy ditéte s jeho okolim. U ditéte je tieba rozvijet vSechny stranky osobnosti, ne-
bot’ formovani kazdého lidského jedince izce souvisi s formovanim jeho hodnot.”® Podle
Pelikana rozhodujici pro vliv rodiny na utvafeni osobnosti ditéte neni pouze objektivni
situace v rodin¢ (vztahy v rodin€, materialni zaji$téni, socialni a vzdélanostni status rodiny
apod.), ale to, jak tento stav rodiny subjektivné vnima dité. Pravé na tomto subjektivnim

T . ., . . 74
vnimani rodinné situace zavisi, nakolik je dit¢ otevieno rodinnému ptisobeni.

vvvvvv

™ Laca, S., cit. 53, s. 142-1486.
" Pelikan, J., cit. 25, s. 91.
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Otazku po lidskych hodnotach, respektive po jejich vychovném péstovani, je mozné
si klast teprve po reflexi filosofického zaméfeni. Jejim tkolem je vztahovat se k realité,
vyslovovat o skutecnosti co nejpravdivéjsi, nejuplnéjsi a co nejhlubsi soudy. ,, A teprve
odtud, totiz ucinlivou spolutcasti v usili sledovat to, co je skute¢né hodno sledovani a do-
sahovani, tedy co je hodnotné, 1ze Cerpat nad¢ji na nalezitou odpoveéd’ v tkolu zvaném spo-
lubyti na svéte.«"

Vsté€povani kladnych hodnot ze strany rodici jako je pravdomluvnost, tolerance,
ucta, nesobeckost, nema probihat donucovanim nebo tvrdou disciplinou. Dulezité je, aby
rodi¢e byli pro dité jistym osobnim moralnim ptikladem. Rodi¢e zejména v obdobi dospi-
vani svych déti maji déti vychovavat pfiméfené piisnym zplisobem, ale zarovent milujicim
a chapaj icim.”

4.7 Skola jako priivodce hodnotami

Na vyvoj osobnosti ditéte, plisobi kromé rodiny také Skola. Ani ucitelova argumen-

vvvvvv

Podle Palouse a Svobodové pohyb v lidském nitru je spleti vSech moznych cest, u kazdého
jinych, a nitro bloudi sem tam. Ukazatel¢ téchto cest jsou jednou jasnéjsi, jednou temné,
jsou ovliviiovany ¢asem i prostorem a jsou provazeny city. Cestu nitra provazi a spoluurcu-
je bohatstvi situacnich stranek a naSe orientace se piesouva sem a tam. ,,Nelogické™ postu-
py a kiizovatky s odbockami jsou tedy nepochybné obvyklejsi nez jen logické propojovani

cest.”’

Ucitel, ktery oslovuje frontalné celou tfidu, nemiZe nikdy stoprocentné védét, zda
je stejné chapan vSemi zaky, zda nedochdzi k Casto velmi variabilni interpretaci jeho slov
kazdym z nich. Tuto variabilitu neovliviluje ovSem jen rizné vnimani vyznamnosti, ale i
individualni vyspélost, mira zkuSenosti s danou situaci nebo jejimi ekvivalenty, momental-
ni psychicky stav a podobné. Vznikd soucasné zakonité i otazka, zda nemize za urcitych
okolnosti situacni vyznamnost natolik ovlivnit danou osobnost, ze se zacne ménit, ze re-

strukturuje své dosavadni hodnotové systémy a ze se jeho dalsi Zivot bude vyvijet pod vli-

® Palous, R., cit. 52, s.77.
7® | aca, S., cit. 53, 5.149.
" Palous, R., cit. 52, s. 51.
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vem prozitku z dané situace ponckud jinym smérem? Jde o kli¢ovy problém, jehoz feSeni

by ndm mohlo pomoci Iépe pochopit zakonitosti utvareni lidské osobnosti.”

Spolecenské zmeény, ménici se historické podminky, ve kterych nova generace vy-
rusta, prinesly zmény, které se tykaji i zmén ve vychové a vzdélavani déti a mladeze na
Skolach. Pokud ,,vychova je konanim, které bere v potaz jak lidskou hodnotu rozumu, tak
lidskou hodnotu svobody, pak lze pfijmout vymér vychovy jako “zdmérné plsobeni...*.
Bez vyhrady to plati jen v ptipad¢€ sebevychovy, kdy pfedev§im vychovavany sam je auto-

rem zaméru.*’

Je také dilezité, aby Skola a rodina byly vzdjemné propojeny, aby navza-
jem spolupracovaly. Ukolem $koly je poskytnout ditéti nejen vzdélani, ale také pisobit na
rozvoj jeho osobnostnich charakteristik, na rozvoj jeho talentu, zru¢nosti, schopnosti a
V neposledni fad¢ vychovavat déti k vSelidskym hodnotdm, jako je mir, ucta k zivotu, pra-
ci, zivotnimu prostifedi. Znamena to, Ze nejen rodiCe, ale také Skola predstavuje pro dité
zékladni kulturné-spolecenskou a mravni autoritu.®

Pelikan uvadi, ze akceptuje-li zak skolu a stavi ji vysoko do své preferencni stupni-
ce instituci, je soucasné i oteviengjsi jejimu vlivu.® Zaroven dopliuje, ze ¢im méné déti
citi, Ze jsou vychovavany, tim 1épe pro vychovu. Soucasti mistrovstvi pedagoga je vyvolat
v détech nenasilné potiebu vzdélavat se, projevovat zdjem o poznani a kultivovat vlastni
osobnost.*Podle Krajcové ma skola nejvétsi podil na tom, jak bude mlady ¢lovék vnimat

vzdélani, jakou pro néj bude hodnotou, zda bude chtit a hlavné zda bude umét vyuzit vzdé-

lani pro sviij budouci plnohodnotny Zivot.®

'8 pelikan, j., cit. 25, s.55.

" Palous, R., cit. 52, s. 70.

8 | aca, S., cit. 53, s. 150.

8 Ppelikan, J., cit. 25, s. 93.

8 pelikan, J., cit. 25, s. 78.

8 Krajcova, N., Skolsk4 edukacia — cesta k celoZivotnimu vzdelavaniu sa ¢lovéka, s. 146. Citovano dle
LACA, Slavomir. Vychova - rodina - hodnoty, s. 150.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 CHARAKTERISTIKA A CIL EMPIRICKEHO SETRENI

5.1 Cile a vychozi poznatky

Na zakladé teoretického zpracovani dané problematiky bylo cilem zjistit

o zajem déti o vyutovaci predmét Cesky jazyk a literatura a zajem o vyucovaci predmét
Cizi jazyk;

o jak déti vnimaji daleZitost védomosti a dovednosti ziskanych ve vyucovacich pfedmé-
tech Cesky jazyk a literatura a Cizi jazyk pro jejich budouci povolani;

o jak déti vnimaji dilezitost védomosti a dovednosti ziskanych ve vyucCovacich predmé-
tech Cesky jazyk a literatura a Cizi jazyk pro jejich budouci Zivot;

o srovnat pohled divek a chlapct a srovnat pohled rtiznych vékovych skupin déti na dané

otazky.

Pii vyty¢ovani cile empirické ¢asti prace jsem vychazela z Umluvy o pravech dité-
te, konkrétné z prava ditéte na vzdélani a jeho cile (€l. 28,29), tedy z oblasti prav tykajicich
se rozvoje. Cilem empirické ¢asti prace bylo nahlédnuti do vztahu déti k vybranym vyuco-
vacim predmétim Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk; zjisténi jejich ndzoru na dileZitost
znalosti a dovednosti ziskanych v téchto pfedmétech pro jejich budouci zivot a povolani.
Navazuji zde na teoretické prace a vyzkumy tykajici se perspektivni orientace zpracované
Lewinem, Frankem, MareSem a Pavelkovou. V dlouhodobéjsi perspektive spatiuji cil em-
pirického projektu v pfinosu poznatki této problematiky pro dal§i empiricka Setfeni a pii-

stupy.

Psychologické vyzkumy potvrzuji, ze existuji relativné velké rozdily mezi lidmi v tom, jak
dokazou ptedjimat budoucnost a uvédoméle se v ni orientovat, coz ovliviiuje stupeit jejich
zajmu a ucasti na ni. Nekteti lidé jsou velmi ovlivnéni cili vzdalenymi v €ase, jini jsou jen
velmi malo orientovani k budoucim udélostem a jsou jimi jen velmi malo ovliviiovani. Zda
se Cas stane pozitivnim ¢i negativnim regulativem v lidském Zivot¢ a jak optimaln¢ a smys-
lupln¢ z hlediska subjektu bude ¢as vystupovat jako dynamizujici faktor rozvoje osobnosti,
to je zavislé na celé fad¢ vlivi, které v pribehu celé Zivotni drahy c¢lovéka plisobi zamér-

né, ale i nezdmérng. V zavislosti na kvalité téchto vlivil se pak vytvareji ¢i naopak nevytva-
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feji vnitini pfedpoklady mimo jiné pro to, aby se c¢lovék mohl aktivné vyrovnavat

S budoucnosti.

Na casovy rozmér ve vztahu k chovani upozornil jiz Lewin Vv roce 1935. Piesto, ze
nepouzil terminu ,,Casova perspektiva®, hovofi u ditéte o postupném rozsifovani tzkého
obzoru pfitomnosti do rozméru budoucnosti. Konstatuje, Ze tu nejde o prosty efekt intelek-
tualniho, rozumového rozvoje, ale spatfuje v tom projev autonomni konstruktivni ¢innosti
ditéte. Termin Casova perspektiva byl pouzit Frankem, ktery timto pojmem rozumi aktualni
kognitivni a dynamické zaméteni na cilové objekty lezici dale v budoucnosti. Lewin vy-
svétluje, ze nikoli budouci udalost, cil, ale jejich aktudlni pfedvidani vyvolavaji aktualni
chovani. Perspektiva budoucnosti souvisi podle Lewina uzce s motivaci chovani, prede-
v8§im s tim, jaké si ¢lovek stanovi cile. Jak Frank, tak Lewin rozumi pod pojmem perspek-
tiva budoucnosti aktualni piedvidani budoucich udalosti, kterymi je spoluurCovano aktu-
alni chovani. Role perspektivy budoucnosti je situovdna jako vlastnost osobnosti ziskana

V nejranéjSim détstvi a rozvinutd pozdéjsimi zkusenostmi.®

V dob¢ Skolni dochézky dochazi k dulezitému pifesunu od kratkodobé orientace
K orientaci perspektivni. Vyzkumy prokazaly zejména zavaznost obdobi star§iho Skolniho
véku (od 6. roéniku ZS) pro rozvoj perspektivni orientace; jednak z hlediska vzniku vniti-
nich ptedpokladd a jednak z hlediska vn&jsich podminek.®* Celou problematiku perspek-
tivni orientace v tomto obdobi je tfeba vidét v izké souvislosti s profesni orientaci, pro-
sttednictvim které se zaci vétSinou poprvé intenzivnéji zabyvaji svou budoucnosti. Je to
tedy prave skola, ktera by méla mit vedle rodiny z4sadni podil na tom, jak dité projde timto
obdobim. Vychovné vzdélavaci cile jsou transformovany do obsahu vzdé¢lani, ktery je
predkladan zakim formou pozadavkil na jejich ¢innost, pficemz motivacni hodnotu tyto
pozadavky nabyvaji teprve tehdy, stavaji-li se zZdkovym individudlnim cilem. Z vyzkumd,
které v této souvislosti provedla Pavelkova se celkové ukazalo, ze Zaci vidi studium jako
nejinstrumentalnéjsi pro dosazeni dobrych znamek. Instrumentalita studia pro ziskani zna-

’ ) v _+vvr 86
losti a dovednosti je podstatné nizsi.

& pavelkova, L., Perspektivni orientace jako Cinitel rozvoje osobnosti, S. 6-16.

8 vyzkumy Pavelkové jsou publikovany v kandidatské disertacni praci Perspektivni orientace ve vztahu
K rozvoji osobnosti a vykonu zaki , 1985.

8 pavelkova, L., cit. 85, s.58.
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Podle Marese nechut’ zaki ptistoupit k feseni ucebnich uloh (dil¢im cilim) prameni
Casto z toho, ze si zdk neuvédomuje rozdil mezi u€ebnim cilem (zménou, kterd se ma stat
S nim samym, kdyz si osvoji novy poznatek, dovednost apod.) a vysledkem fesSeni tlohy
(zménou, kterd se ma stat s ucebni ulohou). Nedokaze postihnout souvislost mezi specific-
kymi vykonovymi cili. Pfitom rodice a ucitelé piedpokladaji, ze zak to dovede sam od

- ;. - .- 87
sebe, Ze ho tomu nemusi nikdo ucit, coZ je omyl.

Budeme-li vychazet z Sirokého pojeti
obsahu vzdélavani, které je vymezeno nejen jako soubor informaci urenych k osvojeni,
ale také jako soubor pozadavkii na osobnostni charakteristiky zaki, méla by byt jeho sou-
casti 1 kognitivné motivacni charakteristika zaki — perspektivni orientace. Perspektivni
orientace se muze stat nejen nositelem kontinualni poznavaci motivace, ale miize umozio-
vat 1 osobni zainteresovanost na plnéni uc¢ebnich cili, nebot’ je pravdépodobné, Ze napo-

v

maha snadnéj$i interiorizaci uciva.

5.2 Realizace vyzkumu

Vyzkum probihal ve Skolnim roce 2013/2014 na II. Stupni ndhodné vybrané za-
kladni $koly na okrese Brno-venkov. Jedna se o klasickou zakladni $kolu, ktera je situova-
na ve mésté s méné nez 5000 obyvateli. Skolu navitévuje celkem 415 zaki; 1. stupeii na-
v§tévuje 234 zaku, II. stupen navstévuje 181 zak. Jedna se o déti z mésta a déti dojizdéjici
z okolnich vsi. Skolni vzdélavaci program této $koly je zpracovan v souladu s Ramcovym
vzdélavacim programem pro ZS a vyuka probiha podle $kolniho vzdélavaciho programu
zpracovaného touto Skolou, ze dne 18. 6. 2009 a to ve vSech ro¢nich $koly. Ve svém uceb-
nim plénu skola preferuje nasledujici vzdélavaci obory — cizi jazyky, ekologickou vychovu
a dopravni vychovu. Tomuto zamé&feni odpovida skladba uéebniho planu v oblasti volitel-
nych a nepovinnych predmét. Povinna vyuka cizich jazykt je zahajena ve 3. ro¢niku, a to
v dotaci 3 hodiny tydné&, vSichni Zaci se uc¢i anglicky jazyk. Od 7. ro¢niku je zatazen druhy
cizi jazyk (némecky jazyk) jako povinny pfedmét, a to v dotaci 2 hodiny tydné. Pro pte-
chodné obdobi (Skolni roky 2013/2014 a 2014/2015) je na zaklad¢ aplikace zmény v RVP
ZS skupina zaki, kde vyuka druhého ciziho jazyka byla zafazena v dotaci 3 hodiny tydng
pro 8. a 9. ro¢nik. Pro zaky 9. tfid je zatazen nepovinny piedmét konverzace v cizim jazyce
Vv dotaci 1 hodiny tydné€. Povinna vyuka ¢eského jazyka je zahdjena v 1. ro¢niku. Podle

ucebniho planu je dotace vyuCovacich hodin nasledujici: 1. ro¢nik 10 hodin tydné, 2. ro¢-

g7 ~ o - X s
Mares, J., Ucebni cil, u¢ivo a §kolni tspéch zaka s. 230.
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nik 9 hodin tydn¢, 3. ro¢nik 8 hodin tydné, 4. az 5. ro¢nik 7 hodin tydné, 6. az 8. ro¢nik 4
hodiny tydné a 9. ro¢nik 5 hodin tydné.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 46

6 METODOLOGICKY PRISTUP

6.1 Vyzkumné hypotézy

V navaznosti na teoretickou ¢ast této prace byly formulovany hypotézy, jejichZ stézejnim

cilem bylo zjistit

o zajem déti o vyutovaci predmét Cesky jazyk a literatura a zdjem o vyucovaci predmét
Cizi jazyk;

o jak déti vnimaji dilezitost védomosti a dovednosti ziskanych ve vyucovacim pfedmétu
Cesky jazyk a literatura a ve vyu¢ovacim predmétu Cizi jazyk pro jejich budouci Zivot

a povolani.

Byly stanoveny nésledujici hypotézy.

H1 — Cim jsou déti starsi, tim spiSe hodnoti védomosti a dovednosti ziskané ve vyucova-

cim predmétu Cesky jazyk a literatura pro své budouci povolani jako dilleZité.

H2 - Cim jsou déti stars$i, tim spiSe hodnoti védomosti a dovednosti ziskané ve vyucovacim

piedmétu Cesky jazyk a literatura pro sviij budouci Zivot jako dulezité.

H3 — Cim jsou déti starsi, tim spiSe hodnoti védomosti a dovednosti ziskané ve vyucova-

cim pfedmétu Cizi jazyk pro své budouci povolani jako dilezité.

H4 - Cim jsou d¢ti starsi, tim spiSe hodnoti védomosti a dovednosti ziskané ve vyuovacim

predmétu Cizi jazyk pro sviij budouci zivot jako dtlezité.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 47

6.2 Popis vyzkumného vzorku

Zakladnim souborem vyzkumu byli Z4ci II. stupné zakladni Skoly, respektive zaci
Sestych az devatych tiid ve v€ku 11 az 15 let. Vyzkum probihal v 1. pololeti Skolniho roku
2013/2014. Velikost vzorku, na kterém byl realizovan vyzkum, byla 147 zaku (64 divek a
83 chlapci). Do projektu byli zafazeni vSichni Zaci Sestych az devatych tfid ve véku 11 az
15 let, ktefi byli ochotni se Setfeni zucastnit. Abych si ovéfila vyzkumnou strategii a mohla
ji upfesnit, provedla jsem pfedvyzkum. Predvyzkum jsem provedla na mensSim souboru,
ktery mél zékladni rysy shodné se vzorkem, na némz byl néasledné realizovan vlastni vy-
zkum. Soubor pro ptedvyzkum jsem vybrala ze zdkladniho souboru vyzkumu s tim, Ze
zadny z jedinct z predvyzkumného souboru nebyl souc¢asné pojat do vlastniho vyzkumné-

ho vzorku.

6.3 Metody a techniky zkoumani

Pti realizaci empirického vyzkumu jsem uzila exploracni metody, nebot’ jsou zame-
feny na zjiSténi informaci, tdaji, ale 1 ndzorii a postoju prostiednictvim vypovédi zkouma-
nych osob. Tento zdmér jsem realizovala prostfednictvim techniky dotazniku, nebot’ bylo
tteba stejnou formou oslovit velky pocet respondentli. PouZila jsem standardizovany do-
taznik vlastni konstrukce (viz ptiloha 1), vytvofeny na zaklad¢ udaju z prostudované litera-

tury. Cilem bylo ziskat

o zakladni informace o osob¢ ditéte (veék a pohlavi);
o zakladni piehled, ktery by bylo mozné kvantifikovat;

O moznost pracovat s vétsim mnoZzstvim dat.

Otazky maji uzavienou formu, byly formulovany pfimo. Kromé otazek zamétenych
na vlastni vyzkum bylo uzito také pomocnych otazek a to identifika¢nich, které jsou zamé-
feny na osobnost ditéte — jeho veék a pohlavi. Otazka oznacena Cislem jedna, zjistuje po-
hlavi déti. Otazka s ¢islem dve je zaméfena na veék déti. Druhd ¢ast otazek (otazky Cislo 3 —
8) analyzuje zajem déti o vyucovaci predmét Cesky jazyk a literatura a zajem o vyucovaci
predmét Cizi jazyk; do jaké miry déti vnimaji dilezitost védomosti a dovednosti ziska-
nych ve vyuéovacim predmétu Cesky jazyk a literatura a ve vyucovacim predmétu Cizi
jazyk pro jejich budouci Zivot a povolani. Otazky byly voleny tak, aby byly jasné a srozu-

mitelné vSem respondentiim. Jazykovy styl jsem se proto snazila ptizplisobit jazykové vy-
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bavenosti respondenta tak, aby po obsahové strance bylo rozumét nejen smyslu otazky, ale

1 jednotlivym pouZitym sloviim.® Respondenti vypliiovali dotazniky anonymné.

Administrace dotazniku probihala néasledovné: zkoumané osobé byl piedlozen do-
taznik, po precteni otazek zakrouzkovala odpovéd’, kterou si zvolila. Pro vyhodnoceni
standardizovaného dotazniku jsem pouzila manudl vlastni konstrukce. Pfi jeho tvorbé jsem

cerpala z odborné literatury.
6.4 Zpracovani vystupt vyzkumu

6.4.1 Kvantitativni interpretace vysledki vyzkumu

Pouzitymi vyzkumnymi technikami jsem shromazdila zakladni udaje, které bylo
nutné statisticky zpracovat. Zpracovani utfidénych dat bylo provedeno na zéklad¢ kvantita-
tivni (statistické) analyzy. Nejprve jsem provedla primérni zpracovani dat, kdy jsem zpra-
covala jednotlivé skupiny dat. Identifikacni znaky respondentli jsem roztiidila do kategorii
podle pohlavi a véku, pti¢emz ke kazdé kategorii, vymezené podle dan¢ho tridiciho krité-
ria, jsem prifadila ¢iselny udaj. Jednotlivé proménné jsem nejprve zpracovala pomoci ¢ar-
kovaci metody a zjisténé hodnoty absolutnich cetnosti (Ni) byly poté piepocteny na rela-

tivni Cetnosti (fi) pomoci vzorce:
fi= (Ni/N). 100 (%)

Nasledné jsem provedla sekundéarni zpracovani dat, pomoci kterych jsem zjist'ovala
vazby mezi jednotlivymi proménnymi. Tedy vztah mezi nezavisle proménnou, kterou je
VvV tomto vyzkumu rizny vék déti a zavisle proménnou, kterou je hodnoceni dilezitosti ¢i
nediilezitosti vyucovaciho pfredmétu. Pedagogické jevy, které jsem zachytila na Grovni
nomindlniho méfeni, jsem nasledné zpracovala pomoci neparametrického statistického
postupu tzv. testem chi-kvadrat (A?), ktery je jednim z nejznamé;jsich testl vyznamnosti. U
tohoto postupu je nespornou vyhodou, Ze nezalezi na tom, jaké rozdéleni Cetnosti je
V souboru, ktery zkoumame. Statisticky test vyznamnosti pfedstavuje postup, pii kterém
rozhodujeme o tom, zda zjisténi, které vyzkum pftinesl, je skutecné vyznamné (signifikant-
ni) a nebo je zpisobeno néhodou.® U testtl vyznamnosti se nejprve formuluje tzv.nulova

hypotéza HO. Nulova hypotéza je predpoklad, Ze mezi proménnymi neni zadny vyznamny

% pelikan, J., Zaklady empirického vyzkumu, s. 107.
8 Chrastka, E., Empiricka pedagogicka Setfeni a jejich statistické vyhodnocovani, s. 22.
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vztah a ze ziskané vysledky lze vysvétlit na zéklad¢ ndhody. Nulova hypotéza je na zakla-
d¢ testu vyznamnosti bud’ pfijata nebo odmitnuta. Jestlize nulovou hypotézu odmitneme,
piijmeme tzv. alternativni hypotézu H1, coz je ptedpoklad, ze vysledky vyzkumu jsou vy-
znamné a nejsou zpusobeny ndhodou. Rozhodovani o platnosti nulové hypotézy mé vzdy
pravdépodobnostni charakter. Riziko, ze neopravnéné odmitneme nulovou hypotézu a pti-
jmeme alternativni hypotézu se nazyva hladina vyznamnosti. V tomto vyzkumu jsem uzila

hladinu vyznamnosti 5%, ktera se vétSinou pouziva v pedagogickych vyzkumech.

Vysledky dotaznikového Setfeni jsem nejprve zapsala do kontingencni tabulky a
vypocetla jsem margindlni ¢etnosti. Nasledn¢ jsem vypocetla ocekdvané Cetnosti, které
odpovidaji platnosti nulové hypotézy a jsou uvedeny v kontingencni tabulce v zavorkach.
Potom bylo tfeba vypocitat testovaci kritérium A?, coz je ukazatel velikosti rozdilu mezi
skutec¢nosti a vyslovenou nulovou hypotézou. Pro posouzeni vypocitané hodnoty A? je tfeba
dale ur¢it stupen volnosti v kontingenc¢ni tabulce. Pro tabulku o r fadcich a s sloupcich se

urci stupen volnosti podle vzorce:
f=(r-1).(s-1)

Pro vypocitany pocet stupiili volnosti a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 5% nalezneme
ve statistické tabulce Kritické hodnoty Pearsonova A? kritickou hodnotu testovaciho krité-
ria®® a tu srovname s vypo&itanou hodnotou A2. Pokud je A2 mensi nez kritickd hodnota,
nelze nulovou hypotézu odmitnout a mezi proménnymi tak neni prokézana statisticky vy-
znamna zavislost. Pokud je vSak A? vétSi nebo rovna kritické hodnoté, mizeme nulovou
hypotézu odmitnout. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze vypocitana hodnota A? plati pro kontin-
gencni tabulku jako celek a nevypovida o souvislostech mezi konkrétnimi dvéma odpo-

véd’'mi uvnitf této tabulky.”*

% Chrastka, E., cit. 89, s. 52.
% Provadéné vypocty nejsou popsany detailnéji vzhledem k rozsahu diplomové prace. Podrobné postupy
vypoétil je mozné nalézt v Chrastka, E., cit. 89, s. 26-29.
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Otdzka & 3: Vyulovaci piedmét Cesky jazyk a literatura mé:
a) velmi zajima
b) zajima
C) nezajimad
d) vithec nezajima

V nasledujicich tabulkach Cetnosti je mozné porovnat preference jednotlivych od-
povédi. Vtabulce 1.1 a vtabulce 1.2 muZeme porovnat odpovédi divek a chlapct

v souvislosti s jejich vékem.

Tabulka 1.1

Cetnost Ni Relativni ¢etnost  fi
Veék |a b C d a b c d
11 1 7 0 0 12,5 875 0 0
12 2 7 2 0 18,2 63,6 18,2 |0
13 0 9 8 3 0 45 40 15
14 1 10 3 0 7,2 71,4 21,4 |0
15 2 5 3 1 18,2 454 27,3 9,1
Tabulka 1.2

Cetnost Ni Relativni ¢etnost  fi
Veék |a b C d a b c d
11 3 5 2 0 30 50 20 0
12 3 13 7 0 13,1 56,5 304 0
13 1 8 5 5 53 42,1 26,3 26,3
14 0 11 7 2 0 55 35 10
15 1 4 2 4 91 36,3 18,3 36,3
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V dal$ich tabulkach jsou hodnoty Cetnosti shrnuty za divky v tabulce 1.3, za chlap-

ce v tabulce 1.4.

Tabulka 1.3

Cetnost Ni Relativni ¢etnost fi

a b c d a b c d

6 38 16 4 94 59,4 25 6,2
Tabulka 1.4

Cetnost Ni Relativni ¢etnost fi

a b c d a B c d

8 41 23 11 9,6 494 27,7 13,3
Shrnuti:

Vyvoj nazoru déti v souvislosti s vékem je mozné porovnat v tabulce 1.5 a graficky
na obr. 2. Z tabulky i z grafu je patrné, e pocet déti, které vyucovaci predmét Cesky jazyk
a literatura zajima, kolisa v rozmezi 40,9 — 66,7%. Pocet déti, které pfedmét nezajima, ko-
lisd v rozmezi 11,1 — 33,3%. Pocet déti, které predmét velmi zajima, je nejvyssi ve véku 11
let - 22,2%, nejnizsi ve véku 13 - 14 let, kdy ¢ini 2,6 — 2,9%. Patrny je nardst pocCtu déti,

které pfedmét viibec nezajima z 0% ve véku 11 — 12 let na 5,9 — 22,7% ve véku 13 - 15 let.

V celkovém souétu déti v 53,8% uvadi, ze vyucovaci pfedmét Cesky jazyk a litera-
tura je zajima, 9,5% d¢ti tento predmét velmi zajima. Oproti tomu 26,5% déti vyucovaci
pfedmét nezajima a 10,2% déti viibec nezajima. Hodnoty jsou uvedeny v tabulce 1.6 a

graficky na obr. 3.
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Tabulka 1.5
Cetnost Ni Relativni ¢etnost fi
Vék |a b c d a b c d
11 4 12 2 0 22,2 66,7 11,1 0
12 5 20 9 0 14,7 58,8 26,5 0
13 1 17 13 8 2,6 43,6 33,3 20,5
14 1 21 10 2 29 61,8 29,4 5,9
15 3 9 5 5 13,7 40,9 22,7 22,7
Tabulka 1.6
Cetnost Ni Relativni ¢etnost fi
a B c d a b c d
14 79 39 15 9,5 53,8 26,5 10,2
Obrazek 2:
Celkovy zajem o vyucovaci predmét Cesky jazyk a
literatura
70,00%
60,00%
50,00% B velmi zajima
40,00% B z3jimé
30,00% nezajima
20,00% B vibec nezajima
10,00%
0,00%
11 12 13 14 15 let
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Obrazek 3:

Celkovy zajem o vyucovaci predmét Cesky jazyk a
literatura

Hvelmizajimd Mzajimd ™ nezajimad M vlbec nezajima




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 54

Otazka ¢. 4: Kdybych mél(a) v tuto chvili Fict sviij ndzor, myslim si, Ze védomosti a
dovednosti ziskané ve vyucovacim piedmétu Cesky jazyk a literatura budou pro mé

budouci povolani:
a) velmi dulezité
b) diilezité
C) nedilezité

d) zcela nediilezité

V souvislosti s touto otazkou byla stanovena hypotéza H1.

H1 — Cim jsou déti starsi, tim spiSe hodnoti védomosti a dovednosti ziskané ve vyucova-

cim predmétu Cesky jazyk a literatura pro své budouci povolani jako dtleZité.

V nasledujicich tabulkach Cetnosti je mozné porovnat preference jednotlivych od-
povédi. V tabulce 2.1 mizeme porovnat odpovédi divek a v tabulce 2.2 miZzeme porovnat

odpovédi chlapct v souvislosti s jejich vékem.

Tabulka 2.1
Cetnost Ni Relativni ¢etnost  fi

Veék  |a b C d a B c D
11 5 3 0 0 625 |375 |0 0
12 6 5 0 0 545 455 |0 0
13 0 15 4 1 0 75 20 )
14 4 7 3 0 286 |50 214 |0
15 4 5 2 0 36,4 454 |182 |0
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Tabulka 2.2
Cetnost Ni Relativni &etnost  fi

Veék  |a b C d a B c D
11 3 7 0 0 30 70 0 0
12 5 13 5 0 21,7 |56,6 |21,7 |0
13 0 8 10 1 0 42,1 52,6 |53
14 3 6 11 0 15 30 55 0
15 3 3 3 2 27,3 273 |27,3 |181

V dalsich tabulkach jsou hodnoty ¢etnosti shrnuty za divky v tabulce 2.3, za chlap-

ce v tabulce 2.4.

Tabulka 2.3

Cetnost Ni Relativni ¢etnost fi

a B c d a b C d
19 35 9 1 29,7 54,7 14,0 1,6
Tabulka 2.4

Cetnost Ni Relativni ¢etnost fi

a b c d a b C d

14 37 29 3 16,9 44,6 34,9 3,6




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 56

Shrnuti:

Vyvoj nazoru déti v souvislosti s vékem je mozné porovnat v tabulce 2.5 a graficky
na obr. 4. Z tabulky i z grafu je patrné, ze pocet déti, které si mysli, Ze védomosti a doved-
nosti ziskané ve vyuéovacim piredmétu Cesky jazyk a literatura budou pro jejich budouci
povolani dilezité, v souvislosti s vékem klesa od 55,6% ve veéku 11 let na 36,4% ve véku
15 let. Vyjimku tvoii déti ve v€ku 13 let, kdy pfedmét jako dilezity hodnoti 59% déti. Po-
cet déti, které predmét hodnoti jako nedilezity, s vékem vzristé a kolisé v rozmezi 14,7 —
41,2%. Vyjimku tvoii déti ve véku 11 let, kde nikdo nehodnoti pfedmét jako nedilezity.
Jako velmi dilezity hodnoti predmét 20,6 - 44,4% déti, ve veéku 13 let. Jako velmi dilezity
predmét neuvadi nikdo. Rovnéz s vékem vzriistd ¢ast déti, které predmét hodnoti jako zce-
la nedulezity. Ve véku 15 let 9,1% déti povazuje znalosti a dovednosti ziskané v uvedeném

piredmétu jako zcela nedulezité pro své budouci povolani.

V celkovém souctu déti v 49,0% uvadi, ze védomosti a dovednosti ziskané ve vyu-
Sovacim predmétu Cesky jazyk a literatura budou pro jejich budouci povolani duleZité,
22,4% déti povazuje tyto znalosti a dovednosti za velmi dilezité. Oproti tomu 25,9% déti

je povazuje za nedulezité a 2,7% za zcela nedilezité. Hodnoty jsou uvedeny v tabulce 2.6 a

graficky na obr.5.

Tabulka 2.5
Cetnost Ni Relativni ¢etnost  fi

Veék |a b C d a b c d
11 8 10 0 0 444 55,6 0 0
12 11 18 5 0 32,4 |52,9 147 |0
13 0 23 14 2 0 59 35,9 5,1
14 7 13 14 0 206 38,2 |412 |0
15 7 8 5 2 31,8 |36/4 22,7 9,1
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Tabulka 2.6
Cetnost Ni Relativni Cetnost fi
a b c d a b c d
33 72 38 4 22,4 49,0 25,9 2,7
Obrazek 4:
Védomosti a dovednosti ziskané ve vyucovacim
predmétu Cesky jazyk a literatura budou pro budouci
povolani podle déti
60,00%
50,00%
40,00% H velmi dllezité
30,00% | dilezZité
M nedllezité
20,00%
M zcela nedllezité
10,00%
0,00%
11 12 13 14 15 let
Obrazek 5:

Védomosti a dovednosti ziskané ve vyucovacim
predmétu Cesky jazyk a literatura budou pro budouci
povolani podle déti

Hvelmidilezité mdualeZité mnedileZité M zcela neddleZité

3%
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Z uvedenych vysledki vyplyva, Ze stanovend hypotéza H1: ¢im jsou déti starsi, tim
spi$e hodnoti védomosti a dovednosti ziskané ve vyuéovacim predmétu Cesky jazyk a lite-
ratura pro své budouci povolani jako dulezité byla vyvracena. Se vzristajicim vékem podle
vysledkt vyzkumu déti hodnoti védomosti a dovednosti ziskané ve vyu€ovacim predmétu
Cesky jazyk a literatura pro své budouci povolani jako méné dilezité a naopak vzriista

pocet déti, které je povazuji za nedilezité.

Nasledné jsem provedla sekundarni zpracovani dat, pomoci kterych jsem zjistovala
vazby mezi jednotlivymi proménnymi. Zjistovala jsem, zda mezi hodnocenim dtlezitosti

pfedmétu a v€kem déti je vyznamna zavislost.

Stanovila jsem hypotézy.

HOa — Mezi vékem a hodnocenim dulezitosti pfedmétu pro budouci povolani neni vy-

znamna zavislost.

Hla - Mezi v€kem a hodnocenim dulezitosti pfedmétu pro budouci povoléani je vyznamna

zavislost.

Zpracovala jsem kontingenc¢ni tabulku 2.7, pomoci které jsem po mezikrocich vy-
pocitala testovaci kritérium A? = 34,2. Nasledné jsem vypocitala stupeii volnosti f= 12 a
uzila jsem hladinu vyznamnosti 5%. Ze statistické tabulky jsem zjistila kritickou hod-

notu

2 =21,026. Vypocitana hodnota 34,2 je vétsi nez kritickd hodnota 21,026 a proto je moz-
né nulovou hypotézu odmitnout. Mezi proménnymi byla prok4zéana statisticky vyznamna
zavislost. S jistotou 95% lze pfijmout alternativni hypotézu, Ze mezi vékem a hodnocenim

dilezitosti pfedmétu pro budouci povolani je vyznamna zavislost.
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Tabulka 2.7

Vék |a b c d

11 8 [®[10]0) [0 [(G) [0 [(0)

12 11 ™18 1anls [© (o [

13 [0 [(9]23](9)[14 [(10)[2 [(D)

14 7 (@®13]a7]14 (@) [0 [(1)

15 7 [(5)|8 |(10)|5 [(6) |2 |(1)
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Otazka ¢ 5: Kdybych mél(a) v tuto chvili Fict sviij ndzor, myslim si, Ze védomosti a
dovednosti ziskané ve vyucovacim piedmétu Cesky jazyk a literatura budou pro miij

budouci Zivot:
a) velmi dulezité
b) dilezité
C) nedilezité

d) zcela nediilezité

V souvislosti s touto otazkou byla stanovena hypotéza H2.

H2 — Cim jsou déti starsi, tim spiSe hodnoti védomosti a dovednosti ziskané ve vyucova-

cim predmétu Cesky jazyk a literatura pro sviij budouci Zivot jako dileZité.

V nasledujicich tabulkach ¢etnosti je mozné porovnat preference jednotlivych od-
povédi. V tabulce 3.1 mizeme porovnat odpovédi divek a v tabulce 3.2 mizeme porovnat

odpovédi chlapct v souvislosti s jejich vékem.

Tabulka 3.1
Cetnost Ni Relativni ¢etnost  fi

Veék  |a b C d a b c d
11 2 6 0 0 25 75 0 0
12 3 8 0 0 273 |72,7 |0 0
13 0 15 4 1 0 75 20 5
14 4 7 3 0 28,6 |50 214 |0
15 2 3 5 1 18,2 27,3 454 |91
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Tabulka 3.2
Cetnost Ni Relativni &etnost  fi

Veék  |a b C d a b c d
11 2 8 0 0 20 80 0 0
12 5 14 4 0 21,7 |60,9 |174 |0
13 2 9 6 2 105 [474 316 105
14 2 5 11 2 10 25 55 10
15 1 3 3 4 9,1 27,3 27,3 |36,3

V dalsich tabulkach jsou hodnoty ¢etnosti shrnuty za divky v tabulce 3.3, za chlap-
ce v tabulce 3.4.

Tabulka 3.3

Cetnost Ni Relativni ¢etnost fi

a b c d a b c d
11 39 12 2 17,2 60,9 18,8 2
Tabulka 3.4

Cetnost Ni Relativni ¢etnost fi

a b c d a b c d

12 39 24 8 14,5 47,0 28,9 9,6
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Shrnuti:

Vyvoj nazoru déti v souvislosti s vékem je mozné porovnat v tabulce 3.5 a graficky
na obr. 6. Z tabulky i z grafu je patrné, ze pocet déti, které si mysli, Ze védomosti a doved-
nosti ziskané ve vyuovacim piedmétu Cesky jazyk a literatura budou pro jejich budouci
zivot dulezité, v souvislosti s vékem klesa od 77,8% ve véku 11 let na 27,3% ve véku 15
let. Pocet déti, které predmét hodnoti jako nedulezity s vékem vzristd od 0% ve véku 11
let na 36,4% ve v€ku 15 let. Ve véku 14 let je zde skok na 41,2%. Jako velmi dilezity
hodnoti predmét 22,2 - 23,5% déti, ve véku 11-12 let. Dale toto Cislo klesa ve véku 13 let
na 5,1% av 14 - 15 roce se pohybuje v rozmezi 17,6 - 13,6%. Rovnéz s vékem vzrista ¢ast
déti, které pfedmét hodnoti jako zcela nedtilezity. Ve v€ku 11 - 12 let jej neuvadi nikdo. Ve
véku 13 - 15 let 7,8 -22,7% déti povazuje znalosti a dovednosti ziskané v uvedeném

predmétu jako zcela nedulezité pro svij budouci Zivot.

V celkovém souctu déti v 53,1% uvadi, Zze védomosti a dovednosti ziskané ve vyu-
Sovacim piedmétu Cesky jazyk a literatura budou pro jejich budouci Zivot dalezité. Dal-
Sich 15,6% déti povazuje tyto znalosti a dovednosti za velmi dileZité. Proti tomu 24,5%
déti je povazuje za nedilezité a 6,8% za zcela nedulezité. Hodnoty jsou uvedeny v tabulce

3.6 a graficky na obr.7.

Tabulka 3.5
Cetnost Ni Relativni ¢etnost  fi

Vek  |a b C d a b c d
11 4 14 0 0 222 |778 |0 0
12 8 22 4 0 235 [64,7 |118 |0
13 2 24 10 3 51 615 |256 |78
14 6 12 14 2 176 353 |41,2 |59
15 3 6 8 5 136 |27,3 [364 22,7




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 63

Tabulka 3.6

Cetnost Ni Relativni ¢etnost fi

A b c d a b c d
23 78 36 10 15,6 53,1 24,5 6,8
Obrazek 6:

Védomosti a dovednosti ziskané ve vyucovacim predmétu
Cesky jazyk a literatura budou pro budouci Zivot podle déti
80,00%
70,00%
60,00%
50,00% H velmi dllezité
40,00% m dllezité
30,00% W nedulezité
20,00% M zcela nedilezité
10,00%
0,00%
11 12 13 14 15 let
Obrazek 7:

Védomosti a dovednosti ziskané ve vyucovacim
predmétu Cesky jazyk a literatura budou pro budouci
zivot podle déti

B velmiddlezité mdualezité ™ nedudlezité M zcela nedudlezité
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Z uvedenych vysledkt vyplyva, ze stanovena hypotéza H2: ¢im jsou déti starsi, tim
spise hodnoti védomosti a dovednosti ziskané ve vyucovacim predmétu Cesky jazyk a lite-
ratura pro svij budouci zZivot jako dualezité byla vyvracena. Se vzristajicim vékem podle
vysledkd vyzkumu déti hodnoti védomosti a dovednosti ziskané ve vyucovacim predmétu
Cesky jazyk a literatura pro sviij budouci Zivot jako méné dilleZité a naopak vzriista pocet
déti, které je povazuji za nedilezité.

Nasledné jsem provedla sekundarni zpracovani dat, pomoci kterych jsem zjistovala
vazby mezi jednotlivymi proménnymi. ZjiStovala jsem, zda mezi hodnocenim dileZitosti

predmétu a vékem déti je vyznamna zavislost.

Stanovila jsem hypotézy.

HOb — Mezi v€kem a hodnocenim dulezitosti pifedmétu pro budouci zivot neni vyznamna

zavislost.

H1b - Mezi vékem a hodnocenim dilezitosti piredmétu pro budouci Zivot je vyznamna za-

vislost.

Zpracovala jsem kontingencni tabulku 3.7, pomoci které jsem po mezikrocich vy-
pocitala testovaci kritérium A? = 31,083. Nasledné jsem vypocitala stupen volnosti f = 12 a
uzila jsem hladinu vyznamnosti 5%. Ze statistické tabulky jsem zjistila kritickou hod-

notu

A? = 21,026. Vypocitana hodnota 31,083 je vetsi nez kritickd hodnota 21,026 a proto je
mozné nulovou hypotézu odmitnout. Mezi proménnymi byla prokdzana statisticky vy-
znamna zavislost. S jistotou 95% lze pfijmout alternativni hypotézu, ze mezi vékem a hod-

nocenim dulezitosti pfedmétu pro budouci zivot je vyznamna zavislost.
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Tabulka 3.7

Vék  |a b c d

11 4 [@3)|14]@0)[0 [@]0 [(@)

12 8 [(5)]22](18)[4 [(8)[0 |®3)

13 |2 [(6)[24[(2D)[10[(9)[3 [(3)

14 6 1(6)[12](18)[14 [(®)[2 [(2

15 3 (36 (128 [G)[5 @
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Otazka ¢. 6: Vyucovaci predmét Cizi jazyk mé:
a) velmi zajima
b) zajima
C) nezajimad

d) vithec nezajima

V nasledujicich tabulkach ¢etnosti je mozné porovnat preference jednotlivych od-
poveédi. V tabulce 4.1 miZzeme porovnat odpovédi divek a v tabulce 4.2 mizeme porovnat

odpoveédi chlapct v souvislosti s jejich vékem.

Tabulka 4.1
Cetnost Ni Relativni Getnost fi

Vek  |a b C d a b c d
11 1 7 0 0 125 |875 |0 0
12 3 8 0 0 27,3 724 |0 0
13 8 12 0 0 40 60 0 0
14 1 9 2 2 7,1 64,3 143 |14;3
15 3 5 1 2 27,3 454 |91 18,2
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Tabulka 4.2
Cetnost Ni Relativni &etnost  fi

Veék  |a b C d a b c d
11 2 6 2 0 20 60 20 0
12 6 14 3 0 26,0 |60,9 [131 |0
13 5 10 2 2 26,3 |52,7 |105 |105
14 5 10 4 1 25 50 20 5
15 1 4 4 2 9,1 36,3 (36,3 18,3

V dalsich tabulkach jsou hodnoty Cetnosti shrnuty za divky v tabulce 4.3, za chlap-
ce v tabulce 4.4.

Tabulka 4.3

Cetnost Ni Relativni ¢etnost fi

a b c d a b c d
16 41 3 4 25,0 64,1 4.7 6,2
Tabulka 4.4

Cetnost Ni Relativni ¢etnost fi

a b c d a b c d

19 44 15 5 22,9 53,0 18,1 6,0
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Shrnuti:

Vyvoj nazoru déti v souvislosti s vékem je mozné porovnat v tabulce 4.5 a graficky
na obr. 8. Z tabulky i z grafu je patrné, Ze pocet déti, které vyucovaci piedmét Cizi jazyk
zajima, se vzrustajicim vékem klesa od 72,2% ve véku 11 let, na 40,9% ve véku 15 let.
Pocet déti, které predmét nezajima, kolisa v rozmezi 5,1 - 22,7% a S rostoucim vékem ma
rovnéz vzrustajici tendenci. Pocet déti, které predmét velmi zajima, je nejvyssi ve véku 13
let - 33,3%, nejnizsi ve veku 11 let, kdy ¢ini 16,7%. Patrny je narust poctu déti, které
predmét vilbec nezajima z 0% ve ve€ku 11 — 12 let na 5,1 — 18,27% ve véku 13 - 15 let.

V celkovém souctu déti v 57,8% uvadi, ze vyucovaci predmét Cizi jazyk je zajima.
Dalsich 23,8% déti tento predmét velmi zajima. Oproti tomu 12,3% déti vyucovaci pied-
mét nezajima a 6,1% déti vibec nezajima. Hodnoty jsou uvedeny v tabulce 4.6 a

graficky na obr. 9.

Tabulka 4.5

Cetnost Ni Relativni ¢etnost  fi
Veék | a b C d a b c d
11 3 13 2 0 16,7 |72,2 111 |0
12 9 22 3 0 26,5 (64,7 |88 0
13 13 22 2 2 333 (56,5 |51 51
14 6 19 6 3 17,6 |56 176 |88
15 4 9 5 4 18,2 40,9 (22,7 18,2
Tabulka 4.6
Cetnost Ni Relativni Eetnost fi
a b C d a b c d

35 85 18 9 23,8 57,8 12,3 6,1
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Obrazek 8:
Celkovy zajem o vyucovaci predmét Cizi jazyk
80,00%
70,00%
60,00%
50,00% B velmi zajima
40,00% M zajima
I nezajima
30,00%
M vibec nezajima
20,00%
10,00%
0,00%
11
Obrazek 9:

Celkovy zajem o vyucovaci predmét Cizi jazyk

Hvelmizajimd Mzajimd Mnezajima M vdbec nezajimd
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Otazka ¢.7: Kdybych mél(a) v tuto chvili Fict sviij ndzor, myslim si, Ze védomosti a
dovednosti ziskané ve vyucovacim piedmétu Cizi jazyk budou pro mé budouci povo-
lani:

a) velmi dilezité

b) dilezité

C) nedilezité

d) zcela nediilezité

V souvislosti s touto otazkou byla stanovena hypotéza H3.

H3 — Cim jsou déti starsi, tim spiSe hodnoti védomosti a dovednosti ziskané ve vyucova-

cim pfedmétu Cizi jazyk pro své budouci povoléani jako dilezité.

V nasledujicich tabulkach ¢etnosti je mozné porovnat preference jednotlivych od-
poveédi. V tabulce 5.1 mlizeme porovnat odpovédi divek a v tabulce 5.2 miiZzeme porovnat

odpovédi chlapct v souvislosti s jejich vékem.

Tabulka 5.1
Cetnost Ni Relativni ¢etnost  fi

Veék  |a b C d a b c d
11 4 4 0 0 50 50 0 0
12 7 4 0 0 636 (364 |0 0
13 9 9 2 0 45 45 10 0
14 4 8 2 0 286 |57.1 143 |0
15 6 3 2 0 54,5 27,3 182 |0
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Tabulka 5.2
Cetnost Ni Relativni &etnost  fi

Veék  |a b C d a b c d
11 3 5 2 0 30 50 20 0
12 7 14 2 0 304 60,9 |87 0
13 4 11 3 1 211|578 |158 |53
14 8 9 3 0 40 45 15 0
15 1 4 4 2 9,1 36,3 (36,3 18,3

V dalsich tabulkach jsou hodnoty Cetnosti shrnuty za divky v tabulce 5.3, za chlap-
ce v tabulce 5.4.

Tabulka 5.3

Cetnost Ni Relativni ¢etnost fi

a b c d a b c d
30 28 6 0 46,9 43,7 9,4 0
Tabulka 5.4

Cetnost Ni Relativni ¢etnost fi

a b c d a b c d

23 43 14 3 21,7 51,8 16,9 3,6
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Shrnuti:

Vyvoj nazoru déti v souvislosti s vékem je mozné porovnat v tabulce 5.5 a graficky
na obr. 10. Z tabulky i z grafu je patrné, Ze pocet déti, které si mysli, Ze védomosti a do-
vednosti ziskané ve vyucovacim predmétu Cizi jazyk budou pro jejich budouci povolani
dulezité, v souvislosti s vékem neklesa a pohybuje se v rozmezi 50 — 52,9%. Pokles je
mozZné zaznamenat pouze ve véku 15 let, kdy ¢ini 31.8%. Pocet déti, které predmét hodnoti
jako nedulezity, s vékem vzrista od 11,1% ve véku 11 let na 27.3% ve véku 15 let. Pokles
je zaznamenan pouze ve veéku 13 let, kdy ¢ini 5,9%. Bez ohledu na vék pomérné vysoka
¢ast déti hodnoti predmét jako velmi dilezity a kolisa v rozmezi 18,2 — 38,4%. Ve véku 11
— 12 let a ve v€ku 14 let Zadné z déti nehodnoti pfedmét jako zcela nedilezity. Ve veéku 13
let jej jako zcela nedilezity pro své budouci povolani uvadi 2,6% déti a ve véku 15 let

9,1% déti.

V celkovém souctu déti v 48,3% uvadi, ze védomosti a dovednosti ziskané ve vyu-
covacim predmétu Cizi jazyk budou pro jejich budouci povolani dulezité. Dalsich 36,1%
déti povazuje tyto znalosti a dovednosti za velmi dilezité. Proti tomu 13,6% déti je pova-

7uje za nedilezité a 2,0% za zcela nedulezité. Hodnoty jsou uvedeny v tabulce 5.6 a gra-

ficky na obr.11.
Tabulka 5.5
Cetnost Ni Relativni ¢etnost fi

Veék  |a b c d a b c d
11 7 9 2 0 389 |50 11,1 |0
12 14 18 2 0 41,2 52,9 5,9 0
13 13 20 5 1 33,3 |51.3 12,8 2,6
14 12 17 5} 0 353 |50 14,7 |0
15 7 7 6 2 31,8 31,8 27,3 9,1
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Tabulka 5.6
Cetnost Ni Relativni &etnost fi
a b c d a b c d
53 71 20 3 36,1 48,3 13,6 2,0
Obrazek 10:
Védomosti a dovednosti ziskané ve vyucovacim
predmétu Cizi jazyk budou pro budouci povolani podle
déti
60,00%
50,00% [
40,00% W velmi dalezité
30.00% H dulezZité
W nedulezité
20,00%
M zcela nedUlezité
10,00%
0,00%
11 12 13 14 15 let
Obrazek 11:

Védomosti a dovednosti ziskané ve vyucovacim
predmétu Cizi jazyk budou pro budouci povolani podle
déti

mvelmiddlezité mdualezité m neddlezité M zcela neddleZité

2%
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Z uvedenych vysledkti vyplyva, ze stanovena hypotéza H3: ¢im jsou déti starsi, tim
spiSe hodnoti védomosti a dovednosti ziskané ve vyucovacim predmétu Cizi jazyk pro své
budouci povolani jako dilezité byla vyvracena. Podle vysledkii vyzkumu pravdépodobné
vzrustajici vék nemd vliv na hodnoceni dtlezitosti védomosti a dovednosti ziskanych ve

vyucovacim piredmétu Cizi jazyk pro budouci povolani déti.

Abych potvrdila tuto domnénku, provedla jsem sekundarni zpracovani dat, pomoci
kterych jsem zjistovala vazby mezi jednotlivymi proménnymi. ZjiStovala jsem, zda mezi

hodnocenim dulezitosti pfedmétu a vékem déti je vyznamna zévislost.

Stanovila jsem hypotézy.

HOc — Mezi vékem a hodnocenim dilezZitosti pfedmétu pro budouci povolani neni vy-

znamna zavislost.

H1c - Mezi vékem a hodnocenim dlilezitosti pfedmétu pro budouci povolani je vyznamna

zavislost.

Zpracovala jsem kontingenc¢ni tabulku 5.7, pomoci které jsem po mezikrocich vy-
pocitala testovaci kritérium A = 15,84. Nasledné jsem vypocitala stupeni volnosti f= 12 a
uzila jsem hladinu vyznamnosti 5%. Ze statistické tabulky jsem zjistila kritickou hod-

notu

A? = 21,026. Vypocitana hodnota 15,84 je mensi nez kriticka hodnota 21,026 a proto neni
mozné nulovou hypotézu odmitnout. Mezi proménnymi nebyla prokazéana statisticky vy-
znamna zavislost. To znamena, ze vék déti v tomto ptripad¢ neovliviiuje vyznamnym zpl-

sobem jejich hodnoceni dulezitosti pfedmétu pro jejich budouci povolani.
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Tabulka 5.7

Vék a b C d

11 710 19 19 [2 [@]0 [©)

12 14 (12)|18 [(16) |2 [(5)|0 |(1)

13 1311201195 [(G)[1 [(D)

14 12 [12)[17 [@6)[5 [B)[0 @)

15 7 18 |7 [anls [@)[2 [©)
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Otazka ¢.8: Kdybych mél(a) v tuto chvili Fict svij ndzor, myslim si, Ze védomosti a

dovednosti ziskané ve vyucovacim piedmétu Cizi jazyk budou pro miij budouci Zivot:
a) velmi dulezité

b) diilezité

C) nedulezité

d) zcela nediilezité

V souvislosti s touto otazkou byla stanovena hypotéza H4.

H4 - Cim jsou déti starsi, tim spiSe hodnoti védomosti a dovednosti ziskané ve vyu¢ovacim

predmétu Cizi jazyk pro sviij budouci zZivot jako dilezité.

V nasledujicich tabulkach Cetnosti je mozné porovnat preference jednotlivych od-
povédi. V tabulce 6.1 mliizeme porovnat odpovédi divek a v tabulce 6.2 miizeme porovnat

odpovédi chlapct v souvislosti s jejich v€kem.

Tabulka 6.1
Cetnost Ni Relativni Cetnost fi

Veék | a b c d a b c d
11 3 5 0 0 375 1625 |0 0
12 3 8 0 0 27,3 |72,7 |0 0
13 8 9 3 0 40 45 15 0
14 4 8 1 1 28,6 |57,0 7,2 7,2
15 3 4 3 1 27,3 36,3 27,3 |91
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Tabulka 6.2
Cetnost Ni Relativni &etnost  fi

Veék  |a b C d a b c d
11 3 6 1 0 30 60 10 0
12 7 13 2 1 304 |56,6 |87 4,3
13 7 9 2 1 36,8 (474 |105 |53
14 9 8 3 0 45 40 15 0
15 1 6 2 2 9,1 545 [18,2 18,2

V dalsich tabulkach jsou hodnoty ¢etnosti shrnuty za divky v tabulce 6.3, za chlap-

ce v tabulce 6.4.

Tabulka 6.3

Cetnost Ni Relativni Cetnost fi

a B c d a b c d
21 34 7 2 32,8 53,2 10,9 3,1
Tabulka 6.4

Cetnost Ni Relativni ¢etnost fi

a b c d a b c d

27 42 10 4 32,5 50,6 12,1 4,8
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Shrnuti:

Vyvoj nazoru déti v souvislosti s vékem je mozné porovnat v tabulce 6.5 a graficky
na obr. 12. Z tabulky i z grafu je patrné, Ze pocet déti, které si mysli, Ze védomosti a do-
vednosti ziskané ve vyucovacim predmétu Cizi jazyk budou pro jejich budouci zivot dile-
zité je relativné neménny ve veéku 11 — 12 let, kdy se pohybuje v rozmezi 61,1 — 61,8%.
Poté ve véku 13 — 15 let nasleduje pokles na rozmezi 45,5 — 47,1%. Pocet déti, které
predmét hodnoti jako nedulezity je 5,6 — 5,9% ve veéku 11 — 12 let s rostoucim vékem
vzrusta na 11,8 — 12,8% ve véku 13 — 14 let a ve v€ku 15 let ¢ini 22,7%. Hodnoceni pied-
métu jako velmi dulezitého pro budouci Zivot je v souvislosti s vékem relativné stalé a po-
hybuje se v rozmezi 18,2 — 38,4%. Jako velmi dilezity hodnoti piedmét 29,4 — 38,4% déti
ve véku 11 — 14 let a 18,2% déti ve veku 15 let. S vékem vzrlsta ¢ast déti, které predmeét
hodnoti jako zcela nedulezity. Ve véku 11 let jej neuvadi nikdo. Ve véku 12 — 14 let jej
uvadi 2,6 —2,9% déti a ve véku 15 let 13,9% déti povaZzuje znalosti a dovednosti ziskané

vV uvedeném predmétu jako zcela nedtilezité pro sviij budouci Zivot.

V celkovém souctu déti v 51,7% uvadéji, ze védomosti a dovednosti ziskané ve vyuco-
vacim predmétu Cizi jazyk budou pro jejich budouci zivot dilezité, 32,66% déti povazuje
tyto znalosti a dovednosti za velmi diilezité. Proti tomu 11,6,5% déti je povazuje za nedi-
lezité¢ a 4,1% za zcela nedulezité. Hodnoty jsou uvedeny v tabulce 6.6 a graficky na
obr.13.

Tabulka 6.5
Cetnost Ni Relativni etnost  fi

Veék |a b C d a b c d
11 6 11 1 0 333 |61,1 |56 0
12 10 21 2 1 294 61,8 |59 2,9
13 15 18 5 1 384 46,2 128 (26
14 13 16 4 1 38,2 471 11,8 |29
15 4 10 5 3 18,2 455 22,7 13,6
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Tabulka 6.6
Cetnost Ni Relativni Cetnost fi
a B c d a b c d
48 76 17 6 32,6 51,7 11,6 4,1
Obrazek 12:
Védomosti a dovednosti ziskané ve vyucovacim
predmétu Cizi jazyk budou pro budouci Zivot podle déti
70,00%
60,00%
50,00% M velmi dileZité
40,00% m dulezité
30,00% = neddlezité
20,00% B zcela nedlleZité
10,00%
0,00%
11 12 13 14 15 let
Obrazek 13:

Védomosti a dovednosti ziskané ve vyucovacim
predmétu Cizi jazyk budou pro budouci Zivot podle déti

HvelmidileZité mduleZité mnedlleZité M zcela neduileZité

4%
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Z uvedenych vysledki vyplyva, Ze stanovend hypotéza H4: ¢im jsou déti starsi, tim
spiSe hodnoti védomosti a dovednosti ziskané ve vyucovacim predmétu Cizi jazyk pro sviij
budouci zivot jako diilezité byla vyvracena. Podle vysledkii vyzkumu pravdépodobné
vzrustajici veék nemd vliv na hodnoceni dilezitosti védomosti a dovednosti ziskanych ve

vyucovacim pfedmétu Cizi jazyk pro budouci zivot déti.

Abych potvrdila tuto domnénku, provedla jsem sekundarni zpracovani dat, pomoci
kterych jsem zjistovala vazby mezi jednotlivymi proménnymi. ZjiStovala jsem, zda mezi

hodnocenim dilezitosti predmétu a vékem déti je vyznamna zavislost.

Stanovila jsem hypotézy.

HOd — Mezi v€kem a hodnocenim dulezitosti pifedmétu pro budouci zivot neni vyznamna

zavislost.

H1d - Mezi vékem a hodnocenim dilezitosti piredmétu pro budouci zivot je vyznamna za-

vislost.

Zpracovala jsem kontingencni tabulku 5.7, pomoci které jsem po mezikrocich vy-
pocitala testovaci kritérium A* = 11,33. Nasledné jsem vypocitala stupeii volnosti f= 12 a
uzila jsem hladinu vyznamnosti 5%. Ze statistické tabulky jsem zjistila kritickou hod-

notu

A? =21,026. Vypocitana hodnota 11,33 je mensi nez kritickd hodnota 21,026 a proto neni
mozné nulovou hypotézu odmitnout. Mezi proménnymi nebyla prokazéna statisticky vy-
znamna zavislost. To znamend, ze vék déti v tomto piipad€é neovliviluje vyznamnym zpi-

sobem jejich hodnoceni dtlezitosti pfedmétu pro jejich budouci Zivot.
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Tabulka 6.7

11 6 [6) [11](9) |1 [@)]0 [@)

12 10 [(10)]21 [(18) |2 (@) |1 |(@)

13 15 [(13)[18 [(20)[5 |(5)[1 [(D)

14 13/(11)]16 [(18)[4 [@) |1 | (@)

15 4 [ |10]@an(s |@®)|3 [@)

6.4.2 Kvantitativni interpretace vysledkii vyzkumu

V jednotlivych ro¢nicich zékladni Skoly si ve vyucovacich pfedmétech Zaci postup-
n¢ rozsifuji své znalosti a dovednosti. Zajimalo mé, jaky maji zaci vztah k vyucovacimu
piredmétu Cesky jazyk a k vyuGovacimu piedmétu Cizi jazyk a zda star$i Zaci povazuji
lani a pro svilj budouci Zivot nez mladsi Zaci.

V celkovém souétu déti v 53,8% uvadgji, ze vyudovaci predmét Cesky jazyk a lite-
ratura je zajima, 9,5% déti tento pfedmét velmi zajima. Oproti tomu 26,5% déti vyucovaci
predmét nezajimd a 10,2% déti viibec nezajima. V celkovém souctu déti v 57,8% uvadéji,
ze vyucovaci predmét Cizi jazyk je zajima. DalSich 23,8% déti tento pfedmét velmi zajima.

Oproti tomu 12,3% déti vyu€ovaci pfedmét nezajima a 6,1% déti viibec nezajima.

Hypotéza HI byla postavena na piedpokladu, ze ¢im jsou déti starsi, tim spiSe
hodnoti védomosti a dovednosti ziskané ve vyudovacim predmétu Cesky jazyk a literatura
pro své budouci povolani jako dilezité. Z uvedenych vysledki vyplyva, Ze stanovena hy-
potéza byla vyvrdcena. Se vzristajicim vékem podle vysledkli vyzkumu déti hodnoti vé-
domosti a dovednosti ziskané ve vyutovacim piedmétu Cesky jazyk a literatura pro své
budouci povoléani jako méné dilezité a naopak vzristd pocet déti, které je povazuji za ne-
dulezité. V souvislosti s hypotézou H1 jsem zjistovala, zda mezi hodnocenim dulezitosti
pfedmétu a v€kem déti je vyznamna zavislost. Bylo tfeba stanovit dalsi hypotézy. Hypoté-

za HOa vychazela z pfedpokladu, Ze mezi vékem a hodnocenim dileZzitosti predmétu pro
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budouci povoldni neni vyznamna zévislost. Hypotéza Hla vychazela z ptedpokladu, ze
mezi vékem a hodnocenim diileZitosti pfedmétu pro budouci povolani je vyznamna zavis-
lost. Mezi proménnymi byla prokazana statisticky vyznamna zavislost. S jistotou 95% lze
pfijmout alternativni hypotézu, ze mezi vékem a hodnocenim dulezitosti predmétu pro bu-

douci povolani je vyznamna zavislost.

Hypotéza H2 predpokladala, ze ¢im jsou déti starsi, tim spiSe hodnoti védomosti a
dovednosti ziskané ve vyucovacim predmétu Cesky jazyk a literatura pro sviij budouci
zivot jako dulezité. Z uvedenych vysledkl vyplyva, Ze stanovena hypotéza byla vyvracena.
Se vzrustajicim vékem podle vysledkti vyzkumu déti hodnoti védomosti a dovednosti zis-
kané ve vyucovacim predmétu Cesky jazyk a literatura pro sviij budouci Zivot jako méné
dulezité a naopak vzrustd pocet déti, které je povazuji za nedulezité. V souvislosti
s hypotézou H2 jsem zjistovala, zda mezi hodnocenim dulezitosti pfedmétu a vékem déti
je vyznamna zavislost. Bylo tfeba stanovit dal$i hypotézy. Hypotéza HOb vychazela
z ptfedpokladu, Ze mezi vékem a hodnocenim dileZitosti pfedmétu pro budouci povolani
neni vyznamna zavislost. Hypotéza H1b vychazela z predpokladu, Ze mezi vékem a hod-
nocenim dtlezitosti pfedmétu pro budouci povolani je vyznamna zavislost. Mezi promén-
nymi byla prokazéana statisticky vyznamna zavislost. S jistotou 95% lze pfijmout alterna-
tivni hypotézu, Ze mezi vékem a hodnocenim dilezitosti pfedmétu pro budouci povolani je

vyznamna zavislost.

Hypotéza H3 byla postavena na piedpokladu, ze ¢im jsou déti starsi, tim spise
hodnoti védomosti a dovednosti ziskané ve vyu¢ovacim piredmétu Cizi jazyk pro své bu-
douci povolani jako dilezité. Z uvedenych vysledkd vyplyva, ze stanovena hypotéza byla
vyvracena. Podle vysledkll vyzkumu nema zvySujici se vék déti vliv na hodnoceni dulezi-
tosti védomosti a dovednosti ziskanych ve vyucovacim piedmétu Cizi jazyk pro jejich bu-
douci povoléani. Abych potvrdila tento vysledek, provedla jsem sekundéarni zpracovani dat,
pomoci kterych jsem zjiStovala vazby mezi jednotlivymi proménnymi. Zjistovala jsem,
zda mezi hodnocenim dulezitosti pfedmétu a vékem déti je vyznamna zavislost. Bylo tieba
stanovit dal$i hypotézy. Hypotéza HOc vychazela z pfedpokladu, ze mezi vékem a hodno-
cenim dulezitosti pfedmétu pro budouci povolani neni vyznamna zéavislost. Hypotéza Hlc
vychdzela z ptedpokladu, ze mezi v€kem a hodnocenim dulezitosti predmétu pro budouci
povolani je vyznamna zavislost. Mezi proménnymi nebyla prokazana statisticky vyznamna

zavislost. To znamen4, Ze neni mozné odmitnout nulovou hypotézu. Vék déti v tomto pfi-
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pad¢ neovlivituje vyznamnym zpusobem jejich hodnoceni dilezitosti predmétu pro jejich

budouci povolani.

Hypotéza H4 piredpokladala, ze ¢im jsou déti starsi, tim spiSe hodnoti védomosti a
dovednosti ziskané ve vyucovacim predmétu Cizi jazyk pro sviij budouci zivot jako dule-
zité. Z uvedenych vysledki vyplyva, Ze stanovena hypotéza byla vyvracena. Podle vysled-
ki vyzkumu nema zvysujici se v€k déti vliv na hodnoceni dulezitosti védomosti a doved-
nosti ziskanych ve vyu€ovacim predmétu Cizi jazyk pro jejich budouci Zivot. Pfi nasledu-
jicim sekundarnim zpracovani dat jsem zjiStovala vazby mezi jednotlivymi proménnymi.
Zjistovala jsem, zda mezi hodnocenim dulezitosti predmétu a vékem déti je vyznamna
zavislost. Proto jsem stanovila dalsi hypotézy. Hypotéza HOd vychézela z ptedpokladu, ze
mezi vékem a hodnocenim diileZitosti ptedmétu pro budouci zivot neni vyznamna zavis-
lost. Hypotéza H1d vychazela z ptedpokladu, ze mezi vékem a hodnocenim dulezitosti
pfedmétu pro budouci Zivot je vyznamna zavislost. Mezi proménnymi nebyla prokazéna
statisticky vyznamna zéavislost. To znamend, Ze neni mozné odmitnout nulovou hypotézu.
Vek déti v tomto piipadé neovlivituje vyznamnym zpiisobem jejich hodnoceni dileZitosti

piredmétu pro jejich budouci zivot.
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ZAVER

Umluva o pravech ditéte hovoii o pravech ditéte a jeho nejlepsich zajmech. Cilem
této prace bylo soustiedit se na pravo ditéte na vzdélani a cile, ke kterym ma edukace dité-
te sméfovat. Zaméfila jsem se na oblast zdkladniho vzdélavani a na moznosti, které ma
Skola pfi napliovani cili vzdélavani, tykajicich se posilovani tcty k vlastni kulturni identi-
program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, ktery vytyGuje obecné cile vzdélavani
Vv ¢eskych skoléach, které jsou zaméteny na rovinu osobniho rozvoje, zaclefiovani do Zivota
spolecnosti, formovani obCana i na pfipravu pro pracovni zivot. Zduraznuje, ze tyto cile
vzdélavani musi byt odvozovany jak z individualnich, tak i spole¢enskych potieb. Vzdéla-
vani se nevztahuje pouze k rozvijeni rozumovych schopnosti, ale i k osvojovani si social-
nich a dalSich dovednosti, duchovnich, moralnich a estetickych hodnot, k emocionalnimu a

volnimu rozvoji.

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani vymezuje vzdélavaci obsah, speci-
fikuje uroven klicovych kompetenci, kterych by méli zaci dosdhnout na konci zékladniho
vzdélavani. Stanovuje standardy pro zékladni vzdélavani, jejichz smyslem je napomahat
Skolam a uciteliim pii dosahovani cilli stanovenych ramcovym vzdélavacim programem.
Standardy se zaméfuji na ofekavané vystupy, jez jsou pro uvedené obory stanoveny,
predstavuji minimalni cilové pozadavky na vzdélavani a stanovuji minimalni aroven, kte-

rou je tieba dosahovat se viemi zaky.

Ve vychovné vzdélavacim procesu zaujima zasadni postaveni vzdélavaci oblast Ja-
zyk a jazykova komunikace, jejiz obsah se realizuje ve vzdélavacich oborech Cesky jazyk
a literatura, Cizi jazyk a Dalsi cizi jazyk. Dovednosti ziskané v tomto vzdélavacim oboru
jsou potiebné nejen pro kvalitni jazykové vzdé€lani, ale jsou diilezité i pro Gsp€sné osvojo-
vani poznatkl v dalSich oblastech vzdélavani. Jazykova vyuka, jejimz cilem je zejména
podpora rozvoje komunikacnich kompetenci, vybavuje zdka takovymi znalostmi
a dovednostmi, které mu umoziuji spravné vnimat riznd jazykova sdéleni, rozumét jim,
vhodné se vyjadiovat a G¢inné uplatiiovat i prosazovat vysledky svého pozndvani.
V komunika¢né pojaté vyuce jazyka by mél byt u Zadka vyvolan zajem, zvédavost a chut’ se
zdokonalit. Pfi vyuCovani je tfeba mnohem vice zohlediiovat podstatu ¢lovéka a jazyka
Vv jejich vzajemném propojeni. Jazyk a kultura determinuji ¢lovéka a jeho vnimani a poro-

zumeéni svétu. Ve svém mysleni a poznavani je ¢lovék vzdy predpojaty fecovym vykladem
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svéta. Zpusob osvojeni jazyka, jinymi slovy to, jak byl jazyk integrovan do struktury osob-
nosti, je dulezitym Cinitelem dalsiho rozvoje jak v oblasti poznavaci, tak i v oblasti citové,
volni a socialni. Jazyk je vyznamnym a nezbytnym nastrojem zvladani kultury i zpétné

spoluti¢asti na tvorbé kultury jakozto rozvojové potence.

Lidé si mnohdy mysli, ze pozorovatelné aspekty kultury vypovidaji o charakteru
skupiny. Skutecnosti vSak je, Ze se jedna pouze o vnéjsi projev hlubsich a Sir§ich soucasti
kultury. Tyto, na prvni pohled utajené rysy kultury, vSak uréuji jeji povahu a jsou zasadni
pro rozhodovani a jednani pfislusniki dané kultury, nebot” je hluboce zanofena
Vv kulturnich ramcich jednotlivych lidskych spolecenstvi. Z didaktické perspektivy jsou
viditelné prvky kultury snaze uchopitelné a rovnéz sndze vyucovatelné. Oproti tomu je
zfejmé, ze pusobit na hluboce zakofenéna a vesmés nepozorovatelna kulturni specifika je
piinejmensim slozité. Svét civilizovaného ¢loveéka je predevSim kulturni svét, nebot’ 1 to,
co Clovek nepfetvortil svym zasahem, vstupuje do jeho védomi. Pied ditétem pak stoji tikol
naucit se nazirat na svét kolem sebe v jeho kulturni interpretaci, kulturné se do n¢ho také
vélenovat a kulturné v ném jednat. Tim je ddna rozvojetvorna funkce kultury pro osobnost.
Spociva nejen v osvojovani si skutecnosti v jejim kulturnim vyznamu, ale predevsim je
vnéjsi potenci Clovéka. Kultura neni pouze nécim, co si ma clovek osvojit, aby se tak mohl
vélenit do struktury a dynamiky civilizace, tvofici jemu vlastni Zivotni prostiedi, ale pred-
stavuje také lidské moznosti (schopnosti, dovednosti apod.), vyjadiené ve formé predmétné
fixovanych materialnich, socialné organiza¢nich a duchovnich objektii. Pfed ditétem tedy
stoji komplex kulturni skutecnosti nejen jako tikol, ktery se ma naucit fesit, aby se tim sa-
mo kultivovalo; komplex kulturni skutecnosti je potencial cloveéka objektivizovany jakym-
si zpisobem pied oc¢ima ditéte. Hlavnim cilem edukace je zmocnit se tohoto potencialu a
pUsobit jim tak, aby se jedinec mohl jeho prostfednictvim plné€ rozvinout a stat se vSestran-

né rozvinutou osobnosti.

vvvvvv

socializace nam jsou piedkladany hodnoty a normy dané spoleCnosti, ale vnitin¢ cténé
hodnoty nejsou nutné odvozeny jen z poslusnosti k vefejnému minéni ¢i spolecenskym
autoritam. Rodina je prvnim prostfedim, ve kterém se formuji hodnoty ¢lovéka. Hodnoto-
va orientace v rodin¢ bezprostfedné souvisi s tim, jak se ¢lovek orientuje pii vzniku hodno-
tového systému a jak ho néasledn¢ vznikly hodnotovy systém orientuje dale. Rozhodujici
pro vliv rodiny na utvareni osobnosti ditéte vSak neni pouze objektivni situace v roding, ale

to, jak tento stav rodiny subjektivné vnima dité. Pravé na tomto subjektivnim vnimani ro-
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dinné situace zavisi, nakolik je dité otevieno rodinnému ptisobeni. Na vyvoj osobnosti dité-
te plsobi kromé rodiny také Skola. Ucitel, ktery oslovuje frontalné celou tfidu, nemiZze
nikdy stoprocentné védét, zda je stejné chapan vSemi zaky, zda nedochdzi k ¢asto velmi
variabilni interpretaci jeho slov kazdym z nich. Tuto variabilitu neovliviiuje ovSem jen
rizné vnimani vyznamnosti, ale i individudlni vyspélost, mira zkusenosti s danou situaci
nebo jejimi ekvivalenty, momentélni psychicky stav a podobné. Vzniké soucasné zakonité
1 otazka, zda nemlze za urcitych okolnosti situani vyznamnost natolik ovlivnit danou
osobnost, Ze se zacne ménit, ze restrukturuje své dosavadni hodnotové systémy a Ze se jeho
dalsi zivot bude vyvijet pod vlivem prozitku z dané situace pon¢kud jinym smérem. Hod-
noty jsou vysledkem dlouhodobych a slozitych procest vybéru, a kdyZ jsou pfijaty, maji
tendenci co nejvice uchovavat dany stav, coz plati jak u jedinct, tak u skupin i celych spo-
leCenstvi. Pro kazdou socidlni jednotku predstavuji vyznamny definujici a identifikujici
prvek, coz je jednim z divodi, pro¢ jsou tak vysoce odolné viici vné&j§im vlivim. Zménit

ptijaté hodnoty v diisledku znamena zménit sebe sama.

Cilem empirické casti prace bylo nahlédnuti do vztahu déti k vybranym vyucova-
cim predmétim Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk; zjisténi jejich ndzoru na dileZitost
znalosti a dovednosti ziskanych v téchto pfedmétech pro jejich budouci Zivot a povolani.
Zjistovala jsem vztah mezi nezdvisle proménnou, kterou je v tomto vyzkumu rizny vek
déti a zavisle proménnou, kterou je hodnoceni dalezitosti vyu¢ovaciho predmétu pro bu-
douci zivot a povolani. Navazuji zde na teoretické prace a vyzkumy tykajici se perspektiv-

ni orientace.

Z4dna z hypotéz, které jsem stanovila, se nepotvrdila. Mezi vékem a hodnocenim
dilezitosti pfedmétu pro budouci povolani a budouci Zivot déti byla prokédzana statisticky
vyznamna zavislost u vyuéovaciho predmétu Cesky jazyka a literatura. Pfedpokladala
jsem vSak, ze ¢im jsou déti starSi, tim spiSe hodnoti védomosti a dovednosti ziskané ve
vyu¢ovacim piredmétu Cesky jazyk a literatura pro sviij budouci Zivot a povolani jako di-
lezité. Z uvedenych vysledktu vsak vyplynulo, Ze se vzristajicim vékem déti hodnoti vé-
domosti a dovednosti ziskané ve vyudovacim predmétu Cesky jazyk a literatura pro sviij
budouci zivot a povolani jako mén¢ dulezité a naopak vzrasta pocet déti, které je povazuji
za nedulezité.

U vyucovaciho pfedmétu Cizi jazyk se neprokdzala statisticky vyznamna zavislost

mezi vékem a hodnocenim diilezitosti predmétu pro budouci zivot a povolani déti. Predpo-

kladala jsem, ze ¢im jsou dé&ti starsi, tim spiSe hodnoti védomosti a dovednosti ziskané ve
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vyucovacim piedmétu Cizi jazyk pro sviij budouci Zivot a povolani jako dalezité. Hodno-
ceni dilezitosti pfedmétu z pohledu déti je vSak relativné stabilni a déti jej hodnoti pre-
vazné jako dulezity ¢i velmi dilezity a to bez ohledu na vék. Dotaznik mi umoznil ziskat
informace o ndzorech dotazovanych osob a udaje zjisténé touto technikou jsem mohla pln¢
kvantifikovat. Je vsak tfeba pocitat se subjektivitou vypovedi, coz je ovSsem obecnym pro-
blémem explorativnich technik. Znamena to tedy, Ze validita takto ziskanych udajt je pro-
tativnim vzorku. Zaroveil neni mozné urcit jednoznacny zavér, ktery by nam objasnil,

z jakého diivodu nebyly stanovené hypotézy potvrzeny.

Domnivam se, Ze jako jednu z moznych pfi¢in je mozné urcit perspektivni orienta-
ci, kterd je zminéna v praktické casti diplomové prace. Zakladni Skola, na které byl vy-
zkum proveden, ve svém ucebnim planu preferuje vzdélavaci obory — cizi jazyky, ekolo-
gickou vychovu a dopravni vychovu. Soucasné jsou déti bez ohledu na vék pod vlivem
médii, internetu a dalSich vngjSich vlivli posilovany Vv hodnoceni ciziho jazyka (zejména
pak anglického) jako diileZitého pro jejich budouci Zivot a povolani. O dileZzitosti ¢eského
jazyka pro budouci Zivot a povolani vSak informovany zpravidla nejsou. Dité¢ nedokaze
postihnout souvislost mezi specifickymi vykonovymi cili. Pfitom rodic¢e a ucitelé predpo-
kladaji, ze dit¢ to dovede samo od sebe, ze ho tomu nemusi nikdo ucit, coz je omyl. Je to
tedy prave skola, ktera by méla mit vedle rodiny zdsadni podil na tom, jak dité projde timto
obdobim. Vychovné vzdélavaci cile jsou transformovany do obsahu vzdélani, ktery je
piedkladan zaktim formou pozadavki na jejich ¢innost. Motiva¢ni hodnotu vsak tyto poza-
davky nabyvaji teprve tehdy, stavaji-li se Zakovym individualnim cilem. Budeme-li vycha-
zet z Sirokého pojeti obsahu vzdélavani, které je vymezeno nejen jako soubor informaci
uréenych k osvojeni, ale také jako soubor pozadavkl na osobnostni charakteristiky zaki,
méla by byt jeho soucasti 1 kognitivné motivaéni charakteristika zak — perspektivni orien-
tace. Perspektivni orientace se muze stat nejen nositelem kontinualni poznavaci motivace,
ale mlze umoznovat i osobni zainteresovanost na plnéni ucebnich cilli, nebot’ je pravdépo-
dobné, ze napomaha snadnéjsi interiorizaci uc¢iva. Jak jsem jiz uvedla, z vysledki vyzkumu
neni mozné ucinit jednoznacny zavéer. Z tohoto divodu tuto problematiku nechavam ote-
vienou dal$im empirickym Setfenim a pfistuptim. Pokud vsSak $kola, jejiz Zaci se Gcastnili
vyzkumu, zatim skute¢né nevytvaii dostate¢né podminky pro rozvoj a aktualizaci perspek-
tivni orientace u zakd, mélo by byt k témto rezervam piihlédnuto pii dal$im zkvalithovani

edukacniho procesu.
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Clovék je tvor socidlni a jeho vyvin ovliviiuje nejen genetickd vybavenost, ale ne-
sporng i prostfedi, zejména pak prostiedi socidlni, ve kterém Zije. Sociokulturni prostredi
pusobi na utvaieni osobnosti jedince v mnoha smérech. Podili se na utvareni zivotni orien-
tace, hodnotovych systémd, které piejima, i na zpusobech jednani a reakci na jednani ji-
nych v duchu osvojenych ritudlti. V neposledni fadé hraje svoji roli i jazykovy kod, v némz
komunikuje se svym okolim. Problém vSak neni v tom, Ze by byl ¢lovek zcela limitovan
timto prostfedim. Problém je spiSe v adaptaci na prostfedi jina. Reflektovat podminky nové
komunity, v niz se ¢lovék nachazi, a hledat cesty k jejimu porozuméni a k jistému konsen-
Zu s ni by v8ak rozhodné nemélo znamenat rezignaci na vlastni osobnost. To by mélo byt

jednim z cilt socialni pedagogiky.
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SEZNAM PRILOH

Piiloha P1: dotaznik



Priloha P1:

Mila Zakyné&, mily Zéku,

V ramci zpracovani diplomové prace ,,Cil vzdélani podle Umluvy o pravech ditéte: posilo-
vani tcty k vlastni kultufe, jazyku a hodnotdm* provadim prizkum souvisejici s timto té-
matem. Proto T¢ zdvoftile zdddm, abys vénoval(a) ¢ast svého casu na vyplnéni dotazniku.
Prizkum je dobrovolny a nemusi$ se ho Uc€astnit. Pokud se vSak rozhodnes, ze dotaznik
vyplni$, odevzdej jej zpét ve Skole. Prizkum je anonymni, proto dotaznik nepodepisuj.

Odpovéedi vyjadiuji Tvilj nazor, spravna je tedy kazda pravdiva odpoved.

Zadani ¢ti prosim peclivé a zakrouZkuj vZdy jen jednu z moZnych odpovédi. Pokud se

spletes, pteskrtni nespravnou odpovéd’ a zakrouzkuj novou.
Dé&kuji Ti za spolupraci

Bc. Lenka Sigmundova

1. Jsem:
a) divka

b) chlapec

2. Miij véKk je:
a) 11
b) 12
c) 13
d) 14

e) 15



3. Vyudovaci predmét Cesky jazyk a literatura mé:
a) velmi zajima
b) zajima
C) nezajima

d) viibec nezajima

4. Kdybych mél(a) v tuto chvili Fict sviij nazor, myslim si, Ze védomosti a doved-
nosti  ziskané ve vyufovacim piredmétu Cesky jazyk a literatura budou pro mé
budouci povolani:

a) velmi dulezité

b) dulezité

C) nedulezité

d) zcela nedulezité

5. Kdybych mél(a) v tuto chvili Fict sviij nazor, myslim si, Ze védomosti a doved-
nosti ziskané ve vyuovacim piFedmétu Cesky jazyk a literatura budou pro miij

budouci Zivot:

a) velmi dulezité
b) dulezité
€) nedulezité

d) zcela nedulezité

6. Vyudovaci predmét Cizi jazyk mé:
a) velmi zajima
b) zajima
C) nezajima

d) viibec nezajima



7. Kdybych mél(a) v tuto chvili Fict sviij nazor, myslim si, Ze védomosti a doved-
nosti ziskané ve vyucovacim piedmétu Cizi jazyk budou pro mé budouci povola-

ni:

e) velmi dilezité
f) dulezité
g) nedulezité

h) zcela nedutlezité

8. Kdybych mél(a) v tuto chvili Fict sviij nazor, myslim si, Ze védomosti a doved-

nosti ziskané ve vyucovacim predmétu Cizi jazyk budou pro mij budouci Zivot:
a) velmi dulezité

b) dulezité

€) nedulezité

d) zcela nedulezité



