Zatéez rozvodu manzelstvi vnimana zenou

Bc. Vaclava Slana

Diplomova prace i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2014 Fakulta humanitnich studii
O
INSTITUT

MEZIOBOROVYCH STUDII BRNO



Univerzita Tomase Bati ve Zliné

Institut mezioborovych studii Brno
akademicky rok: 2012/2013

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a piijmeni: Bc. Vaclava SLANA

Osobni &islo: H128217

Studijni program:  N7507 Specializace v pedagogice
Studijni obor: Socialni pedagogika

Téma prace: Z4téz rozvodu manzelstvi vnimana zenou

Zasady pro vypracovani:

Zadané a zvolené téma bude zZpracovano podle pokyni obsazenych v materialu IMS
“Metodika psani odborného textu a vyzkum v socialnich védach" (IMS 2009), pfipadné
podle dalsich materiald, z nichz néktera jsou obsazeny v literatufe pfipojené k tomuto
studijnimu textu. Zejména bude dbano na dodrzovani zasad publikaéni etiky a pravidel
spole¢enskovédniho vyzkumu. Prib&iné vysledky prace budou pravidelng konzultovany
s vedoucim diplomové prace.
S védomim téchto zasad a pravidel a po konzultaci s vedoucim bude prace zaméfena:

- zatéZ Zivotniho zvratu - rozvodu manzelstvi, uzivani copingovych strategii k jejimu
zvladnuti, pfinos socialni opory a naopak moizné téikosti ekonomického a emocialniho
razu vidéné oéima zen

- dalSi okolnosti majici pozitivni a negativni vliv na proZivani dané situace subjektivné
hodnocené Zenami vékové kategorie 35 - 50 let stojicimi pfed, béhem a po rozvodu.
Soucasti prace bude kvalitativni vyzkum, jehoz cilem bude zjistit oblastizatéze (psychicka,
socialni, ekonomicka, somaticka) vnimané a prozivané zenou po rozvodu. Sbér dat se
uskutecni pomoci polostrukturovaného rozvoru. Pfedpokladana velikost vyzkumného
souboru je 5 Zen.



Rozsah diplomové prace:
Rozsah pfiloh:

Forma zpracovani diplomové prace: tisténa/elektronicka

Seznam odborné literatury:

Berger M., Gravillon |. Kdyz se rodice rozvadéji. Praha: Portal, 2011.

Colorosova B. Krizové situace v rodiné. Praha: Euromedia Group, k.s. - Ikar, 2008
Haskovcova H. Socialni opora. Casopis lékafii Eeskych, 2002, roé. 141, & 12

Hrdlicka M., Kuric J., Blatny M. Krize stfedniho véku - iskali a $ance. Praha: Portal, 2006
Joshi V. Stres a zdravi. Praha: Portal 2007

Kfivohlavy J. Jak zvladat stres. Praha: Grada Avicenum, 1994.

Prasko J. Jak se zbavit napéti, stresu a Gzkosti. Praha: Grada, 2003

Vedouci diplomové prace: Magr. Jifi Dalajka, Ph.D.

Katedra pedagogiky a psychologie
Datum zadani diplomové prace: 1. listopadu 2013
Termin odevzdani diplomové prace:  31. brezna 2014

V Brné dne 1. listopadu 2013

doc. Py%wza{ Jazl, PhD.

vedouct istavu

doc. PaedDr. S'I/avomir Laca, PhD.
vedouci katedry




PROHLASENI AUTORA DIPLOMOVE PRACE

Beru na védomi, ze

e odevzdanim diplomové prace souhlasim se zvefejnénim své prace podleo zékona
& 111/1998 Sb. o vysokych 3kolach a o zméné a doplnéni dalsich zakonu ,(zakon
o vysokych &kolach), ve znéni pozd&j§ich pravnich predpist, bez ohledu na vysledek
obhajoby ; . o

e beru na védomi, ze diplomova prace bude uloZena v elektronické podobé v univerzitnim
informaénim systému dostupna k nahlédnuti;

e na moji diplomovou praci se plné vztahuje zdkon ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zm&né né&kterych zakonl (autorsky
zakon) ve znéni pozdgjsich pravnich predpist, zejm. § 35 odst. 3 7;

e podle § 60 ¥ odst. 1 autorského zékona mé UTB ve Zlin& pravo na uzavieni licenéni
smlouvy o vziti Skolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zakona;

e podle § 60 ¥ odst. 2 a 3 mohu u¥it své dilo — diplomovou praci - nebo poskytnout licenci
k jejimu vyuZiti jen s pfedchozim pisemnym souhlasem Univerzity TomasSe Bati ve
Zling, ktera je opravnéna v takovém piipadé ode mne pozadovat pfiméfeny prispévek na
thradu nakladd, které byly Univerzitou ToméaSe Bati ve Zling na vytvoteni dila
vynaloZeny (az do jejich skutetné vyse);

e

pokud bylo k vypracovani diplomové prace vyuZito softwaru poskytnutého Univerzitou
Tomase Bati ve Zliné nebo jinymi subjekty pouze ke studijnim a vyzkumnym uéelim (tj.
k nekomerénimu vyuZiti), nelze vysledky diplomové prace vyuzit ke komerénim Géelam.
Prohlasuji, ze

e clektronicka a ti§téna verze diplomové prace jsou totozné:

e na diplomové praci jsem pracoval samostatné a pouZitou literaturu jsem citoval.
V pfipadé publikace vysledkd budu uveden jako spoluautor.

1) zdkon ¢. 111/1998 Sb. o vysokych skolach a o zméné a dopi
Dpredpisii, § 47b ZveFejiiovani zavérecnych praci:
(1) Vysoka $kola nevydélecné zverejiuje disertacni, diplomové, bakaldarské a rigorézni prdce, u kterych probéhla obhajoba, véetné posudii
oponentit a vysledku obhajoby prostiednictvim databéze kvalifikacnich praci, kterou spravuje. Zpiisob zverejnéni stanovi vnitni predpis
vysoké skoly.

Inéni dalSich zdkomit (zdkon o vysokych Skoldch), ve znéni pozdéjsich pravnich

(2) Disertacni, diplomové, bakaldarské a rigorézni préce odevzdané uchazecem k obhajobé musi byt 1éZ nejméné pét pracovnich dnit pred
londnim obhajoby zverejnény k nahliZeni vefejnosti v misté urceném vnitinim predpisem vysoké skoly nebo neni-li tak urceno, v misté
pracovidté vysoké skoly, kde se md konat obhajoba prace. Kazdy si miiZe ze zveFejnéné prdce porizovat na své ndklady vypisy, opisy nebo
rozmnozeniny.
(3) Plati, Ze odevzddnim préce autor souhlasi se zvefejnénim své prace podle tohoto zdkona, bez ohledu na vysledek obhajoby.

2) zdkon ¢. 121/2000 Sb. o prdvu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkonit (autorsky zdkon) ve znéni

pozdéjSich pravnich predpisi, § 35 odst. 3:
(3) Do prava autorského také nezasahuje Skola nebo skolské &i vzdélavaci zarizeni, uije-li nikoli za icelem primého nebo nepFimého
hospoddrského nebo obchodniho prospéchu, k vyuce nebo k viastni potiebé dilo vytvorené Zikem nebo studentem ke spinéni skolnich nebo
studijnich povinnosti vyplywvajicich z jeho prévniho vztahu ke skole nebo skolskému ¢i vzdélavaciho zarizeni (Skolni dilo).

3) zdkon ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékteryich zakonit (autorsky zakon) ve znéni

pozdéjsich pravnich predpisii, § 60 Skolni dilo: o o
(1) Skola nebo skolské ¢i vzdeélavaci zarizent maji za obvyklych podminek pravo na uzavieni lzcengnz smlouvy o it fk.-o./‘nmo dila
odst. 3). Odpird-li autor takového dila udélit svoleni bez vazného ditvodu, mohou se tyto osoby domahat nahrazeni chybéjiciho proj
vitle u soudu. Ustanoveni § 35 odst. 3 ziistava nedoiceno. ) o o i
(2) Neni-li sjedndno jinak, miiZe autor Skolniho dila své dilo uzit & poskytnout jinému licenci, neni-li to v rozporu s opravnénymi zajmy
Skoly nebo Skolského ¢i vzdélavaciho zarizent. o ) o % o
3) Skola nebo Skolské &i vzdélavaci zarizeni Jsou oprdavnény poZadovat, aby jim autor skolfnho d{la z xzvdellfu Jim ’dosa:en.eho v souvislosti
s uzitim dila ¢i poskytnutim licence podle odstavce 2 primérené prispél na tihradu ndaklads, které na \;»"hfofgm dflq wynalo: lyarwp
okolnosti az do jejich skutecné vyse; pfitom se prihlédne k vysi vydélku dosaZeného Skolou nebo Skolskym ¢i vzdélavacim zarizenim = uZiti
Skolniho dila podle odstavee 1.




ABSTRAKT

Prace pojednava o zaté€zi plynouci z rozvodu manzelstvi vnimané Zenou. V uvodu sezna-
muje s instituci manzelstvi a jejimi dneSnimi variacemi, pokracuje objasnénim jevu part-
nerska krize. Popisuje postup rozvodového procesu z hlediska pravniho i psychického.
Vymezuje pojem zatézova situace a strategie zvladani. V navazujicim kvalitativnim vy-
zkumu se prace zabyva vnimanou zatézi a volenym copingem ke zvladani, pritézujicimi

i uleh¢ujicimi faktory z pohledu Zeny v této obtizné Zivotni situaci.

Kli¢ova slova:

manzelstvi, partnerska krize, rozvod, zaté¢zova situace, stres, copingové strategie, obranné

mechanismy, socidlni podpora

ABSTRACT

This thesis dealswiththestrainofdivorceperceived by a woman. Theintroductioninformsa-
boutmarriage as aninstitution and itspresentvariations and clarifiesthephenomenonofrelati-
onshipcrisis.The thesis describestheprocessofdivorce trial fromthelegaland psychological
point ofview.ltdefinesthe termstressfulsituation and copingstrategies. In thefollowingquali-
tativeresearch, the thesis focuses on theperceivedstrain and theselectedcopingstrategies,

aggravating and relievingfactorsfrom awomansperspective in thisdifficultlifesituation.

Keywords:

Marriage, relationshipcrisis, divorce, stressfulsituation, stress, copingstrategies, defensive-

mechanisms, social support
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., Nejcastejsi pricinou rozvodii je manzelstvi. Tato okridlena véticka neni jen laci-
nym bonmotem. Uz proto ne, Ze kazdé lidské pocinani i samotné pobyvani na téhle planetce
znamena rizika, nejistoty, moznost ztroskotani. A tudiz i souZiti v manzelstvi je od samotné-
ho pocatku vnitiné rozpornou, rizikovou zalezZitosti, dnes miizeme tvrdit, Ze znacné riskant-

3

ni, nebot - jak znamo — nemaly pocet manzelstvi konci rozpadem, tj. prohrou. *

Ivo Planava: Jak se (ne)rozvadet
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UvVOD

Rozvod, rozvedend, rozvedeny, exmanzel, exmanzelka, dit¢ z rozvedené rodiny,
nova mama a novy tata,.... Tato a jim podobnd slova se stala zcela béznou souc¢asti naseho
slovniku. Neni to tak dévno, kdy rozvedena manzelstvi byla tikazem vzacnym. Jenze
i dnes, kdy generace mladsich rodi¢u voli typ nesezdaného souziti, rozvodi v poméru ke
stiatktim piibyva. V roce 2006 bylo v Ceské republice uzavieno 52 860 siiatkd, v roce 2012
jiz jen 45 206, Zatimco rozvedeno bylo v prvnim z roki 31 415, v druhém datu 26 402

v ;2
manzelstvi.

Rozvod, ¢i rozchod se stava vychodiskem i ze situaci, o kterych by se mohlo zdat,
Ze nejsou natolik zavazné, aby vedly k rozvratu manzelstvi. Pfi¢inami by mohly byt spole-
¢enska piijatelnost rozvodu, zména osobnich hodnot, emancipace a ekonomicka nezavis-
lost dnesnich zen. V neposledni fadé i zmény spolecenské a s tim ruku v ruce jdouci silici
tlak na pracovni vykonnost, ekonomické zajisténi rodiny, neustaly stres a napéti, stale mé-
né Casu na sebe 1 své blizké a pfedevS§im nekomunikace. Stale ptfibyvaji negativni jevy, jez
jsou pficinou rozchodl. Jsou to zavislosti riznych druhti: od alkoholismu, drogové zavis-
losti pfes gamblerstvi aZ po internetovou ¢i skute¢nou nevéru z divodu hypersexuality
I jinych, zavislost na pornografii a neméné zavazny zdanlivé pozitivni workoholismus. Ani
patologicka zavislost na Zivotnim partnerovi vyznacujici se chorobnou Zarlivosti neni pfi-

jemnou spolec¢nici rodinného spolunazivéni.

Vratim-li se jesté jednou ke statickym idajiim, nemohla jsem si nepovS§imnout jesté

jedné skuteCnosti. Moji pozornost zaujaly pocty rozvodi manzelstvi po 4 — 7 apo 15 a vice

! Stiatky ve vybraném uzemi (DEMCU003). Cesky statisticky irad: Verejnd databdze [online]. 5.8.2013
[cit. 2014-01-16]. Dostupné z:
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?voa=tabulka&cislotab=DEMCU003&vo=tabulka&kapitola_id=375.
2 Satky ve vybraném tzemi (DEMCU003). Cesky statisticky tirad: Verejnd databdze [online]. 5.8.2013
[cit. 2014-01-16]. Dostupné z:
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?voa=tabulka&cislotab=DEMCUO003&vo=tabulka&kapitola_id=375.


http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?voa=tabulka&cislotab=DEMCU003&vo=tabulka&kapitola_id=375
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?voa=tabulka&cislotab=DEMCU003&vo=tabulka&kapitola_id=375
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letech trvani vztahu. V prvnim piipadé je to v roce 2006° pies 7 200, v roce 2012* vice
jak 5400. V ptipadech po 15 letech souziti jsou to ¢isla 12 810 a 12 500. Tyto udaje
potvrzuji slova Tomase Novaka v knize ,.Jak predejit krizi v manzelstvi*“ 0 zakonném vy-

skytu krizovych obdobi mezi 3 — 7 a 17 — 25 rokem partnerského souziti.

Rozvod manzelstvi pfedstavuje v zivoté manzeld a celé rodiny zasadni zménu. Jde
0 zavazné rozhodnuti, vzdyt’ rozvod je po ztraté¢ blizkého ¢lovéka druhym nejvétsim emo-
ciondlnim otfesem v lidském Zivoté. Rozhodnuti zda k tomuto kroku pfistoupit, ¢i se jeste
pokusit o rekonstrukci vztahu, neni dilem okamziku, ale vysledkem déletrvajiciho zvazo-
vani kladd i zaporu tohoto rozhodnuti. V neposledni fad¢, ani rozvod samotny neni pou-
hym aktem soudniho rozhodnuti, ale jde o cely proces, jehoZ nasledky si leckdo sebou nese

JiZ po zbytek zivota.

Téma diplomové prace jsem zvolila ze dvou diavodi. V soucasné dobé konci
v Ceské republice rozvodem témét polovina manzelstvi, ¢im se celosvétové fadime ke
Spicce. Jde tedy o téma aktualni. BEhem poslednich ¢tyt let si v§imam, Ze spousta mych
znamych prochazi vztahovou krizi. Najednou se v mém okoli vyskytuje nékolik zen, které
se rozhodly svoje manZelstvi ukonc¢it odchodem. Ano, vSechny tyto Zeny samy podaly, ¢i

se chystaji podat, zadost o rozvod. Jejich rozhodnuti ma rizné priciny, také se nachazi

Vv riznych fazich tohoto procesu.

Manzelstvi je instituce, se kterou ma zkuSenost témét kazdy z nds. At jiz jako dité
v roding, kde vyristame, a kde se od rodicti u¢ime jak v manzelstvi zit ¢i nezit, tak pozdéji

sami vstupujeme do vztaht a vytvaiime si rodinu svoji.

Nékdo takovou zkuSenost ucini i nékolikrat za zivot. Nékomu jedno nepovedené
manzelstvi staci na cely Zivot, a podruhé jiZ podobnou zkuSenost ucinit nechce. To je zcela

odvislé od zplisobu jak se se zatézi rozvodu umi vyrovnat. Pravé zplisobem, kterym Zeny

zvladaji rozvodovy proces, a porozvodovou situaci se zabyvam ve své diplomové praci.

¥ Rozvody podle délky trvani manzelstvi v krajich (DEM0170PU_KR): Vefejna databaze. Cesky statisticky
urad [onling]. 19.8.2013 [cit. 2014-01-16]. Dostupné z:
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?voa=tabulka&cislotab=DEMCU003&vo=tabulka&kapitola_id=375.
* Rozvody podle délky trvani manzelstvi v krajich (DEMO0170PU_KR): Vefejna databaze. Cesky statisticky
urad [onling]. 19.8.2013 [cit. 2014-01-16]. Dostupné z:
http://vdb.czso.cz/vdbvo/tabparam.jsp?voa=tabulka&cislotab=DEMCUO003&vo=tabulka&kapitola_id=375.
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Zakladnim cilem mé diplomové prace je zjistit subjektivni Zenské vnimani zatéze
emoc¢n¢ naro¢ného zivotniho zvratu, jakym rozvod manzelstvi je. Zda a v jaké mife jsou
zeny schopny vyhledat pomoc odborniki, zda a nakolik je jim prospé$na podpora, piipad-
n¢ odmitani ze strany rodiny, pratel a znamych, poptipadé dalSich socidlnich skupin. Jaké
voli copingové strategie ke zvladani emocnich a socioekonomickych obtizi, jez po ztraté

partnera obvykle nastavaji.

Dalsi otazkou, na kterou se chci zaméiit je celkové zhodnoceni situace danou ze-
nou, zda ji osobn¢ rozvod manzelstvi vnesl do Zivota vice pozivniho ¢i negativniho, a tyto

okolnosti tak ptispély k zvladnuti nebo naopak nezvladnuti zatézové situace.
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. TEORETICKA CAST
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1 PARTNERSKA KRIZE

Nejéast&jsim divodem rozvodu je manzelstvi. Usmévné konstatovani, zakladajici se
na pravdé. Nebylo by rozvodu, kdyby mu neptfedchdzelo manzelstvi. Manzelstvi v§ak neni
pouhy pobyt muze a zeny na stejné adrese. Manzelstvi ma své aspekty psychologické, so-
ciologické, moralni a teologické i pravni. A pravé témto pohlediim na instituce manzelstvi
a rodina se budu vénovat v prvni kapitole. Popisi téz jejich tradi¢ni i soucasnou podobu

a nové druhy partnerského a rodinného souziti.

Rozvodum ptedchazi naruSeni vztahu mezi partnery, nesoulad piechazejici v krizi.
Téma partnerské Krize, jeji vznik, d€leni a faze popisuji v druhé ¢asti této kapitoly. Zmifuji

se také o nejcastéj$im divodu rozvodu v Ceské republice, o nevére.

1.1 Manzelstvi.

~ManzZelstvi je sexudlni uspokojeni s milovanym partnerem opacného pohlavi, se kte-
rym jsme ochotni a schopni 7idit cykly prace, plozeni, vychovy déti a volného casu tak,
abychom zabezpecili nasim potomkiim vsechny podminky pro jejich zdravy riist a osob-
nostni rozvoj. “

Erik H. Erikson v poloving minulého stoleti.’

Némecky parovy terapeut Hans Jelloushek k samotnému ritudlu uzavirani manzelstvi
tikd, Ze ackoliv vefejné vyslovené a zdroveil zvnitinéné ano jednoho partnera druhému
navenek téméf nic nezméni, zpusobi psychické jasno a zalozi zavaznost, jiz se predchozi-

mu vztahu nedostavalo. Piesto, ze kazdy z nas mize byt sim sebou, potifebujeme mit

> HARGASOVA, Marta a Toma§ NOVAK. Predmanzelské poradenstvi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007, 138 s.
Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-1730-2, s. 8.
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s nékym silné pouto, k nékomu patfit. Potiebujeme védet, ze jsme pro ného dulezitou oso-
bou, tou jedinou nebo tim jedinym. Pak mizeme své ano fici i sami sob&. Samoziejmée, ze

tento slib neni zarukou trvalé a dozivotni lasky, ale je pro ni dobrym zékladem.®

Marta Hargasova a Tomas Novak vidi v pojeti Erika Eriksona psychologicky ideal
souziti prislusnikti opacného pohlavi v dobrovolném svazku. Jako kazdy idedl je v redlném
zivoté témér nedosazitelny. Avsak velice blizky idedlu je vztah, kde je pfitomna laska, va-
Sen 1 pratelstvi. Vztah stojici na presvédceni, ze dva jsou vice nez jeden, kde vSe za piispé-
ni obou partner funguje na principu spojitych nadob: kde je pevné ptatelstvi, miize byt
mén¢ erotiky, kde chybi finance, vyvazi je pfijemny sexualni zazitek, radost z déti vyna-
hradi drobné partnerské neshody. Samoziejmé jako kazda interakce dvou a vice lidi i sou-
ziti, byt’ blizkych osob, pfinasi mnoho problémd, neshod a rozdilnych nézord. Lidé, kteti
sdili spolecné hodnoty a touhu Zit spolu, dokdzou nalézt feSeni. Opakem je vztah, kde ne-

. o . . s . v v . 7 7
funguje viibec nic, nejsou pritomny city, myslenky, slusnost, sex i penize.

Manzelstvi v sociologii tvoii pfedevsim zaklad rodiny. Tomas Jil¢ik a Ladislav Zaple-
tal vidi rodinu jako malou socialni skupinu vzniklou na zakladé manzelstvi a ptibuzenstvi
charakterizovanou vztahem rodicu a déti. Rodina je strukturovanym celkem, primarni soci-
alni jednotkou, mistem, kde se jednotlivi ¢lenové diky silnym emo¢nim vazbam navzajem
ovlivituji. Piisobenim svych Clena si vytvaii své jedine¢né duchovni a kulturni prostiedi.
Mimo socializace a ptedavani kulturniho dédictvi plni rodina dle téchto autort i dalsi za-
kladni funkce. A to biologickou — je mistem, kde dochéazi k uspokojovani zékladnich bio-
logickych potteb jejich ¢lend, jako jsou napt. vyziva, bydleni a odivani, sexudlni uspokoje-
ni a plozeni nové cCleny. Témto c¢lenim dale poskytuje materidlni zabezpeceni
a v neposledni fadé zajistuje i jejich citovy a rozumovy vyvoj. Rodina provadi spolecen-
skou kontrolu nad svymi ¢leny, nejcastejsi predevsim déti, vyznamnou mérou kontroluje i
sexualni chovani. Spravné fungujici rodina je pfedpokladem dobré prevence socialn¢ pato-

logickych odchylek.?

Pravo hledi na manzelstvi a rodinu prostfednictvim zakonnych norem. Ty stanovuji
podminky a okolnosti vzniku i zaniku manzelstvi, vymezuji vzajemna a zavazna prava

I povinnosti manzeld a dalSich ¢lend spolecné domacnosti. Mezi povinnosti manzell patii

® JELLOUSCHEK, Hans. Desatero trvalé lasky. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, 166 s. ISBN 978-80-7367-361-
1,.18-19.

"HARGASOVA, Marta a Toma§ NOVAK. Predmanzelské poradenstvi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007, 138 s.

Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-1730-2, s. 8.

8 JILCIK, Tomas a Ladislav ZAPLETAL. Sociologie. Brno: Institut mezioborovych studii, 2008, 70 s., 5.32.
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spolu zit, byt si vérni, vzajemn¢ respektovat svoji dastojnost, pomahat si, spoleéné pecovat
0 déti a vytvafet zdravé rodinné prostfedi. Podle svych schopnosti, moznosti a majetko-
vych pomért jsou povinni pecovat o uspokojovani potieb rodiny, maji opravnéni vzajemne
se zastupovat v béznych zalezitostech a spolecné rozhodovat o zalezitostech rodinnych.
Novy obcansky zdkonik rodinou rozumi manzele, déti, rodiCe, prarodiCe, sourozence,
Svagry a vnuky. Ptibuzenstvi vznika pokrevnim poutem, ale také osvojenim, ¢i medicin-
skym zasahem (umélé oplodnéni); a naptiklad tika, Ze vztah $vagrovstvi, tedy vztah mezi

manzelem a piibuznymi druhého z manzel, pii zaniku manzelstvi smrti nezanika.’

Nabozenstvi na rozdil od ptedchoziho prava hledi na manzelstvi skrze normy moralni.
Z pohledu timsko-katolického nabozenstvi je manzelstvi svazek posvatny, starsi nezli prv-
ni hfich, spojeny Bohem, a co Bilh spojil, clovék nemd rozlu¢ovat. A¢ v lecCem rozdilna,
vSechna svétova nabozenstvi vénuji manzelstvi a rodin€ velkou pozornost. Rodina je praveé
nejvhodnéj$im mistem pro plozeni a vychovu déti, mistem pro dusevni a télesné vzajemné
darovani se manzelt.®® ManZelstvi a rodina v Cechéch se po mnoho staleti utvéfela a trvala
jako rodina katolick4, kde tim, co spojuje muze a zenu je zcela ur€ity druh a zpisob lasky,
a to laska manzelska. Kiestanstvi definovalo vztah mezi manzely jako lasku, jeho pojeti
lasky je zcela postaveno na piedpokladu vzajemné lasky mezi manzely. Ostatné, toto ozna-
¢eni 1 vztah sam jsou platné dodnes. Co se zménilo, t0 jsou ocekavani se vztahem spojena.
Manzelska laska definovana cirkvi pfed 2 000 lety je vniméana asymetricky — muz, investu-
jici do manZelstvi lasku a jemu podfizend Zena vzdavajici mu pfedevsim uctu. Pojeti No-
vého zdkona je jiz odlisné. Pfisuzuje muzi vedle moci i Uplnou odpovédnost za duSevni

blaho jeho Zeny, zdaraziuje az do dnesnich dni platnou odpoveédnost spiri‘[u'éllni.11

Manzelstvi dnesnich dni nejcastéji vnimame jako souziti dvou jedincli opacného po-
hlavi, jedinci, ktefi se v mnohém lisi. Také pojeti napliiovani a stylu souZiti jsou velice
variabilni, neplati jediny spravny model muzské a Zenské pozice i role. MiZeme se setkat
s modelem tradi¢nim, tedy patriarchalnim, kdy nejvétsi moc a prestiz ma otec, tak i matri-

archalnim, kdy rodin¢ vladne matka. Mezi témito protipdly najdeme model rovnocenného

°® CESKO. Cast 2 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. In Sbirka zakonti CR, ro¢nik 2012, ¢astka 33.
Dostupné na: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89#cast2> [cit. 2014-01-01]. ISSN 1211-1244.

W HARGASOVA, Marta a Toméas NOVAK. Predmanzelské poradenstvi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007, 138 s.
Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-1730-2, s.10.

1 MOZNY, Ivo. Moderni rodina: (myty a skutecnosti). Vyd. 1. Brno: Blok, 1990, 184 s. ISBN 80-702-9018-
8., 5.63-66
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postaveni obou partnerti, model unilinearni — egalitarni, kde jsou partnefi schopni navza-
jem se zastoupit. Dal§im mezistupném je souziti, kde si partnefi své pravomoci a povinnos-
ti rozd&li v zavislosti na svych schopnostech, dovednostech a predurceni. * Prikladem mii-
ze byt rodina, kde matka porodi a odkoji dité a poté pfevezme péci 0 n¢j otec, ktery zusta-

ne na rodi¢ovské dovolené.

Ackoliv se mize z vySe uvedeného zdat, ze manzelstvi je vylucné svazek jednoho mu-
7e a jedné zeny, coZ je pro nasi kulturu typické, neni tomu tak.
,»KdyZ jeste po IL. svétové valce zkoumal Murdock dvé sté padesat tii riznych kulturnich
spoleCenstvi, nalezl mezi nimi sto devadesat tfi polygamnich, dvé, kterd uznavala polyan-
drii (mnohomuzstvi) a n&kolik dalsich podob manzZelstvi skupinovych.“** Nova spolecen-
ska situace si vyzadala zmény i v nasi zemi, které reflektovaly obdobnou situaci ve svété.
Stale Castéji se setkdvame s nesezdanym souZitim, jevem soucasnou spole¢nosti vesmes

akceptovanym, zakonem o rodiné nepojmenovanym.

Pravni fad pod vlivem tradi¢niho pojeti rodiny a vztahti mezi muzem a zenou vsak nefor-
malni svazky nechrani tak, jako haji instituci manzelskou. Niz§i pravni ochrana partnert
v nemanzelském svazku je cenou za zpusob souziti nesvazaného tradicemi. Kupiikladu
Vv oblasti dani z pfijmi mize stanovené ¢astky na partnera S ptijmy nepievysujicimi stano-
venou hranici, od¢itat od zakladu dan€ jen manZzel. Stejné tak v oblasti dédického prava je
pozice druzky (druha) vici détem ¢i zakonné manzelce (manzeli), pokud jej zistavitel
z riznych divodi stile ma, oslabena. Jiné je nazirdni prava trestniho, kde je v trestnim
fizeni druh stavén na roven manzela. Také pravo socidlniho zabezpeceni pohlizi na druha
jako na osobu zijici ve spole¢né domacnosti, a tedy osobu podilejici se na tthrad¢ potieb

rodiny, stejng jako je tomu u manzeld.**

Dal8im z netradi¢nich svazki, ackoliv ho Ize oznacit za ,,sezdany*, je registrované partner-
stvi, v CR platné od 1. 6. 2006. Je to trvalé spoleenstvi dvou osob stejného pohlavi vznik-
1¢ zptisobem stanovenym zakonem o registrovaném partnerstvi. Partnerstvi vznika proje-
vem vile dvou osob stejného pohlavi ¢inénym formou souhlasného svobodného a tipIného

prohldseni téchto osob o tom, ze spolu vstupuji do partnerstvi u¢inénym pied matrikafem.

12 HARGASOVA, Marta a Tomas NOVAK. Predmanzelské poradenstvi. VVyd. 1. Praha: Grada, 2007, 138 s.
Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-1730-2, s. 18-20

13 SMOLKA, Petr. Nevéra pro podvadéné i podvddeéjici. Vyd. 1. Praha: Grada, 2003, 111 s. Psychologie pro
kazdého. ISBN 80-247-0397-1., s. 11

Y FETTER, Richard W. Pravni poméry druha a druzky. Epravo.cz [online]. 10.3.2004 [cit. 2014-29-01].
Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-pomery-druha-a-druzky-24087.html
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Protokol, ktery se 0 prohlaseni sepisuje, podepisuji osoby vstupujici do partnerstvi, matri-
kar, a je-li jeho pfitomnost nutnd, tltumocnik. Partnerstvi se zapise do knihy registrovaného
partnerstvi a dale do vSech vetejnych listin, ve kterych je rodinny stav uvadén. Pti zaniku
partnerstvi je to pak udaj ,,zaniklé partnerstvi. V partnerstvi plati podobna pravidla jako v
heterosexudlnim manzelstvi — partnefi maji stejna prava a povinnosti, vzdjemnou vyZivo-
vaci povinnost, opravnéni vzajemného zastoupeni V béznych zdlezitostech a nalezi jim
i pravo dédit. Partnerstvi umoznuje poskytovani informaci o zdravotnim stavu partnera
a pfindsi povinnost spolecné se podilet na zaopatiteni piipadného ditéte v péci druhého

z partnert®®

. Adopce registrovanym parim umoznéna neni, pokud vsak po ditéti touzi,
mohou se uchazet o individualni péstounstvi, které tfednici nesmi zamitnout z divodu
sexudlni orientace. Rozdilné oproti béznému manzelstvi je vlastnictvi majetku;
Vv registrovaném partnerstvi zadné spolecné jméni nevznikd, stejné tak nevznika ani spo-
le¢ny najem bytu, ale dédéni je umoznéno. Taktéz trestni pravo pohlizi na registrovaného
partnera jako na osobu blizkou. Zakon o registrovaném partnerstvi dava gay a lesbickym
pariim pravni jistotu v pravnim fadu Ceské republiky, jsou zde zakotveny vzajemné majet-
kopravni vztahy partnerq, jejich prdva a povinnosti vic¢i sobé navzajem, vici institucim

a statu.

Uvahy o krizi manzelstvi se objevuji od pocatku dvacatého stoleti az dodnes. Nékteré
z nich ptredpovidaji naprosty zdnik manzelstvi i rodiny tak, jak je zndme v tradicni podobé,
ptfipadné zlistanou ojedinélé. Ivo Plaiiava uvadi jako dal§i moZnosti, Ze vétSina populace
bude zit ve skupinovém souziti, manzelstvi na zkousku, ve volném souziti, bude ménit
partnery po rtuzné kratsi ¢i delsi dob¢, neustale budou zacinat stale dalsi a dalsi souziti vzdy
s novym partnerem, tradi¢ni model rodiny nahradi stiidava péce rodict a vedle toho budou
existovat registrovana partnerstvi homosexualnich part i lesbi¢ek vychovavajici déti poca-
té asistovanou reprodukci. ,,Zndméa antropolozka Margaret Meadova prorokovala
v sedmdesatych letech, ze v blizké budoucnosti prozije kazdy dv€é manZzelstvi: prvni pro
zplozeni a odchovani déti, druhé pro sdileni spolecenstvi ve dvou.“!® Dale Ivo Plafava

fika: ,Nakonec je clovek v pokuSeni upravit znamou vétu Winstona Churchilla

1> CESKO. Cast 1 zékona &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zm&né nékterych souvisejicich
zékontl. In Sbirka zakonti CR, roénik 2006, ¢astka 38. Dostupné na: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-
115#cast1> [cit. 2014-01-01]. ISSN 1211-1244.

6 PLANAVA, Ivo. Jak se nerozvader. Vyd. 1. Praha: Grada, 1994, 118 s. ISBN 80-716-9129-1, s. 13.
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0 demokracii: tradi¢ni manzelstvi a rodina jsou mozné nejhorsi zpiisoby souziti s vyjimkou

t&ch forem, které byly dosud vyzkougeny*."’

Bylo-li zde zminéno tradi¢ni manzelstvi, pozastavim se u tohoto terminu. Pod timto
pojmem se skryva tradi¢ni pojeti manzelskych socialnich roli. VSe bylo ptfedem jasné dano,
vymezeno. Muz byl Zivitelem rodiny, tedy autoritou, kterd méla doma hlavni slovo. Zeng&
byla pfisouzena role peCovatelky o rodinny krb, provoz domdacnosti a vychova déti.
V piredchozich generacich byl rozvod méné Casty také proto, ze akcent na individualni pra-
va byl mensSi. Plnéni toho, co bylo od manzeli a rodi¢l o¢ekavano, podléhalo spolecenské
kontrole a odchylky od standardu ¢i neplnéni byly okolim odsouzeny a sankcionovany.
Setrvani v manzelstvi bylo povinnosti, a pokud toto pravidlo nékdo porusil, byl zna¢né
stigmatizovan. ,,Normy byly jasné, jednoznacné a individudlni prava, pokud o né¢ viibec

v v I ’ s 110 v 7 . 7«18
Slo, byla podfazena zavaznym pravidlim a plnéni povinnosti.*

Rodina dne$nich dnt je jina. Cela spole¢nost zaznamenala tstup od tradi¢nich hodnot,
povinnosti vazané na roli manzela - otce a manzelky - matky jiz nejsou tak jasné. ,,Model
soucasné rodiny byva ¢im dal castéji dvoukariérovy. Je to disledek emancipacniho procesu
(rGstu vzdélanosti, kvalifikovanosti tim 1 zaméstnanosti Zen), ktery se promita i do vysoké
rozvodovosti.“*® Hana Maiikova dodava Ze, dvoukariérové manzelstvi je Gasté u vysoko-
Skolsky vzdélanych manzelskych part. Typické pro tato manzelstvi je jiné chapani hodno-
ty rodiny a prace, vysoké pracovni tempo, jiné uspofadani a organizace volného Casu, jina
délba roli v rodiné a jiny je i pfistup k vykonavani domacich praci. Pro nedostatek Casu
byva k zvladnuti chodu domacnosti pfizvéana teti osoba z rodiny, ¢i formou najaté pani na
hlidani, nebo pomocnice v domacnosti.”’

Pfi naplnéni znaku spolecného bydleni a vzajemné spoluprace v mezich spoleensky uzna-
vané délby prace zahrnujeme do kategorie rodina i souziti ditéte ¢i déti pouze s jednim
z rodict, nejcasteji s matkou. Divodem muize byt pfedchozi rozvod rodi¢t anebo dnes také
velmi Casté privedeni ditéte na svét mimo legitimni svazek. Bohuslav Kraus uvadi, Ze ta-

kovych déti je dnes piiblizné tretina.”!

Y PLANAVA, Ivo. Jak se nerozvadeét. Viyd. 1. Praha: Grada, 1994, 118 s. ISBN 80-716-9129-1, s.13.

B PLANAVA, Ivo. Jak se nerozvddeét. Vyd. 1. Praha: Grada, 1994, 118 s. ISBN 80-716-9129-1, 5.17.

¥ BLAHOSLAV, Kraus a Sykora PETR. Socidini pedagogika I. Brno: IMS, 2009, 63 s, s. 34.

» MARIKOVA, Hana. Dvoukariérové manzelstvi. TUCEK, Milan a kol. Ceskd rodina v transformaci: Stra-
tifikace, délba roli a hodnotové orientace [online]. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 1998, 87 - 99 [cit.
2014-02-25].

! KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. V'yd. 1. Praha: Portal, 2008, 215 s. ISBN 978-807-3673-
833.
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Zmény jsou patrné nejen v rodin€é nukledrni, i rodina rozsifend zaznamenava diky spole-
¢enské situaci a pracovni vytizenosti S naslednou vycerpanosti, ubytkem casu na relaxaci
a spole¢né aktivity svych ¢lenti podstatny a bohuzel negativni dopad. Je jim jista izolova-
nost, zivot rodiny sama pro sebe. Jde o disledek rozpadu vicegeneracniho souziti a sou-
Casné | ztraty dulezitosti sousedskych vztaht. ,,Rodina tak spolu se vzajemnymi vazbami
ztraci i §irsi spoledenské ukotveni a tim se stava labilngjsi a tudiZ ohrozengjsi rozvratem*.?
Ruku v ruce se zménami spolecenskych a moralnich norem a slabnouci spolec¢enskou kont-
rolou, spolu s védomim vlastni hodnoty a vlastnich individualnich prav a také ekonomic-
kou nezavislosti Zen na muzich pfisla i zména vnimani manzelstvi vzhledem k jeho zacho-
vani za kazdych okolnosti; byt rozvedenym uz neni spole¢enskym stigmatem osoby, kte-
rému by se lidé branili, jako tomu bylo diive. V né€kterych zemich je rozvod snadnéjsi za-
moznosti, tohoto prava uzivaji muzi i Zeny — v soucasnosti zeny o néco vice, nebot’ jsou to

v o v s v Y o v s . 2
ony, kdo Gast&ji zrueni manzelstvi iniciuji podanim Zadosti o rozvod.?®

1.2 PARTNERSKA KRIZE

,,Idedlni manzelstvi ma dva predpoklady, muz musi byt hluchy, Zena slepa.

Sokratés

Cesky statisticky ufad na svych strankach v srpnu minulého roku zvefejnil tidaje
zamé&fené na délku trvani manzelstvi do rozvodu sledované v rozmezi 20 let. Z nich vyply-
va, ze se v tomto daném obdobi podstatné zmenila struktura rozvoda v zavislosti na délce
trvani manzelstvi. Po vice nez dvacetiletém manzelstvi se v roce 1992 rozvadélo 13%,
v roce 2002 uz 20% a v roce 2012 dokonce 29% manzelstvi z celkového poctu rozvodia
Vv danych jednotlivych letech. Zatimco rozvody manzelstvi krat$i péti let maji tendenci
klesajici — v roce 1992 to bylo vice nez 32%, po roce 2000 méné nez 20% a v roce 2012

nedosahl pocet rozvodl k 19%. Primérna délka trvani manzelstvi pfi rozvodu €inila v lon-

2 BLAHOSLAV, Kraus a Sykora PETR. Socidlni pedagogika I. Bmo: IMS, 2009, 63 s, s. 34.
B PLANAVA, Ivo. Jak se nerozvadeét. Viyd. 1. Praha: Grada, 1994, 118 s. ISBN 80-716-9129-1, s.17.
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ském roce 12,8 let.?* Lze tyto udaje brat jako diikaz, e generace uzavirajici shatek pred
vice nez dvaceti lety, v tehdy obvyklém veku kolem 20 let, se spolu s odrustajicimi a od-
chazejicimi détmi, ocitd v tzv. krizi stfedniho véku a stale Castéji fesi krizi ve vztahu jed-
noduse rozchodem? Zatimco dnes$ni snoubenci Castéji uzaviraji manzelstvi v pozd¢jSim
veku, ziskali dovednost svoje neshody fesit s vice ,,chladnou hlavou* ¢i o nich vice otevie-

n¢ komunikovat a svoje problémy vyiesit?

Odborna literatura hovoii o zakonité se vyskytujicich partnerskych krizich. Kazdy
partnersky vztah se ¢as od Casu dostane do krize. Partnersky vztah neni neménny, prochazi
fazemi a neni stejny na pocatku jako napiiklad po 15 letech. Kazdy ptechod od jedné faze
k druhé znamena opousténi jiz vybudované stability, jistoty a vstup na neprobadanou pidu,
nové povinnosti, vyZaduje vynaloZeni snahy a energie od obou partnerii k opétovnému
nalezeni rovnovahy. Zjisténi probihajici krize je dle Tomase Novaka relativné snadnou
zalezitosti. Clovék, jehoz vztah je v krizi, se prestava t&sit na partnera, radgji se zdrzuje
mimo domov. ,,Miroslav Plzak odhaduje délku ¢asu mimo rodinu spojenou s normalnim
»hetéSenim se maximalné na dva dny.“ Takovy cloveék, béhem cesty, pfipadné v blizkosti
domova pociti specifickou kombinaci strachu a znechuceni. ,,Pouhy strach k ur¢eni krize
nestaci, znechuceni je nediln¢ pfitomno také. Sdm strach signalizuje spiSe na existenci do-

;o ;1 ) Y . , . . 2
maciho nasili, coz je znacné specificky projev krize.* >

Nékteré prechodové krize jsou predvidatelné, vyplyvaji ze zivota samotného. Dle
Hanse Jelloushka jsou to zmény jako: narozeni ditéte — radostna a zaroven kriticka udalost
Vv zivote, zahajeni Skolni dochazky déti, odchod jediného nebo posledniho dité z nékolika
zdomu za vlastni existenci. Vstup partnerd do druhé poloviny zivota a odchod
z pracovniho procesu do diichodu.?® Dle mého nézoru sem lze zapogist i navrat do zamé&st-
nani po matetské ¢i rodicovské dovolené, a také zasadni zménu zameéstnani. Tyto predvida-
telné krize jsou nutné, signalizuji vyvoj vztahu a lze je chapat jako $anci, jako vyzvu. Clo-
vek se musi naucit rozloucit se se starym a piijmout nové. Piesto vSak mohou tyto piedvi-

datelné Zivotni prechody, predvidatelné kritické Zivotni zazitky, zpusobit u ¢lovéka a sa-

?* Rozvodovost: Délka trvani manzelstvi do rozvodu. Cesky statisticky irad [online]. 19. 8. 2013 [cit. 2014-
02-22]. Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost.

> NOVAK, Tomas. Hadky v manZelstvi: jak je resit a predchazet jim. V'yd. 1. Praha: Grada, 2007, 145 s.
Partnerské vztahy. ISBN 978-80-247-2037-1, s. 22.

?® JELLOUSCHEK, Hans. Desatero trvalé ldsky. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, 166 s. ISBN 978-80-7367-361-
1,s.132.
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moziejmé také obou partnerd, vazné Kritické stavy a nasledné partnersky vztah uvést do

nesouladu a nerovnovahy.

Druhym, odliSnym typem krize jsou krize neo¢ekavané, zpisobené nepiedvidatel-
nymi udalostmi. Hans Jellouschek mezi jejich pfi¢iny fadi nemoc, vychovné i jiné problé-
my s détmi, mimomanzelsky vztah jednoho z partnerti, nutnost ndhlého st€éhovani, nastup
nového nadfizeného v zaméstnani, zcela odlisného nez ten pivodni, atd. Mohou dvojici
zasahnout jako blesk z ¢istého nebe. Protoze na né nejsme piipraveni, neméli jsme piedem
moznost premyslet o svém chovani v té ¢i oné situaci, nemame zadné strategie k jejich
zvladnuti.?” Tomas Novéak dopliuje vydet Zivotnich udalosti, jez mohou vyGstit v krizi
0 uvéznéni, zavazné neshody mezi manzely, problémy a konflikty s nadfizenymi, ztratu
zaméstnani, Casto 1 sexualni obtize, umrti blizkého c¢lena rodiny a splatnost ptjcky
ve smyslu finanénich nesnazi, pfirodni katastrofy, akutni, velmi vazné situace jako jsou
alkoholové a drogové intoxikace, nekontrolovatelné projevy zlosti, agrese a suicidni jedna-
ni. Radi sem i op&tovn& fesené diive nezvladnuté a potladené vyvojové krize a hadky.?®
Nahodilé, nepiedvidatelné udélosti, a¢ zpocatku prozivané jako velice negativni a nepfi-
jemné, mohou pfinést do zivota i stranku pozitivni. Mohou vyburcovat k ¢innosti vedouci

k aktivizaci zazitého, jiz rigidniho zivotniho Stylu partnert.

Neni krize jako krize, jedna mize pomérné rychle odeznit, jina trva dlouho. Nékte-
ré krize manzelstvi posunou dél, jiné nejen, Ze vztah neposili, ale ud€li manzelstvi ranu,
Kterou se jiz nepodafii oSetfit a vztah se rozpadne. Pozor v§ak na to, abychom nezaménovali
Krizi s béznym manzelskym konfliktem, manzelskymi problémy nebo patologickym vzta-
hem. Nadézda Spatenkové definuje manzelskou krizi jako naruseni stability manzelského
systému, ke kterému dochdzi vlivem pilisobeni vnitiniho nebo vné&jsiho &initele.?® Krize se
navzajem lisi délkou i intenzitou, dle tohoto kriteria Tomas Novak déli krize na krizi leh-
kou, stredné¢ tézkou, t€Zkou a debaklovou.

Lehké krize ma kratké trvani, jde spiSe jen o n€kolik stfetil, jez nezanechaji pocity zklama-

ni, deziluze a touhu po pomsté. Partnefi si projevuji lehkou averzi, ale o konci vztahu pro-

27 JELLOUSCHEK, Hans. Desatero trvalé lasky. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, 166 s. ISBN 978-80-7367-361-
1,5.134.

8 NOVAK, Tomas. Hadky v manZelstvi: jak je Fesit a predchdzet jim. Vlyd. 1. Praha: Grada, 2007, 145 s.
Palv'tnerské Vztahy,. ISBN 978-80-247-2037-1, s. 21, 24.

» SPATENKOVA, Nadézda. Jak Fesi rodinné krize moderni Zena. \'yd. 1. Praha: Grada, 20086, s. 50.
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zatim nemluvi. Tim ovSem neni feceno, Ze lehka krize vzdy skonci dobie. I ona miize, po-
kud se ptidaji dalsi neptiznivé okolnosti, skoncit rozvodem.

Krize stiedné té¢zka trva nékolik tydnii, nebo spiSe mésict. Jejim znakem je vyznamné ne-
pratelstvi mezi partnery, byt’ ve své intenzité kolisavé; partnefi se opakované a marné po-
kousi s nepratelstvim skoncit a zac¢it znovu. A¢ odhodlani k opaku, brzy se opét octnou
Vv hadce, jejich vztah Ize pfipodobnit houpacce. Ale klid doopravdy neni nikdy. Stav do-
mnélého smiru je ve skutecnosti urazené milceni, anebo forma ocekavani.

Tézka krize je dlouhodoba, partnefi vici sobé pocituji odpor, silnou averzi, nikoliv pie-
chodnou. Nejsou schopni jakékoliv domluvy, mléi, eventuelné si opravdu zle nadavaji.
Instrumentalni slozky souziti jsou rozvraceny, muzi se piestavaji finan¢n¢ podilet na chodu
domacnosti, Zeny omezuji svoji angazovanost na nutné minimum. Neziidka se oba partnefi
snazi ukryt pfed druhym cast svych ptijmi a majetku. Neumi spolupracovat ani pti vycho-
veé déti. Pokud je tato péce zcela v kompetenci pouze jednoho z manzelt, ze strany druhého
byva bud’ nulova, nebo naopak piehnand, ¢asto si dité ,,kupuje®. Dochazi i ke zneuzivani
déti jako instrumentu vydirani a pak padaji véty typu ,,bézZ si, ale na déti zapomen!*, pti-
padné ,,ja ptjdu, ale déti pijdou se mnou!* 30

Krize debaklova, posledni typ krize ptedstavuje koneCnou fazi, ve které dochazi

1. v ;31
K totalnimu rozvratu manzelstvi.®

Ptipadny kladny dopad at’ jiz pfedvidatelné i neptedvidatelné krize je vSak podmi-
Sim ¢1 menSim zavinéni na stran€ druhého partnera, pfipadn€ o diivodu neptizné osudu.
Svoji pozornost musi zaméftit na budoucnost, na to, co je nutno zménit na chovani vlastnim
¢i partnera, na zivotnim stylu, hodnotovém zebficku, zadjmech a postojich, aby spole¢né

znovuobnovili pohodu a stabilitu a aby pro prist¢ podobné krizi predesli.

Pokud partnefi krizi zvladnout nechtéji nebo nedokazou, dochazi ke stavu, ktery zname
pod nazvem partnersky rozvrat. Nejedna se o zalezitost zakladni komunikace, ale dotyka se
instrumentalni roviny souziti; postihuje tedy rodinné hospodateni, volny cas, ptedstavy
0 pracovni angazovanosti a kariéfe obou partnert, vychovu déti, sex. Nic ze zabé&hlého

fadu neplati. Vztah se posouva do roviny boje, ze kterého nejsou vyjmuty ani déti. Ty se

' NOVAK, Tomés. Jak predejit krizi v manzelstvi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2004, 120 s. Psychologie pro kaz-
dého. ISBN 80-247-0935-X. 17, s. 12 — 13.

' NOVAK, Tomas. Hadky v manZelstvi: jak je Fesit a predchazet jim. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007, 145 s.
Partnerské vztahy. ISBN 978-80-247-2037-1, s. 26.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 22

dostavaji mezi dva mlynské kameny, Casto jsou presvédCovany a nuceny k volbé jednoho
a zamitnuti druhého z rodi¢d. Casto dochazi k jevu tzv. ulivani penéz, ast&ji u muzd. Ti
razantn¢ omezi vydaje na domdacnost, provadi kroky k zatajeni Casti pfijmi, zeny ukryvaji
Sperky a cennosti. Neplati rozdéleni roli. Muzi krom ekonomické pomoci odmitaji v do-
macnosti 1 pomoc faktickou a zeny obvykle odezvou ztraceji motivaci a snizuji miru své

y . S , S ;32
angazovanosti. Solidarita a spoluprace partnerti je minulosti.

1.3 Zdroje partnerskych problémi

., Pouta manzelstvi jsou tak tézka, ze se musi spojit dva, aby je unesli - nékdy i t7i.
Alexandre Dumas mladsi

Jak jiz bylo feceno, krize jako takova je pfedpovéditelna, nebot ji pfinasi dynamika
a vyvoj vztahu v case. Pak jsou také krize, jez pfedpokladat nelze, nastavaji v disledku
nahodilych zivotnich udalosti. Vyvojové zmény a naSe skutky i udalosti, které ovlivnit
nemiizeme, protoze se prosté stavaji, stoji na pocatku neshod, nesouladu, roz€arovani,
zklamani, stresovych a dalSich naro¢nych situaci, které mohou vyustit v krizi vztahu. Pravé
témito pii¢inami a faktory, jeZ se mohou stat zdroji partnerskych problémi, se budu zaby-

vat v této kapitole.

Manzelstvi je souziti dvou lidi pod neustalou hrozbou potencionalni krize. Pravde-
podobnost jejiho nastupu zvysuji zmény, tedy cokoliv, co provazi zivot nas samych
I zivoty nasich blizkych. Navic vliv kazdého jednoho faktoru se v ramci soucasného ptiso-
beni s ostatnim nesgit4, ale nasobi. ** Co se odolnosti a stability vztahu ty&e, Ivo Plafiava
formuloval pravidlo zohlediujici vztah miry zamilovanosti a okouzleni paru pied siatkem

a jeho vliv na trvalost manZzelstvi: mezi obéma veli¢inami zadny pfi¢inny vztah neexistuje.

2 NOVAK, Tomas. Hddky v manZelstvi, Praha: Grada 2007, 5.22-32.
¥ NOVAK, Tomas. Jak predejit krizi v manzelstvi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2004, 120 s. Psychologie pro kaz-
dého. ISBN 80-247-0935-X. 17, s. 13.
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Neplati, ze vysoka mira naklonnosti snoubencii a novomanzeld je zarukou vydateného

manZelstvi, ale ani naopak neni pfedpokladem jeho krachu.*

Vime-li jisté, ze mira pfedmanzelské lasky neni zarukou ani spokojeného vztahu,
ani jeho zaniku, podivejme se nyni, Nna mozné negativni vlivy. Tomas Novak shrnuje vycet
pfi¢in a faktort vyvolavajicich krizi takto:

- osobnostni rysy partnert a jejich kompatibilita; kazdy jsme néjaky a jako taci mame
i odli$né nazory;

- oc¢ekavani od partnerského vztahu; ptili§ vysoka ocekavani nemohou dojit naplnéni,
vize zivota jako prochédzka ,,rizovou zahradou® je prosté nerealna, ackoliv prvni kroky
mohou byt Gspésné (pohadkova svatba, zvoleny Zivotni partner je pfedobrazem vsech idea-
It), dalsi kroky jiz vyjit nemusi. Potiz je v tom, Ze v konkrétnim vztahu nemusi byt napl-
néna ani ocekavani majici redlny zaklad;

- vyvoj vztahu v Case provazeny existenci prvni (po 5 — 7) i druhé (po 15 — 20 letech)
manzelské krize jako prostiedku prerodu ve vztah s vyssi zralosti;

- instrumentélni slozky souziti; sem patii nakladani s rodinnymi financemi, volny cas,
predstava o pracovni vytizenosti a profesni kariéte kazdého z partnerti, vychova déti, sex;

- vlivy vnéjsi, a to rodinné (napfiklad vzajemna verbalni i nonverbalni komunikace, ro-
dinny rozpocet, délba domacich praci, ale 1 pon¢kud rozmazleny partner se svoji stale pe-
¢uyjici maminkou — tchyni) 1 mimorodinné (vlivy prarodict a dalSich ptfibuznych a pratel,
ale také napfiiklad laskujici kolega ze zamé&stnani);

- vlivy vnitini plynouci z dynamiky vztahu; partner ovlivnény pocit'ovanou kiivdou (sku-
te¢nou, nebo domnélou) se snazi utokem na druhého dospét k odreagovani a rovnovaze,
vyvola hadku, na niz napadeny odpovi utokem jesté vétsi razance. Tento opét nezlstane
bez odezvy. Reakce se nasobi a mlize se rozto€it spirdla zacinajici nedorozuménim a kon-

&ici stanim u rozvodového soudu.®

Vratim se nyni ke vztahovym ocekavanim. V internetovém pfispévku s nazvem
Co ocakavaju manzelia jeden od druhého a od manzelstva se lze doCist, Zze témet vSichni
lidé touzi po Stastném a harmonickém manzelstvi, v kterém by spolecné s milovanym

partnerem vychovavali zdravé déti. Do jaké miry se jim podafi tato ofekavani naplnit,

3 PLANAVA, Ivo. Jak se nerozvadét. Vyd. 1. Praha: Grada, 1994, 118 s. ISBN 80-716-9129-1, 5.15.
% NOVAK, Tomas. Hadky v manZelstvi, Praha: Grada 2007, s. 32-33.
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to vSak zélezi predevsim na clovéku samotném. To si vSak ne kazdy uvédomuje. Je nutné,
aby se oba partnefi umé¢li ptes veskerou jejich biologickou i spolecensko-kulturni odliSnost
prizpusobit jeden druhému tak, aby se oba citili Stastni a spokojeni. Mlada zena nepfipra-
vena na manzelstvi pouzije stejny model chovani ke svému muzi, jaky uzivala jeji matka.
Tajemstvi spokojenosti a naplnéného vztahu je skryto v dovednosti partnerovu lasku si
nejen ziskat, ale také trvale udrzet.® Podrobngji tato odekavani popsal Petr Smolka, kdy se
odkazuje na univerzitniho profesora Stanislava Kratochvila, jednoho z naSich piednich
psychologti a manzelskych terapeutti. Tento dospél pii formulaci typicky muzskych a zen-
skych vztahovych o¢ekavani v dlouhodobéjsich vztazich, specialné v manzelstvi kK zavéru,
7e: ,,muzi odekavaji (a potfebuji) predev§im OSTA, NESTA, SEZA a UU —,,Obdiv STA-
le*, ,,NEzatézovat STArostmi®, ,,SEx, kdy se jim ZAchce* a ,,Uvateno a Uklizeno®. Zeny
pak POPO, DUPO, VYCE a VYPO - ,,POsedét a POpovidat®, ,,DUSevni POrozuméni®,
»VYjadfovat lasku Celym zivotem* a ,,VYcitit, co ona PO‘[febuje“.37 Nenaplnéni téchto
o¢ekavani samo o sob¢ jeSté nemusi nutné spustit manzelskou krizi. Maze vSak stat
na pocatku dalSich potizi, jez nakonec funkci spoustéce splni. Jen nikdo dopiedu nevi kdy

a kde se tak stane.

Pro zjiSténi pficin rozvodu a jejich Cetnosti nahlédnéme opét do databazi demogra-
fickych statistik. Zde se docteme, Ze V roce 2012 stala za témét 33% rozvodu rozdilnost
povah, nazoru a zajmu. Pfed dvaceti lety, vroce bylo ze stejného divodu ukonceno
42% manzelstvi. V pfipadé€, Ze dotazovani byli ochotni konkretizovat ditvody svého rozvo-
du, pak to v roce 2012 byla nejcastéji nevéra — ze strany muze 3,7%,tj. 981 pfipadd, na
strané zeny 2,9%, tj. 726 pripadi. Druhym a tfetim nejcastéjSim divodem v témze roce byl
alkoholismus muze (1,9%) a nezdjem Zeny o rodinu (1,1%). Nevéra byla nejcastéji udava-
nou pfi¢inou rozvratu vztahu i Vv roce 1992, konkrétné to bylo u muzi 14,8% (4 2224 pfi-

padi) a u zen 13,4% (3 830 piipadh) ze viech.®

Mimomanzelské (extramatrimonialni) vztahy jsou jiz po dlouhou dobu manzelskych
konfliktd, krizi a rozvratd; nékdy vsak mohou byt i jejich disledkem. Ve vztahu, kde se

sejdou osobnostni predpoklady se vztahovymi problémy a pfilezitosti, byva nevéra dusled-

% Co otakavajii manzelia jeden od druhého a od manzelstva. Psychologia.sk: Texty [online]. Psychologia.sk,
© 1999-2000 [cit. 2014-02-22]. Dostupné z: http://www.psychologia.sk/texty/manzelstvo.htm.

3 SMOLKA, Petr. Nevéra pro podvadéné i podvadeéjici. Vyd. 1. Praha: Grada, 2003, 111 s. Psychologie pro
kazdého. ISBN 80-247-0397-1, s. 25.

% Rozvodovost: Pfi¢iny rozvodi. Cesky statisticky viiad [online]. 19.8.2013 [cit. 2014-01-16]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost.
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kem dokonce téméi zakonitym. Nejvice ji byvaji ohrozena manzelstvi, v kterych dochazi
chronicky ¢i alesponi dlouhodobé k neuspokojeni nékteré z bazalnich vztahovych potieb
a oc¢ekavani. Vysoké riziko nevéry je predevSim tam, kde navic jeden z partnertt S druhym
jedna s tézko trvale snesitelnym despektem. A jaky je vztah mezi nevérou a davérou?
Zpravidla funguji jako spojité nadoby, nevéra naruSuje divéru, nedivéra provokuje
k nevéie. Jak ale definovat nevéru? Jako mimomanzelsky vztah, pouhé dobrodruzstvi, jed-
norazovy nadhodny sexualni kontakt a prostituce? Petr Smolka se piiklani k definici nevéry
jako stavu majiciho objektivné existujici charakteristiky. Predev§im z pohledu podvadeé-
nych se jedna o kategorii subjektivnich pocitl. Za nevéru pak povazujeme jakoukoli formu
vztahu ¢i kontaktu (fyzického 1 virtualniho) s osobou ¢i osobami mimo manzelsky svazek,
ktera druhého z manzeld citové ohrozuje ¢i zranuje. Pokud dojde k odtajnéni nevéry, jsou
to zeny, kdo se s timto skutkem zivotniho partnera 1épe smifuji, ¢astéji neZ muzi umi od-

pustit a manZelstvi zachovat. *

Mrwe

Mezi piic¢iny rozvodi pocitame neuvazeny siatek, psychické ¢i fyzické tyrani, netucast
na chodu domdacnosti a nezéjem o rodinu, odsouzeni za trestny ¢in, jiné socidlni patologie,
finan¢ni a zdravotni diivody, sexualni neshody, alkoholové, drogové a jiné zavislosti, roz-
dilné nazory na vychovu déti, rozdily ve vife, eventuelné rozdily kulturni. Dalsi rizikové
faktory, jez mohou, ale také nemusi zvysit naro¢nost souziti v prvnim manzelstvi, uvadi
Ivo Planava. Jsou to vyrazna odliSnost prostiedi pivodnich rodin partnerti v tirovni vzdéla-
ni, nabozenské viry i socialniho postaveni; nestabilita nebo rozvracenost manzelstvi rodi-
¢l; Spatné vztahy se ¢leny pivodni rodiny; minimalné jeden z partnert se silatkem snazi
vymanit z rodi¢ovského prostiedi; sourozenecké postaveni obou manzeli je stejné (jedina-
¢ek si vezme jedinacka, nejstarSi nejstarSiho, nejmladsi nejmladsiho); divodem snatku je
neplanované téhotenstvi nebo pokus zapomenout na predchozi nedavny bolestny rozchod;
konani svatby po zndmosti krat$i nez pll roku nebo delsi tii let, pfipadné bez rodict a pia-
tel; jeden ze snoubencii si vezme svoji prvni lasku; a vékova omezeni — mén¢ nez osmnact
let u nevésty a dvacet u zenicha, jeden je starsi tficeti péti let, v€kovy rozdil mezi partnery
patnact a vice let; spole¢na domécnost s rodici; finanéni a emoc¢ni zévislost na rodicich.
Zavaznou okolnosti jsou projevy extrémnich povahovych rysi a sklonli — silna Zarlivost,
vybusnost az agresivita, vztahovacnost, hysterie, parazitovani, alkohol a také narkomanie.

Existence jednotlivych faktori (mimo posledniho) jest¢ nemusi byt ohrozujici. K tomu

% SMOLKA, Petr. Nevéra pro podvadéné i podvddeéjici. Vyd. 1. Praha: Grada, 2003, 111 s. Psychologie pro
kazdého. ISBN 80-247-0397-1, s. 14-42.
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muze dojit pti spolecném vyskytu nékolika z nich. Ale ani souCasna pifitomnost vétSiny

. v v 1z ro_rs v ;40
zZ nich doptedu neptedpovida budouci zanik manzelstvi.

V kapitole o rodin¢ jsem se dotkla tematiky dvoukariérové manzelstvi. Ke vztahu
téchto manzelstvi a rozvodu uvadi Hana Matikova, Ze se v porovnani s ostatnimi rozvadéji
Castéji. Ackoliv jsou tyto rodiny okolim vnimény jako harmonické a funkéni, myvaji pro-
blémy vzniklé z chronického nedostatku ¢asu a vysokého stupné napé€ti mezi rodinnou
a profesni roli Castéji a s veétsi naléhavosti vnimané Zenami nez muzi. V ptipad¢, Zze man-
zelstvi neni formalné ukonceno, byvaji tyto rodiny v porovnani s ostatnimi typy rodin cas-
t&ji disharmonické a disfunkéni, to se mlize promitnout v asociadlnim az deviantnim chova-

ni d&ti vychovavanych v t&chto rodinach.**

1.4 MoZzna reSeni partnerskych krizi

., Manzelé se v autobuse poznaji podle toho, zZe na sebe nemluvi. *
Jan Werich

Krize miizeme chépat jako vyzvu, jako pftilezitost posunout vztah do jiné kvalita-
tivni kategorie, vyjit z krize vitézné, posileni a utvrzeni o spravnosti vybéru Zivotniho part-
nera. Krizi, ale také mizeme nezvladdnout, a poté uz mize zistat jedinym a poslednim fe-
Senim rozvod manzelstvi. Zpusobtim, jak lze krize fesit k zachovani manzelstvi, a to vlast-
nimi silami a za intervence odborniktli, popfipadé mediatora je vénovana tato kapitola.

Zminim se i o feSeni konkrétni, nejcastéjsi pficiny rozvodd, nevery.

Dokazat zvladnout konflikt neni snadné. Snadné neni ani dokazat zastavit konflikt,

ktery teprve hrozi propuknout. Dle Tomase Jil¢ika a Ladislava Zapletala je konflikt ,,spo-

O PLANAVA, Ivo. Jak se nerozvddét. Vyd. 1. Praha: Grada, 1994, 118 s. ISBN 80-716-9129-1, s. 19 — 20.

4 MARIKOVA, Hana. Dvoukariérové manzelstvi: str. 88-94. In: TUCEK, Milan a kol. Ceskd rodina 5
V transformaci: Stratifikace, délba roli a hodnotové orientace [online]. Praha: Sociologicky tstav AV CR,
1998 [cit. 2014-02-25]. Dostupné z: http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/152_98-3wptext.pdf
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lecensky proces, kdy se skupina nebo jednotlivec snazi prosadit a dosahnout uspokojeni
pouze vlastnich potfeb eliminaci, podfizenim si nebo likvidaci konkurenta ¢i protivnika, je
dana taktika a strategie jak zadoucich cili dosahnout.“** Partner & manzel ale neni ani
konkurent, ani protivnik, jsou to osoby nejblizsi, a pfesto mezi nimi disledkem nespravné-
ho nakladani s emocemi ke konfliktiim dochazi.

Kazdy konflikt nemusi byt katastrofou. Ne, Ze by neexistence konfliktd byla zaru-
kou partnerského $tésti a ze spokojené pary konflikty neprozivaji. Jen je na rozdil od ne-
spokojenych umé;ji fesit. K tomuto umeéni je tfeba kus socialni inteligence, nadhledu, lasky,
$t&sti a mnohdy i odborného vedeni. *3

Stejné jako existuji rizika vztah ohrozujici, existuji i faktory usnadiujici pfipadné ne-
shody a krize vyfesit beze Skod ke spokojenosti obou, jak uvadi FrantiSek Vizdal: ,,Pravé
ptratelstvi mezi manzely je zdkladem jejich uspokojivého a dlouhotrvajiciho vztahu.
V nejspokojenéjsich manzelstvich se muz a Zena navzajem povazuji za nejlepsi ptatele, ale
ne za jediné piatele. Stastnd manZelstvi jsou zaloZena na hlubokém pratelstvi.“** Shrnu-li
zéavéry Tomase Novaka, Ivo Plafavy a Petra Smolky, vyjde mi, Ze nejlepsim receptem
na spokojeny a trvaly napliujici partnersky vztah je vzajemna laska a ucta, ptatelstvi, ote-
viena komunikace, kompromis a pfedchazeni konfliktim, zajem o druhého, alespon ob-
Casnd pochvala partnera za cokoliv, spole¢né traveny c¢as, spole¢né 1 vlastni zdjmy a hobby,

a také zachovani si okruhu vlastnich pratel.

Jiz n€kolikrat jsem v literatufe, v ¢lancich sexuologli nebo manzelskych poradct
uvadénych v Easopisech nebo na internetu narazila na téma fungujici vztah bez sexu. Zivot
sam tedy ukazuje, Ze i toto Ize, podle odhadt postupujicim ¢asem asi 5% paru spolu intim-
né nezije. Naposledy jsem cetla ¢lanek sexuolozky Hany Fifkové, v némzZ popisuje piibch
paru, jez si ptes velkou citovou naklonnost a ndzorové souznéni, ackoliv se o to snazil,
nedokazal sexualné porozumét, dokonce ihned od pocatku vztahu. Presto uzavteli manzel-
stvi. Otazku sexu po vzajemné domluve fesi kazdy po svém, formou asistované reprodukce
spolu piivedli na svét dvé zdravé déti, které nadéale vychovavaji uz deset let dva spokojeni

a §fastni lidé.*®

2 JILCIK, Tomas a Ladislav ZAPLETAL. Sociologie. Brno: Institut mezioborovych studii, 2008, 70 s, 5.24.
® NOVAK, Tomés. Hddky v manzelstvi: jak je Fesit a pfedchdzet jim. Vyd. 1. Praha: Grada, 2007, 145 s.
Partnerské vztahy. ISBN 978-80-247-2037-1, s. 144,

* VIZDAL, Frantisek. Socidlni psychologie 1. Brno: IMS Brno, 2010. s. 140, s. 64.

*®* FIFKOVA, Hana. Sexuolozka Hanka Fifkovd: Jak funguje laska bez sexu. In: Novinky.cz: Zena - Vztahy a
sex [online]. 2014 [cit. 2014-02-17].
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Jak tedy fesit nastalé krize? Recept na feSeni zakonité prvni manzelské krize — mezi
titetim a sedmym rokem, vyplyvajici z pferodu romantiky do vSednich starosti, je podle
Tomase Novaka pomémé jednoduchy. Cas, kdy par prestane byt pouze zamilovanou dvo-
jici a je nucen feSit ne vzdy piijemné ukoly a situace a také ne vzdy se pfitom nézorove
sejit, uz nepodléha ani prvotnimu sexudlnimu opojeni, nebot’: ,,co je doma, to se pocita, ale
nelaka“. A déti? Pokud jsou, prace kolem nich je spousta, nikdy nekonci, vycCerpava a una-
vuje, financi obvykle nebyva nazbyt a s ¢asem na konicky je to obdobné. Pokud déti
nejsou a jedna se o bezdétnost nechténou, obvykle sama dvojice tuto subjektivni tragedii
mezi sebou fesi, i okoli dotira nepfijemnymi otazkami, coz na klidu a rovnovaze nepiida.
V tomto obdobi neni radno diskutovat o manzelstvi, rozebirat jak se skutecnost li§i od oce-
kavani, ale zamé&fit pozornost feSeni praktickych problému. Naucit se najit si ¢as na své
zajmy, a pokud chtéji, napfit sily k profesnimu rtstu. Zkuseny psycholog a manzelsky po-

radce radi: ,,Neni tfeba zoufat, do roka bude Iépe”.

Druha vyvojova krize, nastdvajici mezi 17 az 25 lety souziti, byva mén¢ napadna a ta-
ké méné hluboka. Promita se do ni smésice podrazdénosti, citlivosti vii¢i druhému, puberta
a dospivani déti, eventuelné ,,prazdné hnizdo®, které s ibytkem povinnosti sebou nese
I jistou ,,nudu®, pocit marné ¢innosti spojené s domacnosti (,,pro koho se vlastn¢ honit?*),
ana dovrseni vzajemné oposlouchané historky, na které partner zacina byt alergicky. Jak
uvadi. Tomas Novak: ,,Recept, jak na to, je opét jednoduchy — ¢imZ samoziejme neni fece-
no, ze se da jednoduse realizovat.“ Radi dvojicim zbyte¢né nefeSit béZné starosti, které se
po letech souziti a zabehlého systému chodu domécnosti jaksi vyfesi samy, ale zacit hledat
nové podnéty a naplil zivota mimo zdi vlastniho domova. Tedy splnit si svoje sny a touhy
diive pro péci o déti a finan¢ni limity nesplnitelné, a je jedno, zda jde o cestovani, kulturni
prozitky, nebo néco jiného. Nerezignovat ani na dal$i dtlezitou slozku manzelského zivota,
a to sex. Jako vSe ostatni, 1 tento prochazi vyvojem, a ackoliv nepiinasi nové objevy
a zmény doznava i jeho vykonova slozka; co zlstava, je jeho nepopiratelna hodnota pro
oba partnery. Ani piipadna partnerova nevéra jiz ziejmé nebude feSena se stejnou razanci

jako by tomu bylo dfive, smirna a vyckavaci taktika se Vyplati.46

*® NOVAK, Tomés. Jak predejit krizi v manZelstvi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2004, 120 s. Psychologie pro kaz-
dého. ISBN 80-247-0935-X. 17, s. 9-10.
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K feseni nevéry Petr Smolka dodava, Ze proti uklouznuti smérem k nevéfe neni nikdo
Z nas imunni. Za urcitych podminek, obzvlasté v disledku dlouhodobych vztahovych pro-
blému, se muze nevery dopustit prakticky kdokoli z nas. My sami i nas partner. Lépe nez
nevéru fesit, je eliminovat moznosti jejiho vzniku. Prevenci by tedy méla byt snaha pied-
chazet konfliktim, v¢as zastavit zbytecné stiety, konflikty a krize, i ty pouze hrozici; ty,
kterym se zabranit nepodafilo, urychlen¢ fesit. Pokud nejsme schopni feSeni sami najit, pak
vyhledat pomoc piislusnych odborniki. A naopak varuje pied hledanim pomoci v rodiné
a u spolecnych pratel, nebot’ pokud se vam podaii nevéru uspésné zvladnout a pokusite se
S nevérnym partnerem o novy zacatek, mohou mu vasi piibuzni a znami prohfesek neustéle
pripominat, eventuelné mu davat najevo své pohrdani nebo neptatelstvi; dle moznosti uset-
fete také vlastni déti. Dale podvedenym partneriim radi déti nezneuZzivat ani jako argument,
nebot’ tuto otdzku uz v sobé mivd podvad¢jici partner ddvno vyfeSenu a byva smifen

i s moznymi dopady svého jednani. */

Spokojena manzelstvi se od téch nespokojenych lisi nikoliv absenci, ¢i niz§im poctem
vztahovych krizi, ale zplisobem, jakym tyto krize vyvojové i nahodilé fesi.

vV

Nejjednodussim zpusobem feSeni je konstruktivni rozhovor ¢i chceme-li konstruktivni
hadka, tedy naslouchat partnerovi, vyvarovat se vycitek, zvySovani intenzity hlasu, genera-
lizovani problému, vulgarismi a urazek nejen slovnich, ale i vyjadiovanych neverbalng,
neodbihat od tématu, nehledat zastupné problémy. Konstruktivni spor kon¢i ziskem, na
jeho konci je spor uzavien dohodou smétujici k feSeni a vyfeseni predmétné zéalezitosti.

Co kdyz vSak uz jen pouhd ptitomnost jednoho zveda krevni tlak druhého, Zene mu krev
do hlavy a jeho stav je podobny tlakovému hrnci pfed uvolnénim pojistného ventilu? Za
stavu, kdy rozumna domluva neni mozna, mize byt feSenim tzv. prostorové oddéleni, kdy
par v krizi neni spolu. V souvislosti s bouii emoci, ktera hadky Vv takovémto rozpolozeni
provazi, zde chci ocitovat ismévné varovani TomaSe Novaka OvSem pied velmi vaznym
mozZnym zavérem emotivné vyhrocenych domacich hadek: ,,Pomérmné velké procento ces-

kych manzelskych part Zije v kuchyni, travi zde hodné ¢asu a uziva ji mimo jiné i jako

" SMOLKA, Petr. Nevéra pro podvddéné i podvadéjici. Vyd. 1. Praha: Grada, 2003, 111 s. Psychologie pro
kazdého. ISBN 80-247-0397-1, s. 47-81.
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mistnost pro vyiikavani. Na zaklad¢ praxe soudniho znalce jim dirazn¢ doporucuji, aby
nelitovali ndkladd a misto noze na kréjeni chleba si potidili elektricky kraj e«

Metody prostorové separace se uziva i pii feSeni domaciho nasili. Nasilnik je vykazan
Z bytu, a ob¢ti je tak dana Sance V klidu zvazit a fesit svoji situaci.

Dalsi prilezitosti poskytnout manzeliim v krizi ¢as a klid na zvazeni vSech okolnosti, pro-
mysleni dalSich krokii a vyzkouset si, jaky by byl dalsi zivot po ptipadném ukonceni man-
zelstvi, muze byt strukturovand separace aneb ,,rozvod na zkousku®. Je to navozeni stavu,
kdy manzelé neZiji ve spole¢né domacnosti a jejich souziti je, dle moznosti, co nejvice
podobno porozvodové situaci. Na predem vymezenou dobu (optimalné Etyfi az Sest mési-
cl) si partner opoustéjici spolecné bydleni sebou odnese nutné osobni véci, nadale umérné
pfispiva na provoz domdacnosti, na déti plati vyzivné a jejich vzajemny styk je predem do-
hodnut. Détem je také nutno pfijatelné vysvétlit, ze si nyni rodi¢e pravé néjak nerozumi
a potfebuji se chvili nevidat, odpocinout si od sebe, a Ze se na tomto postupu spole¢né do-
hodli. Je vhodné také co nejdislednéjsi minimalizovani kontaktd obou partnerd. Od véci
neni ani sepsat dohodu 0 separaci, kde jsou vymezena prava i povinnosti obou manzeld,
a také podat pisemnou informaci ptipadnému majiteli objektu o smyslu a délce odlouéeni
s tim, Ze stavajici najemni ¢i jina prava nejsou dot¢ena jako prevenci pfipadnych pozdéj-
Sich sporii o uZivaci prava k bytu.*®

Pokud se manzelim nepodati zvladnout krizi vlastnimi silami a za socialni podpory okoli,
je na misté vyhledat institucionalizovanou poradenskou a terapeutickou odbornou pomoc
z fad psychologii a Iékaiti. Pro tuto formu pomoci plati, Ze ,,ma-li byt i¢inn4, pak by méla
byt pfedevsim rychla, kvalifikovana a dostupna. Dostupna jak mistné, tak i (v neposledni
rad¢) finanéng. >

Instituce, které pomoc takovou poskytuji, se dale ¢leni na:

- Poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy jsou komplexy socialnich sluzeb,
které¢ poskytuji klientim - partneriim, snoubenciim, manzelim, rodindm 1 jednotliveim
odborné socialni sluzby a pomoc pfti feSeni t€Zkosti partnerského, rodinného souziti a me-
zilidskych vztahti viibec. Tézisteé sluzby spociva v konzultacich s rodinou, jinym socialnim

systémem ¢i jednotliveem. Pasobi v kazdém byvalém okresnim mésté a mivaji 1 detasova-

® NOVAK, Tomés. Jak predejit krizi v manZelstvi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2004, 120 s. Psychologie pro kaz-
dého. ISBN 80-247-0935-X. 17, s. 13-14.

* SMOLKA, Petr. Nevéra pro podvddéné i podvadéjici. Vyd. 1. Praha: Grada, 2003, 111 s. Psychologie pro
kazdého. ISBN 80-247-0397-1, 5.84-89.

% SMOLKA, Petr. Nevéra pro podvadéné i podvddeéjici. Vyd. 1. Praha: Grada, 2003, 111 s. Psychologie pro
kazdého. ISBN 80-247-0397-1, s. 92.
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na pracovisté ve vétsSich obcich, patfi mezi nizkoprahova zafizeni, ze zdkona svoje sluzby
poskytuji bezplatn€. K jejich navstéveé se potencionalni klient rozhoduje sam, dokonce je
mozné, aby zustal anonymni. Zakladni tym tvoii psycholog a socialni pracovnice, poradny
Casto spolupracuji s Iékafi (psychiatrem, sexuologem) a s pravnikem. Dokladem odborné

zpusobilosti je certifikadt Asociace manzelskych a rodinnych poradct.

- Zdravotnickd zatizeni, statni i soukroma jsou zamefend spise na 1écbu. Zde se lze setkat
s psychologem, psychiatrem a dal§imi odborniky. S jejich pomoci a za podpory farmak

Vv

déletrvajici krize ¢i dramatického rozvodu.

- Privatni praxe. Psychologové a manzelsti a vztahovi poradci poskytujici své sluzby na
komer¢nim zakladg. V piipadé, Ze jsou smluvnimi partnery n€kterych zdravotnich pojisto-

ven, hradi tyto plné nebo &astecné jejich sluzby.™

- Rodinnd mediace - feSeni sporti a konfliktl, které na urcity Cas narusSily komunikaci
a zvysily napéti v rodiné za pomoci tieti nezaujaté osoby, ¢asto i tam, kde se feseni zda
nemozné. Mediator pomaha klientim opétovné navazat komunikaci a spolupraci, s péci
0 déti, s majetkovymi vztahy v roding, otazkami vicegeneracniho souziti a majetkovymi

a dédickymi spory v ramci rodiny.

L SMOLKA, Petr. Nevéra pro podvidéné i podvddeéjici. Vyd. 1. Praha: Grada, 2003, 111 s. Psychologie pro
kazdého. ISBN 80-247-0397-1, s. 93-94.
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2 ROZVOD? ROZVOD!

Manzelstvi, jez se dostalo do krize, prochazi t¢zkym obdobim. V nékterych ptipadech
nejsou manzelé schopni spolu mluvit a fesit nastalou situaci, ptrestavaji spolupracovat na
péci o déti. Nékteti se jesté pokusi vyhledat pomoc odbornikd. V piipadé, ze vztah mezi
manzely uz je tolik narusen, ze se jej opravit nepodafi, poptipadé, ze jeden z partnerti nema
0 napravu zajem, byva se vs§i vaznosti vysloveno slovo rozvod. Od vytknuti tohoto slova

K jednani v soudni sini jesté vede cesta, které bude vénovana tato kapitola.

2.1 Ambivalentni obdobi

“V manzelstvi snese Zzena mnoho, jen nesmi mit pocit, Ze jeji muz nejprve zvazi vSechna pro a proti
a pak dotycnou (ne)pusti tieba na volejbal “*
Tomas Novak, 2004

Samotnému rozhodnuti k podani zadosti o rozvod piedchazi ambivalentni obdobi. Je
to déletrvajici obdobi smisenych emoci a rozumu, kdy partnefi zvazuji vSechna pro a proti,
vSechny vyhody a disledky, které takovy krok pfinese. Na strané jedné je to uleva a nadé¢je
vyvolana piedstavou budoucnosti prozivané bez hadek, ponizovani, emoc¢niho chladu, na-
péti, ¢i snad psychického a fyzického ubliZzovani. Na strané druhé obavy z reakce partnera,
obavy, zda bude ochoten rozejit se v klidu, obavy z reakci déti a Sirsi rodiny. Na misku vah

vazici divody proti rozvodu kladou lidé i predpokladané financni obtize, snizeni Zivotni

2 NOVAK, Tomés. Jak predejit krizi v manzelstvi. Vyd. 1. Praha: Grada, 2004, 120 s. Psychologie pro kaz-
dého. ISBN 80-247-0935-X. 17, s. 35.
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urovné aV neposledni fadé¢ i minimalné¢ jeden zrodict ztratu kazdodenniho kontaktu
S détmi.

Roman Pesek piirovnava ambivalenci v dlouhodobé neuspokojivém partnerském
vztahu k rozhodovani drogové zavislého zacit abstinovat. Do faze rozhodovani patii poku-
sy vztah zlepsit, at’ jiz formou do¢asného rozchodu, za pomoci odbornik dokonce i poku-
sy otrvaly odchod. Jinou rozchodovou motivaci ma napiiklad muz zamilovany do
mlad¢ atraktivni Zeny a jinou manzelka alkoholika, ktery ji dlouhodobé psychicky i fyzic-
ky tyra. Oba vSak v prub&éhu ambivalence zvazuji prospésnost i handicap plynouci ze sta-
vajiciho vztahu spole¢né s rozchodovymi stresory (psychicka zat¢z od oznameni rozhodnu-
ti o rozchodu do pfijeti a smifeni se s porozvodovym stavem, strach z emoc¢nich vylevi
vlastnich i partnerovych, eventuelni boj o déti a majetek) jako okolnosti mluvici pro pokus
o stabilizaci vztahu proti o¢ekavanym kladim ziskanych rozvodem hovotici pro faktické
I formalni ukonceni manzelstvi. Partnefi, ktefi se ¢asem navrati k pivodnimu partnerovi
(atim i k pivodnim stézejnim konfliktiim) nebyli vnitin€ s rozchodem vyrovnani a pfipra-

veni bez tohoto partnera dale Zit. 53

Ne kazdy zamilovany muz vSak podlehne vabeni hormonil a bézi za hlasem svého
srdce. Jinak zodpovédny, svym zalozenim spiSe monogamni muz, pfesto majici mimoman-
zelsky vztah, rozvazné zvazujici sva ano & ne ukondeni manzelstvi, miize dle Petra Smol-
ky, ve své neschopnosti ucinit zdsadni rozhodnuti podvédomé skryvat pfani, aby tento krok
ucinila za néj bud’ manzelka, nebo alespont milenka. MiiZe se vSak stat, Ze ob¢ budou velice
trpelive tento stav snaSet tak dlouho, aZ nevérnik skonci ve stylu ,,buridanovského osla“.>
Tento tak dlouze chodil a vybiral mezi dvéma kupkami pice, nebot’ vzdy ta vzdalenéjsi se
mu zdala byt lepsi, zelencjsi a chutnéjsi, az nakonec zemfel hlady a vysilenim na cesté
mezi nimi. Tlak vlastni nerozhodnosti mize byt natolik velky, Ze je s to zptsobit zhrouceni
psychické i fyzické, jsou znamy i pfipady sebeposkozujiciho jednani. A spolu

s prodluzujici se délkou tohoto vahavého obdobi stoupa pravdépodobnost, Zze nakonec obé

> PESEK, Roman. Ambivalence v dlouhodobé neuspokojivém partnerském vztahu a inspiracev adiktologii.
Psychiatrie pro praxi. Solen medical education, 2013, ro¢. 14, ¢. 3, s. 175-177.
S viz Ezopova bajka o vahavém oslu
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partnerky ztrati divod ve vztahu s takovym muzem setrvat. Nékdy nedlouho po sobé

a nékdy dokonce najednou.

Rozvod je zasadni zména v zivoté, piinasejici velké trauma vSem zucastnénym. EXis-
tuje mnoho diivodl pro¢ se pokusit o obnovu a zachovani manzelstvi. Zasadni divody pro¢
se nerozvadét uvadi Rodinné poradenské centrum Bratislava: Existence partnerské krize
jesté nezaklada divod k rozvodu. Nabizi se moznosti, jak ji fesit, pfesto, ze mtze byt velmi
hluboka; kazdy par si zaslouzi pokus o napravu vztahu. Pomoci mtze byt odborny pohled
a vedeni manzelskym poradcem, ptipadné nestranny nahled a smérovani mediatorem spe-
cializovanym na rodinné problémy. Dé&ti. Pravé ony jsou tim nejvétSim divodem
k zachovani manzelstvi a rodiny. Jsou to pravé ony, kdo rozvodem nejvice trpi, aékoliv si
jej, na rozdil od dospélych nezvolili. Casto piijdou o denni kontakt s jednim z rodi¢t (nej-
Cast&ji s otcem), ale snim i 0 vztah sjeho piibuznymi (prarodice, sestienice, bratranci).
| pro dal$i aktéry rozvodu je tento proces psychicky a citové velice naro¢ny. Naro¢nym Se
mize stat i Casove, zejména pokud se partner snazi ziskat pro sebe rizné vyhody a mize
téz skoncit pocitem velké kiivdy. Také ekonomicka stranka ucastnikd se zméni: uz rozvod
samotny je nakladny, majetek se nejméné o polovinu snizi, ale dluhy zlstanou, Zivotni
naklady se snizi minimaln¢, vydaje vzrostou vyznamné. Poslednim divodem pro¢ se ne-

rozvést je neschopnost piedstavit si sviij budouci zivot o samotg.

jsou déti. Snaha zachovat jim oba rodice vSak mlzZe byt nékdy scestna. Déti jsou svédky
hadek, opileckych scén, nasili i1 jinych negativnich vyjevii. Obzvlasté dlouhodobé tyrané
zeny velice zvazuji odchod od nasilnického muze, piestoze maji velmi padné davody ho
opustit. Stejnou vahu ma pro né¢ i strach odejit. Jejich sebevédomi beéhem souziti
s despotickym muzem dramaticky pokleslo a ony si pak nevéefi. Neveti, ze dokdzou zajistit
sob¢ a svym détem alespoil minimalni ekonomickou a materialni troven. Zaroven vahaji,
zda neni sobecké pfipravit déti o tatu, pripadné se boji, ze déti se pfidaji na jeho stranu.

V neposledni fad¢ tusi, ze uz jen zminka o rozvodu, natoz pak pokus o uték, muze vypro-

> SMOLKA, Petr. Nevéra pro podvadéné i podvadeéjici. Vyd. 1. Praha: Grada, 2003, 111 s. Psychologie pro
kazdého. ISBN 80-247-0397-1, s. 30.

%10 doévodov preco sa nerozvadzat. Rodinné poradenské centrum Bratislava: Rozvod-rozchod.sk: Rozvod
ano ¢i nie? [online]. 24.4.2009, 25.3.2010 [cit. 2014-02-11]. Dostupné z: http://www.rozvod-rozchod.sk/10-
dovodov-preco-sa-nerozvadzat/d-1034/p1=1055
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v .

vokuje K jeste veétsi agresivité a surovosti. A tak setrvava v manzelstvi a dal tise trpi. Po-
véstnou posledni kapkou, ktera ji k odchodu ptiméje, pak ¢asto byva, kdyz muz nasméruje

své nasilnické vypady i proti détem.”’

Rozvod se nékdy muze stat jedinym feSenim. Nema smysl za kazdou cenu zacho-
vavat manzelstvi, které¢ neplni své funkce nebo kde je stale pfitomny strach z toho co pfi-
nese piisti den. O divodech pro¢ manzelstvi ukoncit se Ize docist opét na strankach Rodin-
ného poradenského centra Bratislava. Jsou to tyto: Jestlize se situace ani po intervenci
manzelského poradce nebo mediatora nezlepsila, ptipadné se dale zhorSuje a city mezi
manzely ochladly. Pokud by manzelé zistali spolu jen kvuli détem (déti rozbroji mezi ro-
di¢i velmi trpi; i po rozvodu mohou byvali manzel¢ ztstat dobrymi rodici). Zavaznym du-
vodem je jakékoli tyrani, ponizovani a nasili, evidentni nezajem o druhého partnera po
strance psychické 1 fyzické, stabilni mimomanzelsky vztah spolu s nechuti vratit se do pi-
vodniho. Nepiekonatelnou piekazkou vztahu mohou byt téz kulturni, socialni, nabozenské
a filozofické nazory, jez mohou pfivést mén¢ odolného partnera az do ordinace psychiatra.
Velice vyznamnou roli v rozhodovéni pro ukon¢eni manZzelstvi byvaji i zavislosti na navy-
kovych latkach, obzvlasté pak, neni-li partner ochotny podstoupit 1é¢bu. Poslednim davo-
dem je, ziji-li partnefi po delsi dobu oddélené, kazdy ma svij Zivot a s timto stavem jsou

spokojeni.”®

> BUSKOTTE, Andrea. Z pekla ven: Zena v domdcim ndsili. Vyd. 1. Editor Lucie Vani¢kova Hornikova.
Brno: Computer Press, 2008, 176 s. ISBN 978-80-251-1786-6, s.26.

*8 10 dovodov preco sa rozviest’. Rodinné poradenské centrum Bratislava: Rozvod-rozchod.sk: Rozvod dno ¢i
nie? [online]. 23.4.2009, 23.4.2009 [cit. 2014-02-11]. Dostupné z: http://www.rozvod-rozchod.sk/10-
dovodov-preco-sa-rozviest/d-1035/p1=1056
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2.2 Vlastni rozvodovy proces

,,Ano, manzelé maji zit vécné spolu, aby byli potrestani za hloupost, Ze se vzali.
Gustave Flaubert

Jeden z manzeli (v piipadé, Ze jsou schopni domluvit se alesponi na rozchodu, pak
oba) ma za sebou obdobi ambivalence a nyni je jiz pevné rozhodnut zacit podnikat kroky
k uskute¢néni rozvodu. Dle svych schopnosti sam nebo s pomoci zvoleného advokata sepi-
Se a poda k okresnimu soudu, v jehoz obvodu méli manzelé posledni spolecné bydliste,
navrh na zruSeni manzelstvi. Tento mohou podat i oba manzelé jako spoleény navrh. Tim
se spusti rozvodovy proces, jehoz jednotlivé etapy blize popisi v této kapitole. Postup,
podminky a nasledky rozvodu jsou oSetieny v zakon¢ ¢. 89/2012 Sh., tedy v novém Ob-

¢anském zakoniku, v |. — III. oddilu patého dilu.>®

Ptipravit se na zah4jeni ukonceni manzelstvi neni zalezitosti pouze psychiky. Cela
stranka ma i finan¢ni aspekt. UZ jen pfiprava prvniho dokumentu — navrhu na rozvod ad-
vokatem je hodnocena na dva az pét tisic korun. Ucast advokata u soudniho jednani neni
zakonem podminéna, je vSak v zdjmu béZného obcana jeho sluzeb vyuzit. I ty ale je tfeba
uhradit. Kazda jeho pfitomnost u soudu piijde asi na dva az tii a pul tisice korun, k tomu je
tteba vzit v potaz i naklady na dopravu. Dal§imi moznymi ukony pravnika se pak mtize stat
kazdy akt, jako jsou sepsani dopisu zalovanému, odpovédi soudu, schiizka s klientem
a podobné, kazdy honorovany naptiklad tisicem korun. Minimalni cena v ptipadé¢ jednodu-
chého rozvodu bezdétného a nepftilis majetného manzelstvi je kolem Ctyi az Sesti tisici ko-
run. Rozvodu, kde probehne vse bez komplikaci, vS§ak mnoho neni a kone¢na cena se zvy-
Suje s kazdym dal$im advokatovym ukonem a poctem stani. Celkova cena rozvodu se pak

muze jeste naV}'/§it.60 Zapomenout nesmim zminit ani soudni poplatek dva tisice korun.®

% CESKO. § 759 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In Sbirka zakonii CR, roénik 2012, &astka 33.
Dostupné na: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89#p759> [cit. 2014-01-01]. ISSN 1211-1244.
% DLOUHA, Petra. P¥isti stanice: rozvod. Kolik stoji jizdenka na svobodu?. <i>Penize.cz: Spotiebitel</i>

[online]. 15.8.2012 [cit. 2014-02-28]. Dostupné z: http://www.penize.cz/spotrebitel/240838-pristi-stanice-
rozvod-kolik-stoji-jizdenka-na-svobodu. [online].
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Rozvod manzelstvi je jeden ze zplisobl zaniku manzelstvi, jediny mozny za Zivota
obou manzeld. Rozvodem manzelstvi kon¢i nejen emocni a fyzicky vztah dvou lidi, kon¢i
také pravni vztah zalozeny uzavienim manzelstvi a s tim spojend vzajemna prava a povin-
nosti. Nadale jiz manzelé nejsou povinni spolu zit, byt si vérni, poméhat si a spolecn¢ pe-
covat o uspokojovani potieb rodiny a navzdjem se vyzivovat. Povinnosti, které je rozvod
nezbavuje je spoleéné zajistovat potteby déti, zdkon odkazuje na pravo ditéte na stejnou
zivotni uroven, jakou maji jeho rodice. Ackoliv zakon mluvi o zaniku vSech povinnosti,
mélo by byt véci moralnich zasad nadale vzajemné zachovavat a respektovat svoji lidskou
dastojnost. Po rozvodu jiz byvali manzelé nemaji pravo vzijemného zastoupeni se

v b&znych zéalezitostech, a piestavaji byt svymi zakonnymi dédici.®?

Pied samotnym rozvodem manzelstvi soud nejprve fesi pécéi o nezletilé déti. Soud
samostatné jednani zahajuje na navrh jednoho zrodi¢l. K tomuto jednani byva piizvan
zastupce odboru socialné — pravni ochrany ditéte prislusného méstského uradu, aby jako
kolizni opatrovnik, dohliZel, aby soudni jednani probihalo s ohledem na nejlepsi zajem
dotéeného ditéte. Plati pravidlo, ze pokud by se rozvod manzelstvi Se zdjmem danym
zvlastnimi divody, rozporoval, manzelstvi nemtze byt rozvedeno. Timto divodem muze
byt naptiklad natolik zdvazny zdravotni stav ditéte, Ze je nutna péce obou rodict ¢i vyssi
finan¢ni naroky. V opaéném pfipadé rozhoduje soud o svéfeni ditéte (déti) do vyhradni
péce jednoho z rodicu, také vyméti vysi vyzivného, kterou bude druhy rodi¢ pfispivat na
vyzivu a potieby ditéte. Dalsi variantou porozvodového usporadani péce o nezletilé déti je
institut spole¢né ¢i stiidavé péce. K tomuto kroku soud pfistupuje, projevi-li o to zajem oba
rodice a shleda-li je oba zptsobilymi déti vychovavat. Dal$imi podminkami tohoto uspofa-
se citova orientace a zazemi ditéte, zodpoveédnost rodict a jejich vychovné dovednosti,
schopnost zajistit stabilitu prostfedi a schopnost materialniho zajiSténi. Dulezité jsou 1 by-
tové poméry. U déti star§iho véku (vétSinou nad 12 let) se soud zajima i o jejich stanovisko
a pfani s kym chtéji nadéle Zit.

Spolec¢na péce reflektuje fakt, ze mnoho rodicti po rozvodu nadale zistava v urcité forme

spolecného souziti (nadale maji spole¢né bydleni, spole¢nou tihradu ¢asti svych potieb,

%1 Rozvod manzelstvi. Portdl veiejné spravy: Informace pro obcany Ceské republiky [online]. 27.03.2013,
05.02.2014 [cit. 2014-02-28]. Dostupné z: http://portal.gov.cz/portal/obcan/situace/183/10049/11054.html
82 CESKO. § 759 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. In Sbirka zdkont CR, ro¢nik 2012, &astka 33.
Dostupné na: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89#p759> [cit. 2014-01-01]. ISSN 1211-1244.
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spole¢nou péce o dite), je tedy bezpredmétné svérit déti jednomu z rodict. Toto usporadani
na druhé stran€ vyvolava otazku, zda rozvod manzelstvi je opravdu jedinym a nevyhnutel-
nym feSenim.

Stiidava péce znaci, ze dité po ur€ity ¢asovy usek zije stiidaveé s jednim nebo druhym rodi-
¢em. Délka tohoto obdobi by méla byt zavisla na véku ditéte a vzdalenosti bydlisté rodici.
Nazory détskych psychologt a pediatrii na tento typ vychovy se ruzni; pro nékteré déti je

nevhodny. 63

Casové neni dano uréeni porozvodového spolupodileni se rodi¢t na finanénim zajisténi
zletilych nezaopatienych déti. V ptipad¢, Zze se povinny rodi¢ nedomluvi s ditétem mi-
mosoudné a z vlastni viile neni ochoten piispivat pfiméfenou castkou na thradu potieb
a vyzivy nevydéle¢ného zletilého potomka, podédva potomek névrh na soudni stanoveni
vySe vyzivného pro svoji osobu. K tomuto jednani muze dojit kdykoliv pied, béhem i po

skondéeni vlastniho rozvodového fizeni rodic¢u.

Nésledné teprve az po té, co se vydané soudni rozhodnuti o Upravé pomeéra
k nezletilym détem pro dobu po rozvodu stane pravomocnym (nabude pravni moc), mize
byt manzelstvi rodi¢t pravnim aktem ukonceno. Dals$i podminkou k soudnimu ukonceni
manzelstvi je objektivni pfitomnost tzv. kvalifikovaného rozvratu (obnoveni souZiti jiz
nelze predpokladat). Posouzeni jeho existence nalezi do kompetence soudce, domnéni jed-
noho z manzelt neni relevantni. Podle zplisobu prokazovani rozvratu pravni fad rozlisuje
rozvod sporny (prokazuje soud, zaroven hleda i jeho pii¢iny) a rozvod nesporny, smluveny
(existence rozvratu se predpoklada a jeho pfi¢iny se nezjistuji). V ptipadé nesporného
soud zjistuje, zda manzelstvi trvalo alespoil jeden rok a zda manzelé spolu minimalné Sest
meésicl neZiji. Podminkou je souhlas obou manzelll se zanikem manzelstvi. Manzelé zaro-
ven soudu predkladaji pravomocné rozhodnuti o dohodé€ o péci o déti, pisemnou smlouvu
0 vypofadani majetku a bydleni pro dobu po tomto rozvodu, ptipadné dohodu o vyzivovaci
povinnosti nevydélecné ¢inného manzela s Gfedné ovéfenymi podpisy manzeld. Tietim
druhem rozvodu je rozvod ztizeny, tzv. rozvod s tvrdostni klauzuli. Pfes priikaznost roz-

vratu soud rozvod zamitne z divodu zvySeni ochrany manzela, ktery s rozvodem nesouhla-

si a svym chovanim se na vzniku rozvratu nepodilel. V jeho prospéch mluvi o¢ekavana

% KEJIDOVA, Miroslava a Zdetika VANKOVA. Prdvo a socidlni politika. Brno: IMS, 2010, 186 s. 5.144-
145.
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zvlasté zavazna ijma a mimotradné okolnosti hovofici pro zachovani manzelstvi. Ptesto,

v 17 r vt vy rowr ’ o v v 64
pokud spolu manzelé déle nez tfi roky neziji, rozvodové fizeni mtize skonéit rozvodem.

2.3 Co je tieba doresit

., V manzelstvi neni ani tak nejhorsi nevera, jako ztrata lasky. *
George Sandova

Vydanim soudniho rozhodnuti o ukonéeni manzelstvi nastal fakticky konec man-
zelstvi. V tomto okamziku jiz byvalym manzelim ale stale jesté zbyva podniknout nékolik
krokt k tomu, aby ukon¢ili téZ pravni vztahy vzniklé a vazané na pravé skoncené manzel-
stvi. NE€které z nich jsou nutné, u n¢kterych zalezi pouze na viili zti€astnénych, zda je ucini
¢i nikoliv. Pojednani o naslednych aktech zptisobenych ukoncenim manzelského svazku

bude obsahem této kapitoly.

Ceska republika je s téméF polovinou rozpadlych manzZelstvi jednou ze zemi s nej-
vy$§im vyskytem rozvodi. Ro¢né tak pies tficet tisic déti ztrati trvaly a bezprostedni kon-
takt s jednim z rodi¢d. Posunem ve vnimani takovych manzelstvi jiz déti nejsou spolecen-
sky poznamenany, naopak Casto slychame ndzor, Ze dit€ nutné nemusi vyrlstat v rodiné
S mamou a tatou. Pfesto vSak rozvod zlistava psychologickym faktorem majici vliv na du-
Sevni zdravi ditéte a jeho osobnostni zrani. Pfedrozvodovy boj a rozvodové tahanice mo-
hou v ditéti vyvolat chronicky stres, jenz se nasledné muze stat pri¢inou tzkostnych stavi
ditéte, ptipadné jinych psychickych poruch. Z neporozuméni situaci mize dit€ nabyt
dojmu, ze pravé ono, jeho chovani je diivodem rozchodu rodi¢i. V dospélosti pak muze
mit potize s identifikaci role muze ¢i Zeny, s hledanim partnera, promiskuitou a nestalosti

ve vztazich. Neziidka se mohou vyskytnout i rizné psychické a socialni deviace. Bohuzel,

% KEIDOVA, Miroslava a Zdetika VANKOVA. Prdvo a socidlni politika. Brno: IMS, 2010, 5.186, s5.144-
145.
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ani nové partnerstvi rodicl a zisk nové Uplné rodiny neni vzdy zarukou uklidnéni psychic-
kého stavu ditéte. Pokud tato partnerstvi opét nefunguji, ,,rodice* se obménuji a dité pro-

s . . , 65
chazi naro¢nou krizovou situaci znovu.

Rozvedeni manzelé by predevsim méli mit na paméti slova Zdenikka Mat¢jcka: ,,pie-
stavate byt manzely, zGstavate rodici* dfive, nez vystavi déti pietahovani o to, komu budou
sveéteny do péce, kdo a kolik bude détem platit vyzivné. Méli by stale pamatovat, ze pokud
vztah mezi nimi z nejriznéjSich pficin skoncil, vztah a povinnosti K jejich détem nadale
kdy dité neni schopno zivit se samo.

Pokud se rodi¢e nedomluvili jiz pfed samotnym rozvodem, jeden z nich poda k soudu na-
vrh o zahajeni Gipravy poméru k nezletilym détem na dobu po rozvodu. Béhem tohoto fize-
ni soud zkouma nejlepsi zdjem ditéte, rodiCovskou zplsobilost a majetkové poméry zi-
Castnénych. Na zaklad¢€ svych zjisténi pak stanovi zpiisob péce o dité, vysi vyzivného,
a Vv ptipad¢ svéfeni ditéte do vyhradni péce jednoho z rodic¢l ur¢i dny pro pobyt ditéte
u druhého rodice. Ma-li dité€ silné citové vazby s prarodi¢i a sourozenci a je-li to v jeho
zajmu nutné, pak je soud opravnén upravit jeho styk i s nimi. V pravomoci soudu je i nao-
pak styk ditéte s jednim z rodicli omezit nebo 1 zakazat (napt. pii svadéni ditéte k trestné

(:innosti).66

Pro ptipad, ze manzel po rozvodu nemiize nebo neni schopen postarat se sam
0 zajisténi prostiedkl na pokryti svych potieb (napt. rodi¢ pecujici o malé ¢i invalidni dité,
sam se zdravotnim omezenim nebo Zena jiz vys§iho véku, kterd z ditvodu celozivotni péce
o déti a domov ztratila svoji plivodni profesi) dava zakon opravnénému pravo zazadat dru-
hého manzela o poskytovani vyzivného na nezbytné dlouhou dobu, nejdéle vSak na dobu

t1 let.®’

Dalsi otazkou, kterou manzelé musi vyfesit je bydleni po rozvodu. V piipad¢ ne-
sporného rozvodu piedkladaji manzelé smlouvu o vyfeSeni tohoto stavu jiz pfi samotném
rozvodu. Dohodu o uzivani spoleéného bytu po rozvodu mohou manzelé uzavtit i poté,

co rozhodnuti o rozvodu manzelstvi nabude pravni moci. Rozvod automaticky nevede

% KRAUS, Blahoslav. Zdiklady socidlni pedagogiky. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, 215 s. ISBN 978-807-3673-
833, s. 85.

% Rozvod manzelstvi. Portdl verejné spravy: Informace pro obcany Ceské republiky [online]. 27.03.2013,
05.02.2014 [cit. 2014-02-28]. Dostupné z: http://portal.gov.cz/portal/obcan/situace/183/10049/11054.html

" KEIDOVA, Miroslava a Zdeiika VANKOVA. Prdvo a socidlni politika. Brno: IMS, 2010,5.186, s5.145-
146.
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k zaniku spole¢ného najmu bytu ziskaného za trvani manzelstvi. Tento zanikd dohodou
mezi manzely nebo nedojde-li k dohod¢, rozhodnutim soudu na navrh jednoho z nich.
Soucéasti rozhodnuti je i ur€eni kdo z manzela bude byt nadale uzivat a kdo byt opusti vy-
dané po zvazeni vSech rozhodnych okolnosti; témito jsou zajem nezletilych déti, stanovis-
ko pronajimatele, podil manzelti na ziskdni bytu, mira zavinéni na rozpadu manzelstvi
apod. Rozvedeny manzel ma pravo na nahradni byt, soud mize rozhodnout o naroku pouze
na nahradni ubytovani. Jestlize vSak se manzelé nedohodnou, ani nepodaji navrh k soudu,
spolecny najem bytu trva dale. Tteti cestou zaniku spolecného najmu je dobrovolné trvalé
opusténi domécnosti jednim z manzel projevené napiiklad odhlasenim se z trvalého poby-

tu nebo zménou dorudovaci adresy na po§te.*®

Rozvedenym manzeliim dale nas pravni fad dava moznost zmény piijmeni nabyté-
ho snatkem, navrat k jeho pfedchozimu nebo pivodné uzivanému. Cely proces se sklada
z vyrtizeni n¢kolika formalit na matri¢nim ufad¢é. Podminkou je dodrzeni Sestimési¢ni lhity
od rozvodu. Zalezi zcela na vili rozvedeného manzela, zda nabizené moznosti vyuzije, ¢i

nikoliv.®

Na zanik manzelstvi je vazan zanik spole¢ného jméni manzel vzniklého pii siat-
ku. Spolu se zanikem spole¢ného jméni dochazi k urceni podilli, o nichZ plati, Ze jsou za-
sadné stejné. Teprve poté lze tento majetek vypotadat, pfi¢emz zdkon dava prednost doho-
dé. Nedokdzou-li se manzZelé dohodnout, jeden z nich podd navrh na vypofadani soudni
cestou. Jestlize do tfi let po zaniku spole¢ného jméni byvali manzelé nepodnikli ani jeden
z popsanych krok, plati nevyvratitelna pravni domnénka, ze k vypotadani doslo. Po uply-
nuti této lhity se jiz provedeni vypotadani nemiize zZadny z manzelii G¢inné domahat.”
Novy obc¢ansky zakonik zménil vnimani dal§iho z moznych disledkt rozvratu manzelstvi,
a to je vymahani plnéni zavazkt z dluhti vzniklych za doby trvani manzelstvi. Predchozi

pravni Uprava piihlizela k tomu, kdo takovy zavazek ucinil; nové plati, Ze za jistych pod-

% STRANSKA, Eva. Bydleni po rozvodu, spoleény najem bytu manzeli. In: Bezplatnd prdavni poradna: Roz-
vod manzelstvi a vse o ném [online]. © Eva Ml&ochova 2009 - 2014. [cit. 2014-02-28]. Dostupné z:
http://www.bezplatnapravniporadna.cz/online-zdarma/rodinne-pravo/rozvod-manzelstvi/3182-rozvod-
manzelstvi-a-vse-o-nem.html

% CESKO. § 759 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. In Sbirka zdkont CR, ro¢nik 2012, &astka 33.
Dostupné na: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89#p759> [cit. 2014-01-01]. ISSN 1211-1244.

" KEJDOVA, Miroslava a Zdeitka VANKOVA. Ziklady obé¢anského prava. Brno: IMS, 2006, 87 s, 5.39-41
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minek je mozno v exekuci postihnout i majetek byvalého manzela z jiz vypotfadaného spo-
1

le¢ného jméni.’
Nejsou-1li manzelé schopni se sami domluvit na feSeni vSech téchto ukont spoje-
nych s ukoncenim pravnich vztahi ziskanych v pribéhu manzelstvi, neni nutno obracet se
se zadostmi o feSeni piimo na soud. Jakymsi predstupném se miize stat mediator, ktery
jako nezaujaty prostiednik miize manZelim pomoci nalézt kompromisni mimosoudni fese-
ni v otazkéach péce o déti po rozvodu a placeni vyzivného na déti i manzela, rozdéleni spo-
le¢ného majetku i v otazce bydleni.
Mediator musi byt nezaujaty, nesmi podléhat predsudktim vici svym klientim, udrzet si
nezavisly a neutrdlni postoj a obéma stranam poskytnout stejny prostor pro hledani vycho-
disek. Proces mediace probiha v péti fazich: zahajeni (snaha o vytvofeni ptiznivé atmosfé-
ry), objektivni interpretace situace mediatorem, snaha o pochopeni (vzajemné naslouchéani
si obéma stranami, polozeni zaklada spoluprace), hledani moznych feSeni spojené s formu-

I o o .o v 7 v [ v s 72
lovanim konkrétnich zavért a kone¢né dosazeni v§em prospésné dohody.

"t CESKO. §736 -742 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik. In Sbirka zéakont CR, ro¢nik 2012, ¢astka
33. Dostupné na: <http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2012-89#p759> [cit. 2014-02-28]. ISSN 1211-1244,

2 KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, 215 s. ISBN 978-807-3673-
833, 5.182-183.
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2.4 Psychorozvod

,,J€ Sice pravda, ze mnoho muzii nenalezne v manzelstvi vzdy to, v co doufali. Na druhé strané je vsak prav-
da, ze je tam nastesti ziidka ceka i to, co si zaslouzi.
Charlie Chaplin

Rozvod neni pouze kratkodoby pravni akt, ale je to ¢ast Zivotni cesty, Zivotni etapa.
Etapa jedna z nejtézsich. Zatéz této etapy zptusobuji vztahové, psychické, majetkové a eko-
nomické ztraty a zmény v kazdodennich ritudlech osobni, rodinné a rodicovské existence,
mozné ptestchovani se s nutnosti budovat si novou sit’ socialnich vztahti a dals$i zmény.
Cim vice takovych zmén, tim vétsi zatéz z nich plyne.

Rozpad manzelstvi je ztratou pro vSechny zucastnéné — partnery i jejich déti, je to se-
lhani spojené s trapenim. Ani rozpad manzelstvi provazeny pocity tlevy, uvédomovanim si
nabizené Sance osvobodit se od strastiplného souziti naplnéného zlobou, neptatelstvim,
krutymi hadkami nebo nenavistnym mléenim neni stradani usetfen. Naopak ten, kdo se
snadno a rychle vypofadal srozvodem, je divodné podeziely ztoho, ze nebyl, neni
amozna nikdy nebude schopen Zivota v rodinném kruhu.”® Byva to ten, kdo se vztahem
nespojuje své osobni cile, neinvestuje do n¢j ani své city, ani péci, ani své finance. Dokon-

ce miize mit pro rozvodu pocit, e vlastné Zadnou ztratu neutrp&l.”

Pocitovanym 1 skuteCnym ztratdm, jeZ provazi partnery po rozpadu jejich svazku,
I moznym nasledkim témito pocity vyvolanymi se budu vénovat v této kapitole. Ackoliv
ztraty vnimaji oba byvali partnefi — muzi i zeny, v souladu s tématem prace se vice zame-
fim na porozvodové pocity Zen; jsou to pravé ony, kdo Casté&ji trpi psychickymi i t€lesnymi
hite adaptuji na zivot bez Zeny, mimo jiné Casto zpocatku nezvladaji praktické ¢innosti
spojené s chodem domaécnosti, byvaji odlouceni od déti, klesa jejich pracovni vykonnost

a stoupa nemocnost), ale rychleji nez zeny si nalézaji nové partnerky.”

" PLANAVA, Ivo, Jak se nerozvadeét. Vyd. 1. Praha: Grada, 1994, 118 s. ISBN 80-716-9129-1, s. 37-38.

" POUPETOVA, Séarka. Netrapte se po rozvodu: [pravni rozvod a psychorozvod, déti rozvedenych rodicii,
novy vztah, nova rodinaj. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009, 176 s. Psychologie pro kazdého. ISBN 978-80-247-
2046-3, 5.18.

> PESEK, Roman. Psychorozchod, KBT a kazuistika. Psychiatrie pro praxi. Solen medical education, 2013,
ro¢. 14, ¢. 3, s. 133-135.
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Séarka Poupétova déli rozvod na rozvodovy proces pravni a psychorozvod. Piicemz
oba procesy mohou probihat v riznych poradich, ¢aste¢né se prekryvat, nebo byt soubéz-
né. Pravni rozvod je zalezitosti instituciondlni, zatimco psychorozvod je procesem vniting
individualnim. Pravni rozvod byl néaplni ptedchozi kapitoly, nyni se zamé&fim na psycho-
rozvod. V jeho pribéhu se ¢lovek vnitiné rozlou¢i s partnerem, vyrovnava se zanikem
manzelstvi a pfijima vSechny disledky tohoto zaniku. Na jeho konci by mél dospét
K poznani, ze trapeni muze skoncit, a ze se mu zaroven otvira moznost prozit novou, lepsi

Zivotni etapu.’

Zatéz rozvodu manzelstvi je vyvolana ztratami vztahovymi, psychickymi, majetko-
vymi a zménami v kazdodennim fungovani, hospodateni s rodinnymi financemi, nékdy
i st€thovanim, orientaci v novém pusobisti a budovani novych socialnich siti a opétovnou

stabilizaci vlastniho zivota.’’

Nejvetsi ztratou vétSiny otct je ztrata kazdodenniho sdileni Zivota ve spolecném domové,
moznost poskytovat svoji pfitomnosti pocit bezpeci a jistoty. Rozvedeni otcové museji ve
svém vlivu, ackoli je to vici nekterym kruté, ustoupit do pozadi. Tento krok je vSak ne-
zbytny a spravny vzhledem k détem. Rozvedeny otec, jenZ nema dité ve své péci, musi
prijmout fakt, Ze jeho vyznam 1 vliv budou nadéle ponékud ochuzeny a budou jiné. A je jen

1épe, pokud se tak stane spiSe diive, nez pozdéji.

A ztraty matek s ditétem bez nového partnera? VétSin€ z nich poklesne Zivotni uroven
a soucasné se zvysi naroky na psychiku i na fyzickou stranku. Ptibude ji starosti i ¢innosti,
0 které se neni s kym podélit. Ztrata zivotniho partnera sebou nékdy nese i ztratu spolec-
nych ptatel, eventuelné 1 ztratu prarodicii déti a dalSich ptibuznych ze strany jiz byvalého
manzela. K tomu se pfidava i strach z osaméni a zaroven nejistota, zda si bude schopna
najit partnera nového, nyni uz nejen pro ni, ale také vhodného nevlastniho otce pro jeji
déti. Mohou se dostavit i pochybnosti o tom, zda souziti s novym partnerem neptinese op¢-
tovné stejnd, nebo i dalii rizika jako to pravé skondivii.”® Mohou se objevit natolik silné

pocity viny za opusténi partnera, ktery ,,vlastné nebyl az tak Spatny*, Ze se mohou stat mo-

"® POUPETOVA, Séarka. Netrapte se po rozvodu: [pravni rozvod a psychorozvod, déti rozvedenych rodicii,
novy vztah, novd rodinaj. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009, 176 s. Psychologie pro kazdého. ISBN 978-80-247-
2046-3 5.10-11.

" POUPETOVA, Sarka. Netrapte se po rozvodu: [pravni rozvod a psychorozvod, déti rozvedenych rodicii,
novy vztah, nova rodinaj. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009, 176 s. Psychologie pro kazdého. ISBN 978-80-247-
2046-3, s.18.

"B PLANAVA, Ivo. Jak se nerozvadét. Vyd. 1. Praha: Grada, 1994, 118 s. ISBN 80-716-9129-1,5.39-41.
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tivaci pro pocity nuceni k navratu a navozovat mylné iluze, Zze nynéjsi souziti uz bude ji-
né.”

O opakovanych pokusech o manzelské souziti sveédci i Cisla statistik. Ani manzelstvi
na druhy a dal$i pokus neni zarukou oboustrann¢ vydafeného a spokojeného vztahu. I tato
opakovang kon¢i krachem. Z celkového poctu rozvodi v roce 2012 se u 11% rozvedenych
manzelstvi se jednalo o rozvod oboustranné opakovany. Navrh na rozvod podava ve dvou
tretinach piipadt zena. Tento idaj ale neznamend, ze jsou to pravé zeny, kdo si rozvod
pteji, ptipadné jej zapfiCinily. Naptiklad v roce 2008 bylo 95% manzelstvi rozvedeno po
vzéjemné dohodé obou partnerd. Mezi zenami, které ve statistickych Setfenich uvedly
vzdélani, plati, ze se zvySujicim se stupném vzdélani se snizuje zastoupeni opakovanych

rozvodl. I mezi muzi plati podobna zavislost, ale neni tak vyrazna jako v ptipadé 7en.®

Rozvodové ztraty dospélych nejsou malé, nejsou prosté bolesti. Jsme vSak dospéli,
a tedy odpovédni za své konani, za své chyby a omyly. Avsak po détech nelze zadat, aby
za své starosti a stradani byly zodpovédné, tim spie za selhani a prohry svych rodici.®
jednoho z rodi¢t ze spole¢ného bytu (pokud se pravé nejedna o alkoholika ¢i bezohledné-
ho tyrana). Rozpad manzelstvi se tak stane pro dit¢ hmatatelnou skutecnosti, ktera jej mize
hluboce znejistit. Je nutné ditéti jednou, dvakrat dat jasné najevo, ze druhy z rodi¢t s nim
stale z0stava a neni tfeba se obavat i jeho odchodu. Casto se zbyli &lenové rodiny k sobé
tésnéji primknou a je jen na dospélém, aby se spojovacim citem nestala nendvist
k odeslému ex-partnerovi. Aby se pojitkem stalo védomi spolunaleZitosti a reciprocita.82
Ptipadna ztrata podpory rozvedeného rodice ditéte ze strany rodica byvalého part-

nera je dvojsmérnou - je i jejich ztratou. Babicka a dédecek se nemohou, piipadné nechtéji

dale vidat a poté&sit se s vnoucaty, vyuzivat svého prava déti trochu rozmazlovat.®

Ve vétsiné pripadl zacina psychorozvod dlouho pied samotnym podénim zadosti

0 rozvod, pfinejmensim u jednoho z manzell. Také nekonci vynesenim rozhodnuti o roz-

" PESEK, Roman. Ambivalence v dlouhodobé& neuspokojivém partnerském vztahu a inspirace v adiktologii.
Psychiatrie pro praxi. Solen medical education, 2011, ro¢. 12, ¢. 4, s. 175-177.

8 Rozvodovost: Pfi¢iny rozvodi. Cesky statisticky viiad [online]. 19.8.2013 [cit. 2014-01-16]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost.

S PLANAVA, Ivo. Jak se nerozvadét. Vyd. 1. Praha: Grada, 1994, 118 s. ISBN 80-716-9129-1s. 41.

%2 PLANAVA, Ivo. Jak se nerozvadeét. Vyd. 1. Praha: Grada, 1994, 118 s. ISBN 80-716-9129-1, 5.75-76.

8 PLANAVA, Ivo. Jak se nerozvadét. Vyd. 1. Praha: Grada, 1994, 118 s. ISBN 80-716-9129-1, s. 41.
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vodu. Sam pravni rozvod se stane kratkou a nekomplikovanou zalezitosti, pokud jiz oba
partnefi zcela nebo z velké Casti vnitinim procesem rozlouceni prosli. Pokud se naopak
jeden ¢i oba na této cesté zastavili, mize se rozvod proménit na bezohledné valceni o déti
¢i majetek, jez neskonéi ani vyrokem soudu. Rozvod v sobé skryva prohru. Prohru pro oba
partnery. Oba zazivaji pocit zmaru a zbyte¢n¢ investované snahy, ztratu ideald, ptivodnich
ptéani, ktera nedosla naplnéni. VSechny tyto ztraty vyvolavaji pocity bolesti tim vétsi, ¢im
vetsi byla prani ke vztahu vztazena. Odeznéni této bolesti vyzaduje ¢as. Pokud je bolest
Z konce vztahu piili§ velika, miize zménit mysleni 1 chovani ¢loveéka, miize dojit k poklesu
jejich psychické i fyzické vykonnosti. Nékdy se pokousi dosahovat obvyklého vykonu

zvySenou ¢asovou dotaci na ukor jejich volného ¢asu, odpocinku, a nékdy i zdravi.

Doba emo¢niho smifeni se s rozvodem neni u kazdého stejna. Sarka Poupétova
udava jeji pramérné trvani na 1-2 roky. Pro délku vyrovnani se jsou vyznamné podminky,
za kterych k rozvodu doslo. Naptiklad, zda byl ¢lovek opousténym ¢i opoustéjicim, zda
rozvodu ptredchézela krize, ¢i byl nahlym zlomem v dosud dobfe fungujicim vztahu, zalezi
na prub&hu rozvodu, na situaci bydleni i finan¢ni, osobnich ptedpokladech i volbé strategii

RPN o7 r 84
pro feSeni a vyrovnani se s problémy.

Ivo Planava pro toto obdobi minimalizovani rozvodovych ztrat a trapeni stanovil
provazané Ctyfi hlavni tkoly, kdy splnéni jednoho je podminkou splnéni zbyvajicich. Jsou
to: ziskat a udrZet si odstup od manZelstvi a rozpoznat skute¢né ptic¢iny vedouci k jeho
krachu, poznat, Ze s expartnerem si nic nedluzime, neméame nic k feSeni, a neni tfeba se mu
mstit. Proto je nutno, i kdyZ spolu uz nejsme schopni Zit, pro dobro nasich déti, zistat rodi-
¢1 se v§im, co k tomu patii. Tedy 1 uvédomit si, Ze nase déti rozpadem rodiny vzdy ztrati
a stradaji; s ohledem na tento fakt uznavat a ctit jejich potieby, zajmy 1 proZivani. Soucas-

né je tfeba hledét do budoucnosti, hledat a tvofit si novy zivotni styl, nové sebeuvédoméni

se a nové vnimani svoji vlastni hodno‘[y.85

Vlastni proces psychorozvodu déli Sarka Poupétova do &tyt fazi, v jejichZ pribéhu
si ma ¢lovék po malych kriccich vyhojit zranénou psychiku. Jednotlivé faze nelze oddélit,

vice ¢i méné probihaji soucasné. Zarovenl vSak plati, Ze nasledujici stadium nemize pro-

8 POUPETOVA, Sarka. Netrapte se po rozvodu: [pravni rozvod a psychorozvod, déti rozvedenych rodicii,
novy vztah, nova rodinaj. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009, 176 s. Psychologie pro kazdého. ISBN 978-80-247-
2046-3, s.17-24.

8 PLANAVA, Ivo. Jak se nerozvadét. Vyd. 1. Praha: Grada, 1994, 118 s. ISBN 80-716-9129-1, s. 65-66.
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béhnout, dokud nedoslo ke spravnému ukonceni ptedchoziho. Tento stav, nedokonceni
faze oznacuje jako uviznuti.

Féaze odmitani skute¢nosti. Typické pro tuto fazi je popirani skutecnosti opousténym part-
nerem. Ma pocit, Ze zije ve zlém snu, bud’ vyhledava kontakt s partnerem, ¢i rovnou oce-
kava jeho navrat zpét do manzelstvi. Je pro néj t€zké seznamit okoli s novym stavem. Stii-
davé zaziva pocity nadéje a zoufalstvi, vzteku na partnera a na sebe. Bez pochopeni
a zvnitinéni faktu, Ze rozvod je pro vSechny zicastnéné mensi zlo nez umélé udrzovani
manzelstvi, nemuze zacit uzdravovani duse. Jestlize ke smifeni s realitou nedojde, bolest
z rozchodu se stdva nesnesitelnou a mize dojit k unikovym strategiim v podob¢ piejidani,
nadmérného uzivani alkoholu, tiSicich 1ékd a jinych drog, promiskuity, workoholismu,
upnuti se na déti, dobrovolnictvi, boje za udrzeni vztahu stij co stij, boje o déti ¢i majetek.
Uviznuti v této fazi pak mizZe skoncit vyCerpanim, riiznymi zavislostmi, psychickou ¢i
somatickou nemoci a osamélosti.

Féze 1éceni bolesti. Po piijeti konce manzelstvi, za¢ina doléhat bolest reality. Zacinaji nas
ovladat emoce, rozumova a vykonova slozka jsou oslabeny. Nalady se rychle stfidaji, ob-
jevuje se zoufalstvi, bezmoc, vztek, Zarlivost, zavist, litost, pocit kiivdy. Zpocatku jsou
emoce smérovany vuci byvalému partnerovi, pozdéji se otaci vici vlastni osobé v podobé
litosti, smutku, nejistoty, osamélosti, pocitu ménécennosti, pochybovani o vlastnich kvali-
tach a sebeobvinovani z nedostate¢né snahy, nenavist stfidavé pocitovana k partnerovi
nebo k sobé. Mohou se objevit somatické obtize, bolesti na hrudi, problémové traveni, ne-
chutenstvi, slabost, unava, nespavost, budoucnost se zda byt neradostna, plna obav a zou-
falstvi. Postupné (u opusténych asi po 6 tydnech) by mély tyto emoce postupné slabnout,
mélo by dochazet k postupnému vyrovnavani se.®® Roman Pesek pro zvladani télesnych
projevi doporucuje autogenni trénink, kontrolované dychéani do bticha, pravidelny aerobni
télesny pohyb jako jsou plavani, béh, jizda na kole a stravovani dle raciondlni vyzivy. Na-
opak, varuje, ze pti dlouhodobé potlacované zlosti mize dojit v jeji pierod v tizkost, strach,
smutek a pocit viny, jeZ mohou koncit depresi, panickymi stavy. Pomoci zde miize vypla-
kat se, sepsat rozluckovy dopis (ale nikdy neodeslat), peCovat o zevnéjsek, setkavat se

s prateli, nevyhledavat a nekontaktovat partnera. Z pohledu opousténého partnera jde tedy

8 POUPETOVA, Sarka. Netrapte se po rozvodu: [pravni rozvod a psychorozvod, déti rozvedenych rodicii,
novy vztah, nova rodinaj. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009, 176 s. Psychologie pro kazdého. ISBN 978-80-247-
2046-3, s. 24-37.
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0 osudovou fazi, ktera si pfi nezvladnuti mize vyzadat pomoc psychoterapeuta, piipadné
pomoc farmakoterapeutickou.®’

Féaze délani, premysleni, odpoutani a stabilizace. V této fazi sldbnou emoce, dochazi ke
stabilizaci, navratu k obvyklé vykonnosti v oblasti mysleni i zaji§tovani existence. Opusté-
ny partner je jiz schopen realisticky vidét svoji ptitomnost, minulost i budoucnost, kterou
jiz s byvalym partnerem nespojuje, znovu nalézt svoje sebevédomi. Je schopen premyslet
0 diivodech netspéchu manzelstvi a svém podilu na ném, raciondln¢ zhodnotit své ztraty
i zisky. Pii uviznuti v této fazi hrozi nejen existen¢ni problémy, ale po né¢kolika nevydare-
nych vztazich také do budoucna strach ze vztaht.

Faze posledni, faze vytvafeni nové identity a nové koncepce zivota. Na konci uspésné
zvladnutého psychorozvodu byva poznani, Ze manzelstvi, jak jsme jej znali, uz dale fungo-
vat nemohlo, jsme schopni opustit minulost. Jsme schopni pochopit, ze diky rozvodu jsme
dostali Sanci rozvinout nové schopnosti, Sanci vratit se k jiz zapomenutym sntim a touham,
diivéjsim konickiim, na které za manzelstvi nebyl ¢as. Pouceni vlastnimi chybami jsme
pfipraveni vstoupit do novych vztaht, opét riskovat diivéru a sva vztahova ocekavani opfit

o realny zaklad. V opaéném ptipadé, uviznuti, blizky, daveérny vztah nelze Vytvofit.88

8 PESEK, Roman. Psychorozchod, KBT a kazuistika. Psychiatrie pro praxi. Solen medical education, 2013,
ro¢. 14, ¢. 3, s. 133-135.

8 POUPETOVA, Sarka. Netrapte se po rozvodu: [pravni rozvod a psychorozvod, déti rozvedenych rodicii,
novy vztah, nova rodinaj. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009, 176 s. Psychologie pro kazdého. ISBN 978-80-247-
2046-3, s. 24-37.
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3 ZATEZ A ZVLADANI

Spokojeny partnersky vztah patii do kategorie lidského Stésti. Byt stastny, spokojeny,
vyhybat se utrpeni je nejzékladngjsi lidskou touhou. OvSem, pravé ze snahy vyhybat se
utrpeni plynou pocity nechténé: prazdnota, nenévist k sob¢, vnitini vztek, Gzkosti a depre-
se. Pocity, které zmizi teprve az poté, co si je procitime a odzijeme. Dokud budeme ze své-
ho nestésti, prohry a utrpeni obvifiovat druhé, eventualné cely svét, nemizeme se pohnout

dal, nalézt rovnovahu.®

Cestu, ktera vede od pocitu, Ze jsme ,,na dné¢“ zpét do bézného fungovani, do kyzené
télesné i duSevni rovnovahy nastinim v této kapitole. UZzivanymi klicovymi slovy tu budou

stres, zatéz, resilience, zvladani, coping a socialni opora.

Clovek v situaci, kdy je v nerovnovéze, uvazuje o svych moznostech, hodnoti situaci
bud’ negativné jako ohrozeni, nebezpeci, ptipadné jako ztratu, nebo pozitivné jako vyzvu
a vysledek svych uvah porovnava se svymi copingovymi zdroji, aby ve vysledku dospél
Kk vybéru vhodné strategie zvladani. Copingové zdroje Frantisek Baumgartner déli do ¢ty

skupin. Jsou to:

- zdroje fyzické (zdravi, energie, vitalita, vydrz, sila apod.);

- zdroje socialni (individudlni vztahova sit’ a podpirny systém tvofeny nejbliz§imi
lidmi: ptibuznymi, rodi¢i, partnerem, prateli, kolegy na pracovisti, osoby ze socialnich
seskupeni, jichZ je dany jedinec ¢lenem, pomoc ze strany odbornikd apod.);

- zdroje psychologické (vSeobecné presvédCeni jako pozitivni mysleni, schopnosti
a dovednosti, sebehodnoceni, moralni kvality, hodnotovy systém, resilience);

- zdroje materialni (hmotné zabezpeceni zahrnuje financni prosttedky, Vybavenost).90

Zvladani je zaméfené k vyfeSeni stresové situace. Toto feSeni milze obsahovat
| obranné mechanismy. Baumgartner uvadi spole¢né i rozdilné charakteristiky copingo-
vych strategii a obrannych mechanismu dle Ktivohlavého. Spole¢nym je jim vztah Kk feSeni
pro konkrétni osobu zdanlivé nefesitelnych situaci a to, ze predstavuji adaptacni snahy ridit

déni v ohrozujicich situacich. Rozdilné jsou svym vztahem k realité. Pro obranné mecha-

8 ROHR, Heinz-Peter. Cesty z tizkosti a deprese: o §tésti lasky k sobé samému. Vyd. 1. Pteklad Petr Babka.
Praha: Portal, 2012, 166 s. Spektrum. ISBN 978-802-6200-734, 5.130-133.

% BAUMGARTNER, Frantidek. Zvladanie stresu - coping. In VYROST, J., I. SLAMENIK (Eds.). Aplikova-
nd socidalni psychologie I1. Vyd. 1. Praha: Grada, 2001, s. 191-205. ISBN 80-247-0042-5.
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nismy je typické zkreslené vnimani skutecnosti popirajici pravy zdroj obtizi. Jejich uzitim
na jedné stran¢ dochdzi ke snizovani tizkosti a napéti ve stresové situaci a na stran¢ druhé
posilovani sebevédomi a kladné sebehodnoceni. Strategie zvladani vnima stresory realné¢,
ale dokaze je pojmenovat pozitivné¢ zvladnutelnymi terminy, coz spolu s virou v moznost
vyfeseni a odvahou konat, umoziuje jejich feseni nebo pfijeti. Za jistych okolnosti mize
byt ucinna kazda strategie. Zvladani zamétené na feSeni problému bude ucelné, pokud
mame moznost ovlivnit déni. Naopak, pokud nemame moznost do déje zasahnout, je na-
misté zvolit strategii zaméefenou na emoce. Efektivnost uziti strategie uniku pfi feseni pro-
blému neni zcela jednoznac¢nd. Obranny postoj piesto miize snizit napéti v situacich, kdy

feseni pIné zavisi na jinych lidech. **

3.1 Zatézova situace

,, Talent zraje v tichu, charakter se zakaluje v bourich Zivota. **
Johan Wolfgang Goethe

Rozvod sdm o sobé jde proti pfani byt v Zivoté §tastny a spokojeny. Je utrpenim,
velmi naro¢nou, zatézujici zivotni situaci, Socialnim stresorem. Tedy takovym ¢initelem,
ktery svym plisobenim vyvolava stav organismu znamy jako stres. Situaci kladouci na da-
ného jednotlivce velké ndroky psychické nebo fyzické, ve svém dusledku organismus
ohrozujici natolik, Ze jej nasméruje k opétovnému obnoveni porusené rovnovahy psychi-
ky.92 Byt ve stresu je tedy néco jako byt vystaven nejriznéjSim tlakiim, byt v tizivé situaci.
FrantiSek Baumgartner uvadi definici stresu dle Jaro Kiivohlavého, ktery ,,stresem rozumi

vnitini stav ¢loveka, ktery je bud’ pifimo nécim ohrozeny, anebo takové ohroZeni ocekava,

%' BAUMGARTNER, Frantidek. Zvladanie stresu - coping. In VYROST, J., I. SLAMENIK (Eds.). Aplikova-
nd socidlnl'ﬂsycholpgie Il. Vyd. 1. Praha: Grada, 2001, s. 191-205. ISBN 80-247-0042-5.

%2 PALOVCIKOVA, Geraldina. Socidlni psychologie II. Brno: Institut mezioborovych studii, 2009, 146 s.,
s.115.
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a pfitom se domnivé, Ze jeho obrana proti nepfiznivym vliviim neni dostate¢na“.*® Jako
stres tedy mizeme vnimat celkové t€zkou situaci, podminku nebo okolnost piisobici na
¢loveka, nebo jako odpoveéd’ organismu na tyto podnéty, a piipadné také jako celkovy
vnitini stav, fyzicky i psychicky, ¢lovéka pod vlivem neptiznivych okolnosti.** Stres je
nejcastejs$i z psychickych pficin stojicich za vznikem psychosomatickych onemocnéni,
nemoci u kterych ptes jasné projevované piiznaky nelze identifikovat jejich fyzicky pavod.
Dnes je takovy kauzalni vztah prokazan napiiklad u kardiovaskularnich poruch, diabetu
mellitu, bolesti hlavy, astmatu, zalude¢nich neur6z, vieda a dalSich. Tento jedincem nega-
tivné prozivany stres ozna¢ujeme jako distres. Clovék nabyva dojmu, Ze nedisponuje tolika
piilezitostmi a schopnostmi, aby jej zvladl. Provazi jej negativni emoce a oslabeni kogni-
tivnich funkci. Sem patii umrti blizkého ¢lovéka a rozvod. Opakem je stres majici aktivi-
zaéni ucinek; ¢loveék se snazi zvladnout sice naro¢nou situaci, naro¢ny ukol, ale na jeho
konci ocekava pozitivum, emoce kladné, jako naptiklad radost za narozeni ditéte, z vyhry,
uvolnéni pii provozovani extrémnich sporti. Kriteriem pro pfifazeni prozivaného stresu do

jednoho z t&chto subsystémi je subjektivni posouzeni situace konkrétni osobou.”

Reakce na stres miize mit povahu emocni i fyzickou. Mezi typické emocni projevy prozi-
van¢ho stresu patii izkost, vztek a agrese, antipatie a deprese. Vedle téchto odpoveédi psy-
chiky organismus po zhodnoceni situace ke své obrané zahajuje i evoluéné dany proces
fyzicky. Hovofime o reakci utoku (pokud vyhodnoti, Ze ma Sanci na uspéch, pousti se do
boje), utéku (pokud vyhodnoti, ze vitézstvi neni mozné) a zamrznuti (ochromeni pii vel-
kém Soku) jako o piipravnych fazich fyziologické reakce organismu na stres. Navenek
davéa organismus znat probihajici pfipravnou fazi zrychlenim metabolismu, zrychlenim
srdecni Cinnosti, zvySenim krevniho tlaku, zrychlenym dychénim, rozsifenim zornic, vylu-
covanim endorfini a glukokortikoidid, uvoliovanim cukru z jater a zvySenim svalového
napéti. Clovék se viak miize dostat do situace, obzvlasté, je-li stresor socialniho a vztaho-
vého charakteru, kdy tyto jednoduché reak¢ni modely uplatnit nelze; pak dochazi k hroma-
déni nezvladnutelného stresu, jez sam o sobé je zavaznym stresorem.”® Hans Seyle, kanad-

sky 1ékar, biolog, chemik a endokrinolog, rakousko-madarského piivodu, povazovany za

% BAUMGARTNER, Frantidek. Zvladanie stresu - coping. In VYROST, J., I. SLAMENIK (Eds.). Aplikova-
nd socialni psychologie II. Vyd. 1. Praha: Grada, 2001, s. 191-205. ISBN 80-247-0042-5.

% BAUMGARTNER, Frantidek. Zvladanie stresu - coping. In VYROST, J., I. SLAMENIK (Eds.). Aplikova-
nd socidlni psychologie I1. Vyd. 1. Praha: Grada, 2001, s. 191-205. ISBN 80-247-0042-5.

% NOVOTNY, Jan Sebastian. Psychologie zdravi a dusevni hygiena pro socidlni pedagogy. Brmo: Institut
mezioborovych studii, 2009, 106 s, 5.14-25.

% NOVOTNY, Jan Sebastian. Psychologie zdravi a dusevni hygiena pro socidlni pedagogy. Brno: Institut
mezioborovych studii, 2009, 106 s, s. 23-24.
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otce moderniho vyzkumu stresu fika: ,,Stres patii k zivotu stejn¢ jako vzduch a dychani.
Existuje jediny zptisob, jak se stresu vyhnout. Zemfit.«’

Hans Seyle také pojmenoval a setadil tfi faze fyziologického procesu, jimiz se jedinec po-
kousi stres zvladnout a nazval je Obecnym adaptaénim syndromem (tzv. GAS). Uvodni
fazi je alarm. Organismus si uvédomuje zatéz, at’ jiz fyzickou, nebo psychickou) a uvede se
do stavu zvySené pohotovosti, aktivuje obranné reakce. Druhou fazi je rezistence, odolnost,
behem niz organismus hledéd Gc¢inné strategie zvladani, ptipadné¢ zmirnéni nasledki stresu,
pomoci kterych bojuje; fyziologicky se télo vraci do normalu, ale se snizenou zasobou
energie. Posledni fazi je zvladnuti stresu anebo faze vyCerpani. Vyc€erpani nastava v ptipa-
dé selhani obrannych sil, adaptace, nezvladnuti stresu, odolnost organismu klesa az k vy-
cerpani, ptipadné mize dojit az ke smrti.*®

Dle Nakone¢ného stresory, tedy Cinitelé vyvolavajici stres a obranné reakce organismu,
mohou byt razu fyzického (infekce, zranéni, trauma, $ok), socialniho (neuspokojivé mezi-
lidské vztahy, nezaméstnanost), respektive psychického (neustaly shon, Casova tisen).
Baumgartner déli stresory siln¢ plisobici na pochazejici zvenku, z pfirodniho prostredi (zi-
velné pohromy, dopravni nehody, kriminalni ¢iny, smrt blizké osoby) i zevnitf (tézky uraz
¢i nemoc). Zavazny vliv na zdravi ¢lovéka vSak mohou mit i stresory aktualné nemajici tak
silny dopad, ovSem pii dlouhodobém plisobeni vyzadujici zmény v dosavadnich zvyklos-
tech a adaptaci (zména bydlisté, zména zaméstnani, zacatek a konec Skoly, ptirastek do
rodiny). Jista, pfiméfend mira stresu, je vSak pro Zivot pro svij aktivizacni vliv na rozvoj

0sobnosti, prosp&ina.”

Vyse jsem zminila stresory socidlniho a vztahového charakteru. Vzhledem k zaméfeni pra-
ce tu tedy pro ndzornost uvedu nékteré z nejcastéjSich, které se u Zen v rozvodoveé
a porozvodové fazi jejich zivota vyskytuji. Tomds Novak uvadi jako stresor manzelskou
hadku; 1 ptes jeji odliSny dopad na jednotlivce, Zeny maji vyrazné&jsi sklon k pretrvavani
rozlad, pitvani se v pfi¢inach a moznych nasledcich. Ackoliv obecné je dlouhodoby stres

z trvalych hadek 1épe sndsSen nez ten z jednorazovych konflikti, jeho nasledky v podobé

% Hans Selye. Wikicitdty [online]. 21. srpna 2004, 29.11.2013 [cit. 2014-03-23]. Dostupné z:
http://cs.wikiquote.org/wiki/Hans_Selye

% PALOVCIKOVA, Geraldina. Socidlni psychologie I1. Brno: Institut mezioborovych studii, 2009, 146 s.,
5.115.

% BAUMGARTNER, Frantidek. Zvladanie stresu - coping. In VYROST, J., I. SLAMENIK (Eds.). Aplikova-
nd socidalni psychologie I1. Vyd. 1. Praha: Grada, 2001, s. 191-205. ISBN 80-247-0042-5.
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ztratu zivotni opory, ¢loveka, se kterym lze sdilet radost, starost i intimitu, s tim casto spo-
jeny pokles socio-ekonomického statutu rodiny, zménu bydlisté, zaméstnani, eventuelné
vysS§i pracovni vytizeni, aby Zena byla schopna zajistit ekonomické potieby své i déti, tim
ovSem mén¢ Casu na piatele a jejich podporu, mozné neshody a problémy s doristajicimi
detmi.*™ Sarka Poupétova vydet rozsifuje o pocity Zen vyvolané obavami z budoucnosti,
jako jsou strach z nezvladani: Spatné se mi funguje, nezvladam ani v prdci, ani své povin-
nosti doma, nezviddnu najit vhodné bydleni, nezvlidnu muzské/Zenské prdce, nezviddnu
sama vychovat deti, strach z konce vztahu a samoty: ja to bez néj nezvladnu, nezvladnu byt
sama, ja to bez néj nepreziju, také neschopnost prozivat radost v tomto obdobi a pocit
prazdnoty po byvalém partnerovi, pocit, ze mi on porad néco dluzi, zarlivost a nutkani
k pomsté. Psychice zkouSené rozvodem neprospiva ani stav nedokonc¢eného rozchodu, kdy
oba partnefi po rozvodu stale bydli a funguji spoleéné. Napéti z této nejednoznacné situace
opct muze stat za vznikem zdravotnich problému. A to nejen byvalych partnerd, ale i jejich
dati.'%

Mezi lidmi existuji individualni rozdily ve vnimani specifického tlaku, jemuz jsou
pusobenim stresové situace vystaveni. Nékdo je schopen situaci lehce piekonat, zvladnout,
jiny ji vidi jako pfili§ zatéZovou. Dle tohoto hlediska rozliSujeme hypostres, zatéz, kterou
sice jedinec vnima4, ale je schopen se na ni adaptovat, a hyperstres, zatéz, jez ohrozuje jeho
psychickou 1 fyzickou rovnovahu.'® Stejné tak je subjektivni kognitivni hodnoceni roz-
hodné i pro samotné stanoveni, zda se viibec o stresovou situaci pro daného ¢lovéka jed-
14,104

Méné intenzivni ohroZeni se obvykle specifikuje jako zatéz. Jde o pojem blizky
stresu. FrantiSek Baumgartner uvadi déleni psychické zatéze podle J. Daniela, ve vztahu
K intenzit¢ piisobeni stresoru, motivaci daného jedince a jeho individualnich specifik na tfi

stupné. Prvnim je tézka psychicka zatéz, kterd predstavuje ohrozeni zivota (zdvazna hava-

10 NOVAK, Toméas. Manzelstvi jako trvaly stres. Vyd. 1. Praha: Grada, 2010, 165 s. Psychologie pro kazdé-
ho. ISBN 978-80-247-2799-8, s. 17.

L pPRASKO, Jan. Jak se zbavit napéti, stresu a iizkosti. 1.vyd. Praha: Grada Publishing, 2003, 201 s. ISBN
80-247-0185-5, 5.185.

192 pPOUPETOVA, Séarka. Netrapte se po rozvodu: [pravni rozvod a psychorozvod, déti rozvedenych rodici,
novy vztah, novd rodinaj. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009, 176 s. Psychologie pro kazdého. ISBN 978-80-247-
2046-3, 5.63-95.

108 pALOVCIKOVA, Geraldina. Socidlni psychologie I1. Brno: Institut mezioborovych studii, 2009, 146 s.,
s.116.

Y NOVOTNY, Jan Sebastian. Psychologie zdravi a dusevni hygiena pro socidlni pedagogy. Brmo: Institut
mezioborovych studii, 2009, 106 s, 5.24-25.
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rijni situace, seskok parasutisty, apod.), druhym psychicka zatéz sttedni vznikajici pfi vy-
skytu podminek branicich v uspésné ¢innosti. Tieti stupeni, lehka psychicka zatéz nedosa-

huje hranice stresoru, nebrani bézné &innosti.'®

Rozsah prozivani dané situace a mira jejiho zvladnuti se odviji od vnitinich a vnéj-
Sich zdroju zvladani. Mezi okolnosti majici vliv na zvladéni nebo usnadnéni zvladani fa-
dime osobnostni, situacni a interpersonalni faktory (spojeni obou ptedchazejicich).
Osobnostni faktory; jedna se o osobnostni, sebereflexni zdroje, tedy vnitini uspotadani
osobnosti, nezdolnost, vnitini kontrolu, interpersonalni dovednosti, intelekt, apod.
Faktory prostfedi; sem patii socidlni sit, mezilidské, obzvlasté osobni a blizké vztahy je-
dince, dodavajici mu pocit jistoty, zakotveni, sounalezitost a citovou rezonanci, podporuji-
ci jeho sebecit, jsou ndpomocné vytvareni ndzoru na vlastni zivotni situace, hodnoceni
stresoru a vyberu eventudlnich feSeni situace. Opora miize mit podobu pomoci odborné,
poradenské a terapeutické. Geraldina Palov¢ikova s odkazem na Hewstona a Strobeho ji
uvadi jako zakladni posilujici strategii; protektivni ti¢inek na jedince mé uz pouha vnimana
dostupnost socidlni opory. Naopak jedinci s nizkou socidlni oporou castéji onemocni
a maji vy$si mortalitu.
Interakéni faktory; odviji se od obou ¢initeld — socidlni opory i osobni kondice jedince.
Oba tyto faktory spolecné spolupiisobi pfi volb¢ strategii zvladani; naptiklad povaha stre-
soru, délka trvani a subjektivn¢ vnimané jeho ptisobeni a nakolik je situace povazovana za

zvladnutelnou, ocekavanou, za vyzvu anebo ohrozeni.'®

Na vnimani zatéZe se vyznamné podili resilience. Ackoliv neni osobnostnim rysem,
je povazovana za soucast osobni kondice jedince projevovana v chovani a jedndni.
V détstvi predstavuje schopnost vyvijet se normalnim, zdravym vyvojem navzdory pfi-
tomnosti vyraznych negativnich okolnosti, schopnost G¢inn€ se vypofadat se stresem
a nepiizni. V dospélosti je resilience definovana jako konstelace charakteristik umoznuji-
cich osobé minimalizovat ¢i prekonat poSkozujici dopad zatézovych situaci. Zahrnuje

V sob¢ dvé Casti: zotaveni (obnovu a navrat do ptivodni kondice) a vydrze (udrzeni dosaze-

105 BAUMGARTNER, Frantidek. Zvladanie stresu - coping. In VYROST, J., . SLAMENIK (Eds.). Apliko-
vand socidlrvll:psychglogie 1I. Vyd. 1. Praha: Grada, 2001, s. 191-205. ISBN 80-247-0042-5.

106 pALOVCIKOVA, Geraldina. Socidlni psychologie I1. Brno: Institut mezioborovych studii, 2009, 146 s.,
5.116.
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ného stavu a sledovani cilti davajicich zivotu smysl). Ani v dospé€losti neni vyvoj resilience

. e e .- , 107
ukoncen, jeji vyvoj je proces celozivotni.

V souvislosti s vyrovnavanim, pfekondvanim stresu nelze nezminit dva terminy:
adaptace a zvladani (coping). Adaptaci (slovo z latiny) 1ze vysvétlit jako dobrou piiprave-
nost na to, co prijde. Copingem (slovo z anglictiny) rozumime s nékym bojovat se snahou
o vitézstvi a touhou protivnika si podmanit, tedy pfenesené jako zvladnuti Zivotnich krizi,
napéti z konflikti a sporii nepratelskych okolnosti. Jaro Krivohlavy k odliSnostem mezi
obéma terminy fika: adaptace je vyrovnani se s béznou, dobie zvladnutelnou zatézi. Zvla-
dani vidi jako boj s nepfimétenou, prili§ silnou a dlouhotrvajici zatézi, zvladani je tedy
jakysi vyssi stupent adaptace. Jedna se o feSeni krizi ptesahujici nasi vybavenost co do veé-

, T . u 108
domosti a schopnosti, feseni je nutno hledat, zkouset a ovetovat.

3.2 Coping

., Moje Zena Mary a ja jsme spolu ctyficet sedm let a za celou tu dobu jsme neméli jediny diivod, abychom
zacali premyslet o rozvodu. O vraZzdé mockrat, ale o rozvodu ani jednou “.
Jack Benny

Stejné jako hodnoceni existence a miry stresogenni Situace je zaleZzitosti subjektivni,
I jeji negativni dasledky nejsou pro vSechny pausalné stejné. Jsou usmérniovany nebo mir-

nény predpoklady osobnostnimi, socidlnim okolim a tinikovymi stra‘[egiemi.lo9

Jednd se o tzv. coping, moznost vyrovnavani a zvladdani zatézové situace. Tento pojem
oznacuje souhrn kognitivnich a behavioralnich snah individua smétujicich ke zvladnuti,
redukci anebo pfijeti pozadavkti vnimanych jako zatézové, pro néj nezvladnutelné anebo
ohrozujici. Coping zde plisobi jako stabilizujici ¢initel usnadiujici prizptisobeni. Jedinec

po posouzeni svych schopnosti ve vztahu k situaci védomé voli urcitou strategii. M4 na

W7 SOLCOVA, Iva. Vyvoj resilience v détstvi a dospélosti. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, 102 s. Psyché (Gra-
da). ISBN 978-802-4729-473, s. 11, 53-57.

108 BAUMGARTNER, Frantidek. Zvladanie stresu - coping. In VYROST, J., . SLAMENIK (Eds.). Apliko-
vand socidlni psychologie I1. Vyd. 1. Praha: Grada, 2001, s. 191-205. ISBN 80-247-0042-5.

199 SOLCOVA, Iva a Vladimir KEBZA. Socialni opora jako vyznamny protektivni faktor. Ceskoslovenskd
psychologie: Casopis pro psychologickou teorii a praxi. Praha: Psychologicky ustav AV CR, 1999, ro¢. 43,
¢. 1,s.19-38.


http://cs.wikiquote.org/wiki/Rozvod
http://cs.wikiquote.org/w/index.php?title=Vra%C5%BEda&action=edit&redlink=1
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vybér ze dvou stylll copingu: zvladani zaméfené na problém, jeho kondni je cileno na
zmirnéni nebo odstranéni hrozby, snizeni rizika Skodlivych néasledki. Druhym stylem je
zvladani zaméfené na emoce, snazeni je smeéfovano na snizeni stresujici emoc¢ni odezvy na
situaci.™™® K tomuto stylu byva fazeno i vyhledavani podpory u druhych lidi. Baumgautner
dodava, ze vzajemna interakce mize souc¢asn¢ emocionaln¢ posilovat a byt i informa¢nim
zdrojem o vhodnych feSenich. Proto socidlni oporu fadi nékam mezi oba zdkladni styly
zvladani

Existuje velké mnozstvi konkrétnich snah o zvladani a tomu i1 odpovidajici velké
mnozstvi riznorodych skupin zvladacich strategii. Autorem klasické ptivodni kategorizace
je S. Lazarus. RozliSuje strategie apatie (doprovazi je beznad¢j, bezmoc a deprese), strate-
gie vyhybani se pusobeni §kodlivych podnéti (doprovazené strachem), strategie ttoku na
zatézové podnéty vyvolané pocity nebezpeci, strategie riznych druhti ¢innosti (orientované
na podporu vlastnich zdroji sily a posilovéani schopnosti bojovat se zatézi).*
Za coping povazuje Paulhanova tfi formy odpovédi organismu na stres, a to: modifikaci
pozornosti probihajici jako odmitani ¢i vyhybani (sport, hra, relaxace jako nadhrada) nebo
jako soustiedéni se na zdroj stresu. Druhou odpovédi organismu je transformace subjektiv-
niho vyznamu udélosti vyvolavanim pozitivnich emoci, tim sniZeni napéti a tteti je zména
sméru aktudlniho vztahu ¢lovék — prostfedi; uz sama pfiprava planu na zménu pfispiva ke
zméné emoci. K modifikaci fadi 1 tzv. vigilaéni coping ve dvou formach — vyhledavani
informaci a tvorba planu feSeni problému. Vigilance, tedy peclivé zpracovani informaci,
zastupuje nejhodnéjsi styl rozhodovani. Jejim opakem jsou tii styly neptizptisobivosti:
uspokojeni (uziva prvni feSeni, ignoruje celostni rozhodovani), defenzivni vyhnuti (pro-
krastinace nebo racionalizace, vyhybani se zodpovédnosti vii¢i druhym), hypervigilance
(unahlena rozhodnuti, nespravné soustfedéni, rozhodovani pod vlivem paniky).'*
Hodnocenim normativniho a deskriptivniho modelu vybéru dopingovych strategii se vénu-
je J. R. Edwards, jako zaklad vybéru zvladacich strategii vidi rozhodovaci proces. Norma-

tivni model pfedpoklada ucelny rozhodovaci proces na zéklad¢ pocateCniho piehledu vSech

strategii, hodnoceni moznych vysledki kazdé z nich a kone¢ny vybér jedné, snizujici stres

MW pALOVCIKOVA, Geraldina. Socidlni psychologie 1. Brno: Institut mezioborovych studii, 2009, 146 s.,
s.116.

" BAUMGARTNER, Frantidek. Zvladanie stresu - coping. In VYROST, J., I. SLAMENIK (Eds.). Apliko-
vand socidlni psychologie I1. Vyd. 1. Praha: Grada, 2001, s. 191-205. ISBN 80-247-0042-5.

112 BAUMGARTNER, Frantidek. Zvladanie stresu - coping. In VYROST, J., . SLAMENIK (Eds.). Apliko-
vand socidlni psychologie I1. Vyd. 1. Praha: Grada, 2001, s. 191-205. ISBN 80-247-0042-5.

13 BAUMGARTNER, Frantisek. Zvladanie stresu - coping. In VYROST, J., . SLAMENIK (Eds.). Apliko-
vand socidlni psychologie II. Vlyd. 1. Praha: Grada, 2001, s. 191-205. ISBN 80-247-0042-5.
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a zvySujici pocit pohody. V deskriptivnim modelu se jedinci soustiedi pouze na pocetné
omezeny soubor eventuelnich feseni a jejich vybér je povrchni, fidi spiSe rutinou, vybrané
strategie jsou nizce efektivni.***

Postup vychazejici ze shromazd’ovani navzajem souvisejicich dat jako souboru pro
vybér zakladnich teorii zvladani uplatnil J. H. Amirkham a ur¢il tii Cinitele odpovidajici
bazalnim postuplim lidmi nejvice vyuzivané: instrumentalni strategie - zaméfeni na pro-
blém, aktivni feSeni; strategie vyhledavani socialni podpory — hledani rady, pomoci, lid-
ského kontaktu a strategie vyhybani se — fyzicky i psychicky unik, stup. Autor uziva ter-
min copingova preference pro strategii, uplatiiovanou pii setkani s problémem jako prv-
0 115

Ptedpoklad, ze pokud lidé ocekavaji kladny vysledek, jejich Usili je zintenzivnéno
a naopak ocekavany neuspéch snahu oslabuje, vyslovili Carver a Scheier. Dale uvadi az
patnact strategii zvladani, které sami pfifazuji do obecnéjsich kategorii orientace na pro-
blém, emoce a Gnik. Jsou to: aktivni coping, planovani, pfekonavani protichtidnych aktivit,
sebeovladani, vyhledavani socidlni podpory, hledani emocni socidlni podpory, pozitivni
interpretace a rist, popirani, akceptace, nabozenska vira, emo¢ni zaméfeni se a projeveni

emoci, behavioralni vypnuti, duSevni vypnuti, uZivani alkoholu nebo drog a humor.**®

Zpusoby vyrovnavani se zatézovymi situacemi délime dle kriteria, zda jsou védomé (co-
ping zaméfeny na feSeni problému a strategie zaméfena na hledani socialni opory, coping
zamé&feny na udrZeni pfijatelné subjektivni pohody) nebo neuvédomované (obrané reakce,
které se dale déli na zralé a nezralé¢).

Coping, zvladani, zvoleny védomym vybérem na zakladé¢ hodnoceni vnitinich
a vnéjsich faktori se zaméfenim na dosazeni pozitivni zmény, nebo alespon pfijeti toho,
co zménit nelze a pii sou¢asném udrzeni psychické rovnovahy a pozitivniho sebeobrazu.
Uptednostnéni dané strategie je odvislé od vrozenych dispozic, osobnostnich vlastnosti
ana zkuSenostech s jejich ucinosti. Pfi dojmu, ze feSeni je mozné a jedinec je schopen
zdarné dojit cile, voli coping zaméteny na feSeni problému, tedy zvysi svoji aktivaci a na-

vodi si pozitivni emoce, popfipadé zméni prostiedky. V ramci této copingové strategie

Y BAUMGARTNER, Frantidek. Zvladanie stresu - coping. In VYROST, J., I. SLAMENIK (Eds.). Apliko-
vand socidlni psychologie I1. Vyd. 1. Praha: Grada, 2001, s. 191-205. ISBN 80-247-0042-5.
115 BAUMGARTNER, Frantidek. Zvladanie stresu - coping. In VYROST, J., . SLAMENIK (Eds.). Apliko-
vand socidlni psychologie I1. Vyd. 1. Praha: Grada, 2001, s. 191-205. ISBN 80-247-0042-5.
116 BAUMGARTNER, Frantidek. Zvladanie stresu - coping. In VYROST, J., . SLAMENIK (Eds.). Apliko-
vand socidlni psychologie II. Vlyd. 1. Praha: Grada, 2001, s. 191-205. ISBN 80-247-0042-5.
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mize jedinec vyuzit efektivity socialni podpory jako vyrazného projektivniho Cinitele, tedy
uzije strategie zaméiené na hledani socialni opory. Schopnost identifikovat, pfijmout
a vyuzit vyhod interpersondlnich vztahti mu mize vyrazn¢ ulehcit zvladnout tizivou situa-
ci, byt 1 v limitované podob¢ (nezaméstnany chodi alespon na brigaddy). Pokud ¢lovek zis-
ka dojem, Ze problém vyfesit nelze, a je nutné jiné feseni, naptiklad smifeni se s nim, voli
coping zaméfeny na udrzeni pfijatelné subjektivni pohody a méni své postoje, hleda za-
stupnou vyhovujici interpretaci i piistup. Smifeni se situaci miize mit pozitivni dopad, ne-
bot’ odbourava napéti z nedosazenim ptivodné vyty¢eného a nabizi moznost hledat jiné
uspokojeni. Specifickou variantou je sebeznevyhodiujici strategie, jejiz podstatou je pre-
vence selhani diky rezignaci predem."’

Neuvédomované obranné reakce lze rozliSovat dle jejich ucinku vzhledem k vyrovnani,
respektive nezvladnuti zatézové situace, tedy negativnich emoci. Jsou to obranné reakce
zralé (naptiklad sublimace, humor ¢i predjimani a zaméfeni do budoucnosti) a obranné
reakce nezralé (naptiklad projekce, izolace, popfeni, racionalizace ¢i somatizace). Oboji
¢lovéku poskytuji ¢as k nové volbé feSeni. Obranné reakce jsou tyto: Popteni: ¢lovek pre-
jima pouze pozitivni, neohrozujici informace. Potlaceni a vytésnéni: védoma manipulace
se subjektivné nepfijatelnymi pocity, pohnutkami a mysSlenkami. Vytésnéné, presunuté
obsahy védomi se mohou objevovat i nadale, jen uz nejsou tolik ohrozujici. Fantazie: na-
hrazeni nepfijatelnych zazitkl fantazijnimi, ptijatelnymi. Racionalizace: poskytuje subjek-
tivné uspokojujici vysvétleni tizivé a ohrozujici situace, byt zkresluje objektivni skutec-
nost. Sublimace: transformuje nedostupny postup uspokojeni v jiny, dostupny. Regrese:
unik na vyvojové niz$i stupen je obvykle vyjadienim vétsi potieby zavislosti na podpoie
okoli. Identifikace: ztotoznéni s osobou hodnou obdivu, piipisovani si chténych vlastnosti
a dosazenych uspéchii obdivované osoby. Substituce: ndhrada nedosazitelného uspokojeni
jinym, vidénym jako dost dostupné, je obvyklou reakci na nepfekonatelnou piekazku. Pro-
jekce: pfipisovani vlastnich obav, nazorl, vlastnich chyb n€komu jinému, obvykle
v pfehnané mife. Rezignace: je obvyklou reakci na dlouhodobou zatéz, ¢lovek si neveri,
proto se pfedem vzda pokusu o feSeni. Podobnou formou feseni je izolace, kdy se ¢lovek
vyhyba nepfijemné interakci se svym okolim.**® Reaktivni formace (negativismus): neza-

douci, neakceptovatelné sklony jsou potlaceny a nahrazeny sklony opacného zaméfeni.

17 AGNEROVA, Marie. Zdklady psychologie. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2004, 356 s. ISBN 80-246-
0841-3, 5.267-270.
18 VAGNEROVA, Marie. Zdklady psychologie. Vyd. 1. V Praze: Karolinum, 2004, 356 s. ISBN 80-246-
0841-3, 5.267-270.
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Intelektualizace: pokus mysli o oddéleni se od stresujicich vlivli za pomoci uzivani abs-

traktnich, intelektualnich vyraza.**

Dalsi moznosti zvladani emoci pfi stresu je vyuziti nékolik skupin technik tfidénych
dle hlediska vyuzitého vlivu. Jsou to techniky behavioralni zaméfené na ovliviiovani téles-
nych projevi, techniky kognitivni ovliviiujici mysleni a jejich kombinace kognitivné-
behavioralni postupy. Do skupiny behavioralnich technik patii biofeedback (¢loveéku je
pomoci piistroje poskytovana zpétna vazba o zménach jeho fyziologického stavu - krev-
nim tlaku, srde¢nim rytmu atd.), relaxace (do urcité miry je ¢lovék schopen pomoci relaxa-
ce ovlivnit nekteré télesné projevy, napt. krevni tlak a srde¢ni rytmus; nejpouzivanéjsi jsou
progresivni svalova relaxace, autogenni trénink a zakotveni), meditace (forma relaxace, pfi
které se ¢lovek snazi zklidnit t€lo — zpomalit tep a dech, i svoje védomi - myslenky a kon-
centraci uspé$né vyuzivana pii odstranovani tizkosti a zvySovani sebetcty) a fyzické cvi-
¢eni (Clovek pravidelné se vénujici aerobnimu cviceni — béhu, plavani, jizd¢ na kole, jog-
gingu ma bcéhem stresu niz8i srdecni frekvenci a krevni tlak, také v jeho disledku méné
¢asto onemocni). Skupina kognitivnich technik je smérovana na ovliviiovani mysleni spo-
¢ivajici v praci s mylnymi pfesvédCenimi o vlastni neschopnosti a nemoznosti néco ovliv-
nit, aby je pozdé&ji jedinec spravné identifikoval a nahradil vhodnymi za Gcelem posilovani
viry Clovéka ve své schopnosti situaci zvladnout. Kombinace obou pfedchozich technik se
jevi jako nejucinngjsi forma prace se zatézovou situaci.*?® Pro uspésné zvladani budouci
zatéze je dilezité predchazet stresu a byt na néj pfipraven. Zde pomaha dodrZzovani zésad
aktivniho pfistupu ke zvladani stresu. Témito zasadami jsou: zajem o déni v okoli, nebat se
zmen, ve stresujici situaci aktivné hledat mozné feSeni a védét, ze takové situace piijdou,
umét izolovat stres od ostatnich aktivit, dbat na kvalitni a Sirokou socidlni sit’, vytvofit si

wr 7 r . r v 1r . . rowe ’ 121
kolem sebe ptiznivé pohodové a harmonické prostiedi a osvojit si zdravy zivotni styl.

W NOVOTNY, Jan Sebastian. Psychologie zdravi a dusevni hygiena pro socidlni pedagogy. Brno: Institut
mezioborovych studii, 2009, 106 s., s.27.

20NOVOTNY, Jan Sebastian. Psychologie zdravi a dusevni hygiena pro socidlni pedagogy. Brmo: Institut
mezioborovych studii, 2009, 106 s., s.28-29.

2L NOVOTNY, Jan Sebastian. Psychologie zdravi a dusevni hygiena pro socidlni pedagogy. Brmo: Institut
mezioborovych studii, 2009, 106 s., 5.29-30.
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3.3 Socialni opora jako jeden ze zdroji copingu

,,Samota je hezka véc, zZije-li clovek sam se sebou v miru a ma-li co delat. *
Johan Wolfgang Goethe

Mira resilience, vlastnosti osobnosti a schopnost uzivat copingové strategie jsou faktory
urcujici dovednost zvladani zatézovych situaci a maji vliv 1 na zdravi clovéka. Nejsou vSak

jedinymi. Jednim z dal$ich, stejné vyznamnych faktor je socidlni opora.

Jan Sebastian Novotny S poukdzanim na Jaro Ktivohlavého vymezuje socialni opo-
ru jako pomoc, kterd je poskytovdna druhymi lidmi ¢lovéku nachazejicimu se v zatézové,
narotné a tizivé situaci.'?® Skrze socialni vazby S jinymi osobami, skupinami a $ir$i spo-
le¢nosti je jedinci beéhem usili vyhovét pozadavkiim a dojit cilti poskytovan jakysi zdroj
socialni pomoci, jenZ je mu v piipadé potieby k dispozici. Tato opora mize ovlivnit zpi-
sob, jakym se dotend osoba vyrovnava s narocnymi a z4tézovymi situacemi, a tim i jeho
pozitivni dusevni vyladéni a zdravi. Je jednim z vyznamnych ¢initelli mirnicich dopad ne-
gativnich a zatézovych okolnosti, dodavaji Iva Solcova a Vladimir Kebza.!? MozZny nega-
tivni duasledek Siroce rozvinutych socialnich vazeb v podobé vyssiho nebezpeci zklamani
arozchodu je prevaZzen pozitivy celkové lepsiho fyzického a duSevniho zdravi i del$iho
Zivota nez u osob zijicich osaméle.?*

Podpora blizkych osob, ale i osob neznamych, i spoleCenstvi jako je stat, by méla
byt napomocna cloveku v tizivé situaci. Je vSak nutné rozliSovat mezi vyznamem socialni
opory vnimanym osobou pfijimajici, zda to, co dostavd, jako pomoc vidi, a vyznamem
hodnocenym osobou poskytujici. Nékterou pomoc mizeme vidét jako symbolickou (vyjad-
feni podpory), jindy jeji G€innost hodnotime podle osoby, od které vychazi. Dilezité pro
hodnoceni podpory je mira prosp€snosti a uzitku, kterou potiebnému piinasi. Tohoto ucin-

ku socialni podpora dosahuje bud’ konkrétni pomoci s feSenim, naptiklad poskytnutim ra-

12 NOVOTNY, Jan Sebastian. Psychologie zdravi a dusevni hygiena pro socidlni pedagogy. Brno: Institut

mezioborovygh studii, 2009, 106 s., 5.66.

12 SOLCOVA, Iva a Vladimir KEBZA. Socidlni opora jako vyznamny protektivni faktor. V(f’eskoslovenskd
psychologie: Casopis pro psychologickou teorii a praxi. Praha: Psychologicky tstav AV CR, 1999, ro¢. 43,
¢. 1,s.19-38.

12 Berkman, Breslow,1993 et Thoits, 1995 in Solcova & Kebza, 1999.
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dy, dilezité informace nebo daru, anebo tlumenim nepfijemnych ¢i skodlivych dasledka
zatézovych situaci. Do této kategorie zmirnéni spada ovliviiovani poznédni a chapani situa-
ce napriklad jejim vysvétlenim, nalezenim feSeni, dodavani a posilovani sebedivéry pro
nalezeni sily ke zvladnuti potizi, zvoleni u¢innéjsi strategie diky ziskanym informacim
a omezovani Skodlivého vlivu stresovych situaci. Tyto dva modely ucinku socialni opory
oznacujeme jako model pifimého uc¢inku, postaveny na ochranném dopadu bez ohledu, zda
osoba je, ¢i neni pod vlivem stresorii a model naraznikového u¢inku uplatiovany pouze,
nebo predevsim pii aktualnim plisobeni stresu na jedince. Zvlastni typ, tzv. anticipovana
socialni opora, uzivana ve smyslu jakési prevence, jesté¢ pred nastupem tizivé situace, je
zalozena na vife ¢loveka, ze bude-li nutnd, potfebna pomoc mu bude poskytnuta. Uveédo-
meéni si tohoto faktu dodava pocit jistoty, vétsi odvahu, zmensuje obavu z piipadného se-
lhani. Kritickym pro Groven vzajemné poskytované socidlni opory mezi lidmi uvnitf kon-
krétni skupiny, ktefi jsou spojeni riznymi vazbami, jako jsou vztahy, prostorova blizkost,
apod. je kvalita vzajemnych vazeb, jejich vzajemnost, sila a velikost."®

Olga Donkova uvadi jedno z nejpouzivanéjSich déleni socidlni opory od House, a to
na Ctyfi zékladni formy; na oporu emocni, informacni, instrumentilni a hodnotici. Do
emocialni opory zahrnuje vyjadieni empatii, ndklonnosti a lasky, podpory, vzajemné bliz-
kosti, pfijeti a zdjmu o druhého. Zakladem informacni opory je zprostiedkovani informaci
¢1 rad podstatnych pro pochopeni a nalezeni feSeni tizivé situace, patii sem i naslouchani
druhému. Pod instrumentalni oporou se rozumi konkrétni materidlni pomoc ve form¢ pe-
néZni hotovosti nebo vécnych dard, také pomoc s obstardnim nutnych véci. Poskytovani
zpétné vazby, vyjadieni ucty a pochvaly, jez pfispiva k posileni sebehodnoceni
a sebevédomi druhého tvofi spolu se sdilenim jeho zdvazné situace obsah opory hodnoti-
of 126
Dalsimi klasifikacnimi hledisky socidlni opory jsou jeji smér (poskytovana, pfijimana
a odmitand) a jeji dosazitelnost, pak ji rozdélujeme na dosazitelnou, nedosazitelnou a za-
konem stanovenou.
Zakonem stanovenoOu instrumentalni socialni oporou se rozumi systém statni socialni pod-
pory upraveny zékonem €. 111/1995 Sb., o statni socidlni podpote. Do tohoto systému pat-

1 davky poskytované osobam nebo jejich rodinnych ptislusnikiim, které se ocitly ve spole-

2 NOVOTNY, Jan Sebastian. Psychologie zdravi a dusevni hygiena pro socidlni pedagogy. Brmo: IMS,
2009., str. 67-69.

126 DONKOVA, Olga. Socialni opora jako teoretické vychodisko socialni pedagogiky jako zivotni pomoci.
In: AL]., Védecky vybor konference Zlatica BakoSova [et]. Socidlni pedagogika ve stiedni Evrope 2010:
inovace a nové trendy. Brno: Institut mezioborovych studii, 2010, s. 261-269. ISBN 978-80-87182-15-4.
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¢ensky uznanych socidlnich situacich, za jejichz vznik stat vyplacenim davek castecné pie-
bira spoluzodpovédnost. Jedna se o davky pridavek na dité, rodicovsky ptispévek, piispe-
vek na bydleni, porodné a pohiebné.

Druhym systémem socidlni podpory je zakony ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi
a . 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu a vyhlaskou ¢. 389/2011 Sb., o prove-
deni nékterych ustanoveni zadkona o pomoci v hmotné nouzi systém pomoci v hmotné nou-
zi upraveny systém pomoci v hmotné nouzi. Jde 0 jedno z opatieni, jimiz stat predchazi
socialni exkluzi formou pomoci osobam s piijmy nepokryvajicimi nezbytné zivotni nakla-
dy na tGrovni pro spolecnost jesté prijatelné. Zaroven tyto osoby motivuje ke snaze pokryt
své potieby vlastni aktivitou. Predikci vyplaceni davek je, ze kazda pracujici osoba se musi
mit lépe, neZ nepracujici. Soucdsti této pomoci je i socidlni prace s ptijemci davek vykona-
vana Utadem prace Ceské republiky a také obecnimi Gfady. Davky poskytované timto sys-

témem jsou prispévek na Zivobyti, doplatek na bydleni a mimofadna okamzitd pomoc.'?®

Socialni opora je tedy prezentovana jako pomoc rtizného charakteru poskytovana
druhymi, S nimiz je pfijemce v blizkych ¢i vzdalengjSich vztazich. Z této blizkosti plyne
sociologicko-psychologické déleni Grovni socialni opory poskytované na makrourovni
(vramci SirSiho socialniho prostfedi, celospoleCenska forma), na mezourovni (uvniti

A4

a Vv blizkém okoli socidlni skupiny) a na mikrotirovni (pomoc mezi nejbliz§imi, v ramci

intimnich a rodinnych Vztahﬁ).129

Nesporny vyznam socialni opory spociva v jejim eminentnim pozitivnim dopadu
pfi zvladani fyzickych i1 psychickych obtizi, a zaroven jeji plsobeni jako vyznac¢ného
ochranitelského faktoru pted eventudlnim vznikem téchto obtizi. Mohou vsak nastat okol-
nosti, jez ptivodné pozitivni zdmer pomoci pretavi v efekt negativni. Ten nastane pii ne-
vhodné zvolené formé pomoci neodpovidajici potiebam piijemce, nebo pii nadmérné
kvantité poskytované pomoci, ¢imz dochézi ke snizovani sebedliivéry a vzniku zavislosti

potiebného na poskytovateli. Tretim divodem vznikajicim z vzajemného neporozuméni je

127 JIRKOVA, Katefina. Informace pro obcany. Integrovany portdl Ministerstva prdce a socidlnich véci:
Socidlni tematika [online]. Praha: OKsystem s.r.0., Copyright © 2002 - 2012 [cit. 2014-03-17]. Dostupné z:
http://portal.mpsv.cz/soc/ssp/obcane

128 Pomoc v hmotné nouzi: Systém pomoci v hmomé nouzi. Ministerstvo prdce a socidlnich véci [online].
Praha [cit. 2014-03-17]. Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/5#d

12 DONKOVA, Olga. Socialni opora jako teoretické vychodisko socialni pedagogiky jako zivotni pomoci.
In: AL]., Védecky vybor konference Zlatica BakoSova [et]. Socidlni pedagogika ve stredni Evropé 2010:
inovace a nové trendy. Brno: Institut mezioborovych studii, 2010, s. 261-269. ISBN 978-80-87182-15-4.
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odlinost piedstav o tom, co je tieba udélat.’*® Nevhodna je i nevyvazenost podilu socialni
opory mezi poskytovatelem a ptijemcem, tedy, ma-li jeden z nich pocit, Ze jeho snaha neni

v xy < ooz 131
pfiméfené ocen¢na a opétovana.

3.4 Odborna pomoc jako jeden ze zdroju copingu

,,»Manzelstvi je prilis vazna véc, nez aby se prenechala na starost jen manzelum.
Vaclav Dusek

Negativni, $kodlivy dopad zatézovych situaci na psychickou i fyzickou pohodu a
zdravi ¢loveka je prokazan. Piredevsim ucinek dlouhodobé zatéze se projevuje predevsim
ve fyziologickych zméndch v organismu. Reakce, které maji pfi kratkodobém pulisobeni
protektivni a posilujici aktivizacni charakter, mu dlouhodobé¢ $kodi.** Osobnost a osob-
nostni rysy jsou chapany jako urychlujici a zprostfedkujici faktory ve vztahu mezi zatézi
a nemoci.'*® Neékdy tak, i pres redukéni pisobeni projektivnich faktorti organismus zatéz
nezvladne a dojde nerovnovaze a k vycerpani organismu, miize pak vypuknout onemocné-
ni duSe i t¢la a je tfeba vyhledat pomoc odborniki.

Sarka Poupétova ve vztahu k zatéZi vyvolané rozvodem manzelstvi uvadi tyto
mozné Situace a navrhuje i zpasoby jejich zvladani:

- stav unavy a nezvladani a obav z ngj, kdy je tfeba vyrovnat se s pocitem, ze nic mi ne-
jde, nic nezvladam. V tomto ptipadé doporucuje zpomalit tempo, nechat o sebe peCovat,
vypovidat se a védét, ze nam poslucha¢ rozumi, ob¢as vyuzit i praktickou pomoc: pohlidat

déti, provést drobnou opravu v byté. Takovou pomoc ndm mohou poskytnout dospéli

130 NOVOTNY, Jan Sebastian. Psychologie zdravi a dusevni hygiena pro socidlni pedagogy. Bro: IMS,
20009, str. 69-70.

BLDONKOVA, Olga. Socialni opora jako teoretické vychodisko socidlni pedagogiky jako Zivotni pomoci.
In: AL]., Védecky vybor konference Zlatica Bakosova [et]. Socidlni pedagogika ve stiedni Evropé 2010:
inovace a nové trendy. Brno: Institut mezioborovych studii, 2010, s. 261-269. ISBN 978-80-87182-15-4.
32 NOVOTNY, Jan Sebastian. Psychologie zdravi a dusevni hygiena pro socidlni pedagogy. Brno: Institut
mezioborovych studii, 2009, 106 s, S.25.

13 SOLCOVA, Iva. Vyvoj resilience v détstvi a dospélosti. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, 102 s. Psyché (Gra-
da). ISBN 978-802-4729-473, s.55.
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z naseho okoli, jen ji nelze zadat od vlastniho ditéte a byvalého partnera. Podporu rozhovo-
rem mohou poskytnout profesionalové, napiiklad pracovnici Linky duavéry, poradce
Vv Poradné pro rodinu a v soukromé praxi;

- Obavy z konce vztahu a obavy ze samoty, které mohou vyustit az ve strach podobny
strachu o zivot a pusobi velké utrpeni; vyhledani odborné pomoci je nutnosti;

- déletrvajici prechodny stav, kdy rozvedeni manzelé nadale spolu ziistavaji ve spole¢ném
byté¢ a ¢astecné spolecné nadale funguji. Nejednoznacna situace vytvari vnitini (naptiklad
strach zistat ve vztahu mezi strachem z konce vztahu) a vnéjsi (pro jejich déti, rodice
a pripadné nové partnery) konflikt zptisobujici napéti a nasledné zdravotni problémy. A ty
bude nakonec nutno fesit v 1ékarské ordinaci;

- 1écba duSe rliznymi zavislostmi, od alkoholu, ptes 1éky a dal$i navykové latky az po
gamblerstvi. Bolestné pocity se nemusi 1€¢it jen zavislostmi, mohou to byt i jiné riskantni
aktivity, naptiklad nebezpecna jizda autem s nerespektovanim dopravnich pravidel, ris-
kantni obchodovani a rizikovy sex, pracovani do sebezniceni, adrenalinové sporty aktivi-
zované sebedestruktivnimi snahami. I v této situaci uz si obvykle nezvladime pomoci sami

a je tfeba vyhledat odbornou pomoc;*3*

Diplomovana satiterapeutka Zuzana Rezadova LukaSova zabyvajici se osobnim poraden-
stvim radi na www.psychologie.cz pro zvladani rozvodové zatéze provadét rozvodovy ritu-
al. Pro mnohé Zivotni situace mame zavedené postupy, jezZ jsou ndm napomocné tuto situa-
ci pfijmout, uzaviit v sob& jednu kapitolu a oteviit se tomu, co ma pfijit. Stejné jako svatba
nebo pohfeb maji svlij vyznam, stoji na pocatku nového zivotniho obdobi, i rozvod se mi-
Ze stat prechodem do nového zivota. Pro¢ tedy nepojmout rozvodovy ritual jako vyraz od-
poutani se od byvalého partnera a pfipravenosti pfijmout moznost jit dal. Ritual je osobni
intenzivni zazitek, ktery nese potencial zmény. Nebojme se proto vytvofit si vlastni, obsa-
hujici individualné dilezité symboly a prvky usnadnujici zvladnuti zatéze, jez rozvod na
zhGastnéné klade.'®® Faze piechodového ritualu a tipy na rozchodovy ritual dle Rezacové

Lukasové jsem vlozila do ptiloh pod oznacenim P VL.

B34 POUPETOVA, Sarka. Netrapte se po rozvodu: [pravai rozvod a psychorozvod, déti rozvedenych rodici,
novy vztah, novd rodinaj. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009, 176 s. Psychologie pro kazdého. ISBN 978-80-247-
2046-3, 5.63-99

1% REZACOVA LUKASKOVA, Zuzana. Rozchodovy ritual. In: Psychologiecz: Zacnéte u sebe [online].
2.12.2013 [cit. 2014-03-23]. Dostupné z: http://psychologie.cz/rozchodovy-ritual/
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 66

4 CILE VYZKUMU

4.1 Cile vyzkumu a formulace vyzkumnych otazek

Zakladnim cilem mé diplomové prace je zjistit subjektivni zenské vnimani zatéze

emo¢né narocného zivotniho zvratu, jakym je rozvod manzelstvi.

Toto vnimani jsem pak dale rozdélila na otazky volby copingovych strategii ke zvladani
emocnich a socio-ekonomickych obtizi, jez po ztraté partnera obvykle nastavaji, zda a na-
kolik je zenam prospé$na podpora, piipadné odmitani ze strany rodiny, pfatel a znamych,
poptipadé dalSich socialnich skupin a na skute¢nost, zda a v jaké mife jsou schopny vyhle-

dat pomoc odbornikii.

Dalsim zkoumanym aspektem bylo celkové zhodnoceni situace danou zenou, zda ji
osobné rozvod manzelstvi vnesl do Zivota vice pozivniho, ¢i negativniho, a tyto okolnosti

tak pfispé€ly k zvladnuti, nebo naopak nezvladnuti zatéZové situace.

Vyzkum bude tyto ur€ovan témito vyzkumnymi otdzkami:

- Jak jednotlivé Zeny subjektivné vnimaly a prozivaly zatéZ rozvodové situace.
- Jaké zpusoby zvladani vyuzily, jak toto jejich zvladani probihalo.
- Jaké zdroje zvladani jim byly napomocné.

- Jak svoji situaci z pohledu emoc¢niho a psychického zisku a ztrat vnimaji dnes.
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4.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Analytickou jednotkou byly Zeny pro potiebu tohoto vyzkumu splnujici dalsi kriteria:

zkusenost s vlastnim rozvodem a souhlas s Gicasti na vyzkumu.

Zeny do vyzkumného vzorku byly vybirany nejjednodussi variantou metody zamérné-
ho vybéru, tedy metodou prostého zamérného (Gcelového) vybéru. Metodou, kdy mezi
potencionalnimi Gcastniky vyzkumu vybirdme konkrétni informanty bez uziti dalSich spe-
cifickych metod ¢i strategii ty pro tcast ve vyzkumu vhodné a soucasné s ni také souhlasi-

» 136
Cl.

Pro ucely tohoto vyzkumu byla urcujicim kriteriem zakladni skupiny potenciondlnich
ucastnikti generova prislusnost. Skupina byla dale zuZzena na Zeny, které diky aktivité
vlastni, ¢i partnerové bud’ byly jiz rozvedené, nachazely se v rozvodovém fizeni, ve stadiu
podané zadosti 0 rozvod bez zapocatého soudniho jednani, ptipadné samy o podani zadosti
uvazovaly; tedy zeny majici jakoukoliv zkuSenost s vlastnim rozvodem. Poslednim pied-

pokladem zatazeni do analytické jednotky byl souhlas oslovené Zeny s i€asti ve vyzkumu.

Z divodu zachovani anonymity uc€astnic vyzkumu jsem zcela vynechala jejich inicialy
a pro lepsi pfehlednost jsem jednotlivé Zeny nazvala kiestnimi jmény za€inajicimi po sobé
jdoucimi pismeny abecedy. Veskeré udaje zde uvadéné jsou z doby rozvodu.

Alena;

42 let, vyucena, bydli na vesnici tvofici okrajovou ¢ast mésta, manzelstvi trvalo 20 let,

z toho poslednich rok bydlela sama se dvéma dcerami ve véku 20 a 8 let;

Blanka:

42 let, vzdelani stfedni s maturitou, bydli na vesnici, manZzelstvi v dobé udalosti trvalo

20 let, se dvéma syny tehdy ve véku 20 a 12 let;

13 MIOVSKY, Michal. Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu. V'yd. 1. Praha: Grada,
2006, 332 s. ISBN 80-247-1362-4, 5.136.
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Cecilie

38 let, vzdélani stiedni s maturitou, bydli ve mésté, manzelstvi trvalo 18 let, se dvéma

détmi ve véku 13 a 8 let;

Dana

37 let, vzdélani stfedni s maturitou + doplitujici studium na pedagogické fakulté bydli
vV mens$im meésté, partnersky vztah trval 18 let, z toho manzelstvi trvalo 16 let, jedna dcera

ve véku 10 let;

Eva

32 let, vyucena, bydlela na vesnici, partnersky vztah trval celkem 13 let, z toho manzelstvi

6 %2 roku, dvé dcery 8 a 5 let.

Rozhovory se vSemi respondentkami byly vedeny s jejich souhlasem, byly pouceny

0 ucelu rozvoru a pofizovani zdznamu z téchto rozhovort.

Piepisy jednotlivych rozhovord po provedené redukci prvniho tadu jsou vlozeny do ptiloh

pod Cisly 1. az V.
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4.3 Metody

Volba metody mé byt podiizena vyzkumnému problému, pozadovanému typu in-
formace, osob¢ informanta, prostiedi a okolnostem, za kterych vyzkum probihat. Obecna
pravidla, avSak pfipoustéjici variabilitu, pro vybér vhodné metody shrnuje Jan Hendl. Me-
todu pozorovani uzijeme pii sledovani chovani lidi na vefejnych mistech; metodu inter-
view, dotazniku nebo techniku deniku naopak pifi zkoumani chovani v soukromi. Zkou-
mame-li mysleni, citéni, v co lidé véfi, pak volime interview, dotaznik nebo postojové ska-
ly. Vyhody standardizovanych testl vyuZzijeme pii zjiStovani osobnostnich rysti, nebo za-

y .. e Y e 1 137
méru urcit schopnosti lidi, napt. méteni 1Q.

Pro ¢ast praktickou jsem zvolila metodu kvalitativniho vyzkumu, polostrukturova-
ny rozhovor, nebot’ se jedna se o citlivé téma dotykajici soukromych zalezitosti jednotli-

vych respondentek a subjektivné vnimanych pocitu.

Nazev kvalitativni odvozuje Miovsky, s pfihlédnutim k zavérim Richadsona, od skutec-
nosti, ze sam vyzkumnik se spolupodili na vzniku a pfimo podili na kvalité¢ ziskavanych
dat.*® Dle Romana Svaritka je ,.kvalitativni pfistup proces zkoumani jevii a problémi
Vv autentickém prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevli zaloZeny na hlubokych

datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem V)’/Zkumu.“139

Zamérem vy-
zkumnika je najit a pfedstavit to, jak lidé chapou a vytvareji socialni realitu. Z toho vyply-
va, ze kvalitativnim vyzkumem nelze zjistit nic vic, nez jen to, co jsme predem znali, pou-
ze jsme o tomto jevu nevédéli, jak je v populaci rozlozen. Rovnéz ndm nejde o porovnava-
ni jedince a udélosti skrze miru a mnozstvi.** Vaha a vyznam kvalitativnich dat spociva

V jejich piirozeném uspotradani a vypovédi o kazdodennim zivoté, kontextualni celistvosti,

BTHENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005, 407 s. ISBN
80-736-7040-2, s. 161.

1% MIOVSKY, Michal. Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkumu. Vyd. 1. Praha: Grada,
2006, 332 s. ISBN 80-247-1362-4, s.141.

139 SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. V'yd. 1. Praha:
Portal, 2007, 377 s. ISBN 978-80-7367-313-0, 5.17.

10 SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. V'yd. 1. Praha:
Portal, 2007, 377 s. ISBN 978-80-7367-313-0, s5.13-17.
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nebot’ obvykle podéavaji vypovéd 0 podrobnostech piipadu béhem del§iho ¢asového use-

ku 141

Pro ziskavani dat jsem vybrala metodu polostrukturovaného (semistrukturovaného)
rozhovoru. Pfipravila si schéma okruhti otdzek na téma obdobi manzelstvi, rozvodu, po
rozvodu a obdobi zvladani, které jsem zamyslela polozit vSem respondentkdm. K témto
zakladnim otdzkam jsem méla moznost polozit otdzky dopliujici a také otdzky riizné mo-
difikované dle predeslych odpovédi konkrétni zeny. Takto jsem ziskala odpovédi rozsituji-

ci piivodni informace.

Pro potieby tazatele uvadi Miovsky pro lepsi orientaci rozdéleni rozhovoru do fazi.
Prvni je faze pfipravy a Gvodni Casti interview. Sem patii pfiprava otazek a dalsi ukony
smétujici k zahdjeni vyzkumného rozhovoru. V tvodni ¢ésti je tieba navéazat kontakt
se stale jesté potenciondlnim Ucastnikem studie, informovat ho o divodu pro¢ ho zaddme
0 ¢as a co od n¢j o¢ekavame, o sob¢, ucelu rozhovoru a ¢asu, ktery bude pro interview po-
tiebny. Pripravna &ast kondi ziskanim souhlasu respondenta.**? V piipadé mnou vedenych
rozhovort jsem vybrané ucastnice kontaktovala pfedem, piedala jim potiebné informace
a otazala jsem se na jejich ochotu vyzkumu se Ui€astnit. Po ziskani souhlasu jsme si domlu-
vily termin a misto schiizky. Vétsinu respondentek jsem nasla v okruhu osob, se kterymi
jsem v osobnim kontaktu, na zbyvajici dvé jsem kontakt ziskala prostfednictvim spolec-
nych znamych. Timto se zjednodusily a zefektivnily podminky prvniho kontaktu.
Nasleduje faze vzestupu a upevnéni kontaktu, faze zjiStovani méné citlivych tdaji a ho-
voru o obecnéjSich tématech. Tento ¢as by mél vyzkumnik vyuZzit pro zjisténi a ptibliZzeni
se komunikacni Grovni Gcastnika se soucasné zachovanou moznosti zjistit poZadované in-
formace, nedovolit pokles motivace informanta a zbytecné rovnéz neprodluzovat motivaci

jiz dostatecné motivovaného.'®?

V této fazi jsem otazky zaméfila na zjisténi zakladnich
udaji o ucastnicich, o jimi vnimaném pribéhu manzelstvi, divodu a pribéhu rozvodu
manzelstvi a porozvodové situaci. Z hlediska obtiZnosti zvladnuti naroki, jeZ sebou rozvod

nese, pokladam za duleZité znat, zda Zena odchazi z manzelstvi Stastného a spokojeného ¢i

Y HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zékladni metody a aplikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005, 407 s. ISBN
80-736-7040-2, 5.161

2 MIOVSKY, Michal. Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkumu. Vyd. 1. Praha: Grada,
2006, 332 s. ISBN 80-247-1362-4, 5.163-165

S MIOVSKY, Michal. Kvalitativni pristup a metody v psychologickém vyzkumu. V'yd. 1. Praha: Grada,
2006, 332 s. ISBN 80-247-1362-4, 5.165-166
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jde o vztah dlouhodobé neuspokojivy, zda jde o rozvod probihajici po vzajemné domluve
nebo otevieného neptatelstvi projevovaného konflikty, napaddnim a tahanicemi o déti,
majetek, bydleni. Nelze oddélit vnimani Zeny — partnerky od vnimani zeny — matky, proto

za nesmirné dilezity aspekt povazuji postoj a chovani déti, na které jsem se téZ dotazovala.

Tteti fazi tvofi jadro interview, tematické okruhy piimo spojené s cili vyzkumu a vyzkum-
nymi otdzkami. Moznym rizikem této faze je nezvladnuti n¢které emocné vypjaté situace,

je na zkusenosti a odhadu vyzkumnika kam az mtze v otazkach zajit.144

Otazky v této casti
rozhovoru jsem smérovala na samotné vniméni a zvlddani zatézové rozvodové situace, na
volené copingové strategie (zaméfené na feSeni problému, hledani socidlni opory, na nale-
zeni subjektivni dusevni rovnovahy, ¢i pouze na obranné unikové reakce), na vyuziti zdro-
ji copingu jako jsou vlastni aktivita, socidlni opora a odborna pomoc, na hmotné zajisténi,
na faktory zvladéani usnadnujici 1 ztéZujici.

Posledni fazi je zavér a ukonceni rozhovoru. Jejim cilem je ukoncit zapocatd témata,
a dastojné a s respektem se s respondentem rozloucit. Tento nesmi nabyt dojmu, Ze byl
pouze zneuZit pro Ucely vyzkumu. Rovnéz je nutno mit na paméti, ze svymi vypovédmi si
mohl pfivolat nepfijemné a traumatizujici vzpominky a byt pfipraven na ptipad nutné kri-
zové¢ intervence. Vyzkumnik neni samoziejmé zodpovédny za vSe, ale za disledky své

X . < A, i 14
¢innosti zodpovédny je. >

¥ MIOVSKY, Michal. Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkumu. Vyd. 1. Praha: Grada,

2006, 332 s. ISBN 80-247-1362-4, 5.167-168.
Y MIOVSKY, Michal. Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkumu. V'yd. 1. Praha: Grada,
2006, 332 s. ISBN 80-247-1362-4, 5.168-169.
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4.4 Vysledky

Obsahem této kapitoly je prezentace dat ziskanych pfi semistrukturovanych rozhovorech

s tiCastnicemi vyzkumu zaméfeného na zatéz rozvodu manzelstvi z pohledu Zeny.
Analyzou ziskanych vypovédi jsem dospéla k témto vysledktim:

Co se ty¢e MANZELSTVI

Jedna zena udavala manzelstvi §tastné a spokojené po vSech strankach: ,,vSe jsme resili
spolecne, domlouvali jsme se na traveni spolecného casu a i ten jsme ponejvic byli spolec-
né, ...Jako rodina jsme fungovali sami pro sebe.” Dv¢ Zeny uvedly, Ze jejich manZelstvi
bylo v pocatku spokojené, ale poté doslo ke zhorSeni, v obou piipadech vlivem uZzivani
alkoholu ze strany manzela. Jedna zena vidéla jejich vztah i piesto, ze manzel si zil svij
zivot, jako bézné manzelstvi s ob¢asnymi konflikty, ponejvice, kdyz chtéla, aby travil vice
Casu sni a détmi. Pro jednu Zenu bylo jeji manzelstvi chybou hned od pocatku:
...nezajimal ho mij ndzor, miij postoj, nikdy jsem pro néj nebyla rovnocenny partner,
., ...zIskal ve mné bezplatny 24hodinovy servis pro svoji osobu a ja byla jen inventar, ktery

fungoval tak, jak on chrel.

DUVOD ROZVODU, PODANI ZADOSTI O ROZVOD:

Ve zkoumaném vzorku celkem &tyfi zeny podaly zadost o rozvod, a to 2x z diivodu alko-
holismu u muze, v jednom piipadé v kombinaci s gamblerstvim a s tim spojenymi dluhy.
V druhém ptipadé¢ Slo o vikendové nadmérmné uzivani alkoholu a tim zivot bez ohledu na
rodinu, celkove vsak byl pfitomen nezajem o vychovu déti. Dal§im diivodem byla v prvot-
nim impulzu nevéra manzela, mnohem zavaznéji vSak dotazovana zena hodnoti nerozhod-
nost a nechut manzela feSit tento stav: ,,Rozhodnuti stdle odkladal s tim, Ze prdavé neni
vhodna doba nebo se vymlouval, Ze nemd cas néco resit.* Dalsi zena uvedla dlouhodoby
despekt, ponizovani, nadavky, fyzické nasili a utok na dceru. U paté zeny zadost o rozvod

podal muz, divod vSak neuvedl.

PRUBEH ROZVODU:
Dvé Zeny opustily spole¢nou domacnost jesté¢ pred podanim zadosti o rozvod. V prvnim

piipadé dalsi domluva byla stfidavé ispésna, nasledovalo porusovani dohod, vyhrozovani
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zeng, ze ji sebere déti, také vykradeni spole¢ného bytu (mimo jiné odmontoval kuchynskou
linku vyrobenou na miru a vestavéné skiin¢...), ale nakonec dospéli k nespornému rozvo-
du, dokonce i k dohodé o rozdéleni majetku. Piesto starsi zletila dcera musela na svého
otce podat zalobu 0 stanoveni vySe vyzivné. Ac¢koliv jiz jednu dohodu méli manzelé sepsa-
nu u notafe, svévolné otec ¢astku razantné snizil). Druhd z zen odesla, kdyz byl manzel
Vv praci, ten ji napied telefonem, textovymi zpravami, mailem prosil o navrat, ale o osobni
kontakt se nepokusil. V piipadé tfeti Zeny se stfidaly snahy o domluvu s protivenstvim,
dokonce se objevilo i vydirani. Nakonec vSak dospéli k rozvodu dohodou. U ¢&tvrté zeny po
podani Zzadosti o rozvod doslo k vystupnovani psychického a fyzického tyrani,
v domacnosti Casto zasahovala policie. Posléze se, po intervenci nadiizeného manzela,
manzelé domluvili na nesporném rozvodu. U paté Zeny manzel, pfesto Ze sam podal Zadost
o rozvod, celému okoli tvrdil, Ze se rozvadét nechce a manzelce fikal, Ze se nic neméni, Ze
vSe zUstava pti starém. ,,Prosté chtel udrzovat zdani, ze jsme sporadanda rodinka, kdyz se
ho nékdo primo zeptal na rozvod, tak rikal, Ze on se rozvadet nechce a nebude... I na soud
jsme jeli spolu, prosté jsme se nasnidali, oblékli a spolecné jsme autem jeli k rozvodu.
Zena se rozvodu vice jak rok branila a vie opravdu fungovalo. Po roce, 0 vanocich, zméni-
la své rozhodnuti: ,,V tu chvili mi to vSechno doslo, Ze uz mu nestojim ani za obycejnou

kazetu z drogerky za dvé stovky... "

CHOVANI PARTNERA PO ROZVODU:

Jedna zena uvadi, Ze manzelovo chovani se odviji od jeho soucasné ptitelkyné, pokud je
S ni, zapomind na vlastni déti, na dohody, ¢asto méni rozhodnuti. Pokud ho ona pfitelkyné
na kratkou dobu vystéhuje ze svého bytu, jeho chovani se stabilizuje, ale zavislost na alko-
holu a gamblerstvi pretrvava. Vyzivné dceram nyni poukazuje na ucet vice mén¢ vcas.
Velky problém nastal v pocatku jeho soucasného vztahu, kdy se jeho ptitelkyné pokousela
ziskat jejich dcery a manzel soucasné vyhrozoval, Ze je bude zadat do své péce. Dcery byly
kratce nadSené, brzy se vSak nadSeni zmeénilo ve zklaméni a neurotické potiZze u mladsi
dcery. Dalsi Zena uvadi, ze jeji odchod prohloubil u manzela alkoholismus. “Pak si pre-
barvil vlasy na blond, vybudoval si ve sklepé malou télocvicnu a posilovau, zacal cvicit,
odpovidat na inzerdty na internetu a jezdit na schizky. * Zaroven ve stavu t€zkém opilosti
naléhal na star§iho syna, aby Zenu pfemluvil k navratu, ¢imzZ se stal pro syna nechutnym.
Na mladsiho syna poslal zené, na radu advokata, 1500 K¢ a poté uz nic. Dalsi zena fi-
ka: “Nyni je chovdani manzela korektni, nase setkani probihaji v klidu bez emoci.*“ Na déti

plati manzel pravidelné, 1x pfispél navic nad stanovenou ¢astku dcefi na vylet.. Pii poza-
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davku byvalé manzelky, aby pftispél na synovy bryle polovinou ¢astky, si kladl podminku.
Vyzadoval, aby se déti setkaly s jeho pritelkyni (déti se s ni setkavat nechtéji). Pti fizeni o
péci o déti manzel trval na dopodrobna rozepsaném planu navstév, postupné od néj upustil
a dnes jsou rodi¢e schopni domluvit se na navstévach dle potieb a situace. V ptipad¢ dalsi
Zeny se Situace po rozvodu jesté vice vyhrotila: ,, Muj byvaly manzel uz v dobé rozvodu
prisahal, Ze mé znici, a protoze po rozvodu uz nemohl na me, tak se bohuzel mstil pres dce-
ru. Psychicky ji terorizoval takovym zpiisobem, Ze se nakonec zhroutila, skoncila na détské
psychiatrii a na lécich, na radu lékarky a prdavnicky jsem zZddala soud o upravu styku.
Otec se s dcerou pil roku nestykal, uklidnil se. V soucasné dobé k nému chodi pravidelné,
1ze se domluvit i na zméné terminu navstévy. | v ptipad¢ dalsi zeny doslo téz ke zhorSeni
situace. Po té, co na rozvod pfistoupila, zacaly komplikace; manzel do spoleéného domu
nastéhoval muze, ktery byl po fyzickém utoku na jinou osobu zbaven svépravnosti. D¢ti se
tohoto muze baly, ani Zena nebyla nadSena z jeho ptitomnosti. Manzel bojkotoval veskeré
snahy o domluvu. Nakonec to doslo tak daleko, Ze manzel zavolal na Zenu polici pro udaj-
ny fyzicky utok (facka béhem hadky) a vloupani do jeho kancelaie (manzel podnika). Poli-
cie zasahovala v rodiné jesté jednou, kdyz Zena tloukla na okno (potfebovala s nim mluvit
a on se pred ni schoval, zamkl), a to se rozbilo. Protoze manzelé v dobé rozvodu bydleli
spolu a méli déti ve spolecné péci, ex-manzel plati dceram pouze $kolni obédy, i kdyz nyni

jiz bydli jinde. Zena ma zazadano o svéteni déti do své péce.

BYDLEN{ PO ROZVODU:
Jedna Zena béhem 1 po rozvodu zistala ve spole¢ném byté, dvé zeny jesté pied rozvodem
z bytu odesly, nyni jsou jiz ob& zpét. Jedna z téchto zen se vratila k manzelovi a druha si

opravila a zafidila vykradeny pivodni spolecny byt. Dv¢ se i détmi odst¢hovaly k rodi¢tm.

POSTOJ A CHOVANI DET]
Ve vSech piipadech déti s chovanim své matky souhlasily a podpofily ji v rozhodnuti roz-
vést se. U Ctyf déti (kazdé jiné matky) se projevily psychosomatické potize vyzadujici

odbornou intervenci.

POCITY ZEN
Vesmes zeny citily obavy z budoucnosti, Glevu a naridst sebevédomi. Plivodné uleva, poz-
déji obavy co bude dal. ,, Méla jsem vycitky, Ze jsem synovi vzala domov bez toho, abych

mu uméla zajistit novy.“ Pocit zoufalstvi, nestésti, pocit chybé&jiciho zakotveni: ,, ...chybél
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mi domov, v podndjmu je vSechno pujceny, nic neni moje.* Dal$i Zena pocitovala pred
rozvodem zklamani, litost, smutek, beznad¢j, nejistotu z budoucnosti, pocit viny za manze-
lovo chovani, sebeobvinovani, ze détem bere tatu. I po rozvodu ptetrvaly pochyby o sprav-
nosti kroku, ale dnes vidi své jednani jako zbyte¢n¢ dlouhé cekani: ,, Neméla jsem cekat.
Méla jsem celou tu situaci resit raznéeji a driv. Jenze, chtéla jsem detem zachovat uplnou
rodinu... “ Dal$i Zena tika: “Kdyz nas konecné rozvedli, tak jsem citila obrovskou ulevu,
| kdyz jsem védeéla, Ze jednoduché to nebude. “ Nejsilnéjsim pocitem dalsi zeny, kratce roz-
vedené, je nenavist k manzelovi. Pfedevs§im proto, Ze jeho chovani ublizilo ji a pfedev§im
jejich star$i dcefi. Ob& nechapou divod, pro¢ vlastné krozvodu doslo. Zadna

z dotazovanych Zen neuvedla citové stradani, laska k détem jim vynahradila lasku partnera.

SUBJEKTIVNE VNIMANA ZATEZ:

Pro vSechny zeny je nejvétsi potizi ekonomické zajisténi. U jedné Zeny se odviji od jeji
dlouhodobé nezaméstnanosti, dluhti manzela a vykradeného bytu. Zavaznou byla obava, ze
ji manzel vezme dcery a chovani jeji matky, kterd ji licila katastrofické scénate jeji bu-
doucnosti: ,, To mé dostalo az na dno. Bylo to pred vanoci, ja brecela do cukrovi, zacala
Jsem trpét nespavosti, kterou jsem resila léky. “ Resila a dodnes fesi zdravotni potize mlad-
§i dcery psychického pivodu — po odchodu od manzela zacala dcera navstévovat druhy
ro¢nik v nové Skole, projevil se regres Skolnich védomosti a dovednosti, po navstévach
u otce a jeho pritelkyné se neustale objevuji Zalude¢ni potize, v noci se ujistuje o piitom-
nosti mamy. Pro dvé z Zen bylo zatéZzové obdobi ambivalence. U jedné sepsanim dohody
0 rozvodu potize ustoupily (nechutenstvi s nasledkem tubytku 7 kg na vaze, zacala trpét
koznimi problémy, feSené medicinsky, uzivala antibiotika; potize doma se znasobily pro-
pusténim z prace: ,, Vysledkem toho vseho bylo, Ze mé zacaly napadat myslenky, Ze t0 mu-
sim skoncit, dokonce jsem i promyslela zpiisob. ©). Pro druhou trvaly po celé obdobi, kdy
byla od manzela odejita. Ke konci tohoto obdobi se zatéz stupniovala az k zoufalstvi
Z neutéSené situace finan¢ni i emocionalni. Pro dal$i z Zen bylo zatéZzujici obdobi pied
I béhem rozvodu, z divodu chovani manzela. Pro samotnou Zenu byl rozvod vysvoboze-
nim, i1 kdyz pfedrozvodové chovani manzela se podepsalo na jejim psychickém stavu, byla
1écena antidepresivy. ,,Ja se nepotrebovala s rozvodem smirit, nic nemohlo byt horsi nez to
peklo, co jsme mély za sebou. Jen jsem si vycitala, ze jsem to neudélala uz davno predtim.

Dalsi z Zzen zat€z rozvodu neunesla: ,, Pak jsem si sehnala prasky a napsala holkam dopisy

na rozloucenou. Ty prasky jsem si i vzala, ale néjak nefungovaly...
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USNADNUJICI A ZTEZUJICI FAKTORY:

Dvé zeny uvadi jako situaci ulehcujici faktor pfiklon k duchovnimu svétu, ezoterice, vire
ve vesmirnou energii, vife ve vlastni vnitini silu. VSechny Zeny uvadi jako posilujici faktor
vlastni déti a socialni oporu poskytovanou rodi¢i, sourozenci, piibuznymi a ptateli. Casto
ma podobu spolecného bydleni, finanéni vypomoci a praktické pomoci s détmi
a v domdacnosti. Jedna zena uvadi i nového partnera, dalSi vyuziva ¢as ke zdokonalovani
v némcing. Jedna zena uvadi jako pomoc plynuti Casu: ,, Pomohla mi nahoda. To uz jsme
byli pil roku odstehovani, emoce uz vychladly a manzel napsal, jestli se miizeme sejit na
kafe. To jsem prijala, sesli jsme se, trochu jsme to probrali a on se zeptal, jestli se nechci
vratit.“ Instrumentalni socialni oporu V podob¢ socialni davky pfidavek na dit¢ pobira
pouze jedna z ucastnic vyzkumu.

Pfitézujici byla neuspokojiva finan¢ni situace a obavy z budoucnosti (finance, samota,
bydleni), vyc€itky z rozbiti rodiny, chovani manzela (naschvaly, neschopnost uéinit rozhod-
nuti, nedodrzeni dohod), zdravotni potize Zen samotnych i déti, zavrhujici a odsuzujici
chovani matek. Jedna z Zen uvadi zavrzeni vlastni matkou, dala pfednost byvalému manze-
lovi: ,, ...ve svém zeti se vidéla... Prosté mé odstiihla, musela jsem odevzdat klice od jejich

bytu. Vlastné se ze mne stala cernd ovce rodiny. “

ZPETNE SUBJEKTIVNI VIDEN{ SITUACE DNESN{M POHLEDEM

Zadna z zen rozvodu nelituje: ,,Jsem presvédcena, Ze rozvod byl to nejlepsi, co jsem pro
dcerku a mne mohla udélat. Jediné co bych si mohla vycitat je to, ze jsem se nerozvedla
driv.”; ,,Byla jsem blbd, Ze jsem neodesla driv. Nechtéla jsem si priznat, i kdyz mi to lidi
Fikali, Ze to s alkoholikem a gamblerem nikam nepovede. Manzel si vedl sviij pohodovy,
hospodsky zivot, a ja pri materské behala po brigadach, abych méla co dat holkam jist a
aby mely kde bydlet. Taky, abych zaplatila jeho dluhy.*; ,,I kdybych mohla, nic bych ne-
zmeénila. Nelituju, zZe jsem tak dlouho bojovala, spis bych si neodpustila, kdybych to vzdala.
Ale za zadnou cenu uz se nevratim.“ Ani zena, ktera se posléze k manZzelovi vratila nelituje
svého odchodu: ,, Nemyslim si, Ze miij odchod byla chyba, chybou bylo, Ze jsem se rozho-
dovala tak dlouho, méla jsem to udélat uz mnohem driv. “Pouze dnes uz na celou situaci

rezignovala, nema odvahu do novych zacatka.
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4.5 Diskuze

Na zéklad¢ provedeného vyzkumu zenami vnimané zatézové rozvodové situace vyplyvaji
nékteré skutecnosti. Miizeme o nich fici, ze vSeobecné odpovidaji faktim uvadénymi

Vv odborné literatufe.

Vysledky rozhovori odpovidaji poznatku, ze miru zvladani zat€zové, tedy i rozvodové
situace moderuje n€kolik faktorti. V prvni fad¢ jsou to osobnostni pfedpoklady: mira resili-
ence, psychické vyladéni osobnosti, zdravotni stav i moralni kvality. Dalsimi vn&jsimi
okolnostmi jsou: zda jde o spokojené a harmonické manzelstvi nebo vztah
s dlouhotrvajicimi problémy, chovéani druhého z partnert a v neposledni fad¢ postoj a cho-
vani déti, postoj a chovani uzsi a $irsi rodiny, pratel a znamych. Lépe se odchazi ze vztahu,
kde vladl nedostatek vzajemné pozornosti, neschopnost spoleéné hovotit a povidat si,
despekt, ponizovani, tyran ovlddany socialn¢ patologickym myslenim a disledky alkoho-

lismu.

Ve zkoumaném vzorku se projevily zavéry statistik, Ze jsou to zeny, kdo Castéji iniciuje
rozvod. Neznamend to ovSem, Ze jsou to pravé ony, kdo se na rozpadu manzelstvi podili
vétsi mérou, spise méné ochotné toleruji zivot v naruseném nebo nespokojeném manzel-
stvi. Jsou cCastéji ochotny piijmout horsi ekonomické podminky vyménou za psychickou
pohodu svoji i déti, které jim byvaji ve vétSin€ piipadd svéfeny do péce. Konkrétné ve
Ctyfech pripadech z péti ve vyzkumn vzorku podala zadost o rozvod Zena.

Také diivody rozvodu zjisténé ve vyzkumu odpovidaji statistickym udajlim. V jednom pii-
padé byla diivodem partnerova nevéra. Zena viak udava, Ze i s tou by byla ochotna smifit,
co ji vSak ponizovalo, byla manzelova nerozhodnost fesit situaci, kdy v podstaté zil se
dvéma zenami. Zavaznym divodem pro rozpad dalSiho manzelstvi bylo domaci nasili ze
strany muze. O odolnosti a hledani emocionalniho uspokojeni Zeny v tomto vztahu svéd¢i
skuteCnost, ze zena podala zadost o rozvod jiz diive, po upénlivych prosbach manzela ji
vzala nazpét. Nasili se stupniovalo, dokonce jej sméroval i proti deefi. To byl hlavni divod
podani druhé Zzadosti o rozvod a tentokrat jiz rozvod dokoncila. Ve dvou ptipadech byl
divodem alkoholismus, v druhém navic v kombinaci s gamblerstvim muze. Oba tyto pii-
pady maji spolecné s poslednim, kde byl inicidtorem rozvodu muz, zenou udavany neza-

jem o rodinny Zivot, vyhybani se spolecné traveného Casu ze strany muze. Tento piipad je
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odlisny v tom, ze manzel divod rozvodu nikdy nespecifikoval. I toto odpovida zjisténi

Marty Vohlidalové.*®

Jaké jsem tedy ziskala odpovédi na vyzkumné otazky:

1. Jak jednotlivé zeny subjektivné vnimaly a prozivaly zatéz rozvodové situace

Zvladani rozvodové zatéze zen ve zkoumaném vzorku bylo rtizné. Tii Zeny vnimaly od-
chod od manZela a rozvod jako vysvobozeni, ulevu, napliioval je pocitem sebeuvédoméni
si vlastni psychické sily. Tyto pocity byly pozd¢ji u jedné z Zen vystiidany pocitem tézké
beznad¢je, zoufalstvi, obav z budoucnosti, ze samoty; druha Zena propadla pocitim bez-
moci a beznadéje pii ohrozeni ztratou déti - manzel vyhrozoval podédnim zadosti o svéteni
do péce. Navic soubézné ztratila nadéji na vyhodné zaméstnani po déletrvajici nezamést-
nanosti. Tteti z téchto Zen si pocit tlevy a osvobozeni zachovala, nebot’ manzelstvi bylo
pro ni pravym peklem. Ona i dcera si z néj odnesly tézké psychické poskozeni, vyzadujici
farmakoterapii a u dcery i hospitalizaci. Dal$i Zena nejprve bojovala s pocity ponizeni
a viny za manzelovu nevéru, pozdéji s beznadgji z nefeSené situace, kdy se manzel snazil
zachovat zdani spokojené rodiny, i v dob¢ kdy jiz nebyla nefunkéni. Toto dlouhotrvajici
napéti se u zeny projevilo zdravotnimi psychosomatickymi problémy. Jeji situace se ji zda-
la natolik zédvaZnou a beznadéjnou, ze se zaobirala mySlenkou na dobrovolné ukonceni
zivota. Posledni z Zen tyto suicidni mySlenky proménila v ¢in, nebot’ nechapala pro¢ je

rozvedend, kdyz vlastné nevi proc.

2. Jaké zptisoby zvladani vyuzily, jak toto jejich zvladani probihalo.

Cesty vedouci ke zvladani obtiznych zivotnich situaci jsou v podstaté dvé — prevence stre-
sujicich udalosti, individualni posilovani ¢lovéka nebo naopak snizovani dopadu jiz vznik-
lych. Podstatné jsou opory umoznujici cloveéku posilovat svoje sebevédomi, a pomahaji mu
s feSenim problému. Sem lze pfifadit vyhledavani pomoci praktické i1 instrumentéalni ve
smyslu finan¢ni vypomoci, davek socialni péce, informaci a rad nejen u osob v okoli Zen,

ale také u odbornikli (Gfad prace, socidlni pracovnice, 1ékati, psychoterapeuti, pravnici).

146 VOHLIDALOVA, Marta. Kdo podava Zadost o rozvod a jaké jsou pri¢iny rozpadu partnerskych vztahi?.
Gender, rovné prilezitosti, vyzkum. Praha: Sociologicky tistav Akademie véd Ceské republiky, 2010, ro¢. 11,
¢.2,s. 48-55.
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Pokud jde o rozvod, ktery zena pojima jako unik z negativniho prostiedi, je rozvod sam
vlastné copingovou strategii zaméfenou na feseni problému; jde o snahu o tnik z dosahu a
vlivu toho, kdo je zdrojem neustalych stresogenich situaci a napéti. Z tohoto pohledu je
vice zatézovym obdobi ambivalenci pfed samotnym rozhodnutim o rozvodu. Pak u Zen
ptrevlada racionalizace — pocit, ze svym rozhodnutim rozbiji rodinu a bere détem tatu, Si
pro sebe zdiivodiiuje oéekavanym klidem. Zeny vypovédély, Ze citové prazdno jim zapl-
novala laska déti, upnuti se na déti, tedy obranna reakce substituce. Stejny efekt nahradni-
ho cile ma i intenzivni hledani zaméstnani u dlouhodob¢ nezaméstnané zeny, a jeji ochota
prijmout kratkodobé a jednorazové brigddy do doby, nez se ji podaii opatfit si vysnéné
stalé zaméstnani (intervence u poskytovatele kurzu i na ministerstvu prace a socialnich
véci a jeji soub&zné soustavné zdokonalovani se v némeckém jazyce). Zeny zmitiovaly téz
onemocnéni téla, somatizaci, uvolnéni napéti placem, i kdyz jde o kratkodobé feseni.
U dvou zen se objevilo zaméfeni pozornosti jinym smérem, na esoteriku, viru v pomoc
vesmirnych sil s jejich problémy i s hledanim vlastni nové identity, s hledanim sily najit
novou cestu a silu vydat se po této cesté. Velice U€¢innou strategii je vyhledavani socialni
opory pro moznost vypovidat se, moznost sdileni obav a potizi a s tim 1 moznost pozadat
0 pomoc. Jedna z Zen uzila strategii boje o udrzeni vztahu, i kdyz nakonec na vztah rezig-
novala. Presto to byla praveé ona, kdo se pokusil o tinik pokusem o sebevrazdu. O sebep0-
Skozujicim aktu uvazovala i dalsi zena, promyslela i zptisob, ale nakonec od tohoto jednani
pfi mySlence na déti upustila. Strategii prevence predpokladané zatéZe vzniklé dusledkem
nedostatecnych finan¢nich prostfedkl v tomto vyzkumu reprezentuji zeny, které se dopie-
du ptipravovaly Setfenim a ukladanim drobnych penéznich obnost jesté za trvani manzel-
stvi a po rozvodu (odchodu) pokusy domluvit se s partnerem o ptispévku na potieby déti,
to vsak ne vzdy uspésné. Tizivou finan¢ni a bytovou situaci, obavy z budoucna a zivota
bez partnera a pocit vykofenéni vyfesila jedna z Zen rezignaci na Sance na vysnéné nové
uspofadani Zivota navratem zpcét k manZelovi a staZenim Z&dosti o rozvod, 1 kdyz ji

k tomuto rozhodnuti pfivedla souhra nahod.

3. Jaké zdroje zvladani byly zenam napomocné.
Vsechny zeny bez rozdilu uvadi vysoké vyuziti socialni opory v podobé¢ vlastnich déti,
pratel a rodiny. Pravé chovani déti, jejich pfimknuti k matce a chovani podporujici rozhod-

nuti matky je vyraznym zdrojem moderujici dopad zatézové situace. Nékteré z Zzen byly
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nuceny vyhledat i psychoterapeutickou péci a péci i dalSich zdravotniki (travici a kozni
potize). Jedna z zen také vyuzila poradenskou sluzbu v poradné pro rodinu a mezilidské
vztahy. Prospésna je téZ zenam vira ve spravnost svého jednani, odchodem posilené sebe-
védomi a nasledné pozitivni vyladéni ziskdvané napft. jizdou na kole, sportovanim, ¢asem
travenym spole¢né s détmi a vénovani se konicktim a oblibenym ¢innostem. Spole¢né byd-
leni s rodi¢i Zzeny piinasi financni Gisporu a tim zlepSuje ekonomickou situaci netplné rodi-
ny. VSechny Zeny téz pro zvySeni jistoty v pravnich aspektech rozvodu vyuzily sluzeb

pravnika, eventualné i pii dalSich soudnich fizenich o péci o déti.

4. Jak svoji situaci z pohledu emocniho a psychického zisku a ztrat vnimaji Zeny dnes

Z4dna z Zen rozvodu nelituje, maji pocit ziskané svobody, psychické pohody a emoéni
nezavislosti na byvalych partnerech. Jedna uvadi pfipravenost na novy vztah, ale pocit sa-
moty ji zatim netizi. Zeny téZ uvadi posileni citového pouta mezi nimi a détmi, maji pocit
psychické vyrovnanosti a vyzralosti déti. Ztratu kazdodenniho styku s otcem nepovazuji za
vyznamnou a vyvoj ditéte ohrozujici. Ani Zena, jez se vratila zpét k manzelovi, nelituje
svého odchodu, pouze toho, Ze tak neudinila dfive. Rika, Ze dnes uZ jsou jejich vzajemné

rodinné vazby natolik pevné, Ze je nelze zpfetrhat.
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ZAVER

Manzelstvi v dneSnim svété jiz neni nerozlucné. Neni vyrazem sobectvi odejit
od n¢koho, s kym nam neni dobfe, kdo nam ublizuje svym nezajmem, prehlizenim, svym
sobectvim a neochotou délit se o svlij ¢as s rodinou, svymi zavislostmi, svymi mimoman-
zelskymi vztahy ¢i snad svymi nasilnickymi sklony. Neni jednoduché rozloucit se s partne-
rem, ale zaroven spolu s nim zlstat rodicem. Rozvod manzelstvi je zasadnim zasahem
do emocéni a psychické rovnovahy ¢loveéka. Takova situace probouzi boufi emoci a otazek
na soucasné déni a na budoucnost. Tyto dvé okolnosti vyviji na lidskou psychiku velky
tlak, nékdy ptesahujici jeji moznosti. Zalezi na sile osobnosti a stylu mysleni zda dokéaze
zmobilizovat své sily a zacit se zatéZi bojovat i V situaci, kdy se dosaZeni cile, v tomto pii-
padé harmonického a spokojeného vztahu, stava nedosazitelnym. Takova situace mtize byt
zdrojem frustrace, stresu a deprese pramenicich z nenaplnéni o¢ekavani, ztraceného Casu,
ztracené snahy o vybudovéni trvalého vztahu a ztracené citové investice. Clovék se ocita
Vv tizivé situaci, v krizi. Krize jako takova je i Sanci, pfileZitosti ke zméné, k novému zacat-
ku, dokonce muze byt Sanci jedine¢nou a jiz nikdy neopakovanou. Zvladnout krizi vSak
neni jednoduchou zalezitosti. Zvladnuti neni o odsunuti probéhlych udalosti do zapomnéni,
nekdy to ani neni mozné, neznamena to ani, ze dalsi zZivot bude stejny jako ten, ktery jsme
vedli predtim. Naopak Zivot po pfekonané krizi byva jiny. Jind z krizové situace mize vyjit
1 Zena, posilend, s vétSim sebevédomim, psychicky odolnégjsi, zkuSené€jsi, moudiejsi a vy-
zralej$i. Znakem zvladnuté zatéze je opctovné ziskana psychicka i fyzicka rovnovéha, ra-

dost ze Zivota, bezproblémové bézné fungovani.

Strategii zvladnuti probihajici zatézové rozvodové situace je mnoho a neeXistuje
navod, manual, ktera z nich je ta nejucinnéjsi. U dlouhodobé a nadmérné zatéze, mame-li
Sanci situaci ovlivnit, se vyplati aktivné bojovat. V ptipad¢€, Ze je situace zcela mimo nas
vliv, je Iépe situaci pfijmout, vyrovnat se s ni, za vyuziti strategii zamefenych na zvladdani

emoci.

Rozvod manZelstvi jako zavazna Zivotni situace je velmi vyznamnou udalosti pro
socidlni pedagogiku jako obor zabyvajici se Zivotnimi situacemi majicimi vliv na formo-
vani osobnosti jedince. Detekuje socidlni faktory ohrozujici vyvoj ¢lovéka a uplatiiuje po-
stupy negujici jejich vliv, plisobi tak na jednak ptimo na ¢loveka i na prostiedi, v némz se

ohrozena osoba pohybuje. Clovék Zije v interakci s dal§imi lidmi a jedna pod vlivem dané
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situace. Je ziejmé, ze se Clovek v tizivé situaci obraci k pomoci druhych lidi, ke ¢lenim
své socialni sit¢. Témi prvoradymi byvaji obvykle ti nejblizsi, nesetka-li se potfebna osoba
S priznivou odezvou, poskytuje socialni pedagogika moznost oslovit odborniky, psycholo-
gy V poradnach a psychologickych centrech. Dulezita je ale i socialné vychovna ¢innost
zamétena na vychovu na podporu kvalitnich mezilidskych vztahil, k ochoté k vzajemné
pomoci, toleranci a altruismu. Zde socialni pedagogika pii vychovném pisobeni nabizi
vyuziti teoretickych poznatkli o socidlni opote, naptiklad, Zze predpokladem schopnosti
nabidnout a poskytnout pomoc je piedchazejici vlastni prozitek obdrzené pomoci piimé,
nebo zprostfedkované.

Vsechno mé sviij konec, dokonce i bolest a trapeni pocitované jako nasledek roz-

vodu manzelstvi. Muze to byt ¢as, kdy nechame minulost minulosti a zatneme znovu. Ji-

nak. Nové. A tieba i 1épe.
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SEZNAM PRILOH
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Ptiloha II: Blanka
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Ptiloha V: Eva

Piiloha VI: Rozchodovy ritual
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PRILOHA PI: ALENA

MANZELSTVI

1. Vek, vzdelani, lokalita bydliste:
42 let, SOU, vesnice

2. Délka manzelstvi, pocet deti, jejich vek v dobé rozvodu:
Manzelstvi trvalo 20 let, z toho jsem posledni rok bydlela sama s dcerami.
Dv¢ dcery, ve véku 20 a 8 let.

3. Jaky byl vas pocit z manzelstvi?

Zpocatku jsem méla za to, ze mame dobré manzelstvi. Pozdéji jsem se dovidala rizné véci
a zpétné si je davala do souvislosti; takze jiz kratce po svatbé vlastné bylo nefunkéni: ja se
starala o dceru a domécnost a manzel si jel po své koleji. Chodil do prace a penize vydélat
umél, ale domt jich moc nedaval. Cesta z prace domi pro né¢j koncila u hospody. Po roz-
vodu mi moje matka fekla, Ze kdyz jsme jesté bydleli u ni v domé a manzel nahodou piijel
Z prace domil bez zastavky v hospodg, pfisli si ,,kamaradi pro n¢j, Ze jim chybi. Ale to jim
chybély jeho penize, nemél za né kdo platit. Trapilo mé to, stavalo se, Ze mi penize chybé-
ly, jenze jsem ho méla rada a znovu a znovu jsem manZela prosila a ptemlouvala, a Zivila

jsem v sobé¢ nad¢ji, Zze se zméni. Dneska vidim, Ze to manzelstvi bylo hrozny.
ROzZVOD

4.  Jaky byl ditvod rozvodu?

Alkoholismus, gamblerstvi a s tim spojeny dluhy. Posledni rok, co jsem byla doma, jsem
sex s manZelem odmitala, tak mi ani jeho obCasny nevéry, o kterych jsem se dozvédéla, ani
moc nevadily.

Jak dlouho jste se rozhodovala k odchodu? Co bylo tou posledni kapkou?

Dlouho, nejmin 5 let. Neuméla jsem se smifit, Ze v ¢ervnu nepfisel na oslavu narozenin
mladsi dcery, protoze minulou noc ho zastavili policajti a naméfili mu alkohol. Stravil noc
ve vazbé, a kdyz se odpoledne vyspal, zavolal si jen, at’ pro né¢j dojedu. Vibec neftesil
zklamani dcerky, a ze na n€¢j my vSichni i S moji mamou, sestrou s jejima détma cekame.
PriSel a tvafil se jako mistr svéta, zadna omluva. Pro n&j bylo vSecko v potadku. Nevadilo
mu nic, ani ze se ho star$i dcera ptala pro¢, to viibec neodpoveédé€l. Ani to, ze mu vzali fidi-

¢ak a bez auta se nema jak dostat do prace. A potom jsem ho jednou nasla v hospodé sed¢ct



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 89

U automatu. Byl Gpln¢ v transu. O¢i mu svitily a viibec nevédél co se kolem sebe déje. Do
meésice jsem pak byla odsté¢hovana.
5. Jak probihal odchod a rozvod?

Odchod byl v klidu, odesla jsem, kdyz nebyl doma. Prosté pfiSel z prace a my s holkama
nebyly pry¢. Vzala jsem si sebou détsky pokoj pro dcery, postel z loznice, televizi a stolek
pod ni, stl a zidle z kuchyn¢ a lednici, kterou jsem potiebovala hlavné pro dcery. Celej
tyden nas ani nekontaktoval, a kdyZz jsem mu zavolala ja, fekl mi, ze nemoch volat, protoze
by brecel.

Domluvili jsme si alimenty umérny jeho platu, a tu dohodu sepsali u notare. Platil, i na
navstévy chodil vice méné pravidelné. Az do seznameni s nynéjsi partnerkou. Pak zacaly
problémy. Pro dcery si chodil, ale narychlo ménil domluveny terminy, nékdy i zapomnél.
Kdyz mu starsi dcera volala, vymlouval se na tinavu, nebo Ze nema ¢as. A pak sdm od sebe
dcefi snizil ¢astku o 1500 K¢, prestoze trpi diabetem a potfebuje vic penéz na vSechno,
hlavné jidlo a kvalitni boty. Dokonce si vzal pravnic¢ku, ktera mi to oznamila shodou okol-
nosti pravé v den, kdy jsem podala z4ddost o rozvod. Proto star§i dcera podala Zalobu na
uréeni vySe alimentii k soudu. Ten pak dal za pravdu nam a snizil je pouze 0 500 K&.
A s mladsi dcerou to bylo stejny, zacal posilat mini penéz. Kdyz pak byl soud, soudce na-
vrhoval 6 000, jenZe socialni pracovnice navrhla pouze 4 000 hotov¢ a jeden tisic na vinku-
lacni knizku, i kdyz védéla, ze jsem dlouhodobé bez prace. Tak to soud taky nakonec

schvalil.

POROZVODOVE OBDOBI
6. Jak dlouho mate od rozvodu?

Od rozvodu dva mésice, 0od odchodu rok a tfi ¢étvrte.
7. Chovani manzela po odchodu a po rozvodu.

KdyZ si manzel naSel n¢jakou pfitelkyni, potize nebyly. Az kdyz po ptil roce zacal zit s tou
soucasnou, najednou zacal ménit svoje rozhodnuti, neplnit sliby.

Nejdtiv si pro dcery jezdil nepravidelné, braval je na obéd, obcas jim néco koupil. Co zZije
s tou jeho, sice jezdi kazdych 14 dni, ale tfeba v sobotu o vinobrani sed¢l s mladsi dcerou
Vv byt&, nikam ji nevzal, Ze nema penize. A v nedéli ho dcery vidély u kolotoci platit za jeji
déti. Samoziejmé, ze to mladsi nechapala a oplakala to. Star§i dcefi manzel dava najevo
urcitou averzi, protoze se netaji svymi nazory na jeho chovani i jeho piitelkyné. Pritelkyné

ji zase dava najevo, zZe je ,,moc draha a ubira ji z penéz®.
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8. Chovani deti po odchodu a po rozvodu.
Po odchodu byly obé dcery rozhozené, zmeénily své chovani. Mladsi se ke mn¢ jesté vic
piimkla, zacala se bat zlstavat sama. Diky prest¢hovani zménila skolu, do 2. tfidy zacala
chodit ve mésté a jako by se znovu vratila do prvni, znovu jsme se ucily Cist. Postupné se
vratila tam, kde byla, ale ¢as od Casu se u ni zas to vraceni projevuje. Hlavné, kdyZ na na-
v§téve u taty vidi vystupy s ptitelkyni. Doma nic takového nezazila, drzela jsem je stranou
naSich konflikti. Star$i se drzela, vypadala, Ze je v pohodé, az do doby, kdy zazila kon-
frontaci s otcem u soudu. Tam ji slovné napadl a obvinil ze zneuzivani alimentt na kouie-
ni. A to ji cigarety sam kupoval. Citila se provinile, ale kdyZz odmaturovala, a tata se ji ani

nezeptal, jak dopadla, uvédomila si, Ze nema proc.
ZATEZ ROZVODU

9. Jak moc to bylo pro vas tézké obdobi po odchodu?
dobfte, pomérné presné jsem dokazala odhadnout dopiedu jeho dalsi chovani, ale po té, co
se seznamil se soucasnou pfitelkyni, méla jsem hodné té¢zké obdobi. Najednou z hodiny na
hodinu ménil rozhodnuti a rusil, co jsme si domluvili. VSechno bych dokazala zvladnout,
ale bala jsem si, e mi odlaka holky. Uplné bezosty$né si je zadala kupovat. Stari slibovala
spolecné navstévy diskoték, mladsi stale ldkala na prespavani u ni v byté a spolecné viken-
dy s jejimi détmi. Holky byly natéSené a ja méla strach, velky strach. To bych uz nezvlad-
la, kdyby se mi odcizily. Nastésti na diskotéky nikdy nedoslo a mala ptespala jen jednou
a vickrat nechtéla. Ze strachu, ze bude muset znovu, ptestala jist. To trva dodnes. I kdyZ ho
predtim jedla, ted’ uz neda maso do pusy. Taky si tfeba hrala, a najednou pifibéhla za mnou,
chytila mé za ruku, nebo vzala kolem krku a ptala se: Ze nebudu muset u tatky spat?

10. Jaké byly vase pocity?
Béla jsem se, Ze to nezvladnu finan¢né, uz dlouho jsem byla bez prace a starSi dcera ma
cukrovku. I kdyZ jsem se na odchod piipravovala a n¢jaké penize jsem si pfedem naSetiila.
Zaroven se mi ulevilo, Ze jsem se manzela zbavila. Taky jsem byla na sebe pySnd, Ze jsem
dokézala odejit. Manzel se mi totiZ Casto vysmival, Ze na to nemam, Ze ho nikdy neopus-
tim. Nevéfil tomu, ani kdyz ho kartarka varovala, at’ zméni svoje chovani, nebo ze mu ji-
nak utecu.

11. Vyskytly se néjaké potize? psychicke, fyzické, ekonomické, socialni
Velké problémy piisly az po pil roce — spolu s piitelkyni manzela. On mi zacal vyhozovat,

ze mi holky vezme, Ze je bude chtit k sob&. Co mi taky ublizilo, byla moje mama. Stale za



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 91

mnou chodila a fikala mi, ze o holky pfijdu. Navic mi tou dobou na posledni chvili nevysla
uz domluvena prace v Rakousku. To dohromady mé dostalo az na dno. Bylo to pied vano-
ci, ja brecela do cukrovi, zacCala jsem trpét nespavosti, kterou jsem feSila 1€ky. A pak se
rozesli, prestal vyhrozovat, holky jsou potad se mnou a ja jsem si nasla praci, brigadu na
zkraceny uvazek, stale jsem vedena na pracovnim uradu. Jenze, ponékolikaté se opét man-
zel s pritelkyni dali dohromady, on se k ni opét nasté¢hoval a v zafi vydrancovali nas§ spo-
le¢ny byt. Teda potom, co fekl, ze ho nechce a domluvili jsme se, Ze ho nechame starsi
dcefi.

12. Kdo a co vam pomohlo zvladnout tyto stavy?
Nejvétsi oporu jsem nasla ve vife v duchovno a vesmirné sily. Mlj soused a kamarad
z détstvi mi ukazal a ucil jak naslouchat vlastni intuici, ¢ist znameni a karty, jak si vycistit
Cakry a Cerpat silu z vesmiru. Drzely mé taky dcery, mladsi mi stale opakovala: maminko,
mam té moc rada a budu potad s tebou. Taky starsi dcera tim, ze udé¢lala maturitu, dostala
se na vysokou Skolu a navic si nasla brigadu. Pomahaly mi i kamaradky, radily mi a poma-
haly kolem rozvodu i s praktickyma zalezitostma, a hlavné jsem se jim mohla vypovidat,
kdykoliv zavolat, kdyz se néco Spatnyho délo.
Co mi taky hodné pomohlo, bylo pochopeni a podpora moje tchyné. Trochu jsem se béla,
jak bude reagovat; vzdycky jsme se mély rady a dobte spolu vychdzely. Po finan¢ni stran-
ce mi pomohlo bydleni u mamy, 1 kdyZ mame kazda svoji domécnost, délime se o inkaso.
Potad jsem nevzdala hledani prace, nasla jsem si moznost zamé&stnani v Rakousku, jenze
tam vyzaduji kurz, ktery v Ceské republice zrovna nikdo neposkytoval. Dokézala jsem
dotazem a dopisem na ministerstvo prace a socialnich véci a potom i na skolicim stfedisku
dosahnout vypsani kurzu a jeho akreditace. Momentaln¢ se chysta jeho zahgjeni. J4 sama
se zatim aspon se soukromou ucitelkou zdokonaluju v ném¢in€. Kdyz to shrnu, pomohlo
mi, zZe jsem poznala svoji vlastni vnitini silu.
Svym zplisobem mi pomohly 1 problémy mezi mym manzelem a jeho pftitelkyni. Ta ho
opakovan¢ vyhazuje a bere zpét. V dobé€, kdy nejsou spolu, se manzel vii¢i mné i dceram
chova slusné a da se s nim domluvit. Béhem jednoho takového rozchodu se mi s manzelem
podafilo sepsat u pravnika dohodu o vyrovnani SJM a dluht, za které manzel pievzal zod-
povédnost sam a uznal 1 milj narok na byt vyménou za jeho vydrancovani a rozprodani

zafizeni.
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13. Co vam naopak pritezovalo?
To, ze jsem byla a stale jsem bez prace. Poméham si kratkodobyma jednorazovyma brigé-
dama a myslim si, Ze pfesto holky maji vSe, co pottebuji. Taky obfas moje mama, ktera
misSto, aby mé podpoftila, spis mi podryva sebevédomi katastrofickymi scénari a obcas také
strani byvalému manzelovi. Co mi taky skodi, je pfitelkyné¢ manzela. Potom, co spolu krat-
ce zili, se vehementné dozadovala setkéni a chtéla znat diivod, pro¢ jsem odesla. Nevétila
mi, nakonec presla k urazkdm a dodnes popouzi manzela nejen proti mné, ale i proti dce-
ram.

14. Jak celou situaci vidite dnes?
Byla jsem blba, ze jsem neodesla diiv. Nechtéla jsem si pfiznat, i kdyz mi to lidi fikali, ze
to nikam s alkoholikem a gamblerem nepovede. Manzel si vedl sviij pohodovy hospodsky
Zivot, a ja pti matetské béhala po brigadach, abych méla co dat holkam jist a aby mély kde
bydlet. Taky, abych zaplatila jeho dluhy. A nebyl jeden a nebyly maly. Dokonce tak, ze
jsem z vycerpani dostala zapal plic a doktofi mi fekli, Ze jsem utekla hrobnikovi z lopaty.
Ani potom se manzel nezménil a j& az dneska vidim, ze vlastn¢ s ndma nikdy nezil. Nikdy
se 0 holky nestaral, jen jim sliboval co v§echno jim koupi a zatim strkal penize do kamara-
da a automati. Presto, ze dokazal vydélat opravdu pékny penize, po dvaceti letech jsme
vlastné neméli nic vic, jen staré auto a zafizeni obecniho bytu. Dneska zpatky nechci ani za
nic, pies vSechny problémy nelituju, ze jsem odesla. SpiS lituju jen ztracenyho ¢asu, méla

jsem to udélat diiv.
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PRILOHA PII: BLANKA

MANZELSTVI

1. Vek, vzdeélani, lokalita bydliste
45 let, SS, bydleni na vesnici

2. Délka manzelstvi, pocet deti a jejich vek v dobé rozvodu
Manzelstvi trvalo 20 let, déti dve; 12 a 20 let

3. Jaky byl vas pocit z manzelstvi?
Pivodné dobry manzelstvi, ale hodné brzy, asi tak dva roky po svatbé, zacaly neshody.
Vlastng, kdyz jsme se odstéhovali od manzelovych rodi¢t do vlastniho bytu ve vedlejsi
vesnici.

4. Jaky byl ditvod podani Zadosti o rozvod? A kdo ji podal?
Po prestehovani manzel zacal pit, sam si chodil za zabavou. Tteba odesel do hospody, pry
na dvé piva, a vratil se az druhy den odpoledne. Pak jsem se dozvidala, Ze s ,,kamarady*
objizdél tancovacky a diskotéky. Casem se to jen zhorSovalo, stal se z né&j vikendovej alko-
holik, ale to se opijel vzdycky az ,,na doraz®. Ptes tyden nepil, to chodil do prace. Pak se
piidala i jeho bezdivodna zarlivost a ja se dozvédéla o jeho udajnych nevérach. O jedny
ale vim jisté, sama jsem ho u doty¢ny nasla. On nechtél ani nic slySet, ani nic feSit. Neza-
jimalo ho nic, ani problémy star§iho syna ve Skole a vlastné ani vychova obou. I kdyzZ je
sam Sikovnej a umi spoustu véci, kluky nikdy k ni¢emu ani nevzal, ani je k nicemu nevedl.
Dokonce, kdyz star§i chtél naucit chytat ryby, koupil mu sice prut, ale tim to skoncilo,
k rybniku pak chodil se sousedem. Ja jsem, jen aby byl doma klid, byla s klukama doma,
ani za kamaradkou jsem nejezdila, a kdyZ uz jsem po par letech za ni jela, volal mi 2x za
pul hodiny, a vzdycky se tvafil, Ze néco moc dilezityho potfebuje. Kluky jsem samoziejmeé
meéla sebou. Nakonec mé kontroloval 1 na navstévach u rodicl, kam se mnou odmital jez-
dit. S tim, jak se na ném alkohol podepisoval, pfestaval byt spolehlivej, hadali jsme se ¢im
dal castéj a vic, chtéla jsem odejit. Jen jsem neméla kam. Az kdyz jeho se jeho opilecky
zarlivy scény stupiiovaly, obcas je vidél i mladsi syn, zacal mi fikat, Ze otce nenavidi a Ze
chce bydlet se mnou sam. Tak jsme jednoho dne odesli a ja jsem podala zadost o rozvod.

Starsi syn uz v t€ dob¢ bydlel jinde se svou pritelkyni.
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ROZVOD

5. Jak probihal odchod?
Odchod sam byl v poklidu. Odstéhovala jsem nam véci, kdyz byl manzel v praci. Vzala
jsem nam osobni véci, par véci z vybaveni kuchyné, co jsme dostali od mych rodicu
a pracku, abych mohla synovi prat, protoze v podndjmu, kam jsme §li, pracka nebyla.

6. Jakjste se domluvili na péci o syna?
Mladsi syn byl se mnou, zpoc¢atku ani za tatou jezdit nechtél, az pozdéji ho jel navstivit se
star§im bratrem. Manzel mi dvakrat sam od sebe poslal 1.500 K¢, vickrat uz nic.

7. Jaké bylo chovani manzela po odchodu?
Zacal pit jeste vic, kdyz byl opilej, tak volal, psal smsky a meily, at’ se vratim. Potom, co
se dozvédel, Ze jsem podala zaddost o rozvod, prestal. Osobné se mé kontaktovat nepokusil.
Pak si prebarvil vlasy na blond, vybudoval si ve sklepé malou télocvicnu a posilovnu, zacal
cvicit, odpovidat na inzeraty na internetu a jezdit na schlizky.

8. Chovani deti po odchodu a po rozvodu.
Mladsi syn pti odchodu nedal najevo zadné pohnuti, nic nefekl, ale myslim, Ze se mu taky
ulevilo. On nema rad konflikty a manzel posledni dobou nesel daleko ani pro urazky nej-
hor§iho razeni. Star$i syn nejprve nesouhlasil, nechtél mit rozvedené rodice. A predevSim
uz vibec nechtél, ze bysme v budoucnu oba mohli mit nékoho jinyho. Bylo mu taty lito,
a nejdiiv za nim jezdil kazdy vikend. Jenze, jak se manzel opijel, zacal se litovat a tlacil na
n¢j, at’ mé premluvi, abych se vratila. A tim svym chovanim dosdhl akorat toho, ze pak za
nim nechtél jezdit ani syn.

9. Jak dlouho je nyni od vaseho odchodu?
ti1 roky

POROZVODOVE OBDOBI

10. Jak nyni zpétne vidite svoje chovani?
Odegjit jsem méla, ale mnohem diiv.
11. Jak moc to bylo pro vas tézke?
Napted jsem byla rada, ze jsme pryc¢, ale pozdéji jsem nevédéla co dal. TakZe hodné tézké.
12. Jaké byly vase pocity?
Byla jsem nestastnd, zoufala, chybél mi domov, v podngjmu je vSechno pajcené, nic neni
moje. Casto jsem po nocich plakala, aby mé syn nevidél. Citila jsem beznadéj, dostala jsem

se do tézké finan¢ni i citové situace.
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ZATEZ ROZVODU

13. Vyskytly se néjaké potize? psychicke, fyzické, ekonomicke, socialni
Psychické, ani fyzické ne. Problémy jsem méla s penézi, manzel mi nic nedaval, a ta trocha
uspor brzy dosla. S tim, ze by mé¢ nékdo odsuzoval, jsem se nesetkala, do mista bydlisté
jsem nejezdila, a v praci mi kolegyné fandily. Pfedevsim ty, co véd¢ly, co doma mam. Syn
chodil stale do stejné Skoly, s tim také zadné problémy nebyly. Jediny problém byl s tim
bydlenim.

14. Kdo a co vam pomohlo zviadnout tyto stavy?
Muj bratr mi pajcil na kauci, kdyz jsem se stéhovala do podndjmu, pak mi nabizel, Ze mi
pomuze zajistit pijcku a se vSemi formalitami a zafizovanim, abych si postavila sviij do-
mecek. Dokonce 1 miSto nasel. JenZe, ja jsem se necitila na to, sama stavét dim a neméla
jsem ani za co. J& s mym platem se bojim vzit si hypotéku. Moji rodi¢e nevédéli do mého
odchodu, v ¢em celé roky ziju. Nikdy jsem si jim nestézovala, tak trochu jsem se stydéla za
manzelovo chovani. Pochopili m¢, neodsuzovali, naopak mé podpoftili, pomohli se st€ho-
vanim. I bydleni u nich mi nabidli. JenZe, syn k nim nechtél, a j& jsem ho nechtéla nutit.
Navic ja jsem ho potfebovala, jsme na sebe dost vazani, takZe jsem ho potiebovala mit
u sebe.

15. Co vam naopak pritézovalo?
Obavy, ze zlstanu bez penéz a bez domova a taky strach, ze ziistanu sama. M¢éla jsem vy-
Citky, ze jsem synovi vzala domov bez toho, abych mu uméla zajistit novy.

16. Jak jste tedy tuto patovou situaci vyresila?
Pomohla mi ndhoda. To uz jsme byli ptl roku odstéhovani, emoce uz vychladly a manzel
napsal, jestli se mizem sejit na kafe. To jsem pfijala, sesli jsme se, trochu jsme to v§echno
probrali a on se zeptal, jestli se nechci vratit. Tehdy jsem mu jes$té neodpovédéla, chtéla
jsem si to rozmyslet. Doma jsme to probrali s mlad$im synem, i on uz chtél zpatky. Aniz
jsme se domluvili, hned druhy den jsme se s manzelem potkali v obchodé¢, spolecné jsme
nakoupili, ja mu dala ndkup do auta a bylo vlastné rozhodnuto. Za tyden uz jsme byli na-
st€¢hovani zpatky u manZzela a ja jsem Zzadost o rozvod vzala zpatky.

17. Jak ten navrat probéhl?
Trochu jsem se toho béla, ale byl to naprosto plynuly pfechod, bez hadek a bez vycitek.
Manzel nam pomohl se st¢hovanim, vymalovali jsme byt, koupili novy nabytek do détskeé-
ho pokoje. Manzel se zménil, omezil piti alkoholu, i kdyZ si myslim, Ze spi§ uz nevydrzi

tolik, co diiv. I z prace jezdi unaveny, ob¢as odpoledne usind, ale podstatny je vysledek, ze
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uz tolik nepije a zaroven nedava najevo ani zarlivost. Dnes uz nemdm problém vyjet si
s kamaradkama na chatu i na prodlouzeny vikend. Jen vztah je to spi$ o zvyku a snad pia-
telstvi, bez sexu.

Co mé ale hodné mrzi, ze se nezménil pfistup k mladSimu synovi. Na ném se cela ta situa-
ce podepsala v tom, ze se drzi jen doma, u pocitace, prestal chodit ven a za posledni dva
roky pfibral vic nez 20 kg. Manzel ve svém cviceni vytrval, zménil i jidelnic¢ek, ale syna si
k sob& nepiibral, ani mu nic k jeho vaze nefekne. Nevezme ho ani ke cviceni, ani k praci.
Pokud syn potfebuje, nebo chce néco koupit, to mu tata sezene, koupi, a tim taky jeho sta-
rani konci.

18. Jak celou situaci vidite dnes?

Nemyslim si, Ze mlj odchod byla chyba. Chybou bylo, ze jsem se rozhodovala tak dlouho,
m¢ela jsem to ud€lat uz mnohem diiv. Dnes uz jsou vazby mezi nama piili§ pevny, a na

o 24

novy zacatky uz se necitim. Pokud je nas vztah takto v poklidu, je jist€j$i v ném setrvat.
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PRILOHA P I1I: CECILIE

MANZELSTVI

1. Vek, vzdeélani, lokalita bydliste
40 let, SS, bydleni ve mésté
2. Délka manzelstvi, pocet deti a jejich vek v dobé rozvodu
18 let, dvé déti ve véku 13 a 8 let
3. Jaky byl vas pocit z manzelstvi?
Manzelstvi bylo po celou dobu spokojené, bez problému, vse jsme fesili spole¢né, do-
mlouvali jsme se na traveni volného Casu a i ten jsme ponejvic byli spoleéné. Manzel se

zdrzoval doma, déti ho mély hodné radi. Jako rodina jsme fungovali sami pro sebe.

ROZVOD
4. Kdo podal navrh na rozvod a z jakého divodu?

Néavrh jsem podala j4, protoze manzel mél mimomanzelsky vztah. Nejprve jsem dva roky
Cekala, jestli se k ndm vrati a pak jesté rok jak situaci vyfesi. A cely ten rok jsem se zaro-
ven rozhodovala, jestli mam ten rozhodny krok udélat ja. Nakonec to alibisticky nechal na
mé.

5. Jak rozvod probihal?
VSse zacalo soudem o déti, zlistaly se mnou, vnimaly jeho chovani jako zradu. Chtéla jsem
rozvod dohodou. Domluva byla ale hodn¢, hodné obtizna. Bylo to jak na houpacce, nahoru
dolti, jednou souhlasil, pak se kroutil, hadali jsme se, hledali meze, za které uz neslo ustou-
pit. Dokonce tam bylo 1 vydirani ze strany manzela, vyvijel natlak. TéZce, ale nakonec
jsme se dohodli sami mezi sebou. Dohodu jsme sepsali u mého pravnika, manzel si ji vzal
na konzultaci ke svému a pak ji podepsal. Délala jsem vSechno, abychom se dohodli, za
zadnou cenu jsem nechtéla rozvod pred soudem, tak jsem i ja jsem udé€lala n¢jaké ustupky.

6. Jak dlouho mate od rozvodu?
rok a pil

7. Kdo opustil spolecné bydleni? Jak vypada péce o déti? (placeni vyzivného)
Byt byl manzelliv uz pfed manZzelstvim, odst€hovali jsme se ja s détmi a se psem, které¢ho
dcera dostala za vysvédeni, k mym rodicim. DéEti mam ja ve vyluéné péci, manzel plati
alimenty, pravidelné, jedenkrat pfispél mimo. KdyZ jsem po ném chtéla minuly tyden po-

lovinu na bryle pro syna, podminoval si pfispévek navstévou déti u néj a jeho ptitelkyné.
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Ony totiz déti za tatou chodi, ale tu pani vidét nechtéji. K tomu ja déti nutit nemizu, roz¢i-
lilo mé, Ze si klade podminky a fekla jsem mu, at’ si ty penize necha.
Pti fizeni o déti chtél manzel dopodrobna rozepsat plan navstév déti, dnes uz jej nedodrzu-
jeme, jsme schopni domluvit dle potieb a situace.

8. Chovani manzela po rozvodu.
Nyni je chovani manzela korektni, naSe setkdni probihaji v klidu, bez emoci.

9. Chovani déti po rozvodu a po odchodu.
Déti, hlavné starSi dcera vnimala, ze se néco nedobrého déje, snazila jsem se détem vse
vysvétlovat, rozebirat s nimi co citi, dlouhodob¢ jsem je na rozvod pfipravovala, piesto
prisla litost a smutek. Uz v pocatcich manzelova vztahu se u dcery objevovalo obsedantni
nakratko vrétily, u syna, ktery zpocatku vypadal, Ze je v pohod¢, pozdé&ji navic pfisel vzdor
a vybuchy vzteku, ale vlivem novych zazitkii a pfitomnosti babicky a dédecka brzy ode-

znély.
POROZVODOVE OBDOBI

10. Jak nyni zpétné vidite svoje chovani?
Neméla jsem cekat. Méla jsem celou tu situaci fesit raznéji a diiv. Jenze, chtéla jsem za-
chovat détem tplnou rodinu, taky jsem se bala, co bude, jak budu fesit praktické, a hlavné
finan¢ni otazky.

11. Jak moc to bylo pro vas tézké?
TéZ81 to pro me bylo rozhodné pfed rozvodem, dlouhodobé jsem zila v hrozné nejistoté
stran manZelova chovani. Trapily m¢ otazky nasi budoucnosti, nevédéla jsem, co bude.
Tézké bylo 1 rozhodovani, zda zlstat s manzelem, ktery o mé nestal, anebo odejit a nemit
kam jit, nevédét, zda budu schopna uzivit déti, vzdyt' jsem byla nezaméstnand a pak jsem
méla préci na ptl uvazku, ... Bylo to hrozné.

12. Jaké byly vase pocity?
Pted rozvodem zklamani, litost, smutek, beznad¢j, nejistota z budoucnosti, pocity viny, ze
manzel radé€ji chodi jinam, sebeobviiiovani, Ze détem beru tatu. A po rozvodu jsem stale
premyslela kudy jit dal, kde hledat tu spravnou cestu, stale jsem uvazovala, co by bylo

kdyby, jestli jsem néco mohla ud¢lat jinak, jestli opravdu byla ta chyba ve mné.
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ZATEZ ROZVODU

13. Vyskytly se néjaké potize? psychicke, fyzické, ekonomicke, socialni
PotiZe se objevily pied rozvodem, pied podpisem dohody. Po fyzické strance — jednak
jsem diky nechutenstvi pomérné rychle zhubla 7 kg a taky se zacala trpét koznimi problé-
my, které jsem musela fesit medicinsky, brala jsem antibiotika. I psychicky to bylo $patné,
K potizim se situaci doma se ptidaly i problémy v zaméstnani, kdy jsem, da se fict, vlastné
dostala vyhazov. Vysledkem toho vSeho bylo, ze m¢ zacaly napadat myslenky, ze to mu-
sim skoncit, dokonce jsem 1 promyslela zptsob.
Po finan¢ni strance jsem se pfipravovala doptedu, uz kdyz zacaly problémy mezi nami,
jsem si zacala odkladat penize stranou, ale dlouho bysme nepiezili. Mym jedinym piijmem
v té dob¢ byly ptidavky na déti. Dokud jsme bydleli s manzelem, tak na provoz domacnos-
ti prispival.

14. Kdo a co vam pomohlo zviddnout tyto stavy?
Rodice. Vzali nas bydlet k sob¢, nechtéli platit najem, pouze energie, navic maminka vari
pro nas vSechny a pomahali a poméhaji s péci o déti. Fyzické potize vymizely 1 po psy-
chické strance jsem se dala dohromady. Velky podil na opétovném nalezeni mé psychické
rovnovahy a sebedivéry mé muj novy partner. A potom fakt, ze ob&é moje déti ho pfijaly
velice dobfe, dnes maji kamaradsky vztah.

15. Co vam naopak pritézovalo?
Déti - pocit, ze jim beru tatu, vycitky a velké obavy z budoucnosti.
ManZzel — moZzna ne tolik jeho nevéra, jako spise jeho nerozhodnost, neschopnost vybrat si,
a za svym rozhodnutim si stat. Rozhodnuti stale odkladal s tim, ze pravé neni vhodna doba,
nebo se vymlouval, Ze nema Cas néco fesit. Stale se snazil udrZet zdani vzorné rodiny, poz-
déji byl dokonce ochoten vzit ten fakt, ze mam jiného partnera a mél na to ,,0Zzasny* argu-
ment, pry az mé to piejde, bude to jednodussi, vSichni se miZzeme skamaradit, budeme
jezdit na pikniky, détem se oteviou obzory a budou mit Zivot zajimav¢jsi. Po nasem od-
chodu zacal zamérné hubnout, zménil zivotni styl i Satnik, a fikal, Ze ,,chce zaclit zit*, ud¢-
lal si fidi¢sky prukaz, co jsme byli spolu tak jsem fidila ja, a pofidil si melir.

16. Jak celou situaci vidite dnes? Rozvedla byste se znovu?
Udélala jsem dobte, rozvodem jsem ukoncila nejistotu, jsem rada, ze jsem to dokazala ro-
zetnout. Navic, méla jsem pied sebou perspektivu jiného muZze. DéEti jsem na néj pomalu
pfipravovala, seznamila jsem je uz pfed nasSim st€éhovanim, a kdyZ si déti zvykly na nové

prostredi, teprve potom se k ndm pfisté¢hoval i on. To bylo zhruba za % roku. No a pak, za
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dalsi asi 3 mésice jsme se vzali. J& mam nového partnera, déti uplnou rodinu a velkého
kamaréada; syn partnera k pocitaci a introvertné zamétend dcera partnera pro debaty o kniz-

kach. TakZe ano, rozvedla bych se znovu, jenom podstatné diiv.
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PRILOHAPIV: DANA

MANZELSTVI

1. Vek, vzdeélani, lokalita bydliste
Mijj soudasny vék je 41 let, v dob& rozvodového fizeni mi bylo 37 let; SS + dopliujici
pedagogické studium na pedagogické fakulté, obor vychovatelstvi; lokalita bydleni:
mestys.

2. Délka manzelstvi, pocet déti a jejich vek v dobé rozvodu
Délka manzelstvi 16 let (celkova délka partnerstvi 18 let) Mame jednu dceru, v dob¢ roz-
vodu ve veku 10 let.

3. Jaky byl vas pocit z manzelstvi?
V podstaté skoro hned po svatbé jsem zacala mit neodbytny dojem, Ze manzelstvi byla
chyba, Ze jsme se neméli brat, kdyz jsme nemuseli. UZ pfedtim mne miyj partner vlastné
nikdy nepodpofil, kdyz jsem méla na néco jiny nazor nez ostatni a tykalo se to mne, ale to
byly jen takové zablesky, kterym jsem neptikladdala vahu. Vzdycky fikal, Ze nejsme man-
zelé a ze je mu blbé plést se do zalezitosti nasi rodiny, kdyz do ni nepatii. To jsem jesté
dokazala akceptovat, ale to, co se zacalo dit po svatbé, to milj rozum uz naprosto nebral,
nezajimal ho mij nazor, mij postoj, nikdy jsem nebyla rovnocenny partner. Jako kdyby
tou svatbou ve mné¢ ziskal bezplatny 24hodinovy servis pro svou osobu a ja byla jen inven-
taf, ktery fungoval tak, jak on chtél. Jak se fika, rad€ji "jsem drZela hubu a krok", aby byl
doma klid. Pokud ne, nasledovaly nadavky, urdzky, postupem casu 1 fyzické napadéani
(zpocatku v opilosti, po narozeni dcery 1 ve stfizlivém stavu). Ze zac¢atku jsem doufala, Ze
je to vékovym rozdilem mezi nami, délal 17 let, a Ze se to casem srovnd, ale mylila jsem
se. V§e se vystupniovalo po narozeni nasi dcery, to uz jsem nesméla nic a nikam, hlavné ne
za svymi prateli, o kterych védél, ze by mne podpofili a snazili by se mi pomaoci.
Takze, abych to uzavtela, nase manzelstvi byla chyba. Krize v podstat¢ s kratSimi pfestav-
kami byla pfitomna po celé manzelstvi a s ¢asem se stupiiovala. I manzelovo chovani ve
Spatném slova smyslu nabiralo na sile, nejdfive to byly obfasné slovni urazky a poniZzova-
ni, které se postupem cCasu staly béznou soucésti dne. Poté se k tomu ptidalo fyzické napa-
dani, nejdiiv v opilosti, postupem casu i za stfizliva. A v kone¢né fazi Gtocil 1 na nasi dce-

ru, kdyz se mne snazila brénit.
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4. Kdo podal navrh na rozvod, z jakého ditvodu?
Navrh na rozvod jsem podala ja, poprvé v necelych tiech letech nasi dcery, ten jsem po
jeho upénlivych prosbach stahla a cca ptl roku byl u nas relativni klid, dokonce jsem sméla
jit na vysokou Skolu doplnit si pedagogické vzdé¢lani, které jsem potiebovala k vykonu
svého povolani. Jenze po tom pul roce pak bylo vSechno mnohem horsi nez kdy pted tim.
A mné¢ trvalo dlouhych sedm let, nez jsem ten navrh na rozvod podala znovu. Celou dobu
jsem doufala, ze se zméni a Ze budeme fungovat jako rodina, ale neslo to. Kdyz pak malem
zabil i moji dceru, védéla jsem, ze to udélat musim a v necelych dcefinych deseti letech
jsem navrh na rozvod podala znovu a tentokrat jsem to dotahla do konce. Posledni kapka
bylo to, ze ohrozil na Zivoté i nasi dceru. Védéla jsem, Ze to udélat musim, abych ochranila

ji'i sebe.

ROzZVOD

5. Jak probihal rozvod?
Pribéh rozvodu nebyl lehky, sice jsme nakonec podepsali "dohodu o rozvodu", ale to, co
tomu predchazelo, bych nepfala zazit nikomu. Nechtél se rozvést, pfisahal, ze mne znici,
dcerka chodila spavat s mobilem, obé jsme se zamykaly ve svych pokojich nejen na noc,
ale i pres den. Cislo 158 dcerka uZ vytacela v podstaté automaticky. Nescetndkrat u nas
zasahovala policie. Paradoxné pravé diky tomu vSemu jsem nakonec rozvodu dosahla, on
byl totiz policista a téch ozndmeni na né&j bylo uz tolik, Ze mu ndméstek feditele osobné
doporucil, at’ si urychlen€ urovna své osobni zaleZitosti, jinak Ze mu dirazné doporuci hle-
dat si jiné zamé&stnani. A tak jsme nakonec po 3/4 roce podepsali dohodu o rozvodu.
Co se tyka rozdéleni majetku, nefeSim, zda bylo spravedlivé nebo ne, nejdulezitéjsi pro
mne bylo, Ze nds rozvedou a uz nebudeme bydlet pod jednou stfechou. Ve spole¢ném
vlastnictvi jsme méli byt, stavebni pozemek, auto, vybaveni doméci stolarské a elektrikat-
ské dilny a tfipokojového bytu. Pro mne bylo podstatné, abychom s dcerkou mély kde zi-
stat bydlet, takze nam ztstal byt, i kdyZz jsme pfisly o pracku, televizi, vybaveni jednoho
pokoje a byvalému manzelovi pfipadlo také vSe ostatni (pozemek, automobil, vybaveni
dilny). A vyplécela jsem mu rozdil mezi odhadem bytu a pozemku. Je na posouzeni ostat-
nich, zde to déleni bylo spravedlivé nebo ne, pro mne bylo dulezité, Ze jsem dosdhla roz-
vodové dohody a on se zavazal, ze se do urcitého data vysté¢huje. Z bytu se odstehoval ty-
den pted uplynutim data, dokdy se odst¢hovat zavazal.

6. Jak dlouho mate od rozvodu?

19. listopadu 2013 to byly étyfi roky, co jsme se rozvedli.
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7. Jak vypada péce o déti?
Dceru mam ja ve své péci, byvaly manzel ma vyzivovaci povinnost. Ted’ uz plati pravidel-
n¢, ale rok po rozvodu asi piil roku neplatil, probéhl soud, musel vznikly dluh na vyzivném
uhradit. Nyni uz plati pravideln¢ a vcas.

8. Chovani manzela po rozvodu.
Muj byvaly manzel uz v dobé rozvodu ptisahal, Ze mne zni¢i a protoze po rozvodu uz ne-
mohl na mne, tak se bohuzel mstil pies dceru. Psychicky ji terorizoval takovym zptisobem,
ze se nakonec zhroutila, skoncila na détské psychiatrii a na lécich, na radu 1ékarky a prav-
ni¢ky jsem zadala soud o upravu styku.

9. Chovani dcery po rozvodu.
Dcerka byla state¢na, po rozvodu se ji ulevilo, ze jsme samy, ale védé€la, ze podle rozsudku
bude urcité dny byvat u n¢j. Ze zacatku se bala, pamatovala si, co se u nas délo. Nastésti ji
pak uz fyzicky neohrozoval. Problém byl jinde, daval ji najevo, ze k nému musi, jinak, ze
bude zle. Kdyz ho napt. prosila, aby si pro ni ptijel az druhy den, Ze by chtéla ke kamarad-
ce na oslavu narozenin, tak ji kategoricky odmitl. Dcerka plakavala, bala se, napéti se nato-
lik stupniovalo, Ze se sesypala. Zistala 6 tydnti doma na lécich, ve Skole jsem se domluvila,
Ze pokud bude potieba, pozadam o individualni studijni plan. Ale tim, Ze v t¢ dob¢ na do-
poruceni 1ékarti ke svému otci nemusela, dala se celkem slusné dohromady a nakonec $ko-
lu dokazala dohnat. Pocitala jsem, ze se ji zhorSi prospéch, ale ani to se nestalo. Vlastné
byla uZasn4, statecnd. Potom probéhl soud o upravu styku, délali i znalecky posudek. Soud
nam dal v podstaté¢ za pravdu, exmanzel se za ten pilrok, co k nému dcerka nechodila,
zklidnil, asi si uvédomil, Ze kdyz se k ni takhle bude chovat i nadale, za¢ne jej odmitat tGpl-
n¢. Nakonec se postupem c¢asu vSe zklidnilo, po téhle anabazi k nému pak ze zacatku cho-
dila jen na jeden den a vecer se vracela domu. Az se prestala bat a védéla, Ze se nic nesta-
ne, tak si zase postupné zvykala na vikendy u svého otce. V soucasné dobé k nému chodi
pravidelné€ na cely vikend jednou za 14 dni, a pokud je nékdy potieba udélat zménu (napf.
kvuli oslavé narozenin), tak se na ni v klidu domluvi. Kone¢né.... Nikdy mi na$ rozvod ani
slovem nevycetla, naopak to zhodnotila slovy, ze je u nds konecné klid a slovy, mami, ja
mam tatku rada, ale obcas se ho bojim a je dobre, Ze je pryc. Takze v podstaté, to, ze jsme

od sebe, hodnoti pozitivné.
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POROZVODOVE OBDOBI

10. Jak nyni zpétne vidite svoje chovani?
Moje chovani. Mozna jsem se méla snazit vic se prosadit a ne jen ustupovat pro klid rodi-
n¢, mozna jsem se meéla rozvést mnohem dfive, ale hlavné, nikdy jsme se neméli brat. To
byla chyba. Jenze ja byla mlada, blba, zamilovana a neslysela jsem to, co mi o ném ostatni
tikali. A on kdyz chtél, tak umél okouzlit.

11. Jak moc to bylo pro vas tézke?
Ja se nepotiebovala s rozvodem smifit, nic nemohlo byt horsi, nez to peklo, co jsme mély
za sebou. Ja jsem si vycitala, Ze jsem to neudé€lala uz davno pred tim. Spi$ bych tu uvedla,
Ze asi rok nam trvalo, nez jsme si uvédomily, ze Zijeme, nez jsme se vratily do normalniho
zivota se v§im viudy. Ze je jenom na nas, jak to bude dal.

12. Jakeé byly vase pocity?
Kdyz nas kone¢né rozvedli, tak jsem citila obrovskou tlevu, i kdyz jsem védéla, ze jedno-

duché to nebude.

ZATEZ ROZVODU

13. Vyskytly se néjaké potize? psychické, fyzické, ekonomické, socialni
O psychickych potizich jsem uz mluvila, nastaly u dcerky a nasledné i u mne, s dcerkou
jsem chodila za détskou psychiatrickou a jeji détskou lékaikou a sama jsem §la ke své ob-
vodni 1ékafce a nasledné na jeji doporuceni i k psychiatricce. Ob¢ jsme braly antidepresiva.
Dcerka nastésti krat$i dobu nez ja.
Co se tykd somatickych potizi, kdyz se postupem c€asu vSechno uklidnilo, zjistila jsem, ze
je dcera mnohem méné€ nemocna, nez kdy byvala v dobé trvani mého manzelstvi. I ja jsem
se citila po télesné strance 1épe, nez kdy pied tim. Je vidét, Ze psychika ma vliv na celkovy
zdravotni stav. Ten klid u nas doma nam jen prospél. Pokud jsme spolu s dcerou néco fesi-
ly, tak v klidu, bez kiiku a nadavek. Vi, ze kdyz bude potiebovat, muze pfijit s jakoukoliv
starosti.
Spousta lidi mi fekla, ze se divila, Ze jsem si ho vzala, dalsi, Ze se divi, Ze jsem se neroz-
vedla uz dévno, dalsi, ze jsem tim rozvodem udélala dobie. Ale nejvétsi zadostiu€inéni
mam v tom, ze i lidé, ktefi mne nejdiiv za ten rozvod odsuzovali, za¢inaji vidét, pro¢ jsem
to udélala. Takze v globalu jsou jejich reakce po téch ted’ uz skoro 5ti letech pozitivni.

14. Kdo a co vam pomohlo zviddnout tyto stavy?
Pomahalo mi védomi, Ze to co délam, je to nejlepsi, co mizu pro dceru i sebe udélat. A co

se tykéd ostatni podpory, hodné¢ mi pomohli moji kamaradi, manZzel¢, které znadm uz od
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svych 17ti let, napf. tim, ze kdyz jsme pfiSly o pracku, tak splatkovou smlouvu nechali
napsat na sebe, protoze jsme védeli, ze mné by ji neschvalili. Papiry byly na né a splatky
jsem platila ja. A takovych véci je spousta, nékdy mali¢kosti, nékdy to byly i zadsadni véci.
Dilezité pro mne bylo védomi, Ze kdyz budu potfebovat, miizu se na n¢ obratit a pokud to
bude jen trochu mozné, tak nam pomutzou. Jsem vdécna, Ze je znam a ze je mizu povazo-
vat za sv¢é pratele.

15. Co vam naopak pritézovalo?
Ptitézujici.... Chovani mé vlastni rodiny, mych rodic¢ti. Matka je podobna povaha jako mtj
byvaly a ve svém zeti se vidéla. Nechtéla nic vidét, nic slySet, odmitala si vyslechnout du-
vody, které¢ mne k rozvodu vedly. Prosté mne odstfihla, musela jsem odevzdat klice od
jejich bytu. Vlastn€ se ze mne stala ¢erna ovce rodiny. Ze zacatku to hodné bolelo, ale ¢a-
sem se mi vlastné ulevilo. Kdyz se chovani mych rodi¢li dnes né€kdo podivi, tak si uvédo-
mim, jak velkou pravdu maji dv€ réeni "v nouzi pozna$ pfitele" a ze "ptibuzné si clovek
nevybird". Oboje se potvrdilo.

16. Jak celou situaci vidite dnes?
Jsem piesvédcend, ze rozvod byl to nejlepsi, co jsem pro dcerku a mne mohla udélat. Jedi-

né, co bych si méla vy¢itat, je to, Ze jsem se nerozvedla uz dfiv.
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PRILOHAPIV: EVA

MANZELSTVI

1. Vek, vzdeélani, lokalita bydliste
35 let, SOU, bydleni na vesnici
2. Délka manzelstvi, pocet deti a jejich vek v dobé rozvodu
Samotné manzelstvi trvalo 6 a '4 roku, ale Zili jsme spolu celkem 13 let.
Mame dvé dcery, tehdy 5 a 8 let.
3. Jaky byl vas pocit z manzelstvi?
Nebylo nejhorsi, stiidaly se lepsi a horsi obdobi; ale manzel si stale d¢€lal, co chtél, obcas

popijel, ja jsem se starala o dcery, on s ndma vlastn¢ ani nebyl.

ROzZVvVOD

4. Kdo podal zZadost o rozvod a z jakého ditvodu?
Manzel. JenZe ja sama vlastn€ nevim pro¢, dodnes jsem nepochopila pro¢ vlastn€. Ani on
sdm soudci neum¢l fict diivod, jen potfad opakoval, Ze rozvod chce. Soudce napsal, ze di-
vod nebyl zjistén. Mn¢, celé roding, cely vesnici doposledka tvrdil, Ze on rozvod nechce
a zadost pritom nestahl. Taky mél teorii, ze manzelstvi nam zniéilo vztah, Ze se rozvedem
a viechno bude zase v pofadku. Ze po rozvodu se nic nezméni, pofad budeme bydlet a Zit
spolu. Poukazoval na nase znamé, ktefi se rozvedli a pak se znova dali dohromady a klape
jim to.

5. Jak dlouho mdte od rozvodu?
2 mésice, ale v rozvodovém fizeni jsme byli pies rok, celkem jsme méli 4 stani

6. Jak probihal rozvod?
Z4dost podal v prosinci 2012, a kdyZ mi piisly papiry, tak je schoval. Dal je Giplné doli pod
hromadu dopist a novin. Celou dobu jsme bydleli spolu, fungovali jsme, spali jsme spolu,
spole¢né jsme chodili na névstévy po roding, i na zdbavy. Prosté chtél udrzovat zdani, ze
jsme spotadand rodinka, a kdyZ se ho né€kdo pfimo zeptal na rozvod, tak fikal, Ze on se
rozvadét nechee a nebude. VSichni si mysleli, Ze to chci ja. Navic jsem se pozdéji dozveéde-
la, Ze snad m¢l pustit, Ze ja nékoho mam. I na soud jsme jeli spolu, prosté jsme se nasnida-
li, oblekli a spole¢né jsme autem jeli k rozvodu. A u soudu potad tvrdil, Ze se rozvést chce,
ja jsem byla proti. Za kazdou cenu jsem nechtéla byt rozvedena. Jednak proto, Ze jsem ho
potad milovala a taky proto, ze jsem se bala, jak to nasi pfijmou. Oni jsou dost konzerva-

tivni. Taky na to manzel hral, Ze nebudu mit kam jit, fikal mi, ze vSichni m& odsoudi,
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prosté¢ mi poiad podkopaval sebevédomi. Do navrhu na rozvod si manzel napsal svédka,
nasi spole¢nou kamaradku, taky proto soudce stani odrocil, prestoze se manzel dozadoval
okamzitého rozvodu. Ja netuSim, co vlastné¢ méla dosvédcit, jen vim, ze to, ze musi jit
svédcit, nesla dost tézce. Tim, ze jsem nakonec s rozvodem souhlasila, soudce ji nevysly-
chal a poslal ji domu.

7. Co tedy bylo ditvodem, zZe jste souhlasila s rozvodem?

Kdyz jsem zjistila, Ze o rozvod zazadal, prosila jsem ho, at’ to ned¢€la, Ze mi tim moc ublizi.
V té dobé jsem mu pomahala v hospod¢, protoze jsem po matetské neméla praci. Pry i to je
divod, Ze mame malo penéz, a Ze zadost stahne, azZ si praci najdu. Vzala jsem prvni nabid-
ku, jsem v praci cely den az do vecera, a obcas cely vikend. A on slib nesplnil. Naopak si
myslim, Ze si néco mél s tou pani, jeho byvalou spoluzackou, co si po mn¢ vzal na vypo-
moc do hospody. O lofiském Stédrém dnu jsem taky méla sluzbu, slibil, Ze se o holky po-
stara a na vecer vSechno pfipravi. Kdyz jsem v 8 pfijela, holky chystaly stil a on obaloval
fizky. A kdyz jsem konecné v 10 vecer chtéla vzit holky ke stromecku, tak si prosazoval
napied vecefi a chtél ji absolvovat v montérkach. No, a kdyz jsme se kone¢né dostali
k darkim a ja koukala na holky, jak si to uzivaj, doslo mi, Ze ja nedostala viibec nic.
| star$i dcera si toho vSimla, holky vybraly néco ze svych darkt a piinesly mi to. Dokonce
mé utéSovala: maminko, tob¢ asi donesl JeziSek darek k babicce, on se spletl. V tu chvili
mi to vSechno doSlo, Ze uz mu nestojim ani za obycejnou kazetu z drogerky za dvé stov-
ky.... TakZe jsem se rozhodla dat mu taky pcknej darek a na dal$im stani za 3 tydny jsem
mu na rozvod pristoupila.

8. Jak se chova manzel po rozvodu? Kdo opustil spolecné bydleni?

Ve chvili, kdy jsem fekla, Ze na rozvod pfistupuju, jsem na manzelovi uvidéla, jak se mu
zménil vyraz, a védéla jsem, ze veskeré pifiméfi skoncilo. Od té chvile je manzel urazenej,
prestal komunikovat, zruSil mi telefon, ktery mi piedtim platil, nechtél mi to €islo ptepsat.
Zamérné nevyzvedava deéti ze Skol, kdyz jsem v praci, tvrdi, Ze mu to nikdo nefekl a ne-
chce ani podepsat souhlas se zapsanim déti na Skolu v misté, kde ted’ bydlime, ani souhlas
s tim, aby mohly samy jezdit autobusem a nemusely tak odpoledne ¢ekat, az je n€kdo vy-
zvedne. Tak je kazdé rano musim posadit do auta, odvést je 12 km do Skolky a do Skoly,
jen aby bylo po jeho.

Tesné€ po rozvodu jsme stale bydleli spolu. Pak si manzel k sobé do domu, do spodniho
patra do bytu po jeho mam¢ nastéhoval néjakého ¢loveéka, co byl, snad proto, Ze nckoho
napadl vidlema, zbavenej svépravnosti. Nikdy mi netekl, pro¢ to udélal. Jenze, holky se ho

baly, ani ja jsem z n&j neméla dobrej pocit. Probirala jsem situaci s nasima, ti nds vzali
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k sob&. Vim, Ze se s tim napted museli sami smifit, Ze jsem rozvedena, ale jsem jim vdéc-
na, ze mi pomohli a pomahaji. Kdyz jsem manZzelovi oznamila, Ze se stéhujeme, on jakoby
se odsté¢hoval dolu, ale osobni véci si nechal nahote, chodil si pro né, jak potfeboval. Ale
sam si dole zamknul. Mésic jsme jesté prespavaly u manzela a pomalu jsem balila véci do
igelitek, jezdily jsme na navstévy k nasim a odvazely véci sebou. Veskeré zatizeni domac-
nosti jsem manzelovi nechala, jen holkdm jsem vzala psaci stolky a sobé knihovnu
s kolekei knizek, co jsem si nasbirala po antikvaridtech. To je moje sbirka, mam knizky
vazany v kuzi. Ani kola, co holkam koupil k vanoctim, jim nechce dat. Pak se taky stalo, Ze
jsem meéla podezieni, ze manzel zacina délat dluhy, svym klicem jsem si odemkla jeho
kancelar a chtéla jsem se podivat na faktury. Jenze manzel me¢ tam nasel, pohéadali jsme se,
ja mu dala facku a on na m¢ zavolal policajty — ze jsem mu vnikla do kancelafe a napadla
ho. Stalo mé& to tisicovku pokuty. To bylo poprvy, pak si je na mé pozval jesté jednou.
Chtéla jsem s nim mluvit, on se piede mnou zamknul, a jak jsem zabouchala na okno, roz-
bila jsem ho. Tak asi mizu ¢ekat dalsi pokutu. Prosté, jak napied tvrdil, Ze se nic nezméni,
ze muzem dal bydlet spolu, Ze ndm to horni patro nechd, Zze mi dal bude platit telefon, ze
mi pomuze se v§im, co budu potiebovat, po rozvodu otoc€il. Dneska, kdyZ mu o néco fek-
nu, posila me¢ za vSema jinejma, ze se ho to netyka, a nebo tika, at’ si poradim sama.
9. Jak vypada péce o deti? (placeni vyzivného)
V rozvodovym fizeni jsme bydleli spolu, takze déti mame ve spole¢né péci. Dneska, kdyz
s dcerama bydlime u mych rodici, stejné neplati nic ani dcerdm, ani mé na holky. Kromé
Skolnich ob&dii. Podala jsem navrh na svéfeni déti do mé péce, soud mél byt pfisti tyden,
ale moje advokatka nemiize, takze nevim, kdy bude dalsi termin.
10. Chovani deti po odchodu a po rozvodu.

Mladsi dcera vypada, ze se pfizplsobila, jen obcas ma plactivé stavy. Navic je jesté mala,
a to manzel vyuziva. Poprvé po dvou mésicich si ji o vikendu na 5 hodin vzal, koupil ji
i néjaké sladkosti. Ale vSe po jednom kousku, jen pro ni. Jakoby star$i dcera ani nebyla. Ta
nese rozlouceni rodiny velice Spatn€. Nechape, pro¢ uz nezijeme spolu jako rodina, a ja ji
to neumim a ani nemizu vysvétlit, kdyz to sama nevim. Na manzela reaguje odmitanim,
a kdyZ se mu nemlZe vyhnout, celd se tfese, nemtiZe jist, piesto je manzel jedenkrat tydné
musi vyzvedavat. Naposledy to skoncilo hysterickou scénou. Pomohla moje kamaradka,
ktera si nahodou pfiSla pro svoji dceru, a moje holky odesly s ni. Minuly tyden jsem
s dcerou byla u détské psycholozky, tam nas vSechny ctyii nakreslila jako pejsky a porad

spolu, tak mi to ta psycholozka vysvétlovala.
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POROZVODOVE OBDOBI

11. Jak nyni zpétne vidite svoje chovani?
Ze jsem byla az moc tolerantni, nechala jsem ho, at’ si Zije po svym a pak, i kdyz jsem dé-
lala vSechno co chtél, uz bylo pozd€. Mockrat jsem ho prosila, at’ Zadost stahne, ze ublizuje
holkam, hlavné té star$i, i m¢. Opakoval jen, ze se rozvést nechce, ale zadost nestahl. Pak
jsem navrhovala poradnu, na to fikal, Ze je to potad dokola. Chtél, abych si nasla praci, to
jsem udé¢lala, stejné to nepomohlo. SpiS si myslim, ze se mnou potifeboval manipulovat
a necekal, ze budu s rozvodem souhlasit. To pak neumél skousnout.

12. Jak moc to bylo pro vas tezké?
Hodnég, opravdu hodné. Dlouho jsem bojovala a nevéfila, ze to manzel udéla. On uz byl
jednou rozvedeny, ma dvé dospélé dcery, obé ptes pétadvacet. I ode mé je starsi, o 17 let.

13. Jakeé byly vase pocity?
Nejvic nenavist k manzelovi, Ze nam dokazal tolik ublizit. Navic, fakt skoro v§ichni okolo
nas byli presvédceni, ze ten rozvod jsem chtéla ja. Pak mi kamaradka poradila, at’ to na
sob& nenecham, at’ feknu pravdu, jak to bylo. A méla pravdu, kdyz jsem to pustila, bylo mi

pak lip.
ZATEZ ROZVODU

14. Vyskytly se néjaké potize? psychicke, fyzické, ekonomické, socialni
Nemohla jsem spat, ani jist, za dva mésice jsem zhubla 14 kg. Byla jsem psychicky na dné&,
ale Uplné. Pak jsem si sehnala prasky a napsala holkdm dopisy na rozlouc¢enou. Ty prasky
jsem si i vzala, ale néjak nefungovaly.
Penize mi chybi, z jednoho platu to sama neutdhnu, pomahaji mi nasi; bydlime u nich,
mamka vati a pomahaji mi i s holkama.
VétSina zndmych mi ziistala, a ti, co se na mé divné divaji, to nebyli mi ptatelé. Je to tak,
Ze v nouzi poznas pfitele.

15. Kdo a co vam pomohlo zviadnout tyto stavy?
Jednoznaén¢ kamaradka, kterou jsem si nasla v ty praci. Ona spis tikd, ze jsem ji pfisla do
cesty, protoze jsem potiebovala pomoc. Pomohla mi duchovnem, ucila mé vétit si a mit
rada sama sebe, poméha mi najit pro mé spravnou cestu. Poméhaji mi rodi¢e penézma
i podporou a hlidanim holek. Ze socialky davky neberem, tim, Ze mame trvalé bydlisté

U manzela a spole¢nou péci, tak nic nedostaneme.
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16. Co vam naopak pritezovalo?
Naschvaly manzela a potize starsi dcery. To, Ze jsem se béla, ze nebudu mit kam jit, a ze
holky neuzivim.

17. Jak celou situaci vidite dnes?
I kdybych mohla, nic bych nezménila. Nelituju, Ze jsem tak dlouho bojovala, spi§ bych si
neopustila, kdybych to vzdala. Ale za Zadnou cenu uZz se nevratim. A trochu se bojim byva-

lyho vidét, co by to se mnou udélalo.
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PRILOHA P VI: ROZVOD JAKO SANCE NA NOVY ZIVOT

I rozvod mutze byt distojnym prechodem do dalsi Zivotni etapy. Pokud jste zrovna ve fazi
rozvodu, vymezte si dostatek ¢asu a najdéte takovou formu rozvodového ritudlu, kterd pro

vas bude smysluplna. Ucast obou zucastnénych stran pfi tom neni dilezita.

Féze, ze kterych se prechodovy ritudl sklada:

1. rekapitulace prob¢hlého obdobi

2. vyjadieni emoci vztahujicich se k osobdm a institucim, které opoustime (napf.
formou dopisu), které je casto na zavér doprovazeno prozitkem odpusténi a smiteni

3. ritualni krok ukonéeni soucasného stavu

4. plan pro dalSi Zivotni etapu (symbolicky krok do dalsi zivotni faze); mize mit i

formu zavazku pro dalsi zivotni obdobi

Tipy na rozchodovy ritual

Vymezte si kazdy den 30 minut ¢asu, kdy budete vzpominat a plakat nad fotkami nebo
jinym emoc¢n¢ silnym materidlem. Po 30 minutach béZte délat pfedem piipravenou manu-
alni Cinnost. Opakujte tak dlouho, dokud je na co vzpominat a dokud se objevuji silné
emaoce.

Napiste (ale neodesilejte) dopis osobé, s niz se rozchézite, a nasledné si na tento dopis sami
napiSte odpovéd’. Co byste chtéli a pottebovali slySet? Nevadi, Ze si myslite, Ze by vam to
partner nikdy netekl. Nejde o néj, ale o vas a vas prozitek odpusténi.

Ritualné zahod’te klice do feky, odevzdejte dopisy, které jste dostali, pokud takové mate,
odevzdejte prstynek nebo spalte symbolicky predmét.

Udélejte si plan pro dalsi zivotni etapu.
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