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ABSTRAKT

Prace se zabyva tématem vlivu pofadi narozeni na rodinné vztahy. V teoretické ¢asti jsou ptiblize-
ny dosavadni vyzkumy, zabyvajici se problematikou poradi narozeni, tedy sourozeneckymi konste-
lacemi. Soucasti prace je zakladni popis tohoto pojmu, v jehoZ ramci jsou ptiblizeny faktory ovliv-
nujici konstelaci v rodin€. Podrobnéji jsou popsany jednotlivé charakteristiky jedinackd, prvoroze-
nych, druhorozenych, prostiednich a nejmladsich déti. Cast prace je vénovana rodiné jako instituci,
jejim funkcim a vyznamu, specifickym rolim otce a matky v rodin€. Pozornost je taktéz zaméfena

na vychovu v§eobecné a vychovu podle sourozeneckych konstelaci.

Empiricka ¢ast si klade za cil hledat souvislosti mezi pofadim narozeni sourozenci a jeho vlivem
na kvalitu vzajemnych vztahii uvnitt konkrétni rodiny. K realizaci smiSeného vyzkumu byly pouzi-
ty kresebné projektivni techniky (Kresba rodiny, Kresba za¢arované rodiny a Test téi stromtl), roz-

hovory s ¢leny rodiny a dotaznik Skala rodinného prostiedi.
Klicova slova:

sourozenecké pozice, poradi narozeni, sourozenecké konstelace, rodinné konstelace, sourozenci,

role otce, role matky, rodina, vychova, rodinna diagnostika
ABSTRACT

This work deals with the impact of birth order on family relationships. The theoretical section out-
lines the current research dealing with birth order, i.e. sibling constellations. The work includes a
basic description of this concept, within which factors affecting constellation in the family are clar-
ified. The individual characteristics of only children, first borns, second borns, middle and young-
est children are described in detail. Part of the work is dedicated to the family as an institution, its
functions and significance, as well as to specific roles of father and mother in the family. The work

also focuses on upbringing in general and upbringing according to sibling constellations.

The objective of the empirical part is to find connections between the birth order of siblings and its
impact on the quality of mutual relationships within a specific family. In order to implement the
mixed research, drawing projective techniques (drawing of family, drawing of enchanted family
and three trees test), interviews with family members and the family environment scale question-

naire were applied.
Keywords:

sibling positions, birth of order, sibling constellations, family constellation, siblings, father's

role, mother's role, family, upbringing, family diagnostics
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UvVOD

Pro dit€ je zivot v rodiné vyznamnou zkusenosti, ovliviiujici jeho dal$i vyvoj. Poprvé
se ocitd ve velmi specifické socidlni skupiné, v prostfedi ve kterém vznikaji nejtésné;jsi
socialni vazby. Kazda rodina se li§i svym charakterem, poctem ¢lent a vztahy mezi nimi,
ale také v€kovymi rozdily nebo pohlavim potomku. Dulezitymi faktory pifi formovani
osobnosti ditéte jsou nejen vztahy rodicl, piipadné absence jednoho z nich, ale takeé

sourozenecké vztahy.

KaZzdy nové pfichozi jedinec méni dosavadni chod tohoto socidlniho systému,
dynamic¢nost vztahil mezi Cleny. Pozice, kterou v rodin€ zaujima, je ddna mimo jiné
1 pofadim narozeni, tedy konstelaci jeho narozeni, ktera ovlivituje chovani a osobnostni
charakteristiku. Pravé ta formuje dit¢ v jedine¢nou individualitu. Jak tvrdi americky
psycholog Kevin Leman, zabyvajici se touto problematikou, je vyhodné€j$i mit sourozence,
na némz lze modelovat své budouci vztahy. To je vyznamné zejména pro ziskéani socidlni
kompetence jedince, oznaCované socidlni inteligenci. SoucCasnd kultura piejici spise
individualismu a rivalitnimu chovani potiebuje socidlné¢ vnimavé, inteligentni jedince.

Dnesni spolec¢nosti chybi socialni dovednosti.

Cilem diplomové prace je zjistit vliv pofadi narozeni sourozencii na kvalitu
jednotlivych vztahti v rodiné. Pomoci percepce rodinného prosttedi jednotlivymi cleny
rodiny analyzovat jejich pozice, zjistit rodinné klima, rodinnou strukturu, organizaci
a komunikaci. Zkoumat, jak prozivaji a vnimaji své vztahy rodie a jejich déti, srovnat
rtizné typy vztaht a posoudit je z hlediska funk¢nosti. Zjistit, zda jsou jednotliva potadi
narozeni ovlivnéna sourozeneckymi konstelacemi, jaky vliv maji na jejich pozice v rodiné

a intrafamiliarni vztahy.

Prvni ¢ast diplomové prace bude zaméfena na dosavadni poznatky, zabyvajici se
problematikou sourozeneckych konstelaci, pomoci historického exkurzu datovaného
rokem 1874 Sirem Francisem Galtonem. V kapitole budou pfiblizeny zahrani¢ni 1 ¢eské
vyzkumy a odlisné ptistupy odbornikd k danému tématu. BliZ8i pozornost bude vénovéana
také Ceskym autorim, piedevSim Zdenkovi Matéjckovi, Jitiné Prekopové a Marii

Végnerove, zabyvajicimi se danou problematikou.

V nasledujici kapitole bude ptiblizena zakladni charakteristika sourozeneckych

konstelaci, tzn. pofadi narozeni ditéte, ve které bude vymezen tento pojem. Konstelaci
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v rodiné mohou zésadnim zplsobem ovlivnit urcité proménné, které budou rozepsany.
Mezi tyto faktory fadime vékovy odstup mezi jednotlivymi détmi, jejich pohlavi, télesné
rozdily €1 postiZzeni, tedy télesna stranka. Sviij vyznam ma také potadi narozeni rodicd,

spojeni dvou a vice rodin, vztahy mezi rodi¢i a hodnotova orientace rodiny.

Treti cast diplomové prace bude veénovana konkrétnimu popisu jednotlivych
charakteristik jedinacki, prvorozenych, druhorozenych a prostfednich a nakonec
nejmladSich déti a jejich vlivu na jednotlivé pozic v roding, komunikaci mezi sourozenci

a rodi¢i navzajem. Kratka zminka bude vénovana také dvojcatim.

Popis rodiny jako instituce, jeji funkce a vyznam budou piiblizeny ve Ctvrté kapitole.
Dale zde bude bliZze charakterizovana nevlastni rodina. Velikost rodiny je proménnou,
ovlivilujici vztahy mezi jednotlivymi ¢leny, jejich kvalitu, komunikaci mezi rodinnymi
Cleny. V ramci této kapitoly budou blize rozepsany role matky a otce v roding, jejich

specificky zptisob chovani k ditéti a rozdilné pojimani matetské a otcovské lasky.

Ptedposledni kapitola definuje vychovu jako takovou, rtizné vychovné styly
a prostfedky, konkrétn¢ vychovu demokratickou, autoritativni a liberdlni. Zvlastni
pozornost bude vénovana vychoveé rodicii podle sourozeneckych konstelaci, tedy vychove
prvorozenych a jedinacki, vychoveé druhorozenych, prostiednich a nejmladsich déti. Jaké

vyhody, ale 1 Giskali 1ze pti vychové déti ocekavat, Cemu se vyvarovat a cemu predchazet.

V posledni kapitole diplomové prace bude realizovan smiSeny vyzkum, zaméieny
na zjisténi vlivu poradi narozeni sourozencli na vzadjemné rodinné vztahy. Vyzkum bude
zahdajen kvalitativni ¢asti, ve které budou pouzity projektivni kresebné techniky ke zjisténi
celistvého obrazu jedné konkrétni rodiny, na které je realizovan vyzkum. Pro vyzkum byl
tedy volen within family design. Ke sbéru dat bude pouzita metoda Kresba rodiny, Kresba
zacarované rodiny a Test tii stromii. Tyto projektivni testy jsou pojimany jako soucast
testové baterie. Budou doplnény naslednymi inquiry a rozhovorem s matkou. Nasleduje
dalsi faze vyzkumu, kterd bude mit kvantitativni charakter a bude probihat formou
dotaznikového Setfeni, konkrétné bude pouzit dotaznik Skdla rodinného prostiedi.
Nasledné¢ bude provedeno vyhodnoceni, analyza a interpretace vyzkumu. Zavérecna Cast

diplomov¢ prace predklada komparaci jednotlivych vysledkl s poznatky z teoretické ¢asti.
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I. TEORETICKA CAST
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1 HISTORIE VYZKUMU SOUROZENECKYCH KONSTELACI

Teorie sourozeneckych konstelaci neni novodobou zélezitosti. Jeji kofeny bychom
mohli vystopovat az u Sira Francise Galtona, zakladatele eugeniky a bratrance Charlese
Darwina. Ve spisech z roku 1874 Galton zminuje vliv prvorozenectvi na povahové rysy
jedince, konkrétn¢ zdaraznuje vyssi kreativni potencidl nejstarSich déti v rodin€é. Nutno
zminit, ze se zabyval pouze potomky muzského pohlavi, za prvorozené¢ho tedy povazoval

pouze chlapce, bez ohledu na to, kolik bylo v roding starSich sester.

Galton byl vSestranné zaméfenym védcem a problematika sourozeneckych konstelaci
pro né&j byla pouze okrajovym tématem. Casto proto byva v odborné literatuie opomijen
a prvenstvi byva pfipisovano az jeho naslednikovi, Svycarskému psychologovi Alfredu
Adlerovi. Tento Freudiv Zak se mimo jiné zabyval diagnostikou déti s poruchami chovani.
Ve své praxi si v§iml podobnych osobnostnich charakteristik prvorozenych. Zajimalo ho
nejen pofadi a postaveni déti v rodin€, ale také jejich pocet a pohlavi. ,,Adler pokladal
poradi narozeni sourozencu v rodiné za ukazatel jejich budoucich postojii a vzorcii
chovani." Podle n& maji prvorozené déti nevyhodu, protoze musi ustoupit svému
mladS$imu sourozenci a ztraci tak pozornost svych rodicu. Zalezi také na vékovém
rozestupu mezi sourozenci. ,,Pokud se druhé dité narodi p¥ilis brzy po prvém, prvorozené
dité citové trpi, citi se odstréeno a odcizuje se matce.*> Druhorozené dité ma situaci
mnohem jednodussi, aCkoliv se musi dé€lit o pozornost s ostatnimi sourozenci, nezakousi
trauma z odsunuti ze stfedu pozornosti. Zaujal mne nazor, Ze nejmladsi déti maji nejvetsi
vlohy k poruSe pfizptsobeni. Zdivodnuje to tim, Ze jsou nejvice svymi rodici
rozmazlovany a hyckany.'® Adler viak ve svych nazorech neni ptili§ radikalni, ¥ika totiz,
ze sourozenecké konstelace nejsou zcela rozhodujici, pouze znamenaji, Ze se jedinec vyviji

v jistém prostiedi.’

Na Adlerovy teze navazovala fada dalSich psychologii. Pfedev§im v druhé poloviné
20. stoleti se objevilo nepfeberné mnozstvi vyzkumi pojimajicich tuto problematiku hned

z n&kolika whli pohledu. Cast odbornikli se napiiklad zaméfovala na vliv konstelaci

' DRAPELA, Victor J. Pirehled teorii osobnosti. 6. vyd. Pieklad Karel Balcar. Praha: Portal, 2011. s. 43.
2 DRAPELA, Victor J. Pirehled teorii osobnosti. 6. vyd. Pieklad Karel Balcar. Praha: Portal, 2011. s. 47.
SLEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 69-70.
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narozeni na inteligenci jedince, jiné tymy se pro zménu soustiedily na souvislosti mezi
pofadim narozeni a povahovymi rysy, piipadné¢ zdravotnim stavem jedince, ¢i jeho

pozd¢jSim profesnim uplatnénim.

Toto téma je ldkavé nejen pro akademickou obec, ale pronika také do popularné
naucné literatury a tim zpétné odrazuje ¢ast védci, ktefi maji tendenci oznacCovat teorii
konstelace narozeni za takzvanou ,pop-psychologii“. Mezi odpiirce vyvracejici teze
sourozeneckych konstelaci patii napiiklad Red Townsend, Toni Falbo nebo Judith Rich
Harris. Jednim z téch, ktefi téma sourozeneckych konstelaci dokazali predstavit SirSi
vefejnosti obzvlasté poutavym zplisobem a podnitit tak z4jem 1 mezi laickou obci, je Frank
J. Sulloway. Jeho kniha Born to Rebel z roku 1997 se razem zafadila mezi bestsellery.”
Sulloway v ni ¢tivym jazykem piedstavuje rebelujici benjaminky, Charlese Darwina,
Benjamina Franklina a Voltaira. Kouzlo jejich osobnosti spocivalo v tom, Ze na rozdil
od svych prvorozenych sourozencli neméli tak silnou potfebu identifikovat se s dospelymi
a ziskali tim vzdorujiciho, svobodného ducha, méné ochotného podiizovat se konvencim

a ptipravené¢ho podstoupit pii své cesté za vysnénym cilem jista rizika.

Zejména v poslednich desetiletich byla provedena celd fada vyzkumi, jejichz kvalita
je vSak znaéné kolisava. Kritici poukazuji, Ze neni mozZné vybrat pouze jeden faktor
(vtomto ptipadé pofadi narozeni) a nezohlednit pfitom dals$i vlivy, socialni prostiedi,
kulturni pozadi, vzdélani rodict atp. Ernst a Angst revidovali vSechny studie, které vznikly
mezi lety 1946 az 1980, provedli také vlastni studii s reprezentativnim vzorkem
6 315 mladych muzi ze Svycarska. Podle jejich zjisténi nema pofadi narozeni na vlastnosti

¢lovéka zéasadni vliv. >

Aktudlnéjs$i vyzkum byl provadén na vzorku 9 664 subjektl. Analyzovana data
zkoumala vliv na 5 vlastnosti. Bohuzel také neprokézala signifikantni korelaci mezi
pofadim narozeni a osobnostni charakteristikou (v tomto piipadé¢ se vSak hodnotili

respondenti sami). Americky psycholog Delroy L. Paulhus naopak Sullowayovy teorie

*SULLOWAY, Frank J. Born to rebel: birth order, family dynamics, and creative lives. 1st Vintage Books ed.
New York: Vintage Books, 1997.

SERNST, Cécile a Jules ANGST. Birth order: facts and fiction concerning its influence on personality : a
survey of the literature, 1946-1980, followed by a study of a representative young adult population. New
York: Springer-Verlag, 1983c1982.
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potvrzoval. Priklanél se vSak k teorii, Ze je duleZitéjSi geneticky efekt, nez efekt potadi
narozeni. Vliv sourozeneckych konstelaci se tak da sledovat uvniti rodiny, ale pokud

vvvvv r

se srovnavaji jednotlivé rodiny mezi sebou, je toto srovnani mnohem problematict&jsi.®
Z této teorie vychazim pii vyzkumu v praktické ¢asti diplomové prace, kdy cilem neni
provést kvantitativni prizkum spojeny s komparaci vice rodin. Zamétuji se cilené pouze
na jednu rodinu a kombinaci n€kolika diagnostickych metod sleduji vliv sourozeneckych
konstelaci na klima v rodin€, povahové vlastnosti a predev§im vztahy mezi jednotlivymi
Cleny. Také zminovana Judith Harris predklada tezi, ze efekt pofadi narozeni se projevuje
zejména uvniti rodiny, dokonce ikdyz deti zistavaji doma v dospélosti. Pokud ovsem
opousti rodinu, tento vliv pomalu slabne.” Je to pochopitelné, nicméné stale je zapotiebi

mit na védomi, Ze rané détstvi je v Zivoté Cloveka natolik vyznamnym obdobim, ze jeho

vliv nelze nikdy zcela smazat.

V diplomové praci se opirdm z velké €asti o literaturu amerického psychologa Kevina
Lemana. Byl jednim z prvnich, kteti predstavili Adlerovu teorii $ir$i vefejnosti. Je autorem
vice nez tficeti knih zabyvajicich se tematikou sourozeneckych konstelaci, do CeStiny bylo
pfelozeno patnact z nich. Vénoval se pfedevSim vlivu sourozeneckych konstelaci
na profesni zivot a manzelstvi. Stal se neunavnym propagatorem teorie sourozeneckych
konstelaci, vystupuje v tfadé popularnich potadi, je také zakladatelem a prezidentem
organizace Couples of Promise.® Veskeré teorie dokaze podat srozumitelnou formou,
vzhledem ke své praxi klinického psychologa pfipojuje ve vSech knihdch prakticka
doporuceni pro rodi¢e a partnerské pary. Jakkoli jsou jeho knihy urceny piedevSim
laickému publiku, opird se také o vyzkum a teorie svych kolegl. Jeho prace jsou proto
kombinaci empirickych pozorovani z vlastni praxe a teoretickych vystupi jinych

akademikd.

V diplomové praci jsou casto citovany prace Ceskych autord, predevsim Zdetka

Matéjcka, Jitiny Prekopové a Marie Vagnerové. Na Ceské autory byla zaméfena pozornost

SJEFFERSON T., HERBST J.H., Mc CRAE R.R. Associations between birth order and personality traits:
Evidence from self-reports and observer ratings. Journal of Research in Personality 32(4): 498-509.

"HARRIS, J.R. The Nurture Assumption: Why children turn out the way they do. New York: Free Press.1998.

*LEMAN, Kevin. Couples of Promise Cruise [online]. [cit. 2014-03-09]. Dostupné z:
http://www.drleman.com/store/couples-of-promise-cruise/info_10.html



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 14

zcela zamérné. Domnivam se, ze jakkoli jsou jejich teorie do zna¢né miry univerzalni
a mohou byt pouzity bez ohledu na kulturni kontext, pfesto jsou tu jista specifika, ktera

se lisi od prostiedi amerického, ptipadné jinych evropskych statt.

Zdenck Matéjcek se zafadil mezi celosvétové uzniavané odborniky v oblasti
pedopsychologie a patfil mezi radikalni reformatory ustavni pée v Ceské republice.’
Spolu s Josefem Langmeierem se zamétil na problematiku vyvoje déti v ustavnich
zafizenich. Vypracoval teorii o psychickych deprivacich, tj. nenapliiovani zakladnich
potieb socialni a dusevni povahy, které poznamenavaji déti az do dospélosti.'® Kli¢ovym
dilem, které spolu sLangmeierem vroce 1991 napsali, byla Praxe détského
psychologického poradenstvi, ve kterém zurocili své mnohaleté zkuSenosti z prace
s détskymi klienty. Pro mou diplomovou praci byla cenna zejména ta ¢ast Mat&jckovych
textii, ve kterych se soustfedil na tvorbu novych diagnostickych nastroji a na adaptaci
vysetfovacich metod, jakou je naptiklad prace s kresbou rodiny. Zaslouzil se také o pieklad
Gessellovy metody pro déti. Dikladnd diagnostika ptisluSnymi psychologickymi testy
podle né¢j poskytuje nezbytnou zdkladnu pro dalsi praci s ditétem. Ke klientovi vSak vzdy
piistupoval komplexné, diagnostické kresbé neptiklddal absolutni nadiazeni jinym

I v o 11
metodam a ptistuptim.

V teorii sourozeneckych konstelaci pfiklada Mat&jcek hlavni dliraz na piijeti
rodicovské role. Prvni téhotenstvi je pfevratnou udalosti v Zivoté kazdé zeny ¢i muze.
Od jisté doby bude zivot mladych rodict probihat v né¢jakém vztahu k ditéti. At uz budou
mit mladi rodi¢e v Zivoté vice déti, prvni dit¢ budou mit jenom jedno. Jejich potomek bude

pusobit jako Cinitel, bude mit podstatny vliv na to, jak se oni sami budou chovat.

V diplomové praci se dale opirdm o texty Marie Vagnerove, cCeské psycholozky,
piredni odbornice v oblasti pedopsychologie, vyvojové psychologie a psychologie
handicapu. V letech 1970-1990 byla zaméstndna jako klinickd psycholozka

v Oftalmopedickém tustavu FN v Motole, kde ziskala cenné zkuSenosti v oblasti

? Mezi lety 1951-53 byl psychologem v Sociodiagnostickém Gstavu v Praze. V 90. letech se vénoval dyslexii
a byl spoluzakladatelem SOS détskych vesnicek.

' Definoval novy pojem ,,psychicka deprivace®.

""DUNOVSKY, Jifi. Prof. PhDr. Zdengk Mat&jéek, CSc. — Zivot a dilo. Katedra psychologie FF UK [online].
[cit. 2014-03-09]. Dostupné z: http://psychologie.ff.cuni.cz/veda/dunovsky.pdf
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psychologie nemocnych a zdravotné postizenych.'> Zabyvala se viak také teorii
sourozeneckych konstelaci. Podle Vagnerové je potieba analyzovat vztahy vrdmci celé
rodiny, mezi vSemi jejimi Cleny. V sourozeneckych vztazich se dle Vagnerové odrazi
zkuSenost s chovanim rodi¢u k ostatnim lidem, at’ uz vlastnim détem ¢1 kamaradim nebo
cizim lidem. Dobfte fungujici vztahy mezi détmi a rodi¢i se odviji od toho, jak se k sobé

rodice chovaji navzajem. To znamend, zda se respektuji ¢i nikoliv.

»Vzdjemny vztah sourozencu zavisi ve znacné mire na postoji rodicu, jak se dovedou

veitit do svyeh déti a jak jim prezentuji své postoje. "> Vignerovd

Teoretickou 1 praktickou cast diplomové prace dopliuji citace zknihy Jifiny
Prekopové Prvorozené dite. Jakkoli jsou terapeutické metody této puvodem Ceské
psycholozky povazovany za kontroverzni, své misto mezi teoretiky sourozeneckych
konstelaci si dokazala obhajit. Svétoznama psycholozka a propagatorka ,,pevného objeti*
se vice zamétuje na osobnost prvorozeného ditéte a na jeho vysadni postaveni v roding.
Podle Prekop je prvorozenec pro rodice né¢im zcela vyjime¢nym. To se projevuje mimo

jiné na mnozstvi jeho fotografii, videokazet a hracek. Kazdy jeho pohyb je n€kolikrat

zachycen, kazdy drobny uspéch prvorozence je pro rodice prevratnou udalosti.

12 VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese: variabilita a patologie lidské psychiky.
Vyd. 3. Praha: Portl, 2002.
¥ VAGNEROVA, Marie. Skolni poradenskd psychologie pro pedagogy. V Praze: Karolinum, 2005. s. 209.
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2 ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA A VYMEZENI POJMU

Modlitba ctytletého ditéte: ,, Mily Boze, deékuji ti za svou malou sestru. Ted uz jsem

. , , ... , . , «l4
si s ni nahrdla ale dost. Vezmi si ji, prosim té, zase zpatky do nebe!

Poradi narozeni ditéte ovliviiuje podle Lemana osobnost jedince, vybér partnera,
zaméstnani, vychovu déti a vztah k Bohu."” Rodinna konstelace d&la z &lovéka jedine¢nou
individualitu, diky vlivu pofadi narozeni lze piedpokladat uréité chovani.'® Konstelaci
v rodiné mohou ovlivnit zasadnim zplsobem urCité proménné, jako naptiklad vekovy
odstup mezi jednotlivymi détmi, potfadi narozeni rodicl, pohlavi déti, télesné rozdily
&i postizeni.'” Faber a Mazlisch vyzivaji rodi¢e, aby déti neuzavirali do roli, ktera je jim
pieduréena pofadim narozeni, ale aby jim naopak dali moZnost vyzkousSet si privilegia
a zodpovédnost jinych roli. Pokud totiz striktné vyZaduji chovani odpovidajici pozicim

sy rer vz ’ o 7 18
v rodin€, ubiji nezadoucim zplisobem sourozenecké vztahy.

V rodiné se objevuji rizné typy vztahli, se kterymi se dit¢ setkava také pozdé&ji
ve svém zivoté. Podle typu rodinné konstelace obvykle vznikaji rysy osobnosti. Osobnost-
ni konstituce ditéte, kterd je bud’ silnd, nebo slaba a zpiisob, jakym je dit¢ vychovavano,

, sy v s .. 1
Gizce souvisi s konstela¢nim typem jedince. "

Sourozenci si navzajem poskytuji moznost vzajemného socidlniho tréninku, upeviiuji
si své misto vrodiné a uc¢i se piijimat svou pozici. Sulloway dospél k zavéru,
ze sourozenecké konstelace maji vyrazn€j$i vliv na osobnostni kvality nez na inteligenci
a dale ovlivituji pohlavné specifické charakteristiky silnéji, neZ vliv pohlavni ptislu$nosti.
Z toho vypliva, Ze vSichni prvorozeni, bez ohledu na pohlavi, jsou vice dominantni,

. 7 v o7 .y v ree 2 v v . ’ v Yo v17
agresivni a ctizddostivi, tedy ,,muzsti®. 0 Naopak mladsi bratfi sester jsou vice ,,zzenStéli“.

“PREKOP, Jirina. Prvorozené dité: O sourozenecké pozici. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, spol. s. . o.,
2002. s. 34.

BLEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 13-15.

"*LEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portél, 1997. s. 42.

"LEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 29.

'8 FABER, A., MAZLISH, E. Sourozenci bez rivality. Vyd. 1. Brno: Computer Press, a. s., 2009. s. 171.

' KOHOUTEK, R. Rodinné prostedi. Brno: PUMB — kabinet pedag. a psychologie, 1989, s. 12. NVMB 37-
1989 313. 5. 9.

2PREKOP, Jirina. Prvorozené dité: O sourozenecké pozici. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, spol. s. . o.,
2002. s. 12.
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., ...vedecky potvrzené zdroje ukazuji, Ze i primati maji ve skupindch sourozencu sklon
k podobnému chovani. Prvorozeni alfa-samci ve skupiné primatii touzi po postaveni a moci
a jsou podle toho dominantni, agresivni, ctizadostivi a zarlivi. Mladsi sourozenci primatu

pod timto tlakem naopak tihnou k rebelstvi, ale i piizpiisobeni a podiizeni se. “*!

Osobnost jednotlivych sourozenct a jejich vztahy jsou formovany rodinou, vékovymi
rozdily, nadanim ¢i postiZenim, preferenci jednoho z déti. Temperament a odvaha ovliviiuji
reakce ditéte v ohroZeni. Extrovert, ventilujici svou energii na povrch a lehce navazujici
kontakty, je spiSe agresivni a ovladad ostatni. Introvert, s energii dovnitf, navazuje par
hlubokych vazeb. Pokud nastane problém, napiiklad kdyz se narodi sourozenec, dojde

u dit&te k ustupu, nékdy az k depresi.?
2.1 Vékové odstupy

Vékovy odstup mezi narozenim jednotlivych sourozenct je klicovou proménnou
v konstelaci rodiny. Pokud se dité narodi po péti a vice letech, tato v€kovd mezera miize
vytvofit 1 pomyslnou ,,druhou rodinu®. Vychova sourozenct je potom z velké ¢asti zavisla
na rodinnych hodnotach, které mohou byt tradini, sourozenci jsou tedy vychovavani
k tradi¢nim hodnotam, nebo naopak emancipované.”> Manzelsky par ziskava nové podndty
nejen v roli partnera, ale také rodice. U¢i se feSit nove situace a touto zkuSenosti se rozviji.
Rodicovska role vSak nemusi byt vniméana vyhradné jako pozitivni, mize byt subjektivné
vyhodnocena jako pfili§ narocnd, nebo mizZe byt spojena s nepfijemnymi prozitky

(pfi narozeni postizeného ditéte apod.).**

Pti planovaném rodiCovstvi se rodi¢e Casto fidi svymi potfebami, nikoli pottebami
ditéte a vlastni schopnosti snést zatéz s rodiCovstvim spojenou. Vék ditete, a tim i jeho
potieby, stejné jako vékovy rozdil mezi nim a jeho sourozencem hraji nepochybné

podstatnou roli.*> Casty vékovy odstup mezi prvorozenym a druhorozenym byva rok

2'PREKOP, Jirina. Prvorozené dité: O sourozenecké pozici. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, spol. s. . o.,
2002. s. 13.

22PREKOP, Jirina. Prvorozené dité: O sourozenecké pozici. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, spol. s. . o.,
2002 s. 13.

*LEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 30-31.

* VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese: variabilita a patologie lidské psychiky.
Vyd. 3. Praha: Portal, 2002. s. 47.

PREKOP, Jirina. Prvorozené dité: O sourozenecké pozici. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, spol. s. . o.,
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az rok a pul. Takto staré dit¢ se nachazi v ordlni vyvojové fazi a piichod sourozence
pfijiméd smysly. Nema logické mysleni k pochopeni nové situace intelektudlné. Jeho
dosavadni komunika¢nimi prostredky, jako jsou ruce, kiik a plac, slouzici k upoutani
matéiny pozornosti nejsou vét§inou matkou akceptovany, coz vede k existenciondlnimu
strachu ditéte o ztrdtu matCiny ndklonnosti a k ziskani nové zkuSenosti — matCiny

nevypocitatelnosti.

Ptfedvidatelnost chovani je pro dit¢ velmi dilezita, protoze mu poskytuje pocit
bezpeci, které je rozhodujici pro dal$i vyvoj osobnosti. Kdyz se matka dokaze vcitit
do potieb ditéte a poskytne mu pocit bezpeci a utéchu, dité pociti jeji bezvyhradnou lasku.
Tim piedejde moZnym sourozeneckym problémim. Pokud bude mit dit€¢ moZnost prozit
emocionalni krizi v naruc¢i matky, zamezi se zarlivosti mezi sourozenci a vztah dité-matka
nebude narusen. Ve chvili, kdy se do péce o dité zapoji cela Sir$i rodina, vznikne mezi nimi
silna vazba a pocit svdzanosti. V ptfipad€, Ze dit¢ nenachdzi u matky bezpeci, piijima
za nahradu jakykoli pfedmét nebo osobu z nejblizsiho okoli, kterd je dosaZitelna.?® Viichni
lidée vSak nemaji pfedpoklady pro plnéni rodiovské role. J.L.Culbertson
a C.J.Schellenbach uvadéji na zékladé vyzkumu provedeného vroce 1992 souhrn
vlastnosti, které zvySuji riziko Spatného zachazeni s ditétem. Patifi sem piedevSim
nedostatky v socidlni orientaci, problematické sebehodnoceni, Spatna zkusenost z vlastniho

v ’ s . r o . 7 v r 1z 2
d&tstvi a rizikové chovani spojené s nedostateénou sebekontrolou a sebeovladanim.?’

Dvou az ttileté dit¢ je uvédomélejsi. Pouzivanim slova ,,ja“ ziskava svoji identitu,
rozliSuje slova oznacujici vlastnictvi. Pokud je sourozenec motivovan a t&si se na sestru
¢1 bratra 1 pfes mozné nepiijemnosti, které mohou nastat, je velmi pravdépodobné jejich
vzajemné porozuméni v budoucnu. ** S rostoucim vékem ditéte roste i ochota délit se
o rodi¢e a o veéci. Optimalni je vékovy rozdil tii a vice let. Pétileté dit€ je emocné vyzrale,
proto u ného ptichod sourozence nevyvola krizi. Nevyhodou je €as potiebny k hrani,

ktery mu rodice mohou poskytnout v omezené mife. Pokud je vekovy rozdil maly,

2002. s. 61.

PREKOP, Jirina. Prvorozené dité: O sourozenecké pozici. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, spol. s. . o.,
2002. s. 61-74.

" VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese: variabilita a patologie lidské psychiky.
Vyd. 3. Praha: Portal, 2002. s. 47.

PREKOP, Jirina. Prvorozené dité: O sourozenecké pozici. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, spol. s. . o.,
2002. s. 75-87.
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déti si vyhraji spolu. Starsi sourozenec je rdd vzorem mladSimu, jeho ptfichodem se stava
velkym, starS§im, tim, kdo rozhoduje. Pokud je sourozenec nejlepSim kamarddem na hrani,

v v v I . 2
t&ko se od n&ho v budoucnu odpoutava sam pro sebe a pro svou rodinu.”

2.2 Pohlavi sourozencu

Jsou-li prvorozené 1 druhorozené déti stejného pohlavi, vznikd mezi nimi vEtsi napéti,
piirozend rivalita je velmi silna. ,, VSeobecné plati jeden zakon “Jakmile odlisnost pohlavi
vyzvedne jednoho z deéti do popredi, ma to zasadni viiv na dité vekové tésné pred nim,
pFipadné tésné po ném. “*° Rozdilna pohlavi sourozenct jsou pritahovana jako protiklady
a vzajemn¢ se dopliuji. Mnohem vyznamnéjsi, nez vékovy rozdil sourozenct, je jejich
rozdilné pohlavi. Pokud jsou sourozenci stejného pohlavi a vékovy rozdil je maly, dochazi
ke ctizadostivému a Zarlivému srovnavani. Pokud je sourozenctl vice, jejich role a tlohy
jsou odlisné rozdé€leny, ¢imz se rivalita vytraci. Mezi dvéma star§imi vznika solidarita,

v ’ .y "z 7y or 31
prestavaji spolu soutézit, pokud se narodi tieti.’

Muzské pohlavi se diky genetické vybavé a rozdilné vychové podle pohlavi smifuji
se ztratou pozice jediného ditéte odlisSné od zenského. Technicka inteligence a linearni
mySleni jsou pro muzZe v krizovych situacich nevyhodou. Selze-li pfedem vypocitana
varianta feSeni, muz se hrouti. Pfi ndro¢nych Zivotnich situacich ¢lovék zacne vyuzivat
tzv. prizpisobovaci techniky. Jednd se jednak o naucené, ale také o vrozené znaky
organizmu vyuZivané k obrané vlastniho ja. Jiz v atlém véku se jedinec uci redukovat
své potieby, tenze, pocity viny a uzkosti. Mezi tyto obranné mechanismy patii napiiklad

;- 2
agrese nebo unik.’

Naopak spiralovité mysSleni zen umoZznuje pochopeni vSech souvislosti a divka
je proto schopna kritickou situaci tvotive vytesit. ,, Jestlize chlapci najednou chybi matka,
od niz se mu normalné dostavalo utéchy, vzda vétsinou pokusy o jeji naklonéni a utésuje se

typicky muzsky malymi jistotami technického rdazu. Konfrontovana s toutéz bolesti ze ztraty

PREKOP, Jirina. Prvorozené dité: O sourozenecké pozici. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, spol. s. . o.,
2002. s. 87-88.

PLEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 32.

3'PREKOP, Jirina. Prvorozené dité: O sourozenecké pozici. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, spol. s. . o.,
2002. s. 88-89.

2 KOHOUTEK, Rudolf. Zdklady socidlni psychologie. Brno: CERM, 1998. s. 74.
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vkazuje divka vétsi frustracni toleranci; riznymi zpiisoby usiluje o matku...“>® Vyzkumy
dokladaji vétsi ochotu matek vcitit se do syna nez do dcery. Jednim z divoda je vysSsi
ocenéni muzil ve spole¢nosti a snaha poskytnout mu podporu.** U pozice jednoho syna
mezi dcerami nebo jedné dcery mezi syny je dulezitd spravna vychova, aby nedoslo

k rozvoji podobnych ryst jako u problémovych ¢i neadoptovanych déti.*
2.3 Télesna stranka

Vyrazné odliSna télesna stranka sourozencti miiZze také zdsadnim zplisobem ovliviiovat
sourozeneckou konstelaci. Jednd se nejen o vySku a hmotnost, ale také o fyzickou
atraktivitu. Krasa je dulezitym faktorem pfi oceflovani cloveéka, pti vybéru partnera, zcela
ziejm& ovliviluje také interakci mezi jednotlivei, at’ uz na védomé, ¢i nevédomé Urovni.
Fyzickou atraktivitou se zabyvaji mnohé vyzkumy. Langlois s Rubensteinem napiiklad
zjistili, ze uz déti v kojeneckém véku uptednostnuji obrazky lidi, ktetfi jsou dospelymi
oznalovani za atraktivn&j§i.”® Dobson ve své knize Zdravd rodina uvadi, ze télesné vady
a nedostatky jsou divodem k vyrazné¢ snizenému sebevédomi populace v n€kolika
poslednich desetiletich. Spole¢nost podle néj klade nepfiméfeny diraz na fyzickou
piitazlivost, coz ma za ndsledek zvySeny pocet emociondlné zranénych lidi, ktefi se jen

Vv s

st&zi pokousi priblizit vysnénému idealu.”’

Zatimco fyzicky pftitazlivé dité je zvyhodnéno, déti s télesnym postizenim prochdzi
zivotem s vyraznym hendikepem. Pokud se narodi télesné postizené dité jako prvorozené
a druhorozené dité¢ bude stejného pohlavi, dochazi k tzv. ,,vyméné roli“, kdy druhorozené
pievezme roli prvorozen¢ho. Fyzickou odliSnost mohou piredstavovat 1 zesnuli
nebo nenarozeni sourozenci’® Koznar (1990) v souvislosti s hendikepovanym

sourozencem upozoriiuje na moznost vzniku problémového chovani zdravych sourozencu.

3PREKOP, Jirina. Prvorozené dité: O sourozenecké pozici. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, spol. s. . o.,
2002. s. 90.

*PREKOP, Jirina. Prvorozené dité: O sourozenecké pozici. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, spol. s. . o.,
2002. s. 90.

3 KOHOUTEK, R. Rodinné prostiedi. Brno: PUMB — kabinet pedag. a psychologie, 1989. s. 9.

3 RUBENSTEIN, A.J., JH. LANGLOIS a L.A. ROGGMAN. What makes a face attractive and why: The
role of averageness in defining facial bearuty. In: [online]. [cit. 2014-03-16]. Dostupné z:
http://is.muni.cz/th/85340/prif b/Fyzicka pritazlivost lidskeho obliceje.pdf

*” DOBSON, James C. Zdrava rodina. Brno: Nova nad&je, c1984. s. 15.

BLEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 33-35.
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Uvadi: ,, ...urcitym sposobom handicapovany surodenec, ktery na seba strhava pozornost
rodicov, scim sa ostatni surodenci moézu vysporiadavat i vychovne problémovym

. ;39
Sspravanim.

2.4 Poradi narozeni rodi¢a a manzelstvi

Poradi narozeni rodict ovliviiuje rodinnou konstelaci a pisobi na jejich déti, jelikoz
dochazi k identifikaci s ditétem narozenym na stejné pti€ce sourozenecké konstelace jako
sam rodi¢. Velmi také zalezi na pfistupu rodicl k vychové. Je podstatny rozdil mezi
tvrdohlavé autoritatskym, tvrdym pfistupem na strané jedné a vyvaZenym, rozumnym

. . ’ v v r 4
autoritativnim ptistupem na strang druhé.*

Podle Dobsona je diilezité, bez ohledu na povahové konstelace v rodin€é nebo vnéjsi
okolnosti, doptat potomkiim jistou miru svobody, piiméfené jejich emocnim
a intelektovym schopnostem. Tento proces ziskavani nezéavislosti by mél probihat
od narozeni az po adolescenci. Pokud ditéti neni poskytnut dostateCny prostor
pro seberealizaci aprojeveni vlastnich nazorti, mizou se rodi¢e dockat vzpurného
a nezralého chovani, a to béhem druhého naroéného roku jeho Zivota, nebo pozdéji

’ s r 4l
v obdobi dospivani.

Poradi narozeni ovliviiuje také kvalitu partnerského vztahu. Nejméné vhodné je
tvotfeni dvojic, ve kterych jsou oba partneii stejné sourozenecké konstelace. Toman uvadi
jako nejvyhodné€jsi kombinaci nejlépe se dopliujicich vztahti v partnerstvi ndsledovné:
., Nejmladsi bratr svych sester a nejstarsi sestra svych bratri...Nejmladsi sestra svych

. o , o 42
bratrii a nejstarsi bratr svych bratrii.

Leman uvadi jako nejlepSi spojeni prvorozenou
zenu s poslednim narozenym muzem. Upozoriiuje na fakt, Ze vSechna obecnd tvrzeni je

zapotiebi nevnimat ne jako zdkony, ale pouze jako ukazatele.*

3 KOZNAR, 1990 in LACA, Slavomir. Socidlni pedagogika. 1. vyd. Brno: Institut mezioborovych studii,
2011. Sociopedie. s. 85.

“LEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 35-37.

' DOBSON, James C. Zdravd rodina. Brno: Nova nadgje, c1984. s. 58.

L EMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 130.

BLEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 119.
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3 VLIV PORADI NAROZENI

,,Sourozenci jsou stabilni soucasti Zivota ditete, kterému nabizeji specifickou sociali-
zacni zkusenost. “** Pokud je v&kovy odstup sourozenci v obdobi mladiiho $kolniho v&ku
mensi, vznika piirozend sourozenecka rivalita, kterou negativné ovliviiuji rodice, pokud
déti srovnavaji. ,, Danost je zakladni charakteristikou sourozenecké skupiny. Poradi naro-
zeni predurcuje u déti rozvoj osobnostnich rysii a zpiisobii jejich chovani. “* Prvorozenym
maji dominantni postaveni, naopak nejmlad§i dité ziskava privilegované postaveni.”’
Specifika role jedinacka spocivaji v nemoznosti srovnani s ostatnimi sourozenci. Mize byt
srovnavan pouze s dospélymi. Toto srovnani ma ovSem jiny charakter. Dit¢ v sob&é nemusi
potlacovat egocentrismus a hledat feSeni, které by bylo pfijatelné pro ostatni sourozence.
Zkusenosti tohoto typu ziskd jedindCek az s vrstevniky. Dité mize mit ,, ...privilegované

7

postaveni s vysokou pozitivni hodnotou...”"’, pokud je dit€¢ akceptovano a jsou na n¢ho

kladeny vysoké naroky. **

Pokud chtéji rodi¢e udrzet mezi sourozenci dobré vztahy, a udrzet jejich spravny
r0zvoj, je zapotiebi travit s kazdym ditétem ¢as o samoté. Cas straveny s kazdym ditétem
jednotlivé umoznuje pozitivni vztah, toleranci a ohleduplné chovani nejen mezi sourozenci
navzajem, ale 1k ostatnim lidem. Dulezité je pfi spolecné traveném Case s jednim souro-
zencem, nemluvit o druhém sourozenci, tedy vénovat ditéti nejen Cas, ale 1 veskerou
pozornost. RodiCe, ktefi zjisti, Ze jsou vice naklonéni jednomu ze sourozenct,
se v diisledku zazivani pocitu viny mohou snazit své chovani ,,piehlizenému* ditéti kom-
penzovat odpiranim pozornosti ,,oblibenému* ditéti. Toto chovani vyvolava u déti zmatek

Y 4
a nedaveru.”’

* VASUTOVA, M. a kol. Zdklady biodromalni psychologie. Vyd. 1. Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské
univerzity. 2010. s. 193.

 VASUTOVA, M. a kol. Zdklady biodromalni psychologie. Vyd. 1. Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské
univerzity. 2010. s. 193.

* VASUTOVA, M. a kol. Zdklady biodromalni psychologie. Vyd. 1. Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské
univerzity. 2010. s. 193.

7 VAGNEROVA, 2008 in VASUTOVA, M. a kol. Zdklady biodromdlni psychologie. Vyd. 1. Ostrava:
Filozoficka fakulta Ostravské univerzity. 2010. s. 194.

* VAGNEROVA, 2008 in VASUTOVA, M. a kol. Zdklady biodromdlni psychologie. Vyd. 1. Ostrava:
Filozoficka fakulta Ostravské univerzity. 2010. s. 194.

* FABER, A., MAZLISH, E. Sourozenci bez rivality. Vyd. 1. Brno: Computer Press, a. s., 2009. s. 171.
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Dlouhodobé vyzkumy rodiny (realizované od roku 1994) ukazuji na nedostatek
spolecné traven¢ho Casu rodiny, ktery mize v budoucnu u ditéte zpiisobovat psychickeé
subdeprivace. Ditlezit¢é je nejen mnozstvi, ale také kvalita spolecné travené¢ho casu.
Rodicim mutze chybét pozndvaci vybava a schopnost efektivni komunikace usnadiujici
kvalitni traveni spole¢né¢ho Casu s détmi. Timto zplisobem miize dojit k destrukei ptiroze-

ného svéta ditéte, které se v budoucnu miize promitnout do jeho jednani.”

Ve skupin€¢ vice déti je leh¢i vychova. Dé&ti piijimaji své sourozenecké pozice
a vychovavaji se navzajem. Vytvofeni pevnych vazeb by mélo byt vytvofeno na oba rodi-
e.”! Rodite by neméli zasahovat do sourozeneckych spord, a to ani v pripadé fyzického
sporu. Musi byt ovS§em pifedem dana pravidla pro pouzivani agrese: ,, starsi mladsiho nena-
pada, ale ma pravo se branit, kdyz je jim napaden. Prostiedky obrany ale musi byt

S2

adekvatni: nekopat, nekousat, Zadné rany pod pas, zadné zbranme...”" Dilezité je,

aby si d&ti umély vyfesit své konflikty, aby nedonasely a nezalovaly.>

Clovék ma do jisté miry k agresivnimu chovani vrozené dispozice. Lii se v zavislosti
na sociokulturni tradici populace, kdy byli vlivem pozitivni selekce zvyhodnovani jedinci
urcitych povahovych vlastnosti. Sklon k agresi vSak neni zdvisly pouze na dédi¢nosti,
ale také na vlivech prosttedi. Rizikové jsou piedevSim rodiny s vysokou toleranci k nasili.
Posilovani agresivnich tendenci je do zna¢né miry zéavislé na rodi¢ich, na jejich hodnoto-
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vém systému, stylu vychovy a preferovanému zpiisobu chovani.’

Zasadnim faktorem pfi interakci mezi jednotlivymi ¢leny rodiny je sourozenecka riva-
lita. Ta je latentné pfitomna a dynamicky se rozviji bez ohledu na vliv rodi¢t. Jejimi
nasledky jsou zavist, nenavist, ctizaddostivost, dominance, utlacovani, kter¢ nemohou rodi-
¢e ovlivnit. Pro¢ se sourozenci vyviji jinak, pfestoZze maji stejné rodice a mnoho spolec-

nych dédi¢nych vlastnosti? Podle Darwina, ktery vysvétluje odliSnost na pozorovani zvitat,

S DUNOVSKY, J. a kol. Socidlni pediatrie, vybrané kapitoly. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1999.97-100.

S PREKOP, Jirina. Prvorozené dité: O sourozenecké pozici. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, spol. s. . o.,
2002. s. 119.

S2PREKOP, Jirina. Prvorozené dité: O sourozenecké pozici. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, spol. s. . o.,
2002. s. 123.

33 PREKOP, Jirina. Prvorozené dité: O sourozenecké pozici. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, spol. s. . o.,
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Vyd.3. Praha: Portal, 2002. s. 19.
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slouzi k pteziti dve instinktivni strategie, neboli sebepotvrzeni individua a zachovani druhu
za nepiiznivich podminek. > Jednou je ptirozeny vybér, kdy nejslabsi sourozenci zaplati
v ptipad¢ nedostatku potravy zivotem. Ti bud’ vyhladovi, nebo sami odleti jinam. Druhou
je divergentni princip. KdyZ potrava neni dostacujici a druhy musi mezi sebou bojovat,
maji tendenci odliSovat se od sebe. Dllezitym biologickym zdkonem se stava ,,princip
vytazeni konkurence®, ktery tikd, Ze pokud maji dva druhy stejné¢ pozadavky na okoli,

tak spolu nemohou zit ve stejném teritoriu. Jedna se o adaptacni schopnost.
3.1Jedinacek

Sourozenci si v prabéhu détstvi vzajemné trénuji rtizné zplisoby socialniho chovani.
Jedinacci maji tuto moznost pouze s détmi z jinych rodin. Chybi tu vSak jeden podstatny
prvek, s kamarady se pochopitelné nikdy nenaudi délit se o své vlastni rodi¢e. *° Pokud
v okoli, ve kterém vyristaji, neni mnoho déti, se kterymi by méli moznost si hrat, jsou
jejich kontakty omezeny na vztah s rodi¢i. To vede ke skute¢né osamélosti a obtiznému
navazani vztahu s vrstevniky 1 v budoucnosti. Jedinacek byva casto nazyvan ,,0samély
jedinacek“.”” V dospé&losti pak vychazi lépe s mnohem star$imi nebo naopak s mnohem
mlad$imi lidmi. Tento rys byva pro jedinacka typicky. Ocekavani rodici od jediného ditéte

je ptitom veliké. Superprvorozeni, osaméli jedinacci jsou velmi kriticti k sobé 1 k ostatnim.

Vse, co si jedinacek vydobude, mu zlstdva. V nékterych piipadech ziska vice,
nez potiebuje, tim vSak byva ohrozen rozvoj jeho samostatnosti. Chybi mu zkuSenost
ztraty a zkuSenost byt nejstar§i. Podle Koniga se stava ,,ov€akem bez stada“. Pokud ziska
sourozence, je to pro dit¢ drasticka zkuSenost a zaroven zivotni zkouska, kdy musi védomé
zpracovat prvni Zivotni krizi. Diky této zkuSenosti mohou jedinacci uzrat do vyjimecné

osobnosti. >*

Diivod, pro¢ je dité jedinacek, je kliCovy. Pokud rodi¢e nemohou mit vice déti,

33 PREKOP, Jirina. Prvorozené dité: O sourozenecké pozici. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, spol. s. . o.,
2002. s. 37.

®PREKOP, Jirina. Prvorozené dité: O sourozenecké pozici. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, spol. s. 1. 0.,
2002. s. 12.

S"LEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 19.

SSPREKOP, Jirina. Prvorozené dité: O sourozenecké pozici. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, spol. s. . o.,
2002. s. 55.
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je veskera pozornost a energie vénovana pouze jednomu potomkovi. Tyka se to vétSinou
rodicu starSich tticeti let. Jejich péce by za jinych okolnosti byla rozptylena mezi vice déti,
takto se vSak cele soustfedi pouze na svého jedinacka. Hovoifime o fenoménu ,,jediné
perly®, takové déti byvaji zhyckané, rozmazlené a sebesttedné. Pokud vSak rodice
uz od pocatku maji v imyslu mit pouze jedno dit€, jejich plan nutné ovlivni také vychovu.
Od ditéte se ocekava, ze se bude chovat jako ,,maly dospély*, vychova byva piisna
a systematicka. Z takto vedenych jedindCkt vyroste vyrovnany, pfizplsobivy, klidny

a rozvazny jedinec, pro kterého je charakteristickd vnitini vzpoura, vzdor.

Typicky jedinacek je popisovan jako prvorozeny: , ndlepky typu perfekcionista,
spolehlivy, svedomity, systematicky, kriticky, vazny, studijni typ, opatrny a konzervativni,
ale pred kazdé toto slovo jesté doplite piedponu super. “*’ Dodrzi slovo, jejich pohotovost,
vyspelost a vyrovnanost ptisobici navenek prekryva pocitovanou vnitini vzpouru. Jakkoli

to tak na prvni pohled nevypada, ¢asto bojuji s pocity méndcennosti.*

Empirickym pozorovanim byla potvrzena hypotéza, Ze lidé s pocitem vnitini kontroly

se Castéji chovaji aktivné, aby dosahli zmény své situace, zatimco lidé s pocitem kontroly

e . v ’ s r v ror 1 sy ’ 61
vnéjsi jsou mnohem pasivnéj$i. S tim souvisi také ocekdvani tykajici se vlastni osoby.

Prvorozeni potiebuji k zachovadni své emocni rovnovahy neustdle konfrontovat

sebeocenéni s konkrétnimi Zivotnimi zkuSenostmi. Tito jedinci totiz mifi vysoko, pfebiraji

ptiliS nadsazené normy od dospélych a maji tendenci dokazovat si dokonalost. Jedinacek

se zkratka neciti byt nikdy dost dobry.®

Neéktetfi jedina¢ci mohou mit smichané povahové rysy prvorozeného a nejmladsiho
benjaminka. Jejich samostatnost a uméni feSit situace dospélych doprovazi vniting
pocitovany strach, vzpoura a hnév, které jsou diisledkem hyckani a rozmazlovani. Snazi se
vypadat velmi schopné, ale ne vzdy je to v jejich silach. Témto perldm chybi soupefici
sourozenec, se kterym by sout&Zili o pozornost matky a otce. Uskalim pozd&jsiho véku

rodi¢ll pii narozeni ditéte je rozmazlovani, pramenici ze snahy dopfat ditéti vSechny

YLEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 62.

LEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 61-63.

8! NAKONECNY, Milan. Lexikon psychologie. 2., podstatné rozs. vyd. Praha: Vodnat, 2013. s. 296-297.

2 LEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997, s. 224. ISBN 80-7178-152-5. s. 61-
63.
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dostupné vyhody. Pevné zakotveni rodi¢i, jasna piedstava o zivoté a s tim spojené naroky
na vychovu, vedou k ,,ultraperfekcionismu® jedinacka.® K lidem neodpovidajicim normam

jedinacka byvaji asto netrp&livi.®*

Mnohokrat byl zminén pojem perfekcionismus. Domnivam se proto, Ze je vhodné
vénovat se mu ponc¢kud dikladnéji. Jak Leman trefn€¢ poznamenava: ,, Perfekcionisté
prochdzi Zivotem se [Z(: ,, Miij Zivot md smysl, jen kdyz jsem dokonaly.“®> Mivaji nerealné
predstavy a pfili§ vysoké cile. Ve snaze byt pochvaleni neumi n€koho odmitnout. Byvaji
Casto pesimisté, ktefi neumi sdilet své pocity a mySlenky s ostatnimi a nemaji schopnost
odpoustét ostatnim chyby. Prvorozeni a jedinacci maji ctizadost, organizacni a ftidici
schopnosti, dokdzou se soustfedit, jsou obdafeni tvir¢cim myslenim, pfesnym uvazovanim
a dobrou paméti. Dosahnout tolerantnosti, trp€livosti a otevienosti je pro perfekcionisty
t&zky ukol.®® Pro jejich osobni rist je kli¢ové pochopeni socialni funkce emoci a schopnost
cilen¢ s nimi pracovat. Jednou z funkci emoci je napomahat jedinci v odliSeni sama sebe
od skupiny ostatnich a soutézeni o socialni status nebo moc. Druhou funkci, neméné
dilezitou, je pak udrzovani kooperativnich a harmonickych vztahéi mezi lidmi. ® A pravé

tady nachazime u prvorozenych vyrazny potencial ke zlepSeni.

Tito lidé radi tikaji velmi oteviené¢ svij ndzor, ¢imz se znevyhodiuji svym
nediplomatickym chovanim. Jedna z podob perfekcionismu je snaha byt nejlepsi ve vSem,
co jedinec déla. Dalsi podobou je preciznost a dikladnost. Perfekcionisté neumi spravné
zachazet s ¢asem. Casto odkladaji praci na pozd&ji a nakonec ji nedokonéi. Chtéji stihnout
prilis mnoho véci najednou. Jejich jednani je pfehnané aktivni nebo naopak pasivni. Jejich
tvrdohlavost a netstupnost je pifihdni k velkym narokiim na vykon, ktery musi byt

stoprocentni.®® Perfekcionisté jsou citlivi viiéi kritice druhych i sebe samych.

Stane-li se jedinafek perfekcionistou, muze se stat v extrémnim ptipad¢ ,,...velmi

kriticky, chladnokrevny a objektivni, nikdy nebude tolerovat chyby nebo selhani ani u sebe,

SLEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 61-64.

*LEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 61-64.

SLEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 75.

L EMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 79-83.

87 SLAMENIK, Ivan. Emoce a interpersondini vztahy. Vyd. 1. Praha: Grada, 2011, 208 s. Psyché (Grada). s.
80.

SLEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 76-78.
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ani u druhych... nebo naopak ...bude vsechny zachranovat, bude se trapit nad problémy
druhych a bude mit tendenci prijit, vzit véci do svych rukou a viechno sam vyresit. “® Tito
velmi ukaznéni lidé ocekavaji od sebe 1 od ostatnich mnoho. Maji schopnost podfidit se

pokynéim ostatnich.”

Pro jedinacky plati stejn¢ rady jako pro prvorozené. Neprecenovat své sily
a neoCekavat od sebe pfili§ mnoho. Ud¢lat si na sebe ¢as a pokusit se dosahnout vnitfniho
klidu a spokojenosti se sebou samym. Pro zajiSténi rovnovahy na pracovisti a vyvarovani
se hadkam je pro jedinacky vyhodné&jsi mit kolem sebe mnohem star$i ¢i naopak vyrazné

mladsi spolupracovniky.”!
3.2 Prvorozeny

,»Neoslavuje se podzim, ale jaro.... Nadéje v obnovu a obohaceni Zivota je typickym

’ ((72
znakem prvnich.

V povédomi lidi jsou prvorozeni vnimani jako symbol pokraovani
zivota rodiny. Prvni dité, jakozto nejdrazsi ¢ast sebe samého, potvrzujici vlastni osobu,
bylo Casto obétovano bohu. Jednalo se o uSlechtily imysl pfinést bohu nejvyssi obét.
pfipomenout Umyslné zabiti prvorozené¢ho syna ze strachu o sesazeni z trlnu,
¢1 prvorozenych dcer u maskulinné orientovaného ndroda. PfestoZe se civilizace témto
zvyklostem vzdalila, prvorozeni byvaji v jistém slova smyslu obétovavani i1 v sou€asnosti.

Tento destruktivni postoj mizeme naptiklad vystopovat u zamérného pteruseni t€hotenstvi,

kdy divodem neni zdravotni stav matky, respektive plodu, ale ztrata vaZnosti a cti rodiny. "

Vyjimecna role pfipisujici se prvorozenému miize byt pozitivni, pokud je dit¢ dlouho
ocekavano, avSak také negativni, pokud narozeni ditéte komplikuje rodi¢iim zivot. Dité se
muze stat také deélici Carou mezi matkou a otcem, kdyZ je mezi n¢ postaveno jako most

kvili rozpadajicimu se vztahu.”* Obraz prvniho ditéte a touha spojit se snim vznikéa

YLEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 65.

""LEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 64-69.

""LEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 70-71.

2PREKOP, Jirina. Prvorozené dité: O sourozenecké pozici. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, spol. s. . o.,
2002. s. 41.

BPREKOP, Jirina. Prvorozené dité: O sourozenecké pozici. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, spol. s. . o.,
2002. s. 38-43.
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UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 28

Jiz v détstvi. U dévcat pti hie s panenkami, ale prekvapivé také u chlapch pii konkrétnich

predstavach, napf. sportovnich her se syny.”

Vsechny udalosti souvisejicich s prvorozenym jsou rodi€i prozivany velmi intenzivné.
U mladSich sourozenci nadSeni podstatné slabne. ,, V této exponované pozici citi dité
uz od prvnich dnu Zivota, zZe je mu potvrzovana existence. Tési ho délat rodicum radost,
vychazet vstric jejich ocekavanim, a nékdy je dokonce prekracovat...Prvorozené dité
se timto pozehndnim citi zavdzdno na cely Zivot.*’® Ne vzdy je viak pfijeti ditéte v roding
bezproblémové. Z. Dytrych ve studii o détech narozenych z nechténého téhotenstvi uvadi
Skalu postoji matky k ditéti o sedmnacti polozkach, od krajniho odmitnuti az po pfijeti
ciziho, a to tfeba i postizeného dit&te.”” Pokud je narozeni ditéte nezadouci, dit& citi, Ze je
pro rodice zatézi. Podle jeho citlivosti a podle vzajemného vztahu rodict mize dité po cely
zivot pocit'ovat, ze nema pravo zit. Tento stav Casto vyusti v deprese. Nechténé dité si pak

vynahrazuje chybéjici néZnost vazbou na zvife nebo hledd ndhradni rodinu, kde je

akceptovano takové, jaké je.”®

Sourozenecka konstelace ovlivituje prvorozené tak, ze jsou ,casto schopnéjsi nez
Jejich sourozenci, aniz by za to oviem mohli dékovat vyssimu I0“.° Vyhodou
prvorozenych je jejich snadnéd identifikace s moci a autoritou. K ubranéni své pozice
vyuzivaji ptrevahu, kterou zazili coby nejstar§i dit¢ v rodin€. Ve spolecnosti jsou
dominantné;si, snazi se udrZet svij status, jsou vice ambicidzni a ctizddostivé;si, nez jejich

sourozenci, ktet{ jednoduse nebyvaji tak snazivi.®

,Silnym rysem mmnoha prvorozenych je touha potésit druhé, coz je pochopitelné

2002. s. 44.
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pokracovanim snahy potésit rodice, hlavni Zivotni vzory détstvi.

Nevyhodou ovSem je,
ze se nechaji snadno zneuZzivat ostatnimi. Je pro né¢ obtizné prohlédnout uskoky ostatnich,
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stavaji se snadnou kofisti manipulanta. ®

Dle psychologického vyzkumu jsou prvorozeni siln€ji motivovani k dosaZeni tispéchu,
nez jejich mladsi sourozenci. VEtsi procento prvorozenych vyhledava povolani vyzadujici
presnost, houzevnatost, soustfedéni a duSevni sebekédzen. K typickym rysim jejich
osobnosti patii také svédomitost a systemati¢nost. Mezi jejich oblibené obory se proto fadi
medicina, pravni praxe, ucetnictvi, ekonomie, véda, prace s pocitacovymi technologiemi,
nebo naptiklad Zurnalistika.® Mezi rysy osobnosti prvorozenych patii perfekcionismus,
spolehlivost, kriticnost a vaznost. Tito lidé se soustfedi na cil, ktery se snazi prosadit, jsou
vstiicni a obétavi, konzervativni, loajalni, v&fi v autoritu, maji radi ad a ritudly, spoléha;ji
sami na sebe. Prvorozeni ,zabiraji nejvice mista na strankach Zivota. Oni jsou ti uspésni,

. , , . . . I , ... 84
ti, které stale néco zZene vpred k nejvyssim metam v jejich oboru.

Jejich chovani vSak
muze mit také vyrazné sklony ke konformité. Ta ov§em nemusi byt chdpana omezen¢ jako
vlastnost nebo sklon osobnosti, ale také v SirSich celospolecenskych souvislostech jako
proces redukce diskrepance normativnich ocekavani uchovani urcitych socidlnich

skupin.®

Pro mladsi sourozence se prvorozeni stavaji vzory a trochu i rodi¢i. Divodem
snazivosti a cilevédomosti prvorozenych jsou jejich rodice, ktefi se k narozenému ditéti
chovaji paradoxné. Jejich vychova je na jedné stran¢ piehnané opatrnd a Uzkostliveé
ochranafskd, nejista a nediisledna a na druhé strané pfisnd a naro¢na, povzbuzujici k stale
vysSim vykonim. To vede ke snazivosti a cilevédomosti, nékdy aZ neuroti¢nosti
prvorozenych. Nadprimérna péce a povzbuzovani rodicli vénované prvorozenym vede dité
k diiv€jSimu chozeni a mluveni neZ je tomu u mladSich sourozencii. Prvorozeny chce mit

vSe dobfe zorganizovano, bez chyb a v€as, nema rad prekvapeni. Konzervativnost téchto

S'LEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 143.

®LEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 143.

BLEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 15-17.

“LEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 49.

% NAKONECNY, Milan. Lexikon psychologie. 2., podstatn& rozs. vyd. Praha: Vodnat, 2013. s. 157.
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jedinct vyplyva ze stalé potieby vynikat. Stavaji se nositeli norem, vedoucimi ostatni svou

Gisp&snosti.*

Mezi prvorozenymi lze sledovat dva typy. Jednim typem jsou vstficni lidé snazici se
vyhovét ostatnim a délat jim radost, peCovat a ob&tovat se pro n¢ a slouzit jim. Jejich
tendence byt dobry student, pracovnik atd. je velmi vyrazna. Je to dano silnou potiebou byt
pochvalen. Ve slozité situaci si vstficny prvorozeny neumi stéZzovat a radéji vyhovi.
Druhym typem jsou agresivni lidé prosazujici svou vili. Tito lidé dokdZou jit bezohledné
za svymi cili, které jsou vysoké a tito asertivni prvorozeni maji silnou potiebu byt nejlepsi.
Pracuji tvrd€ jako stroj a jsou na to hrdi. Dani zaplacenou za takto ziskanou vysokou

Gisp&snost, je fyzické zhrouceni & naruené rodinné a piatelské vztahy.®’

Veskera pozornost a zdjem rodicli jsou soustiedény na prvorozeného. VSe, co dité
deéla, je pro rodinu velka udalost. Rodi¢e povzbuzuji a podporuji dité k tispéSnosti, berou
ho vazné. Tak u ditéte vznika sebedlvéra, diky které je prvorozeny uspé€$ny a zaujima
vedouci postaveni. Problém nastdva ve chvili, kdy jsou ocekdvani rodict ve vyrazném
rozporu srealnymi moznostmi ditéte. Pokud se dit€ stavd nastrojem kompenzace
neuspokojenosti rodi¢li, miize dochazet k ptetézovani a prilisné stimulaci, kterd nasledné

vede k ur¢itym obrannym postojim ditéte.**

Velka schopnost soustfedit se, trpélivost, svédomitost, peclivost a systemati¢nost
vedou k vyraznému zvyhodnéni prvorozenych v mnoha profesich, ve kterych je lidem
svéfena velka zodpovédnost. Uzkostnd snaha nedélat chyby, opatrnost, rozvaznost a ticta
k zakoniim jsou dalSimi charakteristickymi rysy, zvyhodnujicimi prvorozené pii vybéru

zam&stnani vyzadujicich piesnost.”

Se zvySenym nadSenim a pozornosti vénovanymi prvorozenému, se poji odpovédnost
vedouci ke stresu. Ten prameni v discipliné a mnohdy také v trestu. S kazdym dal§im
ditétem ptichazejicim do rodiny vétSinou reZim a disciplina sldbnou. Prvorozeni také

dostavaji nejvice prace ze vSech sourozencl, protoze ji umi zvladnout nejlépe.

*LEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 48-50.

YLEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 50-53.

% MATEJCEK, Zdenék. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1992. s. 63.

YLEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 53-55.
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Od prvorozenych je ocekdvano ptiliS§ mnoho. ,, Udélali jsme z nich nositele rodinnych
norem a vzory, které udavaji krok. Casto je také nutime, aby krdceli v otcovych nebo
matcinych §lépéjich, pokud jde o vybér zaméstndani.®® Pokud je prvorozeny muzského
pohlavi, je na n¢j vyvijen velky tlak, aby se stal ,.korunnim princem®, snaZicim se vyrovnat
dospélym vzorim v roding. TaktéZ prvorozenym divkam je svéfovano mnoho ukold,
ale ony nejsou tlaceny k tomu stat se ,korunnimi princeznami. Mezi charakteristiky

starSich sester lze zaradit spolehlivost a svédomitost.

Skolu vétsinou navstdvuji prvorozeni sradosti, dobfe se uéi, protoze znamkami
mohou snadno uspokojit své rodi¢e. Skolni usp&inost ditéte je ve vét§ing piipadi chapana
jako potvrzeni kvalit rodi¢ii. Zde jsou uspokojovany potieby seberealizace rodict. Piiprava
do Skoly posiluje soudrznost v roding, ale mize byt zdrojem napéti, pokud je ji vénovano
ptili§ mnoho ¢asu. Rodice s ditétem spolupracuji a maji stejny cil.”' ,, Ulohou rodiny je tedy
zajistit  plynuly a bezporuchovy prechod od socializace pres kulturni vychovu

k personalizaci v oblasti intelektu, temperamentu i charakteru. “*

Veskera prace a pokroky jsou ihned kladné a s nadSenim ohodnoceny nejen rodici,
ale vétsinou také prarodiéi. D&ti se stavaji stfedem pozornosti”® O&ekavani moralky,
odpovédnosti a vysokych hodnot od prvorozenych a jedinaCkl, se jim milZe stat
bfemenem. V pozd€jsim véku mohou vyhledavat odbornou pomoc psychologi, kvili
pocitu viny ze selhani a frustrace z nenaplnénych odekavani’® Za zékladni zdroje
sebehodnoceni jsou povazovany sebepozorovani a sebereflexe, ale také socidlni srovnavani

a zpétné vazby ze socialnich interakci. Pokud souhrn téchto faktori vyzniva pro

prvorozeného nepiiznivé, mize u néj dochazet k vyraznd negativnimu hodnoceni ega.”

Své sourozenecké konstelace mohou prvorozeni vyuzit ke svému prospéchu. Lidé si
jich véazi a diavetuji jim. JednodusSe se spoléhaji na svédomité perfekcionisty. Dulezité

ovSem je nenechat se vtdhnout do mnoha ¢innosti najednou a ud¢€lat si ¢as na sebe.

“LEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 56.
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Touha po uznani vede prvorozené¢ ke snaze vyjit kazdému vstiic. Vzdy je vSak dobré
si uvédomit, Ze moznosti kazdého jedince jsou omezené. Pii nejlepsi viili nelze zvladat vse,
a proto je nutné naucit se ostatni odmitnout v ptipad¢€, ze jejich ptani piekracuji inosnou
mez. Ocekavani prvorozeného od sebe sama jsou mnohdy neredlnda a vedou
k perfekcionismu, ktery je témét sebevrazedny. Pro prvorozené je dulezité naucit se

relaxovat a umét si vice uzivat zivota.”®
3.3 Druhorozeny a prostredni

Jedinec narozeny po prvorozeném je bud prostfedni, nebo posledni dit¢ v roding.
Vzhledem k tomu, Ze v praktické €asti je analyzovana rodina se dvéma détmi, nasledujici
kapitola bude zatazena pouze pro doplnéni. Podle Maté&jcka neni z poradenského hlediska
podstatné, zda jsou v rodiné pritomny dvé nebo tfi déti. Dva sourozenci jsou konkurence,
tf1 jsou trojuhelnik. Mnohem podstatnéj$i, nez samotny pocet, jsou podle néj rodinné
konstelace, tzn. pohlavi sourozencu, jejich vek, pofadi narozeni a vékové odstupy.

Vysledné interakce jsou proto vzdy velmi individualni a do zna&né miry neptedvidatelné.””’

Prostfedni déti jsou tézko definovatelné a jejich charakteristika se da jen stézi
zobecnit. Dité v prostiedni pozici je doslova seviené ze vSech stran. Jak piSe Leman:
wNarodili se prilis pozde, aby se jim dostalo zvlastnich privilegii a zachdzeni, které
po pravu ziskali prvorozeni. A také se narodili prilis brzy, aby se jim dostalo toho daru,
z néhoz se tesi mnozi benjaminci — uvolnéni otézi discipliny, které se odrazi v tom, Ze ,,jim
vSechno projde*.“”® Pojem prostiedni déti zahrnuje jak prostiedni, tak druhorozené déti,

protoze maji mnoho spole&ného.

Tato pozice narozeni je urCovana takzvanym ,rozvétvovacim efektem®, ktery fika,
ze kazdé dit€ nejvice ovliviluje sourozence narozen¢ho bezprostiedné po ném. Podle diive
narozeného ditéte si dalsi dit€ v potadi vytvari svilij vlastni styl chovani. Snahou mladsich
déti vSak nebyva kopirovani star§iho vzoru, ale naopak zcela odlisné, protikladné chovani.

Velmi pochopiteln€ zalezi na tom, jak silny nebo slaby je sourozenec pied nim. Podle toho

LEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 58-59.

" MATEJCEK, Zdendk. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1992. s. 75.

“LEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 87.

“LEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 85-89.
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se totiz druhorozeny vyda jinym smérem.'” | Chcete-li porozumét chovéni prostiedniho
ditéte, vzdycky se musite divat na celou rodinu...Prostiedni dité ziistava v mnoha ohledech

hadankou...je samé kdyby. “'""

Prostfedni déti jsou casto odsunuty do pozadi mlad$imi nebo starSimi sourozenci.
Mohou pak mit pocit, Ze si jich nikdo nevazi, Ze jsou piebytecni. Z tohoto diivodu
se prostfedni déti Casto upinaji vice k parté vrstevnikd, kterou vnimaji jako svou,
nez k rodiné. Tu vétSinou opousti ze vSech déti jako prvni. Do jisté miry odmitaji rodinny
systém hodnot, stavaji se volnomyslenkari, ¢imz reaguji na pocit nezakofenénosti v roding.
Meéritkem se stavaji hodnoty jiné skupiny. Dllezité je vyhnout se Spatné spolecnosti. Jejich
podtizena pozice v rodiné je vede ke zpochybnovani statusu quo prvorozenych, tim se
z nich mohou vyvinout ,,revolucionaiské osobnosti“. Hledani svého mista v roding je pro

druhorozeného snadnéj$i a méné radikalni, pokud piibude dalSi sourozenec, ktery je

druhorozenym vnimén jako spolutrpitel, hledajici taktéZ své misto.'*

StarS$i sourozenec vytvari normu vykonu, ktery je rodinou povaZzovan za piijatelny.
Od mladSiho se pak automaticky ocekavaji obdobné vysledky, byvd vmanipulovan do né-
jak komplementarni pozice. Star$i sourozenec se mize stat jak nedosazitelnou konkurenci,
tak také odstragujicim ptikladem.'®® Mladsi sourozenci, majici v&ti volnost, se snaZi pro-
sadit a zmobilizovat svou silu k pteziti. Svoji identitu si uvédomuji mimo jiné vyhranénim
se vici starSimu sourozenci. DileZité jsou nejen osobnostni rysy, ale i1 Stésti ¢i smilla,

r 7o x ’e IS P o vr s 104
které u dit&te mohou rozvijet optimalng tviiréi silu."

Prosttedni déti preferuji kolektivni sporty, ve kterych vynikaji. Potfeba uznani, velmi

mald moZnost prosadit se a mit rodiCe jen pro sebe, je nauci délat kompromisy a vyjedna-

105

vat. "~ V porovnani s ostatnimi détmi jsou prostiedni nejvice uzavieni. Diivodem muze byt

zkuSenost, Ze jim neni vénovano tolik pozornosti jako jejich starSim ¢i1 mladSim

1L EMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 89-125.

"' EMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 89.

'2pREKOP, Jirina. Prvorozené dité: O sourozenecké pozici. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, spol. s. . o.,
2002. s. 38.

193 VAGNEROVA, Marie. Kognitivni a socidlni psychologie Zdka zdkladni §koly. Vyd. 1. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, 2001. s. 227.

'PREKOP, Jirina. Prvorozené dité: O sourozenecké pozici. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, spol. s. . o.,
2002. s. 38.

5L EMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 92.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 34

sourozencim. Z vyzkumu, ktery je soucasti mezinarodniho projektu Elspac, je naptiklad
patrné, ze nejrtiznéjsi redukéni diety, které zaCinaji byt pro déti a mladé lidi aktudlni
s nastupem puberty vétsinou drzi divky a déti narozené jako druhé v potadi.’® *’ P¥i tomto
vyzkumu védci z Masarykovy univerzity sledovali dvacet let sedm tisic jthomoravskych

rodin s détmi narozenymi v letech 1991 a 1992. Zkoumali faktory ovliviiujici zdravi
108

potomkdl.

Vyhodou prosttedni pozice je méné potizi nez u prvorozenych ¢i jedinackl, ktefi
pocituji strach a Uzkost svych rodict. ,,Prostredni dité ma také tu vyhodu, Ze mu
prvorozeny sourozenec slouzi jako ,, blokar*, ktery uvoliiuje drahu — nebo ...jako ten, ktery
mu proplouzi cestu Zivotem. “'” Adler se domniva, Ze ve vétsing piipadi maji prostiedni
déti celkem dobrou pozici, pokud jejich star§i sourozenec neni vyjimeéné nadany. Tento
korunni princ ¢i princezna zcela zastini prostfedni dité. Nesselova fadi mezi vyhody
prostiedni pozice spolehlivost, schopnost pfijimat druhé takové, jaci jsou a vyrovnanost.''
Mezi rizné starymi sourozenci vznika rivalita, pokud maji od rodi¢a stejné povinnosti

a prava. Snaha o rovny ptistup v tomto ptipadé byvéa kontraproduktivni. '

Knihy o sourozeneckych konstelacich popisuji prostiedni déti jako prehlizené
outsidery, ale na rozdil od svych sourozencti dostavaji lepSi zdklad do Zivota. Pokud
nepodlehnou pocitiim ukiivdénosti, mohou vyuzit svych vyjednavacich schopnosti. Jejich
vlastni pfistup k situacim a nezavisly pohled na véc jim miize pomoci v profesni kariéfe.
Prostiedni déti jsou spolecenské, ale pocet vztahii by mél byt omezeny a smysluplny. Méli
by se naudit sdilet své myslenky sostatnimi apiili§ se nesrovnavat s okolim.''?

,, Prostredni deéti jsou strikiné monogamni. Touzi po funkénim manZzelstvi kvili pocitu

1% VONDROVA, Jana. Unikétni vyzkum: Brnéniti védci sledovali dvacet let tisice rodin. Brnénsky denik
[online]. 16.12.2013 [cit. 2014-03-15]. Dostupné z: http://brnensky.denik.cz/zpravy region/unikatni-
vyzkum-brnensti-vedci-sledovali-dvacet-let-tisice-rodin-20131216.html

"7 European Longitudinal Study of Pregnancy and Childhood [online]. 9. biezna 2014 [cit. 2014-03-09].
Dostupné z: http://www.elspac.cz/index.php

"9 European Longitudinal Study of Pregnancy and Childhood [online]. 9. bfezna 2014 [cit. 2014-03-09].
Dostupné z: http://www.elspac.cz/index.php

'L EMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 95.

"°LEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal. s. 95-96.

'"PREKOP, Jirina. Prvorozené dité: O sourozenecké pozici. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, spol. s. . o.,
2002. s. 25.

"2 EMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 96-97.
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nezajmu v nuklearni rodiné. Dal$im charakteristickym rysem je rebelie proti konvencim

a nevyzpytatelnost.'"”

3.4 Nejmladsi

Zejména v batolecim obdobi mé pro dit¢ zna¢ny vyznam vliv sourozencu. ,, Sourozen-
ci slouzi jako alternativni zdroj socidlni stimulace.“'"™ Star$i sourozenci maji tendenci
chovat se k mlad$im sourozenclim pecovatelsky, podle vzoru svych rodict. Diky svému
egocentrismu vSak neberou ohledy na potieby mladSich sourozenct (upfednostituji své

potieby pied potiebami mladsich sourozenci). '

Mezi charakteristiky nejmladSich déti v roding, tzv. benjaminkl, patii extroverze,
schopnost bavit ostatni a manipulovat snimi, srde¢nost, nekomplikovanost
a bezstarostnost, touha po chvéle apovzbuzeni. Pfistupuji k Zivotu snadSenim a radi
se predvadi. Ve snaze upoutat pozornost piebiraji roli rodinného Saska a bavice. ,, Kromé
toho, Ze jsou okouzlujici, spolecensti, srdecni a nekomplikovani, mohou byt také vzpurni,
kriticti, temperamentni, rozmazleni, netrpélivi a prudci.“''® Nejmladsi d&ti maji pocit,
Ze nejsou brany vazné ani rodinou, ani svétem. Proto se vyznacuji touhou udélat néco
dilezitého, aby upoutali pozornost ostatnich. Reakce rodicli na uspéchy posledniho ditéte
nejsou tak spontanni jako u prvorozené¢ho. Rodi€e nechdvaji nejmladsiho tak trochu svému
osudu. Ten je v mnoha oblastech poucen svymi sourozenci, coz nezarucuje spolehlivé
ziskavani védomosti o zivoté. Nejmladsi se Casto stdvaji terCem posméchu sourozencu.
Hlavni motivaci benjaminkd je touha ,jd jim ukdzu, Ze néco znamendm.“'"” Jejich budouci
profesni orientace byva zaméfena na praci s lidmi, byvaji dobfi obchodnici,'® nebo jsou
zaméstnani jako televizni a rozhlasovi hlasatelé a moderatofi, protoze se radi predvadi.

Pokud se posledni dité¢ narodi po péti nebo vice letech, je nékterymi psychology nazyvano

'LEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 94-95.

"4 VASUTOVA, M. a kol. Zdklady biodromalni psychologie. Vyd. 1. Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské
univerzity. 2010. s. 139.

'3 VAGNEROVA 2000 in VASUTOVA, M. a kol. Zdklady biodromalni psychologie. Vyd. 1. Ostrava:
Filozoficka fakulta Ostravské univerzity. 2010. s. 140.

"L EMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 101.

"LEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 99.

"8 EMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997.s. 99-111.
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»kvazijedinacek*. Zac¢ina nova rovina potadi narozeni. Dit¢ se stdva osamélym jedinackem

a obvykle je ponechano samo sobg.'"’

Posledni narozeni maji sklony k rozpolcenosti. Podle Lemana mutze byt divodem
rozporuplné zachdzeni s nimi v détstvi, kdy rozmazlovani stfidd podcetiovani. To v ditéti
vyvoldva jistou aroganci, kterou zastird vnitini zmatek a pochybnosti o sob&é samém.
Na povrch pisobi nezavisle, ale uvniti se skryva rebel. Impulzivni chovani zpasobuje
unejmladsich déti jednani bez piemysleni o dusledcich.'®, Viechna snaha ziskat
pozornost je jen nécim, cemu rikam ,,prosba o cukr‘. Benjaminci jsou k proseni o cukr
zvlast nachylni, protoze chtéji bud odménu, nebo svétla ramp. Problém prosby o cukr je to,

. . ., , . . .o . w121
Ze se vzdycky nepodari cukr ziskat. Nekdy si vas prosté nikdo nevsimne.

Pokud je vrodiné¢ vétsi skupina sourozenci, nejmlad$i znich se stava
nejradikalngjsim.'** V dospélosti by se nejmladsi pozice neméla tolik piedvadst a méla by
za své chovani pifevzit odpovédnost. Dilezité je péstovat smysl pro potadek, najit si
vhodné zaméstnani, a to nejlépe takoveé, ve kterém se pracuje s lidmi. Piekonat vlastni
egocentrismus pomoci druhym. Umét uznat vlastni chybu a neobviflovat zni druhé.
Schopnost byt okouzlujici, legra¢ni a presvédCivy nezneuzivat pro vlastni prospéch,
ze kterého vyplyvaji vyhody pro vlastni osobu. Pfi komunikaci s ostatnimi se zajimat

o druhé. Je vhodné hledat partnera mezi prvorozenymi.'>’

3.5Dvojcata

Jednovajecna ¢i dvojvajecnd dvojcata tvofi zvlastni kapitolu, kdy se poji vid¢i typ
s typem pfizptsobivym. Casto prvorozeny piebira asertivni roli viidce, kterého ve vem
nasleduje druhorozeny. Pokud jsou dvojcata stejného pohlavi, mohou spolu soupefit,
a to 1po cely zivot. Pro dvojcata je nejvyhodnéjsi, kdyz se narodi na piicce sourozenecké

124

konstelace jako posledni.’™ Miihlan vidi pfi¢inu rozdilnosti povahovych rysit ditéte

"LEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 16-18.

12°L EMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997.s. 112-113.

'L EMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 146.

'2pREKOP, Jirina. Prvorozené dité: O sourozenecké pozici. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, spol. s. . o.,
2002. s. 38.

2] EMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997.s. 114-115.

12 EMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 41-42.
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v rozliSném temperamentu, ktery je v interakci s rodi¢i posilen, zmirnén nebo se dokonce

v 12
meni. >

123 MUHLAN, E. Pro¢ hned vybuchnout?Vyd. 1. Praha: Advent-Orion, 1996. s.27.
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4 RODINA

4.1 Instituce rodina a jeji funkce

Nejtésnéjsi vztahy vznikaji v rdmci rodiny, tvrdi Leman na zaklad¢é dlouholetého vy-
zkumu a praxe poradenského psychologa. Mal¢ dité je pak nejvice ovliviiovano rodinou,
ve které vyrusta. ,, Vztah mezi rodic¢i a détmi je promeénlivy, dynamicky a urcujici. Vzdy,
kdyz se narodi dalsi dité, celé rodinné prostiedi se proméni“."?® Komunikace mezi rodi¢i
a jejich jedndni urcujicim zpisobem ovliviiuji budouci osud kazdého jednoho ditéte
v rodiné. Dynamické vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny zplsobuji odliSnost jednotli-
vych rodin, ale obecné charakteristiky a jisté tendence plati podle sourozenecké konstelace

1127
vzdy.

7w

Zivot v rodiné nam piinasi jedine¢nou zkuSenost, ktera je vyznamna predeviim tim,
ze nam poskytuje sit’ intimnich vztaht. K jejich utvareni ptispiva do zna¢né miry také po-
fadi narozeni sourozenci. Tyto vztahy nenajdeme nikde mimo rodinu. Ovliviiovani ¢loveé-
ka rodinou je mnohem siln¢j$i nez vliv kterékoli jiné instituce ¢i organizace. Je to zpuso-
beno tim, Ze prvni roky zivota, zapisujici se do osobnosti ¢lovéka nejhloubéji, travi dité
v rodin€, proto tento vliv pietrvava iv dospélosti.]28 ,,Socializaci batolete v ramci rodinné
skupiny oznacujeme jako fazi rodiny. Rozviji se behem ni socialni identita a dité ziskava

Co 29
vedomi rodinné identity.

Zajimavy pohled na rodinnou diagnostiku piinasi také transgeneracni psychologie,
zaméfujici se na prenos rodinnych traumat z generace na generaci. Upozoriiuje mimo jiné
na nedostatky porozuméni rodinnému nésili, pokud je pozornost vénovana pouze kontextu
socidlnimu, ktery nepiesahuje ¢asovou dimenzi problémt v ramci az Ctyt generaci. Je tedy
zapotiebi poznat 1 ptivodni rodiny rodict a jejich rodinné vztahy. V letech 2006-2009 pro-

bihal v CR, na Slovensku a v USA diserta¢ni projekt, zaméfeny na pfenos rodinného nasili

126 . EMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 20.

127 LEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 20-28.

128  EMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 43.

122 VASUTOVA, M. a kol. Zdklady biodromdlni psychologie. Vyd. 1. Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské
univerzity. 2010. s. 133.
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mezi generacemi.””* Diagnostika behavioralni slozky vzorcii nasili neni pro uzdraveni
traumatickych vzorct v rodin€, pfendsejicich se mezigeneracné, spolu s prevenci dal§iho
pienosu, dostacujici. K jejich uzdraveni je zapotiebi, dle transgeneracni psychologie,
., ...celostni orientace na kvalitu transgeneracniho potencialu zdrojii jak rodinnych zrani-

telnosti, tak rodinnych sil. “'>’

vvvvv

moznost ditéte emoc¢né se uvolnit z vazeb nuklearni rodiny. Pokud jsou emoc¢ni hranice
nuklearni rodiny nepropustné, dité zistane v obdobi osamostatiiovani emocéné vazano
na plivodni rodinu a jeji interakéni vzorce, nebo je v disledku preruseni emocnich vazeb
mnohem vice vazano na pavodni rodinny systém.'** Mat&jéek vidi prameny rodi¢ovskych
postoji hluboko v détstvi. Postoje jsou piedavany dalSim generacim, ,jde tu o jakysi podi-

vuhodny kolobéh dobrého i zIého mezi lidskymi generacemi... "’

Instituce rodina

Velikost rodiny, jeji vyznam a spolecenské zaclenéni se v historii méni, pfizptisobuje
se riznym promeénam a vyvojovym stupiiim. Rodina se dotyka ¢lovéka ve vSech jeho zi-
votnich fazich. Lze ji definovat jako ,,malou primarni spolecenskou skupinu, zaloZzenou na
svazku muze a Zeny, na pokrevnim vztahu rodici a déti ¢i vztahu jej substituujicim (osvoje-
ni), na spolecné domdcnosti, jejiz clenové plni spolecensky urcené a uznané role vyplyvaji-
cl ze souZiti, a na souhrnu funkci, jez podminuji existenci tohoto spolecenstvi a davaji mu

14 r . . o . 14 v . ((]34
viastni vyznam ve vztahu k jedincim i k celé spolecnosti.

Zdrava rodina, ktera je funk¢ni, je ovlivnéna ve vSech stadiich vyvoje a ve svych od-
lisSnych strukturalnich a funkc¢nich typech jak vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny,
tak vztahy mezi rodinou a $irSim prostiedim. Zdrava rodina se vyznacuje vysokym stup-

ném soudrZznosti, emoc¢né pozitivnimi vztahy, otevienou komunikaci a vzijemnym

13()T(')THOVA, Jana. Uvod do transgeneracni psychologie rodiny: transgeneracni prenos vzorcii rodinného
traumatu a zdroje jeho uzdraveni. Vyd. 1. Praha: Portal, 2011. s. 12.

BT TOTHOVA, Jana. Uvod do transgeneracni psychologie rodiny: transgeneracni prenos vzorcii rodinného
traumatu a zdroje jeho uzdraveni. Vyd. 1. Praha: Portal, 2011. s. 13

32 BOWEN, Kerr in TOTHOVA, Jana. Uvod do transgeneracni psychologie rodiny: transgeneracni prenos
vzorcil rodinného traumatu a zdroje jeho uzdraveni. Vyd. 1. Praha: Portal, 2011.s. 98

133 MATEICEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti. Vyd. 5., Praha: Portal, 2012. s.12

13 DUNOVSKY, JI. a kol. Socidlni pediatrie, vybrané kapitoly. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1999. s. 92.
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respektem vSech ¢lenti rodiny, délbou roli, ktera je proménliva a respektujici zralost vSech
¢lentd, dynamikou vztahii (zmény roli a postojii podle dosazeného vyvojového stupné dité-

r oy r F X~ o c 1 ’ ’ 135
te), schopnosti pfekonavat zatézové situace a socidlnim zazemim.

Rodina je prvnim zivotnim prostifedim ¢loveka. U kazdé rodiny se 1isi stupeni soudrz-
nosti a pospolitosti. Pro emocni stabilitu ditéte a jeho zakotvenost, pro uspokojeni potieby
jistoty a bezpe&i je dulezité vénovat détem dostatek asu.'’® Psychosocilni atmosféra
neboli rodinné klima ma vliv na Zadouci vyvoj ditéte. Stupent soudrznosti a pospolitosti

se u kazdé rodiny lisi.
Funkce a vyznam rodiny

Rodinu Ize oznalit za biosociadlni systém, ktery je podminén spole€nosti a zaroven
také zpétné spole¢nost podminiuje. Jeji vyznam spociva v tom, ze uspokojuje pozadavky
a potfeby kazdého ¢lena rodiny. Pokud mé rodina fungovat v plném rozsahu, musi plnit
minimalné¢ zakladni funkce, zabezpecujici zivot Clovéka ve spolecnosti ve vSech jeho
zivotnich etapach. Funkce rodiny se postupné ménily spolu se zménami spolecenskych
podminek. Mezi zdkladni funkce rodiny v soucasnosti fadime biologicko-reprodukéni
funkci, kterd zabezpecuje udrzeni Zivota €lovéka. Tuto funkci lze sice uplatnit také mimo
rodinu, ale potom ztraci sviij plny vyznam v tom smyslu, ze ditéti nejsou zabezpeCeny

potiebné podminky Zivota pro jeho zdravy vyvoj.

Podstatna je také ekonomicko-zabezpecovaci funkce. Tyka se nejen ditéte, ale vSech
¢lentd rodiny. V soucasnosti je rodina spotfebni jednotkou, kterd je zavisla na vyrob¢. Tato
funkce se dotyka nejen materidlni oblasti, ale také oblasti socialni, dusevni a duchovni.
Soucasna rodina poskytuje zivotni jistoty spiSe svymi vnitinimi vztahy, nez vnéjSimi vaz-
bami. Dalsi diilezitou ulohou rodiny je plnéni emocionalni funkce, ktera udrzuje rodinu
v soudrZnosti. Posledni, socializa¢né-vychovna funkce, je klicova pro zabezpeceni spole-
enské kontinuity. Spo&iva v prosazovani a chranéni prav ditéte.””’ Mezi druhotné funkce

. v v s /e A 71 1
rodiny patti funkce rekreaéni, z4jmovéa a morélni.'*®

** DUNOVSKY, J. a kol. Socidlni pediatrie, vybrané kapitoly. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1999. s. 30.
1 KOHOUTEK, R. Rodinné prostredi. Bro: PUMB — kabinet pedag. a psychologie, 1989. s. 10.
BT DUNOVSKY, I. a kol. Socidlni pediatrie, vybrané kapitoly. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1999. s. 91-
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Rodina ma pro dit¢ nezastupitelny vyznam, protoze ovlivituje celkovy rozvoj osob-
nosti v oblasti télesné, dusevni a socialni, jak doklada Matéjckova a Langmajerova teorie
deprivace v détském veku. Dité si vytvaii vnitini obraz o svété podle toho, jak mu je pro-
sttednictvim rodict pfedkladana okolni realita. Rodina je rozhodujici pfi socialni prestizi
ditéte a jeho socialnim sebevédomi, urcuje jeho socidlni status. Rodina ditéti pomaha uve-
domit si svoji roli ve spolecnosti. Poskytuje mu vzorek spole¢nosti, na kterém se mize ucit
rtizné zpusoby chovani, strategie, ziskava dovednosti a navyky, které pak uplatituje ve spo-

24

le¢nosti, hlavné v interpersonalnich vztazich. Dité si vytvaii hierarchii socialnich a kultur-

’ r s v VYA cr1 s Fqar rexo 11
nich norem, které poznalo v rodin&. Ty ovliviiuji jeho socialni a moralni citéni.'*

Rodina je vyznamnym socializa¢nim Cinitelem osobnosti ditéte. Socializace zahrnuje
oblast vyvoje socidlni reaktivity, tj. diferencované vztahy k lidem, které jsou citové pod-
barveny. Dale vyvoj socidlni kontroly, coz zahrnuje chovani podle pravidel, norem a zako-
nu. P procesu socializace také dochéazi k osvojovani si socialnich roli. ,, Pri socializaci je
modifikovanad, kultivovana, rozvijena i potlacovana prirodni biogenni podstata osobnosti.
Osobnost se stavd souhrnem socidlnich vztahii. “'*° Jeji dalsi kli¢ovou ulohou je predavani
tradice, kulturniho dédictvi, navyktl, symbold, stereotypti a norem, plni tedy funkci spole-

w y v v s 141
genského dedéni. 77

Soucasti identity ditéte mladsiho Skolniho véku je jeho ptisluSnost k rodin€é. Rodice
k uspokojeni fady jeho potieb. Jde napiiklad o poskytnuti pocitu bezpeci a jistoty,
uspokojeni potfeby seberealizace, poskytnuti modelu pro jeho budouci Zivot.'** Dulezita
jsou ocekavani rodich od ditéte a zpétné mira jejich uspokojovani ditétem. Podle toho

se utvari postaveni ditéte v rodin¢.

93.

138 ACA, Slavomir. Socidlni pedagogika. 1. vyd. Brno: Institut mezioborovych studii, 2011. Sociopedie. s.

81.

19 DUNOVSKY, I. a kol. Socidlni pediatrie, vybrané kapitoly. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1999. s. 99.

1“0 KOHOUTEK, R. Rodinné prostiedi. Brno: PUMB — kabinet pedag. a psychologie, 1989. s. 4.

I KOHOUTEK, R. Rodinné prostiedi. Brno: PUMB — kabinet pedag. a psychologie, 1989. s. 4.

142 VAGNEROVA 2000 in VASUTOVA, M. a kol. Zdklady biodromalni psychologie. Vyd. 1. Ostrava:
Filozoficka fakulta Ostravské univerzity. 2010. s. 192.
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Nevlastni rodina

V dnesni dobé¢ je casty model, kdy si partneti nejdiive vyzkousi spolecné souziti bez
déti. Pary spolu 1 po nékolik let Ziji ve spolecné domacnosti, neni pfitom podstatné,
zda jsou manzely, ¢i ne. Déti planuji az po vybudovani kariéry, ve chvili, kdy jsou dosta-
tecné hmotné zabezpeceni a kdy se navic domnivaji, Ze svou rodi¢ovskou roli zvladnou.
Tento jev pochopitelné nelze zobecnit, nicméné pravé takovy postoj dneSni generace je
velmi rozsifeny. Podle nékterych psychologt je vSak pravé tento jev diivodem k rozpadu
velké ¢asti mladych manzelstvi. Bez vEét§i namahy se mladym lidem dostane vSeho, neumi
se ale vzajemné& podpofit a tolerovat. Partnersky vztah se nakonec rozpada kvili nenacvi-
¢ené frustracni toleranci, jakmile vzniknou problémy spojené s narozenim prvniho ditéte.
Podle statistik se polovina manZelstvi uzavira kvili t€hotenstvi. V poloviné rozvedenych
rodin potom dité ptichazi o jednoho z rodicli, vétSinou otce, béhem prvniho roku Zivota.
Casto se pak dité stava jedinackem, nebo v piipadé nového vztahu matky &i otce, nevlast-

nim sourozencem.'*’

Pokud je dité nechténé a svym narozenim zpiisobuje rodicim komplikace, je lepSim
feSenim, kdyz dité zastane u prarodicii, aby nemuselo tvofit koalici s jednim z rodict proti
tomu druhému. Dité pocituje velkou vinu, protoze vnima, ze je divodem nestésti, za které
se citi odpovédné. Pokud se rodice rozvedou, ditéti se ulevi, protoze neciti povinnost starat
se o spole¢ny Zivot rodi¢i, ale Casto pocituji vinu z vlastniho selhani a citi se byt mén¢-

cenni,'**

Vychovavat déti v piivodni roding je naro¢né, pokud vSak dojde ke spojeni dvou net-
plnych rodin, dochdzi ¢asto k vyhrocenym situacim, problémim a krizim. Divodem je
neakceptovani novych rodict bezprostfedné po slouceni. Dé&ti si vytvafely pevné vztahy
ve své puvodni rodiné po nékolik let, novy vztah proto ztézka nahradi tato dlouhodobé
utvafena pouta. Cim niZsi je vék déti, tim vétsi je Sance, Ze v nové rodiné ¢asem vzniknou
stabilni vztahy, protoze osobnost déti se teprve utvari. Pokud jsou déti starsi a jejich osob-

nost a vztahy v rodin€ jsou jiz pevné utvoteny, je zapotiebi trpélivé a dlouhodobé budovat

143 PREKOP, Jirina. Prvorozené dité: O sourozenecké pozici. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, spol. s. r. 0.,
2002. s. 45-49.

144 PREKOP, Jirina. Prvorozené dité: O sourozenecké pozici. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, spol. s. r. 0.,
2002. s. 45-47.
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vztahy nové. Déti v mnoha novych rodinach se stavaji rivaly a neprateli se spolu, pieji si
rozpad nové rodiny, protoze jim chybi jeden z vlastnich rodict. Ke spravnému zvladnuti
situace je zapotiebi pfedevSim harmonicky vztah mezi rodi¢i. Leman tvrdi, Ze GspéSné

sr oy v ’ v 1 v s o sw . s qw,.c 14
fungujici manZelstvi spo¢iva v tom, Ze na prvnim misté budou rodige, nikoli d&ti.'*

V ptipad€ zaloZeni nového souZiti rodi€l s détmi zdiraznuji Matéjéek a Dytrich
v knize Nevlastni rodice a nevlastni deti, ,, ...Ze by partneri, kteri vstupuji do neuplné rodi-
ny s ditétem ci deétmi (jde predevsim o muze), méli s nejvyssi mirou odpovédnosti zvazit
svuj opravdovy, hluboky a vrely vztah k détem, a to zviasté k tém, o které se v dusledku
nového manzelstvi budou starat. “'*° Nova rodinna struktura s sebou p¥ina$i naro&né situa-

ce a komplikace, které ¢asto vedou k rozpadu druhého manzelstvi.'"’

Optimalni je pro dit¢ kompletni a funk¢ni rodina, kterda mu poskytuje pocit bezpeci
a jistoty. Pokud dojde k rozvodu rodict, dit€ o n€ prichazi a jeho svét ztraci jistotu trvalos-
ti. V takovych ptipadech je dobré ditéti vysvétlit situaci, aby si nehledalo vysvétleni samo,
protoze vétSinou ze situace vini samo sebe. Dité, které nemuize vétit rodiclim, neveii niko-
mu. Pokud v této situaci rodice snizuji pied ditétem vzdjemnou hodnotu a dehonestuji za-
vrzeného partnera, prohlubuji nejistotu ditéte. Dité, milujici oba rodice, je mnohem vice

. , ve * . . v 14
dezorientované a piipisuje vinu samo sobg.'**

Zejména v obdobi pfedskolniho v€ku jsou pro dité dileziti oba rodice, protoze jsou
pro n¢j idealem a objektem, se kterym se identifikuji. Z tohoto diivodu jsou rozvody

r . s . ;14
v tomto obdobi velice rizikové.'*

4.2 Velikost a vztahy v rodiné

Dité k predstavé rodiny a domova potiebuje poznat vztah matky a otce vici vlastni

osobé, ale také vzadjemny vztah obou rodic¢i. Diky témto vztahiim si uvédomuje samo sebe

145 LEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 37-41.
1;‘: MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Neviastni rodice a nevlastni déti. 1. vyd. Praha: Grada, 1999. s. 131.
tamtéz.
148 VAGNEROVA, 2008 in VASUTOVA, M. a kol. Zdklady biodromdlni psychologie. Vyd. 1. Ostrava:
Filozoficka fakulta Ostravské univerzity. 2010. s. 193.
149 VASUTOVA, M. a kol. Zdklady biodromdlni psychologie. Vyd. 1. Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské
univerzity. 2010. s. 159.
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a vytvaii si vlastni identitu.”® Cim vice &lenti je soudasti rodiny, tim G&inngji dochézi
k procesu sebeuvédoméni. , Nyni se dobre ukazuje, Ze do rodiny patri i babicky
a dédeckové (i kdyz v ni nemusi byt zabydleni), dalsi pribuzenstvo, blizci pratelé — a ovsem
(a nezastupitelné!) i sourozenci ditéte. Dité je dobre socidlné stimulovano, ma moznost
pozndvat riznost a mnohotvdrnost lidskych vztahi.' V této souvislosti nutno Fici,
ze v soucasnosti dochdzi k proménam rodiny, které se tykaji mj. také jeji velikosti. Doslo
ke vzniku tzv. malé rodiny, zakladajici se na svazcich pfimé rodinné pribuznosti.'”* Také
socidlni role rodic¢u, kdy otec ztraci vysadni postaveni a matka ziskava jeho préva,

vvvvv

‘e SRRy ro . s v s : o1
rozvijeny v roving piatelstvi, nikoli v roving podizenosti a autority.'*?

., ...rodina tvori prvni kolektiv, na nemz se dité uci utvaret své vztahy ke spolecnosti,
k lidem*, proto je rodinna konstelace velmi vyznamna. ** P¥i ohlédnuti do minulosti zjis-
time, ze postaveni ditéte ve spoleCnosti, vztah rodicu k ditéti, prochazelo vyvojem. Prvni
etapu vztaht rodi¢i k détem lze sledovat jiz ve starovéku — tzv. obdobi infanticidy, kdy je
dit& chapano jako pouhy pfedmét s nulovou hodnotou. Clovékem se stava az v dospélosti.
Otec ma veSkera manipulacni prava k ditéti a rozhoduje o jeho osudu. Pouze u nejvyssich
socidlnich vrstev byly déti pfipravovany na budouci zivot, kdy byly vedeny ke své viidcov-
ské¢ uloze. Ve druhé vyvojové etapé, tzv. obdobi nevSimavosti k ditéti, které trvalo
do 13. stol.,, nastala zména v ptistupu k ditéti pouze po ideové strance. Dité bylo pojimano
jako lidskéd bytost s rovnymi pravy pfed Bohem, a proto byl vydan zdkaz zabijeni déti.
Stale vSak nebyla zohlednovana specifika détského véku, déti byly pojimany jako zmense-

niny dospé&lého."’

Ve tieti etapé byl upfednostiiovan ambivalentni ptistup k ditéti (14. — 17. stol.), dité je

vice respektovano, projevuje se snaha porozumét jeho potiebam. Velky piinos lze ptipsat

130 yvédomi vlastni existence nezavisle na druhych.

SUMATEJICEK, Z. Co, kdy a jak ve vychove déti. Vyd. 5., Praha: Portal, 2012. s. 37-38.

132 ACA, Slavomir. Socidlni pedagogika. 1. vyd. Brno: Institut mezioborovych studii, 2011. Sociopedie. s.
85.

133 STASOVA in KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clovék - prostredi - vchova: k otdzkdm socidlni
pedagogiky. Brno: Paido - edice pedagogické literatury, 2001. s. 81.

13 KOHOUTEK, R. Rodinné prostiedi. Brno: PUMB — kabinet pedag. a psychologie, 1989. s. 9.

133 Jednotliva vyvojova obdobi déti nebyla zohlediiovana.
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poznatkim o ditéti . A. Komenského, které byly svym zptsobem prilomové.'*® Ve &tvrté
etap¢ (18. stol.), tzv. obdobi intruze, se zacinaji uptednostiiovat piirozené potieby ditéte.
Rodice formuji dité podle velikosti svych narokd, které na né kladou a to v pfimé imérnos-

ti. Cim vySe rodie sméfuji, tim vétsi naroky jsou na dité kladeny.

Ptedposledni, pata etapa (19. — pol. 20. stol.) je tzv. socializa¢ni, podporuje zaclenéni
ditéte do spolec¢nosti. Hodnota ditéte roste, vznikaji zdkony upravujici détskou préci.
Az do 40. let 20. stol. ovSem stale neni doceiovan vyznam ¢asn¢ho détstvi v obdobi do tii
let véku ditéte. Obdobi podpory a pomoci ditéti je Sestou, posledni etapou. Dité je uznava-
no jako partner dospélého, obzvlasté rodi¢h. Hodnota je ditéti piipisovana jiz v prenatalnim
obdobi."”” Podle extrémniho tvrzeni DeMausse se musi rodi¢e ditéti maximalng vénovat

obzvlasté béhem prvnich Sesti let, maji plnit pfani ditéte, uspokojovat jeho potteby (obecné

. &4 r ~ 4 14 M 14 M W r ]
i zvl4stni), protoze dit& vi nejlépe, co je pro n&j dobré.'®

Na utvaieni osobnosti ditéte a na jeho vyvoj vyznamné plsobi osobnost vSech ¢lent
rodiny, se kterymi dité zije. DuleZité jsou temperamentove a charakterové vlastnosti, své-
tovy nazor, inteligence, védomosti a nazory obzvlasté dospélych Clent rodiny a starSich
sourozencu, které dité napodobuje a pozdéji se s nim identifikuje. Sourozenci Casto soutézi
o pozornost a lasku svych rodict. Tyto vztahy rivality a Zarlivosti mohou byt vice ¢i méné
uvédomované. Neustalé srovnavani, davani jednoho ditéte druhému za vzor nebo vyzdvi-

hovanim nékterého z déti, prohlubuje napéti mezi sourozenci. Piesto neni dobré rivalitu

. R T : 1
mezi sourozenci ptili§ dramatizovat.'”

Pokud maji rodice vice déti, prestoze jsou piesvédCeni, ze je maji vSechny stejné radi,
rozborem vzajemné interakce bylo zjisténo, ze chovani ke kazdému ditéti je jiné. Je to da-

no nejen zkuSenosti a ocekavanim, které méli rodi€e pii narozeni ditéte (ty se liSi

13¢ Rozpracoval detstvi do Ctyr Sestiletych etap s vychovnymi programy.

T DUNOVSKY, I. a kol. Socidlni pediatrie, vybrané kapitoly. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1999. s. 41-
47.

8 DUNOVSKY, I. a kol. Socidlni pediatrie, vybrané kapitoly. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1999. s. 47-
48.

13 KOHOUTEK, R. Rodinné prostiedi. Brno: PUMB — kabinet pedag. a psychologie, 1989. s. 8.
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v zavislosti na véku rodicl pfi narozeni ditéte), ale také osobitym chovanim kazdého dité-

v sy tvo st o oy rox s oweo s : 1
te, podnécujicim u rodi&i jiny zpiisob chovani. Dité samo je &initelem interakce.'®

Soudrznost rodiny utuzuji pravidelnd setkani, kterd jsou prevenci rodinného napéti.
Ptesto je diilezité nenutit vSechny Cleny rodiny travit spole¢né ¢as, pokud jsou sourozenci
v obdobi, kdy v nich vzdjemna spolecnost vyvolava pocity napéti. Spolecné traveny Cas

. 0 W 14 b b 4 ] ]
v nich mize vyvolavat pocit odcizeni.'®

Kohoutek zdlraziuje, ze na rozvoj osobnosti ma mimotadny vliv rodinna konstelace.
Jednotlivi sourozenci nemaji stejné postaveni v roding, a to z riznych divodia. Vliv ma
naptiklad aktualni v€k rodicu, zména jejich nazora a postojli, zpisobl chovani k ditéti pod
vlivem ptedeslych zkuSenosti, stresti, nemoci. Je také potieba si uvédomit, ze kazdé dité je
jiné, mé své specifick€é povahové vlastnosti, rozdilné jsou také zdravotni dispozice jednot-
livych déti, velmi odliSné mohou byt zplsoby interakce s okolim, dit€¢ se muze s rodicem
identifikovat, nebo byt naopak v jeho opozici. Souhrnem vSech vySe zminénych faktort
pak dochazi k naplnéni oekavani rodi¢i, nebo naopak k jejich zklaméni.'®*

Prekop poukazuje na rodinny systém a rodinné propletence, na které doplaceji nejcas-
téji prvorozeni. Systém piedstavuje vesSkeré zivotni podminky, které jsou provazané. Patii
sem sourozenci, rodice, prarodie, pratety a prastrycové, ti co se zapojili do rodiny, zemie-
1, 1 t1, co jsou vylouceni. Jakmile za¢ne jedinec do rodiny patfit, je do ni hierarchicky zata-
zen podle ¢asové posloupnosti. Tento dynamicky systém ovliviiuje chovani jednotlivych

v o r . ’ v ;v s v ’ : L1
&lend, ve kterém je vedle osobniho védomi piitomno i védomi rodinné. '

Role matky

Matka je pro syny ochrankyni jistot a bezpec¢i a dcerdm je modelem pro jejich budouci

164

role. ™" J. Bowlby a M. Ainsworthova vytvofili na zakladé fady vyzkum teorii pfipoutani

(attachment), ktera se zabyva socidlnim a emocionalnim vyvojem ditéte a jeho vytvafenim

'O MATEICEK, Z. Co, kdy a jak ve vychové déti. Vyd. 5., Praha: Portal, 2012. s. 39-40.

161161 EABER, A., MAZLISH, E. Sourozenci bez rivality. Vyd. 1. Brno: Computer Press, a. s., 2009. S. 173.

192 KOHOUTEK, R. Rodinné prostiedi. Brno: PUMB — kabinet pedag. a psychologie, 1989. s. 8.

19 PREKOP, Jirina. Prvorozené dité: O sourozenecké pozici. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, spol. s. r. 0.,
2002. s. 104-107.

'YABLONSKY, 1995 in VASUTOVA, M. a kol. Zdklady biodromdlni psychologie. Vyd. 1. Ostrava:
Filozoficka fakulta Ostravské univerzity. 2010. s. 193.
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vvvvv

citové vazby s matkou (pfipadné s jinym pecovatelem, ktery prebira jeji tilohu) je zdkladni
potiebou ditéte. Mezi dalsi nebiologické potieby patii stimulace, uceni a laska.'®
Attachment se vyviji ve Ctyfech fazich, pfiCemz nejzasadnéjSim obdobim pro vyvoj ditéte
je faze druha, trvajici od 3. do 6. mésice ditéte. Pokud si dit€ utvofilo vztah k matce, vnima
ji jako bezpetné zazemi.'®® |, V Fadé studii se prokdzalo, e dité, u kterého se vyvine pevné
pFipoutani k matce, se vyviji lépe ve sfére emocni a socialni, ale také v kognitivni oblas-
ti. “!%” Ve vztahu déti k rodi¢tm jsou velké individualni rozdily. V typologii forem piipou-
tani rozliSujeme ti1 zakladni kategorie — vazba jista, kterd je ditéti prospeSna, vazba nejista,
pro kterou je charakteristickd jista uzkost, az odpor k rodi¢iim a vazba nejistad s vyhybanim

se kontaktom.'®®

Se socializa¢nim procesem zaclenovani ditéte do okolniho svéta souvisi separace
od véazanosti na matku. Pfili§ silna vazba na matku byla difive vniména jako rozmazlenost.
V soucasnosti je chapana spiSe jako spravné navazani vztahu ditéte s matkou.'®’
Ma to vSak také sva uskali. Pevné, stereotypni pfipoutdni totiz snizuje adaptibilitu ¢loveka.
To s sebou piindsi jista rizika v podobé neptizplsobeni se dynamice soucasné¢ho Zivota

. I o 1
a jeho naroktm.'”

Role otce

Ptiblizn€ ve stejnou dobu jako k matce, tzn. v kojeneckém obdobi, se dité¢ dokaze pii-
poutat také k otci. Citlivi otcové, ptizplisobujici se pottebam ditéte, vzbuzuji v ditéti dive-
ru. Pecovatelé muZzského pohlavi se v mnoha ohledech od matek lisi. Jejich komunikace
je naptiklad krat8i, vice si s détmi hraji a Castéji vyuzivaji své fyzické moznosti. Zprostred-

I sro Qs s 1 v - 171 L 7 ’ v v o
kovévaji ditéti jiné zkugenosti.'”' Otcové se chovaji, na rozdil od matek, odli¥n& k synim

195 VASUTOVA, M. a kol. Zdklady biodromalni psychologie. Vyd. 1. Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské
univerzity. 2010. s. 112-115.

1% VASUTOVA, M. a kol. Zdklady biodromdlni psychologie. Vyd. 1. Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské
univerzity. 2010. s. 1115-116.

" DUNOVSKY, JI. a kol. Socidlni pediatrie, vybrané kapitoly. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1999s. 70.

1% DUNOVSKY, I. a kol. Socidlni pediatrie, vybrané kapitoly. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1999. s. 69-
70.

19 L ANGMEIER, KREJCIROVA. 2008 in VASUTOVA, M. a kol. Ziklady biodromdlni psychologie. Vyd.
1. Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské univerzity. 2010. s. 135-136.

" DUNOVSKY, I. a kol. Socidini pediatrie, vybrané kapitoly. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1999. s. 74.

" BOWLBY, 1980 in VASUTOVA, M. a kol. Zdklady biodromdini psychologie. Vyd. 1. Ostrava:
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a k dceram. ,, Pro rozvoj vztahu otce a ditéte je diileZité, ze otec ditéti neprindsi zakladni
zkuSenosti, nybrz navazuje na piisobeni matky. Ta jej vétsinou primo instruuje, jak se ma
k ditéti chovat, a jeho pocindni pak kontroluje.“'’? Podle Steinberga a Belského (1991)

si vytvari sedmdesat procent osmnactiméesi¢nich déti pevnou vazbu ke svému otci a odmita

separaci.

Ptestoze jsou déti schopny citového piipoutani k obéma pohlavim, vztah k matce je
S ooy . rvr v rox ’ 1 r
primarni. Sekundarni vztah k otci odrazi zkusenost ditéte ziskanou s matkou.'” Otec své-

roNg v . . 174 r ror ’ v
mu ditéti usnadnuje separaci z vazby na matku. ™ Otcové travi vice Casu se syny,
nez s dcerami. Dochazi k silnéjsi identifikaci. Svou selekci v zavislosti na pohlavi ditéte
podporuji rozvoj generove identity. Pozadavky na syny odpovidaji genderové roli, a otcové

vyzaduji jejich pIn&ni. Otcové jsou pro syny muzskym modelem.'”

Zpisob, jakym dité prozije prvni rok zivota, ovliviiuje jeho budouci postoj k sobé
samému a k Zivotu. Vytvaii se u ného zékladni Zivotni strategie, které jsou ovlivnény nejen
jeho dispozicemi a moznostmi, ale také jeho redlnymi zkuSenostmi, hlavné s chovanim
rodi¢t.'’® Pokud neni mezi matkou, popiipadé nahradni mateiskou osobou a ditétem
emocni vztah, dité je citové deprivovano a v dospélosti se u ného mohou vyvinout poruchy

- 1
osobnosti.'”’

Zatimco role matky je pro dit¢ vyznamna predevSim v kojeneckém, batolecim
a predskolnim véku, role otce zaCind byt klicova teprve v mladSim Skolnim véku. Otec
nabizi dal$i moznost bezpecného vztahu, pevnou autoritu a navic ptedstavuje nové infor-

macni zdroj. Je nezbytnym modelem zejména pro syny, kteti se prostiednictvim napodoby

Filozoficka fakulta Ostravské univerzity. 2010. s. 117.

12 VASUTOVA, M. a kol. Zdklady biodromalni psychologie. Vyd. 1. Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské
univerzity. 2010. s. 117.

'3 FOX a kol., 1991 in VASUTOVA, M. a kol. Zdklady biodromdlni psychologie. Vyd. 1. Ostrava:
Filozoficka fakulta Ostravské univerzity. 2010. s. 139.

1" VASUTOVA, M. a kol. Zdklady biodromalni psychologie. Vyd. 1. Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské
univerzity. 2010. s. 139.

'3 VAGNEROVA. 2008 in VASUTOVA, M. a kol. Zdklady biodromdlni psychologie. Vyd. 1. Ostrava:
Filozoficka fakulta Ostravské univerzity. 2010. s. 139.

17 VAGNEROVA. 2000 in VASUTOVA, M. a kol. Zdklady biodromdlni psychologie. Vyd. 1. Ostrava:
Filozoficka fakulta Ostravské univerzity. 2010. s. 117.

"7 LANGMEIER, MATEJCEK. 1974 in VASUTOVA, M. a kol. Zdklady biodromdlni psychologie. Vyd. 1.
Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské univerzity. 2010. s. 119.
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a identifikace snim wucéi specificky zplusob chovani, muzsky postoj k Zivotu

a k hodnotam.'”®

Hodnota otce a jeho muZzske role je pred ditétem potvrzena, pokud je otec akceptovan
matkou. V opacném piipad¢ dité¢ nevi, komu mé vétit a pii kterém rodi¢i ma stat. Disled-
kem je nedivéra voba rodice.'” Vzajemny vztah rodict je pro dité nejen modelem
pro vztah mezi muzem a zenou, ale stava se také ,, ...reprezentantem vsech vztahii tohoto

druhu, protoze Zddny jiny tak dobie neznaji. “'*’

Materska a otcovska laska

Na zéklad¢ analyzy chovani muzii a Zen ve vztahu k ditéti je jednozna¢né prokazova-
no, ze kazdy z nich se k ditéti chova specifickym zptisobem. Ob¢ role jsou ptitom vzajem-
né¢ komplementarni. Jiz Ctrnactidenni novorozenec dokaze rozeznat podle uchopu
(1 vuplné tme), zda ho zveda matka ¢i otec a podle toho se zpevni. Dit¢ samo anticipuje
rozli$né chovani matky a otce. Otec pfinasi do vztahu s ditétem dynamiku, matka poskytu-
je harmonii. Rodice 1 déti znaji své role jiz relativné brzy (kolem 2. roku ditéte). Dité je
v kontaktu s otcem nuceno vynalozit vétSi usili, které ho ptivadi k rychlejSimu vyvoji
v ur¢itych oblastech. Interakéni styl otce a matky je odliSny. U otce je to herni styl

a u matky opatiovatelsky styl.

»Matky a otcové se dovedou ke svym detem chovat stejné kompetentné, ale otcové
tak ¢ini mnohem méné. “ Je to dano socialni normou, ktera urcuje, aby se détem v raném

v v v vr 181
véku vénovala predeviim matka. '

Jiz v prenatalnim vyvoji se vytvaii vzajemny citovy
vztah mezi matkou a ditétem. Mezi plodem a matkou probihaji ¢tyfi typy komunikace.
Matetska laska je nesobecka a nepodminénd. Jejich role pti vychove je jina, nez role otce.

Matky umi détem Iépe naslouchat a porozumét jim. Jejich ptistup k détem je vice didaktic-

'8 YABLONSKY. 1995 in VASUTOVA, M. a kol. Ziklady biodromdlni psychologie. Vyd. 1. Ostrava:
Filozoficka fakulta Ostravské univerzity. 2010. s. 193.

' WARSHAK. 1996 in VASUTOVA, M. a kol. Zdiklady biodromdlini psychologie. Vyd. 1. Ostrava:
Filozoficka fakulta Ostravské univerzity. 2010. s. 193.

180 VASUTOVA, M. a kol. Zdklady biodromalni psychologie. Vyd. 1. Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské
univerzity. 2010. s. 193.

'81 PAPALIAS, OLDS. 1992 in VASUTOVA, M. a kol. Zdklady biodromdlni psychologie. Vyd. 1. Ostrava:
Filozoficka fakulta Ostravské univerzity. 2010s. 139.
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ky. Matky nejen obstaravaji zdkladni Zivotni potfeby ditéte a socializuji ho, ale poskytuji
«l82

ditéti pocit bezpeéi a jistoty. ,, Ridi predevsim citovy svét déti.

Otec miluje dit€¢ podminéné, za ur¢itych podminek, které jsou dilezité pro jeho zdravy
rozvoj. Otcovska laska zacCina byt intenzivni mezi Sestym a sedmym rokem zivota ditcte.
., Otec je autoritou mysleni a budouciho uplatnéni ve spolecnosti.“!® Otec p¥inasi ditsti
nové podnéty, ma na dit€ vysS$i ndroky nez matka, umi lépe podnécovat zvédavost
a vytrvalost. Jeho zplisob komunikace s ditétem je komplikovanéjsi, tim nuti dité reagovat
a vynalozit vetsi usili pfi snaze porozumét. Otcové tak lépe pripravuji dit€¢ ke konfrontaci
s okolnim prostfedim. Glisnova teorie mostu fiké, ze otec je pro dit€ mostem do spolecnos-
ti, protoze je naro¢n¢j$Sim partnerem pro dit€ v raném détstvi. Role otce 1 matky mize byt
vyménéna. Dit¢ by se mélo setkat s obéma vychovnymi ptistupy, aby se vyvijelo harmo-
nicky.'® Pro dit& je dulezité utvotit si bezpe&ny vztah k obéma rodi¢tim, protoZe ma moz-
nost poznat rizné varianty vztahu a z jejich rozdilnosti profitovat. Vicecetna citova vazba

poskytuje ditéti vétsi pocit bezpedi.'®

Role otce je dulezitd zejména ve vychové chlapcli, protoze zde cCasto dochazi
k identifikaci. Otcové interiorizuji jejich zivotni normy. Pokud maji otcové osobnostni,
¢1 dusevni choroby, ovliviiuji negativné vyvoj spiSe u chlapcii nez u dévcat. V piipadé
jakychkoli poruch matky jsou neptiznivé ovlivnéna ob¢ pohlavi déti, u kterych mtize dojit

k poruchdm chovéni. Pro optimalni rozvoj ditéte jsou nepostradatelni oba rodice.'*

Matka by méla byt pro dité socidlni oporou, poskytuje mu vyvazenost a harmonii,
uspokojuje zakladni potieby, usnadiiuje mu situaci pii jakychkoli problémech, vyhyba se
destabilizaci jiz nauCenych dovednosti. Otec naopak piindsi ditéti nové podnéty, rozviji

jeho dovednosti, neusnadiiuje, ale povzbuzuje k dosazeni Uspéchu vlastnimi silami,

182 Kde jsi tato?: Vychova v rodiné [online]. [cit. 2014-03-09]. Dostupné z:
http://www.kdejsitato.cz/rodina/vychova-v-rodine.html
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'8 Kde jsi tato?: Vychova v rodiné [online]. [cit. 2014-03-09]. Dostupné z:
http://www.kdejsitato.cz/rodina/vychova-v-rodine.html

'85 SEIFERT, HOFFNUNG, 1994 in VASUTOVA, M. a kol. Zdklady biodromdlni psychologie. Vyd. 1.
Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské univerzity. 2010. s. 139.

'8 KOHOUTEK, R. Rodinné prostiedi. Brno: PUMB — kabinet pedag. a psychologie, 1989s. 9-10.
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porusuje klidové stavy a tim narusuje harmonii, vic o¢ekava a vyzaduje, détmi je hodnocen

jako zabavnéjsi.

Podle vyzkumu bylo zjisténo, Ze rodi¢e poskytuji synovi mnohem vétsi podnétnost
pii hite, nez dceti. Matka synovi pak poskytuje pti hie jesté vétsi podnétnost nez otec syno-
vi. Dévce se o své podnéty jiz od jednoho roku stard samo. Otcové se pii hie s dvouletym
ditétem usmivaji vice na syna nez na dceru (matky témet shodné na ob¢ pohlavi). Pii udr-
zovani fyzického kontaktu rodi¢a s détmi jsou nejvice v kontaktu matky s détmi a nasledné
otec s dcerou (otec se synem malo kontaktuje, pfestoZe se na né nejvice usmivaji). Synove,
vice neZ dcery, komunikuji s matkou, ale mnohem vice komunikuji s otcem,
ptestoze je komunikace s nimi naro¢né;si kviili hor§Simu vzajemnému porozuméni. Interak-

1w ev e v 7 ~ 1
ce dit&te s rodi¢i se méni s vékem.'®’

Dit¢ by mélo vnimat vztah otce s matkou jako silny, s emociondlni vazbou. Dité
vnima 1 jejich vzajemnou komunikaci, kterd by méla obsahovat vzajemny respekt odlis-
nych ndzorl. Pii vzajemné neshod¢ rodicl je vhodné kratce sdélit ditéti, jaka je situace,
aby si nemyslelo, ze je pfi¢inou neshody ono samo. Pokud spolu rodi¢e nekomuniku;ji
dlouhou dobu, ma to negativni dopad na né samé i na dit&. Cas, ktery rodi¢e vénuji ditéti,
by méli vénovat také sobé navzajem. B&hem této doby by rodi¢e neméli mluvit o détech,

’ 1 v 1
ale 0 osobnich zalezitostech.'®

Dité se miize v nékterém Casovém tseku vic ptipoutat k jednomu z rodicti, u kterého
hledd pochopeni a porozuméni. Druhého rodice, vétSinou toho, kterého ma vice rado,
neposloucha a provokuje ho, zkousi jeho hranice. V takovych ptipadech by si méli rodice
poskytnout vzajemnou podporu. Dit€¢ by mélo vnimat jednotné stanovisko obou rodicu.
Pokud bude dité z chovani rodi¢ti vnimat, ze je pro né¢ vzajemny vztah dilezity, a ze je
laskyplny, a pokud mu rodi¢e pijdou svym konkrétnim chovanim ptikladem, bude mit
moznost zménit ptistup k druhému rodic¢i, kterého neposlouchd. Velmi dualezité je ptitom

ptibrat do blizkého, pevného vztahu i dite.'®

ISULOVA, Lenka in Kde jsi tato?: Vychova v rodiné [online]. [cit. 2014-03-09]. Dostupné z:
http://www.kdejsitato.cz/rodina/vychova-v-rodine.html
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V obdobi pubescence dochazi v rodiné ke zméné vztahti, pfesto citové vazby ditéte
k rodi¢im nejsou zrusSeny. Pocity jistoty a bezpeci jsou pievedeny do symbolické roviny.
Plni stale stejny ucel, ale zistavaji ve védomi pubescenta. Potieba piekonat vazbu,
ktera by dité v dalSim zivoté omezovala, se projevuje demonstrativnim odmitanim jiz zazi-
t¢ho. Uvoliuje zavislost ditéte na rodi¢ich, ktera je jiz nefunkéni.'”® Dospivajici jedinec
se snazi odlisit od rodi¢t fyzicky 1 psychicky a odmita zavislost na rodi¢ich, které nahrazu-
je vrstevniky. ,, Pubescent ziistava v rodiné stale v roli ditéte, jeho povinnosti pribyvaji,

«l91

avsak prava nikoliv. Timto zplsobem dochazi ke konfliktim potfeb mezi rodici

a dospivajicim. Pubescenti maji na rodiCe kriticky pohled, ale umi je také ocenit. U rodict

v er 1 . v 7 oy : 192
ocefuji stabilitu, jednoznaéné chovani a spolehlivost.'

Novéjsi vyzkumy ukazuji
na diivéj§i precenovani jevu negace rodiCovskych vzorl, kterd neni tak vyrazna,
jak se ptedpokladalo. Pokud je rodina funk¢ni, vzajemna podpora a pochopeni ¢lenti pretr-
vavaji.'” O dalkim vyvoji situace rozhoduje rodinnd atmosféra, komunikace v roding,

/e svo v, . . v v o ’ 194
zéjem rodi¢i o d&ti, emocionalita viech &lend a styl vychovy."

Adolescent se emancipuje od rodiny a vstupuje do vetfejného svéta, kde hleda vzory
a autority. Rodina ztraci nad ditdtem nadfazenou pozici. '*> Adolescent se ve vztahu
k rodicim uklidiiuje, protoze si je jisty sam sebou a jiz se nepotiebuje demonstrativné
vymezovat viuci rodi¢im. Adolescence jiz neni chapdna jako obdobi vyboufeni,
ale ,, ...jako obdobi, kdy dochdzi ke zméné stylu komunikace v rodiné.“ "*° Vztah roditt
a ditéte by mél byt rovnocenny, své nazory by méli prosazovat adolescent 1 rodice. Dospi-
vajici ocenuje vyznam rodinného zazemi, dochéazi ke sblizeni vSech ¢lenti rodiny. Rodice

se vetSinou snazi uplatnit svou autoritu v oblasti sexudlniho Zivota adolescenta,

% vVAGNEROVA. 2000 in Seifert, Hoffnung, 1994 in VASUTOVA, M. a kol. Zdklady biodromdini
psychologie. Vyd. 1. Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské univerzity. 2010s. 210.

PYTVASUTOVA, M. a kol. Zdklady biodromalni psychologie. Vyd. 1. Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské
univerzity. 2010. s. 210.

2 MATEJCEK, 1986 in VASUTOVA, M. a kol. Zdklady biodromdlni psychologie. Vyd. 1. Ostrava:
Filozoficka fakulta Ostravské univerzity. 2010. s. 210-211.

19 PETERSONOVA, 1908, Coleman a Hendry, 1999, In: Macek, Lacinové, 2006, In: VASUTOVA, M. a
kol. Zaklady biodromalni psychologie. Vyd. 1. Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské univerzity. 2010.
s. 210-211.

194 PARISH, 1987, In: Macek, Lacinova, 2006, In: VASUTOVA, M. a kol. Zdklady biodromalni psychologie.
Vyd. 1. Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské univerzity. 2010. s. 211.

15 VASUTOVA, M. a kol. Zdklady biodromdlni psychologie. Vyd. 1. Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské
univerzity. 2010. s. 223.
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ktery chapou jako pfedcasny. Nedostatky mohou byt ve vzijemném respektu intimity
a hygienickych narokd mezi rodi¢i, adolescenty, popt. sourozenci.'”’ Zdrojem konflikti
v rodin¢ mohou byt ekonomické naroky na rodi¢e nebo predstava rodicli o vybéru ptatel.
Ve vyhrocenych situacich se naroky mohou pojit s uzivanim drog, gamblerstvim a jinymi

patologickymi jevy, které vedou k naruseni celého rodinného systému.

., Pokud se tyka vztahu rodicu k intimnimu priteli ¢i pritelkyni jejich potomka, vyrazné
se v nem uplatiuji mechanismy projekce, véetné projekce vlastnich neuspokojenych prani,
planu a predstav. Narocné pozadavky rodicii vétSinou nedokaze splnit Zadny potencialni
partner jejich ditéte.“"** Rodite nemohou piedavat détem vsechny vlastni zkuSenosti,
protoze nekteré jsou neprenosné a dité si jimi musi projit samo. Pokud je rodi¢ spravnou
vychovnou autoritou, neni zapotiebi poucovat a moralizovat, protoze dit¢ vyhleda jeho

1
pomoc samo. 9

Priizkum Narodniho institutu déti a mladeze provedeny mezi 2238 respondenty mapo-
val hodnotovy ZebtiCek Sesti az patnactiletych déti. Vysledky nebyly nijak piekvapivé.
Vice nez Sedesat procent déti ve vékové skupiné Sest az devét let naptiklad uvedlo, Ze nej-
ukézal, Ze ¢im lépe je rodina ditéte situovana a ¢im vySS§iho vzdélani dosahli rodice,
tim vice se respondenti citili byt ,,rozhodné Stastnymi®. Autofi studie zaroven upozornili

na nedostatek pozitivnich vzori u skolni mladeze. 200

Y7 VASUTOVA, M. a kol. Zdklady biodromalni psychologie. Vyd. 1. Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské
univerzity. 2010. s. 228-229.

8 VASUTOVA, M. a kol. Zdklady biodromalni psychologie. Vyd. 1. Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské
univerzity. 2010. s. 230.

9 NEVRALA, 2003, In: VASUTOVA, M. a kol. Ziklady biodromdlni psychologie. Vyd. 1. Ostrava:
Filozoficka fakulta Ostravské univerzity. 2010. s. 230-231.

29 VONDROVA, Jana. Unikétni vjzkum: Brnénti védci sledovali dvacet let tisice rodin. Bruénsky denik
[online]. 16.12.2013 [cit. 2014-03-15]. Dostupné z: http://brnensky.denik.cz/zpravy region/unikatni-
vyzkum-brnensti-vedci-sledovali-dvacet-let-tisice-rodin-20131216.html.
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5 VYCHOVA

Vychovna situace je ovlivnéna mnoha faktory, mezi které Laca tadi slozeni rodiny a jeji
uplnost, pocet déti vrodiné, vék a vzdélani rodich, s ¢imZ souvisi jejich zaméstnani
a pracovni zafazeni, mnozstvi a zpusob spolecné stravené¢ho volného ¢asu, materialni
zabezpeceni, vztah ditéte k penézlim, odmény a tresty, vztah mezi rodi¢i a détmi, vztah

. . v ; cw . :xo 201
mezi rodinou a $kolou, rozhodovani v roding a jednota postupu rodi¢t.?

Optimalnim ptistup k vychové déti v soucasné dobé je pozitivni rodi€ovstvi, tato vy-
chova ,, ...je zaloZena na vztahu lasky mezi rodicem a ditétem, podpore zdravého vnimani
sebe samého u ditéte, na prevenci nevhodného chovani ditéte a na ucinném reSeni proble-

. . , ., . , . fs 0202
movych situaci zalozeném na vzdajemném respektovani rodicii a ditete.

Rodi¢ provazi
dité na jeho cesté Zivotem, béhem které ho nekritizuje, ale povzbuzuje, a tim rozviji jeho
schopnosti a dovednosti. Pfi vychové déti jsme ovlivnéni vzory, jakym zptisobem jsme byli
sami vychovani, a fidime se spiSe intuitivng.’”® Dit& se snazi byt posluiné, aby si udrzelo
prizen rodi¢l. Intenzivni individualni kontakt mezi rodi¢i a potomkem navozuje u ditéte

stav zvysené sugestibility.***

,, Jestli existuje néco, co jako rodice miizeme a musime udélat, je to doprat kazdému
svemu diteti bezvyhradnou lasku, kterda nezavisi na tom, jaké ma znamky, jak doma poma-

’ v ey ’ ’ r g v 7 S 1% ro. r . 205
ha, nebo na cemkoli jiném. Musime mit radi kazdé své dité takoveé, jaké je.

Jiz v raném véku se u déti objevuji prvni obavy ze ztraty a z bolesti ztratou zptisobené.
Protoze déti neumi vyjadiit své pocity feci, reaguji jinymi signdly, nejCastéji ,, placem,

sy . . vy .y v N . r o (2
odmitanim, odporem, vybuchy zlosti a ctizddostivim predvdadénim svych vykoni. ““%°

Rodice mnohdy reaguji na zménu situace mezi sourozenci az pii agresivnich reakcich

201

80.

22 CAPEK, Jan, CAPKOVA, Markéta. Pozitivni vychova sourozencii v rodiné. 1. vyd. Praha: Portal, 2010. s.
7.

29 CAPEK, Jan, CAPKOVA, Markéta. Pozitivni vychova sourozencii v rodiné. 1. vyd. Praha: Portal, 2010. s.
7-8.

29 KOHOUTEK, R. Rodinné prostiedi. Brno: PUMB — kabinet pedag. a psychologie, 1989. s. 6.

2951 EMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 189.

29 pPREKOP, Jirina. Prvorozené dité: O sourozenecké pozici. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, spol. s. r. 0.,
2002. s. 32.
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jednoho z nich. Pokud je dité tiché a nenapadné, rodiCe si chovani vysvétluji jako vrozeny

rys osobnosti a na tuto zménu nereaguji.

Na obavu pfed ztratou rodiCovské pozornosti prvorozeni €asto reaguji vytvorenim
nahradni jistoty tim zpisobem, Ze se za¢nou chovat dospéle. Pokud dité¢ umi vyjadfit své
pocity fe¢i, mize zjistit, jak je jeho situace bezvychodna a utichne. Dospéli v§ak vnimaji
problémy z jiné perspektivy neZ déti. Proto Casto vidi pfi€iny problémil jinde, pfipadné
v jinych souvislostech a mize dochazet k nedorozuménim a komplikacim v komunikaci.*®’
Pokud dospély tika, Ze by chtél mit stejné problémy, jako malé dité, nemél by zapominat
na stupent zavaznosti problému a moznostmi jeho feSeni, které jsou relativni, protoze
emocionalni problematika détské duse je od dospélé odliSna. NezkusSené dité je zavislé

. s v 7 RPN wr 2
na pocitu bezpedi, jeho frustraéni tolerance a strategie fedeni jsou mensi.**®

V soucasnosti jsou pouzivané tifi zdkladni vychovné styly: autoritativni, liberalni
a demokraticky. Autoritatsti rodiCe tikaji: “Udélej to tak, jak chci ja, nebo uvidis!“, autori-
tativni rodice tikaji: “Byl bych rad, kdybys to udélal takhle, protoze... " a shovivavi rodiCe
tikaji svému benjaminkovi: “Udélej si to, jak chces, ty nds maly broucku. “*” Pro doplnéni
je tteba zminit 1 dal§i formy vychovy: ochranatskou neboli hyperprotektivni, zanedbanou

a disharmonickou vychovu. Tém vSak vramci diplomové prace nebude vénovana

pozornost.

Pti vychove je dilezitd dislednost a dostatek discipliny. Déti, kterym chybi hranice,
casto vzdoruji. Pii pfili§ shovivavé vychoveé z déti vyrostou mali tyrani. Autoritativni rodi-
¢e uplatiiuji podle Lemana principy redlné discipliny, neovladaji déti a nerozhoduji za né.
Realna disciplina je systém, pii kterém jsou déti vychovavany, ne donucovany, vedeny
a uci se, jak funguje skute¢ny svét. Takové formy rodiCovské kontroly jsou efektivni,
vysvétlujici. Vychodiskem je vysvétleni diivodii ocekdvaného chovani a zaroven vyslech-
nuti namitek ditéte spolu s piisobenim na tsudek ditéte. Pokud je to nezbytné a spravné,

rodice si prosadi svilj nazor 1 pres protest ditéte. Donucujici vyzadovani slepé poslusnosti

297 PREKOP, Jirina. Prvorozené dité: O sourozenecké pozici. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, spol. s. r. 0.,
2002. s. 32-33.

298 PREKOP, Jirina. Prvorozené dité: O sourozenecké pozici. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, spol. s. r. 0.,
2002. s. 33-34.

299 1 EMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 201.
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&i neprojevovani lasky k dosahnuti ur&itych postoji je vsak zpravidla neefektivni.*'®

Déle Leman zdlraziuje nutnost individualniho ptistupu ve vychové, kdy by rodice méli
uplatnovat u kazdého ditéte jiné metody, podle jeho potieb a respektovat jeho zvlastnosti.

. ;. . , ’ row sror .17 211
Velmi vyhodnd je strategie zachazeni s ditétem respektujici potadi narozeni.

Vychovné styly se méni s piibyvajicim vékem rodict, jejich ndladou a situaci. Miihlan
doporucuje rodi¢tim ptizptsobit vychovny styl temperamentu ditéte.”'* Chceme-1i zkoumat
zpusob vychovy vrodin€, musime pfihlizet pfedevS§im k chovani ditéte, které volbu
vychovnych preferenci podminuje. Pokud znadme vztah jednotlivych vychovnych styli
k uréitym vlastnostem a zplsobim chovani ditéte, mizeme piedvidat, jaké osobnostni
vlastnosti se budou u ditéte v budoucnu rozvijet.?'> Vychovny styl je velice dilezity
obzvlasté v predSkolnim véku, kdy dité nekriticky akceptuje postoje rodici, kteti jsou

pro n¢ho idedlem, jemuz se cht&ji podobat.*'
5.1 Demokraticka vychova

Vychova zaloZenéa na povzbuzovani, respektujici komunikaci, projevujici ditéti davéru
a poukazujici na jeho uspechy, vede dité k proziti uspéchu. Je vnimano jako rovnocenny
partner, ktery mize v diskusi vyjadfit vlastni ndzor, kterému rodi¢e naslouchaji, umi se
omluvit, pokud se zmyli a pfisté se snazi chybé vyvarovat. Vzdjemny respekt vede dité
ke spolupraci, sebeduvéie, empatii, k pozitivnimu zvladani konfliktd. Rodi¢e podporuji
dité¢ v samostatnosti svym vedenim pfi feSeni problémti. Cilem je naucit dit¢ najit si moz-
nosti feSeni s moznymi nasledky arozhodnout se pro to spravné. Spole¢né hodnoceni
ucinnosti feSeni utvari v ditéti modely pro budouci feSeni problémovych situaci. Metoda
logickych dusledkl je velmi ucinna. Déti, zrcadlici své rodice, je budou respektovat jako

autoritu, pokud jim pajdou dobrym ptikladem.*"

219 yiyzadovani slepé poslusnosti &i neprojevovani lasky k dosahnuti uréitych postojiL.

2" EMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 155-161.

212 MUHLAN, E. Pro¢ hned vybuchnout?Vyd. 1. Praha: Advent-Orion, 1996. s.19-20.

213 KOHOUTEK, R. Rodinné prostiedi. Brno: PUMB — kabinet pedag. a psychologie, 1989. s. 10.

214 VASUTOVA, M. a kol. Zdklady biodromalni psychologie. Vyd. 1. Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské
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Tento vychovny styl je postaven na rodi¢ovské autorité, kterd kombinuje povzbuzova-
ni a podporu s kontrolou a vedenim. Jsou zde obsazeny vyhody autoritativni 1 liberalni
vychovy. Takto vychovana osobnost ditéte ma cit pro zdravé hodnoceni a socialni chovani
je na nejvyssi urovni, protoZe je obklopeno emocionalnim bezpecim a jeho schopnosti jsou
dostate¢né¢ podporovany. Rodice s ditétem travi dostatek Casu, diskutuji s nim a nechaji mu
individualni svobodu, ktera je vymezena v ramci pfedem danych hranic. Pokud je nutno,

p .y e o ;.21
umi rodice zakrog&it a dité ukaznit.>'®

Tento styl vychovy vychazi z individudlni psychologie Alfréda Adlera, ktery vnima
cloveéka jako celek Zijici v prostredi, kde vyrasta, které ho ovliviiuje. Je ovlivnén nékolika
faktory: pofadim narozeni, které ovSem nepiedurcuje, jaky typ osobnosti z ditéte vyroste,
vychovnym stylem, rodinnym klimatem a vzorci chovani rodi¢ti. Pokud je dité rodici roz-
mazlovano nebo pftili§ ochranovano, mize podle Adlera ziskat pocit ménécennosti, citi se
byt neschopné. Pokud se vSak bude zajimat o druhé, jeho potfeba sounalezitosti bude

. 21
uspokojena.”!”

Dité se jiz od utlého véku chova uceloveé. Podle ziskanych zkuSenosti si vytvari vlastni
logiku, podle které si vyklada svét a voli si cile. Béhem prvnich Sesti let si dité vytvari
zivotni styl, ktery je pomérné stabilni po cely zivot. Podle Adlera existuji Ctyfi typy Zivot-
niho stylu: panovacny, ziskovy a vyhybajici se, projevujici se nezdjmem o lidi, a jediny
pozitivni, zaméfeny na lidi — socialné uZite¢ny styl. Zivotni styl je zavisly na zptsobu
vychovy, ktery pouzivaji rodi€e. Od nich také piebirame styl vychovy, ktery sami

. . ’ s x 21
aplikujeme ve vlastni roding.*'®

Nejen vzory vychovy, ale také prostfedi ovliviiuje uplatnovani vychovného stylu.
Dnesni spolec¢nost, propagujici rovnocenna prava vSem, silici liberalismus, ptispivaji
k novym pozadavkiim déti, mezi néZ patii maximalni prava pro sebe a minimalni povin-

nosti. Reakci rodicti na tento trend je uplatnéni vychovy, ktera v§e povoli nebo vychovy

2! MUHLAN, E. Pro¢ hned vybuchnout?Vyd. 1. Praha: Advent-Orion, 1996. 5.19-20.

21T CAPEK, Jan, CAPKOVA, Markéta. Pozitivni vychova sourozencii v rodiné. 1. vyd. Praha: Portal, 2010. s.
9.

218 CAPEK, Jan, CAPKOVA, Markéta. Pozitivni vychova sourozencii v rodiné. 1. vyd. Praha: Portal, 2010. s.
10-11.
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nezdraveé ochranujici. Disledkem je ndrtst panovacnych, ziskovych a vyhybajicich se ty-
219

pl, naopak socidln¢ uzitecnych typt ubyva.

Jedinym spravnym feSenim se zda byt model, kdy jsou jasn€¢ vymezena pravidla a jsou
také priméfené kontrolovana. Komunikace je ptizpiisobena véku ditéte a jeho schopnos-
tem, probihd nejen na intelektualni, ale 1 na socidlni Grovni. Na rozhodnutich v rodiné

se spolupodili nejen rodice, ale i d&ti.**
5.2 Autoritativni styl vychovy

Rodice urcuji striktni pravidla a tad, ktery musi déti dodrzovat. Pouzivanim fyzickych
1 psychickych trestl jsou déti vedeny k discipliné. DalSimi pouzivanymi metodami
k ovlivitovani déti jsou vyhruzky ¢i odmény. Dité se v budoucnu diky nizkému sebevédo-
mi podfizuje autoritdm, kterym se chce zavdéc€it. DéEti nejsou tvotive, protoze je vSe dano
predem. Pokud se déti bouii proti rodicim, mohou se v budoucnu boufit proti autoritadm.
»lento typ vychovy vede déti k hnévu, msté a snaze opldacet ponizeni osobé, ktera se ho
na nich dopustila, nebo jinéemu zdastupnému objektu. Jakékoliv vitézstvi je pro tyto deti
dulezité, protozZe se naucily, ze pouze ten, kdo ma moc a koho se vsichni boji, je druhymi

oo w221
uznavan.

Vychova neni €inna. Dité si mysli, Ze mize rodi¢hm vratit jejich potrestani
a pti odménovani predpoklada, ze ma automaticky na odménu narok. V konzumni spolec-
nosti jsou déti motivovany, pouze pokud se odména neustale zvy3uje.”* Tento vychovny
styl vede u ditéte ke konfliktim v podob& vzpoury ¢i neurdzy. Rozhodujici jsou typoveé

a konstituéni zvlastnosti ditéte, jeho osobnost. ***

Rodice jsou k ditéti naro¢ni, nezohlednuji jeho potieby a nazory, prosazuji svoji moc.

224

Komunikace probihd smérem rodi¢ - dité. Tato represivni vychova vede
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11-12.

222 CAPEK, Jan, CAPKOVA, Markéta. Pozitivni vychova sourozencii v rodiné. 1. vyd. Praha: Portal, 2010s.
12.

22 KOHOUTEK, R. Rodinné prostedi. Brno: PUMB — kabinet pedag. a psychologie, 1989. s. 11.

2% Kde jsi tato?: Vychova v rodiné [online]. [cit. 2014-03-09]. Dostupné z:
http://www.kdejsitato.cz/rodina/vychova-v-rodine.html



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 59

k ambivalentnimu postoji ditéte viici rodicim. Ukaznénost ditéte je pouze vnejsi. Vychova
nemuZze byt omezena pouze na dohled a kontrolu, pfi které nedochazi k oboustrannému
citovému kontaktu mezi rodi¢i a détmi. Ten navozuje stav zvySené sugestibility vic¢i rodi-

v 22 . 7. , . . qr, v ’ . ’ . ’
&i. |, Socializace neznamend degradaci osobnosti ditéte na pouhy pasivni objekt vychov-
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né vzdelavaciho piisobeni... “, jedna se o proces oboustranny.

V téchto rodinach vétSinou panuje silnd soudrznost, hlavné v nizkém véku ditéte.
Cim je dité starsi, tim vice je moZnost kontroly omezena a ubyva strach ditéte z trestu.
Podrobeni ditéte rodi¢im je tedy doCasné. Ocekavani rodic¢d, v podobé poslusSnosti
a respektu, postrada otevienost, srdecnost a divérnost. V disledku této vychovy se déti
v budoucnu bud’ neustéle piizpsobuji novym situacim, nebo se naopak stanou rebely,
ktefi se perou s tim, co v détstvi ztratili. Miithlan pfitom rozliSuje rodice ,,tvrdé*, kteti jsou
autoritativni z principu, panovacnosti a egoismu, a ,,nezpusobilé®, kteti nedokéazi s détmi
jednat viele, ptestoze by chtéli. Pfi¢inou je strach ze ztraty autority nebo zkusenost se stej-
nym vychovnym stylem v détstvi. Jinou variantou je jeden rodi¢ autoritativni a druhy

sy v 7 r ’ r . . I . r . 22
poskytujici bezpei a zazemi. Nasledkem je vznik nedbalé rodinné atmosféry.”’

Vysledky vSeobecnych studii ukazuji na ptiblizovani se rodiCovstvi postavenému
na autorité a ,,biblicky orientované¢ho* modelu. Tato vychova je odvozena od obrazu
Boha-Otce, od kterého je odvozeno rodi¢ovstvi s vysokou mirou podporovani a povzbuzo-

Lo . r 22
vani spojenou s vedenim a kontrolou.***

Pokud je dit¢ vychovavano autoritativni vychovou (pfisnost) v kombinaci s nadmérné
ochranafskou vychovou (laskavost), dit¢ je rodicim velice oddané. Pouzivani trestu
a odmén je manipulativnim chovanim, kdy je dité zcela podrobeno rodicim. Tento styl
vychovy je k ditéti destruktivni. Dité ztraci sebediivéru, svoboda jeho mysleni je potlacena,
dité¢ neni schopno samo rozhodovat a je snizena jeho schopnost citéni. Rodice, pouzivajici

tento styl vychovy, ji vétSinou sami zaZili, a proto vyZaduji od déti poslusnost. .,V rodiné

22 KOHOUTEK, R. Rodinné prostiedi. Brno: PUMB — kabinet pedag. a psychologie, 1989. s. 4.
226 KOHOUTEK, R. Rodinné prostiedi. Brno: PUMB — kabinet pedag. a psychologie, 1989. s. 7.
22T MUHLAN, E. Pro¢ hned vybuchnout?Vyd. 1. Praha: Advent-Orion, 1996. s.17-18.

228 MUHLAN, E. Pro¢ hned vybuchnout?Vyd. 1. Praha: Advent-Orion, 1996. s.22.
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by mél vidy vitézit harmonicky pristup a demokracie s jistymi prvky liberdlnosti.“**

Pokud jsou odmény a tresty voleny spravné, pomahaji vytvaiet u déti spravné navyky,
piesto k vychové k odpovédnosti neni dostacujici. Zde je dulezité podporovat nesobeckost
a upeviovat védomi ditéte o pravech a zajmech ostatnich déti. Vychovavat k odpovédnosti

. oy o . ’ v 2
nelze moralizovanim, trestanim ani strachem, ale osobnim ptikladem.**

5.3 Liberalni styl vychovy

Liberalni, povolujici vychova je v soucasnosti uplatiiovana velmi Casto, diky liberal-
nimu prostiedi, které¢ nds obklopuje. Dé&ti nemaji nastavena pravidla, je jim vSe dovoleno,
jsou rodi¢i chranéni pied disledky svého jedndni, coz vede k nepromyslenému reagovani
na ruzné situace. Rodice, slouzici ditéti, ho nenauci spolupodilet se na praci v roding. Déti
jsou uplaceny. V budoucnu ocekavaji, ze se jim vSichni piizpisobi. Nelze se na né spoleh-

’ . 7 ;e v ’ 231
nout, neumi spolupracovat, jsou sobecké, neumi si udrzet dlouhodoby vztah.>

Na dit€ jsou kladeny minimalni naroky. Kontrola probiha na niz§im stupni a dité neni
vedeno k socialni zodpovédnosti.*** Tento vychovny styl vede dit& k povahové nezralosti.

Dit& podléha vlastnim impulstim, ma problémy se sebeovladanim.**?

Miihlan oznacuje rodi¢ovstvi jako ,,nedbalé®, ve vychové je malo vedeni a kontroly,
ale mnoho podpory a povzbuzovani. Postoj rodicti vychdzi z ndzoru, Ze v kazdém ditéti je
dobré jadro, a proto péce a laskava podpora je pro vychovu rozvinuté a Stastné osobnosti
dostacujici. Vychova mé koteny v osvicenské filozofii, napt. v dile Emil Rousseaua, ,,otce
moderni vychovy®. V 18. stol. ptevladal nazor, Ze poskytnutim ptijemného prostiedi ditéti,

spolecn¢ s ochranou ditéte pied frustraci a traumatickymi zkuSenostmi, postaci

22 Kde jsi tato?: Vychova v rodiné [online]. [cit. 2014-03-09]. Dostupné z:
http://www.kdejsitato.cz/rodina/vychova-v-rodine.html.
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k jeho rozvoji. Pfi nedostatku vedeni ovSem détem chybi poznani pravych hodnot, nenauci

, y . . , , vz . 234
se ohledupInému chovani a jsou z nich vychovany sobecké nebo panovainé osobnosti.*®

5.4 Vychova rodici podle sourozeneckych konstelaci
Vychova prvorozenych a jedinackua

Rodice jsou pii prvorozenych détech vétSinou nejisti. Pokud matky vyrostly v pocetné
roding jako nejstar$i, maji vétSinou zkuSenost s péci a vychovou sourozencl, coz je
pro n& vyhodou. Piesto je pro né ..., téhotenstvi, porod a kojeni prvoni zkusenost. “*> Roli
rodi¢e potvrzuje svou vlastni identitu. Matefstvi je nad¢ji, neni vSak kone¢nou jistotou.
Je doprovazeno mnozstvim pochybnosti, které¢ se rodice snazi tlumit kontrolou tspéchti
svého potomka. V soucasné dob¢ se stale Castéji setkdvame s rodici, kteti diisledné sleduji
vyvojové tabulky a jsou znepokojeni i mirnymi odchylkami u svého ditéte. Pochybnosti
a nejistoty matek jsou nasledné pfenaSeny na dité. Diky hormondlni vymeéné je dité schop-
no prozivat obavy matky dokonce jiz béhem téhotenstvi. Je citlivé zejména pokud se jedna
o obavy vztahujici se k jeho vlastni osobé&, ty pak vnimé obzvlast’ intenzivné a povazuje je
za své vlastni. Zejména prvorozené dit€¢ vnima dilezitost vykoni, které jsou nejen pro
stiedi na tiroveri vwkonu svého potomka. “*>° Obévaji se o jeho Zivotni pozici, chovaji se
kiecovité a méné trpelive. Za téchto podminek vSak nemohou své dit€¢ milovat bez vyhrad.
Ditéti v takovém ptipad¢ prospéje, kdyz neni veskera pozornost soustfedéna pouze

v . 2
na n&ho, ale i na sourozence.”’

2* MUHLAN, E. Pro¢ hned vybuchnout?Vyd. 1. Praha: Advent-Orion, 1996. s.18-19.

233 PREKOP, Jirina. Prvorozené dité: O sourozenecké pozici. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, spol. s. r. 0.,
2002. s. 49.

23 PREKOP, Jirina. Prvorozené dité: O sourozenecké pozici. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, spol. s. r. 0.,
2002.s. 51.

2T PREKOP, Jirina. Prvorozené dité: O sourozenecké pozici. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, spol. s. r. 0.,
2002. s. 49-54.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 62

Prvorozeni a jedinacci maji béhem prvnich mésicti Zivota za své vzory pouze rodice.
Snaha o jejich napodobeni je vede k dokonalosti. Pokud se nejstar§i déti v dospélosti
nechovaji jako perfekcionisté, doslo u nich pravdépodobné k pouziti jiného adapta¢niho
mechanismu. Leman vysvétluje tento stav pojmem ,,zklamany perfekcionista®. ,, Lajdaci
a Spatni Zaci jsou casto zklamani perfekcionisté, kteri se vzdali snahy o néco usilovat,
protoze nevspéch prilis boli. “*** Rodi¢e by si méli vzdy polozit otazku, co od svych déti

ocekavaji. Dit¢ nemusi byt dokonalé, aby si ziskalo jejich tctu a lasku.

Prvorozeni a jedinacci chapou Zivot jako boj. K tkolim ptistupuji zodpovédné a plni
je az do uplného vycCerpani. Nejvétsi krize ptichazi pro prvorozené¢ho s narozenim
sourozence. Kazdé dité si do péti let vytvori svlij Zivotni styl. Pokud prvorozeni nemaji
sourozence do svych tii let, pak se nejméné tfi pétiny jejich Zivotniho stylu vytvotily
v podminkach, kdy bylo dit¢ stfedem pozornosti. Je dualezité prvorozeného na ptichod
sourozence dikladné ptipravit a pozdéji ho také aktivné zapojovat do Cinnosti spojenych
s péci o n&j. ,, Dobry konverzacni typ je mluvit s nim o tom, co vSechno miminko nemiize
délat. “>° Prvorozeny ma prirozeny sklon k sobectvi, proto by mu nemélo byt vyhovéno
v piipadé, kdy si vymaha néjaké zvlastni vyhody a nemél by byt rozmazlovan. Pokud bude
mit zachvaty vzteku nebo place, nemél by byt odménén, ale izolovan. Poté by si s nim

rodice méli promluvit.

Osobnost spolupracujicitho prvorozeného bude formovéna, pokud se rodice budou
spoléhat na ,, disciplinu doprovizenou spoustou néhy, objimdni, hlazeni a povidani.... “**’
Je dulezité starsi dit¢ vhodné motivovat, vyzdvihovat jeho pfevahu nad novorozencem,
zduraziiovat, ze je schopno d¢lat véci, které jeho mlads$i sourozenec délat nemuze.
Podeptenim ega prvorozené¢ho bude jeho krize snadnéji pfekonana. Rodi¢e by méli myslet
na to, ze dit¢ zacalo byt perfekcionistou jiz béhem prvniho roku Zivota, tedy pied naroze-
nim sourozence, kdy se snaZilo napodobit své dospélé vzory. Pfestoze jsou mali, chovaji se

jako dospéli a chovaji k nim velkou Uctu. Podle Adlera prvorozeny ziskal pfichodem

sourozence v détstvi zkuSenost, kdy ztratil svou moc a diky tomu dokaze v dospélosti

28 1 EMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 164.
29 1 EMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 167.
01 EMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 168.
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Iépe nez ostatni porozumét vyznamu a hodnoté moci a autority. Dusledkem muze byt

. v sy . , o v . 241
pfecetiovani pravidel a zdkond v dospélosti.

Pokud rodi¢e nezabrani taktni vychovou pocitiim Zarlivosti a odstréenosti, ¢i regresiv-
nimu chovani prvorozeného ditéte, mize si dité tyto nezddouci rysy chovani kompenzovat
nevhodnym zplisobem, napt. neposluSnosti, zlomyslnosti, opozici, vulgarnim vyjadfova-
nim a podobné. To mize nasledné vést az k rozvoji raznych poruch chovani. Pokud bude
prvorozené dit€ pripraveno na piichod sourozence a bude vychovdavano vhodnym
zpusobem, svédomim osobni vaznosti aodpovédnosti, dojde snaze krozvoji

. - 242
jeho samostatnosti.

Leman doporucuje rodi¢im vychovavat prvorozeného autoritativnim zptisobem spolu
s metodami redlné discipliny. Jedna se o spravedlivou a milujici vychovu, kterd je zaroven
daslednd a pevna. Dité je zapotiebi vice povzbuzovat, nez kritizovat. Dité by si mélo plnit
své povinnosti a mélo by byt zodpovédné za své Ciny, ale rodi¢e by po ném neméli zadat
dokonalost. Ditéti by se mélo ukazovat, ,Ze jste chapajici lidska bytost, Ze nejste dokonali
a e udélat chybu neznamend konec svéta.“ ** Dité by m&lo byt ob&as pozadano o pomoc.
Pravidla stanovena prvorozenym, by méla platit i pro ostatni sourozence, a to ve stejné
podobé. Po prvorozeném by nemélo byt automaticky zddano hlidani mladSich sourozenctl,

4 . s 244
které se stane samoziejmosti.

. Na rozvoji typickych prvorozenych atributii — sklon dominovat nad mladsimi
a prebirat odpovédnost — ma jisté sviyj podil rodicovska vychova. Ale nejen ta. Je znamo,
Ze i bez vlivu rodicii — protozZe napriklad chybi, jak se ukazuje v sirotcincich a slumech —
prebiraji nejstarsi sourozenci spontanné roli ochrancu a pecovateli. Tady je jasné citelna

. , . 245
dynamika sourozenecké skupiny.

Potteba prvorozeného upoutat pozornost souvisi se strachem, aby nebylo zapomenuto.

Dit¢ mize mylné¢ predpokladat, ze bude patfit do rodiny pouze v piipade,

' L EMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 163-168.

22 KOHOUTEK, R. Rodinné prostiedi. Brno: PUMB — kabinet pedag. a psychologie, 1989. s. 9.

B 1 EMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 174.

L EMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 169-176.

24 PREKOP, Jirina. Prvorozené dité: O sourozenecké pozici. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, spol. s. r. 0.,
2002. s. 39.
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y y . . , Lo w2 . .
7e bude .....stredem pozornosti nebo kdyz mu budou ostatni slouzit. “**° Aby dosahlo svého
cile, chova se vyrazn¢ aktivné, svym neobvykle vysokym vykonem si snazi ziskat své
rodic¢e — uplatiuje pozitivni chovani, nebo se je naopak snazi drazdit negativnim zptisobem
chovani a neplnénim jejich ocekdvani. Lenost a neschopnost provadét jiz diive naucenou
v v v . . . ’ . ’ r 1247
¢innost, pfipadné uzkostnost jsou projevy pasivni formy negativniho chovani.

’ r, v ’ . 2 r N sw v
., Cilem ditéte neni spolupracovat, ale prosadit se.“**® Takové chovani by rodite méli
vnimat jako varovny signal, upozoriujici na nedostatek spolecné traveného €asu s ditétem.

Rodie by se mé&li snazit vcitit do pozice ditéte, aby mu porozuméli.**’

Vychova jedinacki

v s

Nejcastéjsim zpusobem chovani jedindCkli je boj o moc, souvisejici s pottebou
zvitézit, ovladat a mit situaci pod kontrolou. Chovani miize dité pouzivat preventivné,
ze strachu pfed ponizenim. Své sily dit€ vyuzivd k ovladani druhych, tyranizuje je.
K manipulaci s rodi€i dit€¢ vyuziva aktivni formu v podobé piimé konfrontace - vztekani,
valeni se po zemi, odmlouvani, lhani, nebo pasivni formu, projevujici se tvrdohlavosti.
Potieba bojovat o moc je typicka pro déti vychovavané autoritativnim stylem vychovy.**’
., K ovladani druhych miize vsak dité vyuZivat i své slabosti nebo nedostatku svych schop-
nosti, své nemoci nebo postizeni. V této situaci miize s druhymi manipulovat tak, Ze udélaji

L 251
presné, co chce.

Rodice ve snaze ulehcit ditéti, z ného vychovavaji sobce, neschopného
empatie a dodrZzovani pravidel. Rodi¢e mohou ptedejit konfliktu ignorovanim vzpurného
ditéte, zvladnutim negativnich emoci a daslednym dodrzenim diive nastavenych hranic
chovani, v ramei kterych se dit¢ mize voln& pohybovat. *>* P¥ vyjednavani s ditétem je

doporu€eno nahradit ,.ty* sdéleni (potiebujes) za ,,my* (potfebujeme). Jinou moznosti,

246 CAPEK, Jan, CAPKOVA, Markéta. Pozitivni vychova sourozencii v rodiné. 1. vyd. Praha: Portal, 2010. s.
2472%APEK, Jan, CAPKOVA, Markéta. Pozitivni vychova sourozencii v rodiné. 1. vyd. Praha: Portal, 2010. s.
2482%131215& Jan, CAPKOVA, Markéta. Pozitivni vychova sourozenci v rodiné. 1. vyd. Praha: Portal, 2010. s.
2492(§?APEK, Jan, CAPKOVA, Markéta. Pozitivni vychova sourozencii v rodiné. 1. vyd. Praha: Portal, 2010. s.
2 ‘%ﬁi@K, Jan, CAPKOVA, Markéta. Pozitivni vychova sourozenci v rodiné. 1. vyd. Praha: Portal, 2010. s.
2 lzgzlziEK, Jan, CAPKOVA, Markéta. Pozitivni vychova sourozencit v rodiné. 1. vyd. Praha: Portal, 2010. s.
2522gAPEK, Jan, CAPKOVA, Markéta. Pozitivni vychova sourozencii v rodiné. 1. vyd. Praha: Portal, 2010s.
28-30.
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jak ptedejit boji o moc, je metoda ,pevného objeti“. Tato terapeutickd metoda Jifiny

Prekop je vSak v mnoha ohledech problematicka a proto se ji nebudu v praci dale zabyvat.
Vychova druhorozenych

Vychova druhorozenych by méla probihat tak, aby se zabranilo vzniku soupefeni mezi
sourozenci. Druhorozeni si svoji druhou pozici velmi dobie uvédomuyji a snazi se ji zménit.
Soupefeni je vyrazngjsi, jedna-li se o sourozence stejného pohlavi. Zivotni styl druhoroze-
nych je zavisly na vnimani sebe a na vnimani klicovych osob v Zivoté druhorozenych.
Rozvétvovaci efekt zpiisobuje ovliviiovani ditéte osobou, ktera se nachazi bezprostiedné
nad nim. V tomto pfipad¢ se jednd o prvorozeného. Druhorozeny se jiz vraném véku
rozhoduje, zda bude s prvorozenym soupefit, nebo zda se vyda vlastnim, protichiidnym
smérem a pienecha vyhradni prava prvorozenému. Je-li druhorozené dité¢ viid¢i osobnosti,
dojde k ,,vyméné roli* a z druhorozeného ditéte se prakticky stava prvorozené. Soupeieni
druhorozenych s prvorozenymi miize byt oteviené, nebo skryté. Pokud prvorozeni
nespliiuji ocekavani svych rodicli, mohou byt tvrdym zpiisobem sesazeni ze sv€ pozice.
K vyméné roli mize dojit také kvali télesné strance, kdy je naptiklad mladsi bratr
robustnéj$i nez star$i. Tento proces muze byt naprosto spontanni, bez cilen¢ho usili

vr 2
mladsiho sourozence.””

Jsou-li v rodin€ dvé déti, vétSinou se jednad o prvorozeného a benjaminka — ,, jeden je
svédomity a iispésny a druhy roztomily intrikan. “** Vyrazn&ji se rozloZeni tdchto roli
projevi u sourozenci stejného pohlavi. Pokud jsou vSak sourozenci chlapec a dévce,
je pravdépodobnégjsi, ze budou mit oba rysy prvorozenych, protoZze u nich bude rtizné
formovana muzska a zenska role. Uskalim dvou bratrt neni jen silngjsi soupetenti, ale také
mala pfipravenost jednat s vrstevniky Zenského pohlavi. Zde je rozhodujici vztah s matkou,
kterd je pro syny jedinym zenskym vzorem a piedurcuje jejich budouci partnersky vztah,

ktery se bude podobat vztahu matky se syny.>

Je-1i v€kovy rozestup mezi sourozenci kratS$i nez pét let a jsou-li stejného pohlavi,

bude druhorozené dit¢ opakem prvorozené¢ho. I ptes protikladnost spolu mohou bratii

23 1 EMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 179-184.
%1 EMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 182.
3 L EMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 182-183.
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soupefit. Cim mensi je vékovy odstup, tim vétsi je pravdépodobnost soupefeni mezi bratry.
Starsi bratr si nestacil v tak kratké dobé vybudovat vedouci postaveni. Pi1 vékovém rozpéti

t¥ az &ty let starsi bratr mladsiho spise povede. 2°°

K soupetivosti mize dojit také v piipadé, kdy jediné dveé déti jsou dévcata. Jeji podoba
je vetsSinou mirnéj$i. Taktéz muze dojit k vymeéné roli. KliCcovou tlohu zde sehrava otec.
Sestry bojuji o jeho pozornost. Kromé ¢asu, ktery rodina travi spole¢né, je dilezité travit
Cas s kazdym ditétem individualn€. Dité si je potom védomo vlastni hodnoty a chova

w , 2
k sobé& sebetictu.”®’

Jsou-li sourozenci chlapec a divka, je soupetfeni velmi slabé, nebo Zadné. Kazdy z nich
ma své teritorium a navzdjem se neohrozuji. Pokud je prvorozeny chlapec a druhorozena
divka, miize mezi nimi vzniknout uzké citové pouto. Chlapec spolu s rodic¢i dévce obvykle
hyckaji a chrani je, diky tomu se mohou u divky rozvijet velmi zenské rysy a v budoucnu
zavislost na muzich.”® Pokud je prvorozena divka, stava se druhorozenému bratru druhou
matkou. ,, Pokud maji stejné zachazeni a stejné prilezitosti, ziskavaji oba rysy prvoroze-

r . r Id 4 14'259
nych — jako prvorozend divka a prvorozeny chlapec.

Rozhodujici je zpisob rodinné vychovy, aby u druhorozenych a dalSich déti v potadi
nevznikl pocit utlacenosti €1 apatie. Rodice mohou vyuzit jiz ziskanych zkuSenosti
s vychovou prvorozeného. Druhému a dal§im détem, pokud jsou zdravé, nebudou vénovat

. . 7 2
tolik pozornosti jako prvorozenému.*®

Vychova prostiednich déti

Ptestoze pro druhorozené a prosttedni déti plati stejné principy, jak bylo zminéno
vyse, prostiedni dité se citi sevieno ze vSech stran. Dité ma Casto pocit, Ze ho kazdy poucu-
je a nikdo mu nenaslouchd. Citi se Casto pifebytecny. Pro rodice je dulezité ptat se svych
déti na nazor, zejména u prosttedniho ditéte. Dulezité je umoznit prostifednim détem

rozhodovat o sobé 1 o rodin€¢, dat jim najevo, Ze jsou pro rodiCe nécim vyjimecné.

2 T EMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 183-185.

3T LEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 185-186.

28 1 EMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 186-187.

29 1 EMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. 1. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 187.

280 K OHOUTEK, R. Rodinné prostiedi. Brno: PUMB — kabinet pedag. a psychologie, 1989s. 9.
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Ptestoze se prosttedni déti spiSe vyhybaji sportim, jsou-li citlivé, ventiluji svou nespokoje-

v 261
nost hnévem.?®

Déti se ziskavanim novych pratel u¢i vytvaret funkéni vztahy a kultivuji si spolecen-
sky takt. I kdyz prosttedni pozice snadnéji opousti rodinu a jsou lépe piipraveny na fungo-
vani ve spole¢nosti, domov pro n& stile zfistava divérnym a bezpednym mistem.*®*
Vzhledem k tomu, Ze prostiedni déti byly donuceny Casto vyjednavat a délat kompromisy,
stavaji se diky tomu automaticky lépe ptizptisobivymi i v dospélosti. Adaptace na okoli
a komunikace s ostatnimi jedinci je pro né¢ zpravidla snazsi, nez pro ostatni pozice. Dal$i
vyhodou téchto déti je vys$i frustracni tolerance. Prostfedni pozice nebyva v détstvi
rozmazlovana, navic je zvykld na méné pozornosti ze strany rodicu. Jejich zivotni
ocekavani byvaji proto skromna. ,,7ézkosti, nervozita a zklamani, s nimiz se musi potykat,

. y , v, 263
Jjsou casto skrytym pozehnanim.

Vychova nejmladSich

Posledni narozeni umi kromé ptedvadivosti ptedstirat bezmocnost a intrikovat,
protoze maji pfirozeny sklon vyhybat se povinnostem a ulehcovat si Zivot. Dité je Casto
rozmazlovano nejen rodii, ale 1 sourozenci. Na sourozenecké konstelaci zavisi mira
rozmazleni ditéte. Pokud je vysoka, dit¢ se stava zavislym a zistdva navzdy ditétem.
Ptestoze se s poslednim ditétem ostatni ¢lenové rodiny nejvice mazli, zazivaji od svych
star§ich sourozenct také spoustu nadavek, posméchu a vzteku. To v ditéti vyvolava potize
se ,,zpracovanim informaci®, kdy s obtizemi rozliSuji pravdu a lez. Posledni narozeni
se také musi vyrovnat s faktem, ze pro rodi¢e neni nic z toho, co udé€laji, nové. Vse jiz
pfed nimi dokazali jejich star§i sourozenci. Aby rodi€e piedeSli tomuto zklamani,

v . ’ o v v vy sr r 264
mé&li by benjaminkiim v&novat pozornost ve viem, co délaji poprvé.

Nejcastéjsim zplisobem chovani mladSich déti je pouzivani pomsty, souvisejici
s potfebou byt respektovan ostatnimi a prosadit se. Dit¢ tak opladci druhym kiivdu,

kterou samo pocituje v disledku dlouhodobého ptehlizeni a nedostate€né péce.

21 LEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace.
22  EMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace.
26  EMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace.
264 L EMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace.

. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 191-197.
. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 197-198.
. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 198.

. vyd. Praha: Portal, 1997. s. 202-211.
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Nadfazenosti, demonstrovanou na jinych pii jejich poniZzovani, si nachazi své misto
vrodiné. Toto chovani je projevem nizkého sebevédomi a nedostatku odvahy
pi1 pfekonavani prekazek. Agresivita vici sobé ¢i ostatnim, citové ublizovani rodi¢um,
pomluvy a nadavky jsou aktivni formou tohoto zplisobu chovani. Dit¢ ma pocit, Ze neni
milovano a rodice mu mohou pomoci vybudovdnim vzijemného vztahu davéry
pi1 spole¢né travenych ¢innostech a zdbavé, pii kterych budou vyzdvihovany silné stranky

ditéte.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 VYZKUMNA CAST

Teorie zabyvajici se sourozeneckou konstelaci tvrdi, Ze osobnost ¢lovéka je ovlivnéna
také velikosti rodiny, pofadim narozeni sourozenci, jejich poctem, pohlavim, vékovym
rozestupem sourozenci a jejich télesnou konstituci. Musime nicméné piipomenout,
ze vysledky vyzkuml zabyvajicich se touto problematikou nejsou zdaleka konzistentni.
Na jedné stran¢ stoji zastanci teorie sourozeneckych konstelaci, jako Adler, Leman
nebo Sulloway, na druhé stran¢ nazorového spektra najdeme napiiklad Ernsta a Angsta,

v Voot v 17 ’ v roxy v 2
ktefi prohlasuji, ze potadi narozeni ovliviiuje osobnost téméf nulovs. **°

., Ernst and Angst (1983) reported, that many birth-order studies are both confouding
and poorly executed, and a number of researchers echo thein opinion by minimizing

the importace of birth order. “*%°

VétSina védell se ovSem nepiiklani ani k jedné z krajnich poloh. Ptedstavitelé
sourozeneckych konstelaci pouze predpokladaji, ze existuje jista pravdépodobnost vlivu
potadi narozeni na ziskani jistych typa zkuSenosti ditéte, coz nelze vnimat jako jistotu,

o kterou se Ize ve vyzkumu opfit.

V realizovaném empirickém vyzkumu vychazim zvySe popsanych piedpokladi,
které budu demonstrovat na konkrétni rodiné formou smiseného vyzkumu. Vytkla jsem si
cil hloubkovym exkursem hledat souvislosti mezi Lemanovou teorii sourozenecké
konstelace a konkrétni rodinou. Lemanova koncepce je téméf shodna s koncepci Adlera

a Sulowaye. Rozdily mizeme najit napi. v rozdéleni sourozeneckych pozic.

4

V empirické €asti je popsan realizovany smiSeny vyzkum, zaméfeny na zjiSténi
rodinnych vztahli ve vybrané Ctyi€lenné rodin€. Vyzkum probihal ve ,, zjednoduSeném

trifazovém  procesu..., ve kterém byly nejdfive urCeny ...vyzkumné otdzky,

265 ERNST, Cécile a Jules ANGST. Birth order: facts and fiction concerning its influence on personality : a
survey of the literature, 1946-1980, followed by a study of a representative young adult population. New
York: Springer-Verlag, 1983c1982, p. cm..

266 ECKSTEIN, Daniel a AYCOCK. 4 Review of 200 Birth-Order Studies: [online]. [cit. 2014-03-15].
Dostupné z: http:/familyservices.us.com/pdf/A%20Review%200{%20200%20Birth-Order%20Studies-
Lifestyle%20Characteristics.pdf
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Vo er N . . rw r , .
pak se shromazduji data a nakonec se analyzuji.“**” Principem smiSené¢ho vyzkumu je
shromazd’ovani a analyza dat pomoci né¢kolika metod. Jednotlivé ptistupy se vzajemné

dopliuji diky kombinaci dat a dil¢ich vysledki. *°®

V prvni fazi je uréena vyzkumna otazka, ze které jsou nadsledné vyvozeny hypotézy.
Data jsou shromazdéna realizovanym kvalitativnim vyzkumem, ve kterém jsou pouzity
vytvarné projektivni techniky, konkrétné Nase rodina, Zacarovand rodina a Test tii stromii
(T-T-T.) Nasleduje kvalitativni vyzkum, ve kterém je pouzit dotaznik Skdala rodinného
prostiedi (SRP). Analyza jednotlivych metod prob&hne ve tieti fazi vyzkumu. V piipadé
kresebnych projektivnich technik se jednd o obsahovou analyzu, jednotlivé vysledky
kreseb jsou specifikovany kratkymi inquiry. SRP je vyhodnocen kvantitativné podle

manudlu. VSem ¢lenlim rodiny byl pro ziskani dat pfedlozen dotaznik slouzici ke zméteni

socialni atmosféry.

Naslednou komparaci vysledkl jednotlivych test vznikl uceleny obraz rodinnych
vztaht. Vyzkum maé diagnosticky charakter. Rodinnad diagnostika je zaloZzena na tom,
7ze ziskdme a porovndme vice vypovédi o rodiné, proto povazuji smiSeny vyzkum

za relevantni.

Dal$im divodem realizace smiSen¢ho vyzkumu je fakt, Zze projektivni metody nejsou
standardizovany, a proto nelze srovnat individudlni vysledek snormami. Problém je
i s reliabilitou a validitou.”®® Test ti stromi u nas neni ., ...dosud rutinné pouzivan,
avsak udaje, které byly ziskany, svédci pro jeho citlivost a schopnost taktovat intrafamili-
drni vztahy nejen u déti mladsiho Skolniho véku...“’’" Z vyse uvedenych davodii jsou
kresebné projektivni techniky soucasti testové baterie, jsou povazovany za metodu
screeningu. Ziskané informace jsou doplnény otevienym rozhovorem s autory kresebnych

&innosti a nasledn& vyhodnoceny spolu s dotaznikem Skdla rodinného prostiedi.

2T HENDL, J.:Kvalitativai v¥zkum: zdkladni metody a aplikace. Vyd. 1., Praha: Portal, 2005. s. 61

28 HENDL, J.:Kvalitativni v¥zkum: zdkladni metody a aplikace. Vyd. 1., Praha: Portél, 2005. s. 62.

29 RICAN, P, ZENATY, J.: K teorii a praxi projektivnich technik. Psychodiagnostické a didaktické testy, n.
p., Bratislava, 1988. s. 142-152.

2 VAGNEROVA in SVOBODA, M., KREICIROVA, D., VAGNEROVA, M.: Psychodiagnostika déti a
dospivajicich. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009. s. 300.
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Pro realizovany vyzkum byl zvolen ptistup pfipadové studie, ve které mizeme smisit
kvalitativni a kvantitativni vyzkum. Hendl pfirovnava ptipadovou studii v socialnévédnim

« 271

vyzkumu k mikroskopu: Jeji hodnota zavisi na tom, jak dobre je zaostrena. Miovsky

zduraziiuje moznost komplexniho nahlédnuti celého piipadu ve vSech souvislostech a jeho

historicko-biografického pozadi.”

Z vyse uvedenych davodi byla pro vyzkum zvolena pouze jedna uplna, Ctyiclenna
rodina, pfiCemz duraz je kladen na komplexni posouzeni povahy rodinnych vztaht
a dalsich charakteristik rodinného systému. Divodem vybéru tak malého vyzkumného
vzorku byla mnou stanovend kritéria pfed samotnym zahdjenim vyzkumu, uvedena
v oddile 6.2. Jsem si védoma malé reprezentativnosti vzorku. Pokud vSak piihlédneme
k zaméru vyzkumu, kdy cilem neni snaha hledat obecné tendence, nybrz pouze proniknout
do rodinného systému a piiblizit se pokud mozno co nejvice komplexnimu, hlubokému
poznani, povazuji zminény vzorek jedné rodiny za relevantni. Zavéry by se mohly stat
vychodiskem, nebo alesponn namétem, pro zpracovani dalSich vyzkumnych praci,

které by mohly na diplomovou praci navazovat a rozsitit ji, napf. se zdmérem statistického

provéteni.

6.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem empirické ¢asti je hledani souvislosti mezi pofadim narozeni sourozencl
a jejich vlivem na interpersondlni vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, které budou
podrobné popsany v ptipadové studii.

Hlavnimi cili diplomové prace jsou:

1. Analyza vnimani pozice jednotlivych ¢lenti v konkrétni rodiné, zjiStovani rodinné-
ho klima, rodinné struktury a organizace, komunikace mezi jednotlivymi ¢leny rodiny.

2. Zkoumat, jak prozivaji a vnimaji své vztahy rodice a jejich dé€ti, srovnat rizné typy

vztahtll a posoudit je z hlediska funk¢nosti.

"' HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Vyd. 1., Praha: Portal, 2005. s. 104.
22 MIOVSKY, M. :Kvalitativni pFistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada Publishing, 2010.
s. 94.
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3. Snaha zjistit, zda jsou sourozenci ovlivnéni sourozeneckymi konstelacemi
a jaky zpusob vychovy uplatiiuji rodice na jednotlivych ¢lenech rodiny.
4. Zjistit, do jaké miry maji jednotlivd pofadi narozeni vliv na pozici sourozencil

v roding.

Dilé¢imi cili diplomové prace jsou:

1. Analyza projektivnich kresebnych testi zaméfenych na diagnostiku vztaht v roding
a jejich néasledné interpretace

2. Provedeni dotaznikového Setfeni zaméfeného na zjisténi obrazu rodinného prostiedi

3. Komparace kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu

4. Oveéfeni teoretickych poznatkii s empirickou ¢asti
Stanovené vyzkumné otazky — 1. faze vyzkumu

Vyzkumna otdzka byla stanovena vzhledem k tématu diplomové prace jesté pied
zahajenim samotného vyzkumu, tj. v Projektu diplomové prace. Dil¢i vyzkumné hypotézy
byly specifikovany vzhledem k vyzkumnému vzorku pii zahajeni samotného vyzkumu,

to znamena, Ze jsou zamefeny na konkrétni rodinu.
Vyzkumna otazka:

Jak ovliviiuje poradi narozeni sourozenci vztahy mezi jednotlivymi c¢leny

v rodiné?

H1: Jsou-li v rodiné dvé déti, vétSinou se jedna o prvorozeného a benjaminka —

jeden je svédomity a Gspésny a druhy roztomily intrikan.
H2: Jsou-li sourozenci chlapec a divka, je soupereni velmi slabé, nebo zZadné.

H3: Pokud je prvorozena divka, stava se druhorozenému bratru druhou matkou.
6.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Pti vybéru vyzkumného vzorku jsem se fidila kritérii, které souvisi s volenym téma-
tem diplomové prace a s ohledem na stanoveny cil. V ndvaznosti na bakaléiskou praci,
ve které se zabyvam kresebnymi projektivnimi technikami, jsem se chtéla zaméfit na kvali-

tativni vyzkum podobného zaméteni, ve kterém bych své poznatky vyuzila a obohatila
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o dal$i moznosti vyuziti. Mym zdmérem byla rodinna diagnostika, pfi které je kladen diraz

na komplexni diagnostickou préci s celym rodinnym systémem, se vSemi Cleny rodiny.

Ve své praci pouziji tzv. within family design, ktery je jednim ze dvou zakladnich
designii, pouzivanych v souvislosti s vyzkumem sourozeneckych konstelaci. Pii takto
zvoleném designu jsou sledovany souvislosti mezi sourozeneckymi konstelacemi a jejich
ovlivnéni jednotlivych ¢lenti uvnitt jedné rodiny. Srovnani nepiinasi takovou rozporupl-
nost vysledkl jako v pfipadé¢ vzajemného srovnani jednotlivych rodin — tedy between

family design.””

Prvnim krokem pti vybéru cilové skupiny, byla volba kritérii pro vybér vyzkumného
vzorku, tj. pocet sourozencti vrodiné (minimdln¢ jedno, maximalné tti), veék déti
(mladsi Skolni vek, tj. 6 — 12 let, ktery je dle Reiterové nejvhodnéjSim vékem pro pouziti

projektivnich technik®’ a zaroveti je klidnym vyvojovym stadiem) a tplnost rodiny.

Dal$im krokem byl stratifikovany nahodny vybér spoclivajici ,,...ve vytvoreni tizce
zamerené skupiny — straty-, do které zaradime jedince s pozadovanymi vlastnostmi....

Z této skupiny jsou ndsledné ndhodné vybrani jedinci, na kterych je provadén vyzkum. “*”

Oslovila jsem nékolik rodin, spliujicich vySe zminéna kritéria, se kterymi jsem
nasledn¢ zacala spolupracovat. Kontakt na rodiny jsem ziskala prostiednictvim lidi
ze svého nejbliz§iho socidlniho prostiedi. Tti rodiny byly ochotné zapojit se do vyzkumu.
Sbér dat zacal v Cervenci 2013. PfestoZe jsem méla v imyslu zafadit do vyzkumu pouze
jednu rodinu, predpokladala jsem, Ze vyzkum nemusi byt ncékterou zrodin z rlznych
davodt dokoncen . V pritbéhu sbéru dat vSechny tfi rodiny spolupracovaly. Jedna rodina
se po provedeni kresebnych projektivnich ¢innostech omluvila, Ze nechce vice spolupraco-
vat. Dalsi rodina si 1 pfes zaruenou anonymitu nepieje byt zvetejnéna. Treti rodina

spolupracovala po celou dobu.

273 JEFFERSON, T., HERBST, J.H., Mc CRAE R.R. Associations between birth order and personality traits:
Evidence from self-reports and observer ratings. Journal of Research in Personality 32(4): 498-509.

2" REITEROVA, E. 2001. Projektivni test ti stromii. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.

273 Kvantitativnf vyzkum: vybér vzorku a dotazovani. [online]. [cit. 2014-03-15]. Dostupné z:

http://blog.survio.cz/serialy/kvantitativnivyzkum-3-vyber-vzorku-a-typy-dotazovani#. UvKRjvldWSo
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Vyzkumny vzorek tvofi jedna ¢tyiclenna rodina zijici na venkové v rodinném domég.
Rodice jsou vysokoskolsky vzdélani. Otec, 36 let, je narozen jako nejmladsi ze tii déti,
dvojcCe 1 stars$i sourozenec jsou muzského pohlavi. Pracuje jako konzultant v mezinarodni
firmé¢. Je pracovné velmi vytiZzen, domil se vraci pozdé vecer. Roding se snazi aktivné vé-
novat o vikendu. Matka, 37 let, druhorozena ze dvou déti - Zenska pohlavi, je v soucasné
dob¢ jeden mésic zaméstnana v oblasti zakaznické podpory. Po celou dobu mateiské dovo-
lené a naslednd po nastupu déti do $koly, pracovala jako OSVC piimo v doméacnosti. Vy-
chova a péce o déti zlistavala prevazné na ni. Prvni dité — dcera Anna, 9 let, se narodila
planované, rok po svatbé, po pétileté zndmosti rodici. Oba se na dité¢ velmi t&Sili. Dcera
navstévuje treti tfidu vybérové Skoly s rozsifenou vyukou jazykl, kam dochéazi do prvni
ttidy 1 jeji mlads$i bratr Adam, 6 let. Do Skoly i ze skoly je vozi matka, ktera je zaméstna-
na na polovicni ivazek. Ob¢ déti jsou zdrave, bez specifickych vzdélavacich potieb. Anic-
ka rada pecuje o zvifata, miluje koné. Adam je zaméten technicky. Mezi jeho nejoblibeng;-
§ pfedméty patii matematika. Naugil se s¢itat a odGitat jesté pred nastupem do ZS, tedy

v péti letech. Nyni, tj. v prvnim pololeti 1. roéniku ZS, umi malou nasobilku.

6.3 Pouzité metody

Abychom maximalné vyuzili diagnostické hodnoty psychodiagnostickych technik,
kombinujeme ve vyzkumu nasledujici projektivni techniky — test NaSe rodina, Zacarova-
nd rodina a Test tii stromii (T-T-T), s dotaznikem Skdla rodinného prostiedi (SRP).
Vzhledem k ¢astému pouzivani vySe zminénych ndzvi, jsou v nasledujicim textu nahraze-
ny zkratkami. ,, Vztahy mezi vysledky projektivnich technik navzdajem i jejich vztahy
k vysledkiim dalsich metod jsou rozmanité a promenlivé podle typu pripadu
a problému. ““’® Ve vyzkumu jsou vysledky kombinovany podle principu konvergence.
U ohodnocenych vysledkii vzhledem k diagnostickému problému, zjist'uji konvergenci

&i divergenci jednotlivych technik. P¥itom zohlediiuji validitu technik a zavaznost znak.>”’

28 RICAN, P, ZENATY, J.: K teorii a praxi projektivnich technik. Psychodiagnostické a didaktické testy, n.
p., Bratislava, 1988. s. 156.

TRICAN, P, ZENATY, J.: K teorii a praxi projektivnich technik. Psychodiagnostické a didaktické testy, n.
p., Bratislava, 1988.s. 157.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 76

Projektivni techniky

Kresba rodiny, Kresba zacarované rodiny a T-T-T, které jsou pouzity pro ucely
diplomové prace, fadime mezi kresebné projektivni techniky. Ty jsou v Ceské republice
oblibenym psychodiagnostickym nastrojem, jak vypovida vyzkum Psychologického ustavu
Akademie véd Ceské republiky v Brn&.””® P¥i klinickém vySetieni déti je témét vzdy pouzi-

to kresebného testu s projektivnimi hledisky. Mezi nejcastéjsi metody patii Kresba osoby

a Kresba rodiny, kterou je vhodné doplnit scénickou technikou, pokud je piilezitost.””

Jak jiz bylo feCeno v teoretické Casti, Sir Francis Galton byl vSestrannym védcem,
zabyvajicim se nejen sourozeneckou konstelaci, ale byl také prvnim, kdo provedl exploraci
projektivni zkousky ve svém slovnim asociaénim experimentu. Do psychologie byl pojem
projekce zaveden Freudem, ktery jim oznacoval obranny mechanismus proti izkosti. Auto-
rem pojmu ,projektivni techniky*“ je Frank, ktery povazuje za jeji zéklad to,
7e ,,...u zkoumané osoby vyvolava rizné reakce, kterymi tato osoba vyjadiuje dojmy
ze svého osobniho svéta a viastni osobnosti.“**’ Sipek povazuje projekei za ,, ...vice nebo
méné vedomé modifikovani procesu vnimani, v klasické podobé odstépeni nebo v jiné

podobé upravy vnimanych jevii.”®’ Tento mechanismus lze najit vkazdém lidském

;s 282
chovéni.?®

Vybrané kresebné techniky, pouzité pro rodinnou diagnostiku, jsou vhodné pro admi-
nistraci déti ve v€kovém rozsahu od 6 do 12 let, s vyjimkou Testu tii stromt, ktery lze
pouzit do cca 26 let. Jednim z kritérii pti vybéru vyzkumného vzorku pro ucely diplomové
prace, vzhledem k volbé kresebnych projektivnich technik, byl tedy vék déti. Déti
mlad$iho Skolniho veéku se neboji vytvarného projevu, dalSim kladem je klidné,
bezproblémové vyvojové obdobi, které vzhledem k mé malé zkuSenosti s analyzou

a interpretaci kreseb povazuji za vhodné obdobi.

278 SVOBODA, M., URBANEK, T. 2006. Aplikace Rorschachovy metody v Ceské republice. Rorschach a
projektivni metody, (2), 273.

2 RICAN, P, ZENATY, J.: K teorii a praxi projektivnich technik. Psychodiagnostické a didaktické testy, n.
p., Bratislava, 1988. s. 153.

280 SVOBODA, Mojmir. KREJCIROVA, D., VAGNEROVA, M.: Psychodiagnostika déti a dospivajicich.
Vyd. 2. Praha: Portal, 2009. s. 236.

21 SVOBODA, Mojmir., KREJCIROVA, D., VAGNEROVA, M.: Psychodiagnostika déti a dospivajicich.
Vyd. 2. Praha: Portal, 2009. s. 236.

282 SVOBODA, Mojmir. KREJICIROVA, D., VAGNEROVA, M.: Psychodiagnostika déti a dospivajicich.
Vyd. 2. Praha: Portal, 2009. s. 236.
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Kresba poskytuje mimo jiné informace o emo¢nim prozivani ditéte, o zpiisobu, jakym
se dit€¢ vyrovnadva snovou situaci (citova reaktivita), k poznavani urcitych vztaha
a postojii, které dit€é do kresby projikuje, a kter¢é by mnohdy nechtélo, ¢i neumélo
vyjadiit.?® |, Projekcni metody jsou zaméreny previiné na dynamické charakteristiky
osobnosti (potieby, zdjmy, postoje, nazory, problémy, konflikty, interpersondlni vztahy
aj.). %

Kresebné tematické techniky jsou prosttedkem ,,... ke ztvarnéni urcité skutecnosti
podle predstav a zkuSenosti daného ditéte, na zaklade postoje, jaky si kni vytvorilo
a do své kresby jej promitd...“* Déti jsou motivovany ke kresb&, kterou ztvarni podle
svého vlastniho pojeti reality. Proto jsou vytvory znacné subjektivni, postradaji

objektivitu.**®

LKresba md v podstaté charakter grafické vypovédi ditéte o viastni rodiné. "’

Mohou se vni objevit 1 zajimavé symbolické prvky. Ke stimulaci symboliky je
dle Mat¢jcka a Strohbachové vhodnd kombinace Kresby rodiny s Kresbou zacarované
rodiny.”™® Diivodem je interference — tj. ovlivnitelnost administrace jedné techniky na vy-
sledky techniky bezprosttedné nasledujici. Interference je vyrazné€ siln€jSi pfi pouZzivani
projektivnich technik, nez pfi jinych psychodiagnostickych technikach. Pti diagnostice déti
je Gasta pozitivni interference, obzv1aste pti pouziti kresebnych technik. *° U déti, hlavn&
u starSich, je vhodné navazat kontakt rozhovorem, ktery je vhodné vkladat 1 mezi jednotli-
vé metody (davd moznost explorace riaznych témat), ndsledné¢ pokracovat leh¢imi meto-

. v v v . . s . . vr fo M NN 2
dami, v nagem piipadé projektivnimi technikami, a nakonec pouzit naroén&jsi metody.**’

28 SVOBODA, Mojmir. KREJCIROVA, D., VAGNEROVA, M.: Psychodiagnostika déti a dospivajicich.
Vyd. 2. Praha: Portal, 2009. s. 271-272.

2% SVOBODA, Mojmir. Prof. PhDr. Mojmir Svoboda: Kresebny test ti stromil. In: Psychologickd
diagnostika [online]. [cit. 2014-03-15]. Dostupné z:
http://www.psychodiagnostika.cz/index.php?akce=svoboda

8 VAGNEROVA, Marie. SVOBODA, M., KREJICIROVA, D., VAGNEROVA, M.: Psychodiagnostika déti
a dospivajicich. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009. s. 287.

2% VAGNEROVA, Marie. SVOBODA, M., KREJICIROVA, D., VAGNEROVA, M.: Psychodiagnostika déti
a dospivajicich. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009. s. 287.

BT RICAN, P, ZENATY, J.: K teorii a praxi projektivnich technik. Psychodiagnostické a didaktické testy, n.
p., Bratislava, 1988. s. 61.

B RICAN, P, ZENATY, J.: K teorii a praxi projektivnich technik. Psychodiagnostické a didaktické testy, n.
p., Bratislava, 1988. s. 61.

9 RICAN, P, ZENATY, J.: K teorii a praxi projektivnich technik. Psychodiagnostické a didaktické testy, n.
p., Bratislava, 1988. s. 154

PO RICAN, P, ZENATY, J.: K teorii a praxi projektivnich technik. Psychodiagnostické a didaktické testy, n.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 78

Kresba rodiny

Projektivni technika Kresba rodiny se objevila ve 30. letech 20. stoleti. V nasem
prosttedi se ji zabyvali v 60. letech Mat&cek, ktery navazoval na Schiirera,
a Strohbachova. Dité do vytvarného projevu projikuje rodinnou konstelaci tak, jak ji samo
proziva, jak hodnoti jednotlivé Cleny rodiny. ,, Zpiisob zobrazeni viastni rodiny vyjadruje

((2 ] 4 r b W r ~ T 4 A v 14
I védomé i nevédomé piani, predstavy, tuzby a cile.

jeho nazory, postoje a pocity
Tuto projektivni techniku lze povazovat za vhodnou metodu screeningu, kdy dit€¢ svému
okoli néco sdé€luje. Analyzou kresby Ize dospét k charakteristice osobnosti a socialnich
vztaht. Kritici Kresby rodiny tadi tuto techniku mezi semiprojektivni, tedy Castecné
projektivni, testy.””? Divodem je skutetnost, e se ve vytvarném projevu mohou objevit

minulé zkuSenosti ovliviiujici chovani ditéte, ale také prani idedlni rodinné konstelace.

Jedna se o ptani, jak by rodina mohla nebo mé&la vypadat.**®

Kresba zacarované rodiny

Kresbu rodiny je vhodné kombinovat s kresbou Zacarované rodiny kvili moZnosti
vzajemného srovnani obou kreseb, kdy hlavnim piinosem je dle Matéjcka ,,...pojeti klico-
wich osob ve smyslu zvyraznéni toho, co je v kresbé rodiny skryto a nedotceno. “*** Autor
upfesni volbu symboliky jednotlivych zvifat, kterou zdivodni. Pfi samotné interpretaci je
nutné mit na védomi odlisné¢ vnimani symboliky détské predstavy od predstavy dospélého
Clovéka. Jednotlivi ¢lenové rodiny maji své postaveni, které¢ je dano. Dit€¢ symbolickym
zpusobem proménuje jednotlivé Cleny rodiny do zvifat, kterd maji skryty vyznam. Dité
nema zabrany vyjadiit svlij postoj k jednotlivym rodinnym ¢lentim, ktery miZe na védomé

urovni potlacovat. ,.,Kresba zacarovanej rodiny doplini vyznamne pohlad dietata na viastnu

p., Bratislava, 1988. s. 154.

' VAGNEROVA, Marie. SVOBODA, M., KREJICIROVA, D., VAGNEROVA, M.: Psychodiagnostika déti
a dospivajicich. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009. s. 302.

P2NOVAK, T.: Co dité sdéluje, kdyz nakresli svou rodinu. Vyd. 1. Olomouc: Rubico, 2004. s. 5-8.

2% VAGNEROVA, Marie. SVOBODA, M., KREJICIROVA, D., VAGNEROVA, M.: Psychodiagnostika déti
a dospivajicich. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009. s. 300.

2% MATEJCEK a kol. in NOVAK, T.: Co dité sdéluje, kdyz nakresli svou rodinu. Vyd. 1. Olomouc: Rubico,
2004. s. 17.
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rodinu, predovsetkym pokial ide o rozdelenie roli, moci a statusov, ukaze na skryté konflik-

ty, rivalitu, pocity menejcennosti (Langmeier, Krejéifovd, 1998). “*%

Preference zvitat je specifickd pro ¢eské prostiedi a je pomérné stabilni. MuZska ¢ast
populace voli nejCastéji psa, koné, kocku, lva, ptdka, medvéda, rybu, zajice, slona, opici,
zirafu, hada, lisku a mys. Zenska &ast voli ko¢ku, psa, slepici, medvéda, zajice, mys, rybu,
veverku, slona, lisku a labut.?®® Volbu zvifete mohou ovlivnit aktualni medialni vlivy

.. . , ’ v ’ g 2
a s nimi spojena moédnost nékterych zvitat.**’

Test ti'i stromit

Autorem testu je portugalsky I€katr R. Corboz (1963), ktery vychazel z pozorovani déti
v prvnich tfidach. Jejich tikolem bylo nakreslit néjaké stromy k svatku matek. VétSina déti
nakreslila pravé tii a nasledng, bez vyzvani, je uvedla do vztahu k rodi¢am. *® B. Biichele-
Karrerovd ve své vyzkumu v 70. letech kombinovala 7-T-T s dalSimi projektivnimi
technikami, mj. Kresbou rodiny, pticemz spatfuje vyznam testu nejen v diagnosticke,

. s 1.z > : veor2
ale i v terapeutické moznosti vyuziti.*”

Na kresbé jsou projikovany citové vztahy ke Clenim nuklearni rodiny. Dité kresli
v Testu tri stromu vetSinou sebe a rodice. V pripadé mladsiho Skolniho véku je ovSem
Casto identifika¢ni strom, tedy strom kreslife, nahrazen stromem sourozeneckym,
do kterého se dité projikuje. Samo sebe vnimé jako samoziejmou soucast rodiny, a proto

kresli ostatni, jemu blizké osoby.’” Pokud jsou rodi¢e nahrazeni jinymi ¢leny rodiny,

MIHALOVICOVA, Jaroslava. Vyznam detskej kresby ako projektivnej metédy v diagnostickej &innosti
socialneho pracovnika. Prohuman [online]. [cit. 2014-03-15]. Dostupné z: Vyznam detskej kresby ako
projektivnej metody v diagnostickej ¢innosti socialneho pracovnika

P NOVAK, T.: Co dité sdéluje, kdyz nakresli svou rodinu. Vyd. 1. Olomouc: Rubico, 2004. s. 18.

27 VAGNEROVA, Marie. SVOBODA, M., KREJCIROVA, D., VAGNEROVA, M.: Psychodiagnostika déti
a dospivajicich. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009. s. 307.

2% SVOBODA, Mojmir. Prof. PhDr. Mojmir Svoboda: Kresebny test ti stromil. In: Psychologickd
diagnostika [online]. [cit. 2014-03-15]. Dostupné z:
http://www.psychodiagnostika.cz/index.php?akce=svoboda

299 SUKOVA, Hana. Test ti stromii: Moznosti vyuziti v diagnostice interpersondlnich vztahii u dospélych
osob. Brmo, 2012. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/217758/ff m/T-T-T_dosp.pdf?lang=en. Dizertacni
prace. Masarykova univerzita. Vedouci prace Mojmir Svoboda.

3% COUFALOVA, Miroslava. Diagnostika rodinnych vztahii u dospivajici mlddeze —. Brno, 2011. Dostupné
z: https://is.muni.cz/th/167206/ff r/RIGO_TXT.txt. Rigordzni prace. Masarykova univerzita. Vedouci
prace Mojmir Svoboda.
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je dalezité v inquiry zjistit diivod, pro¢ volilo pravé je. **' Alexandrova (1988), Reiterova
(2001) a Coufalova upozoriuji, ze v 7-7-T se vyznamné¢ odrazi vek ditéte, ktery je piti
diagnostice nutny zohlednovat, a to ztoho divodu, Ze se ve zobrazeni odrazi odliSnosti

typické pro urcité vékové obdobi.

Tato technika byla pouzita na studentech psychologie na Filozofické fakulté¢ Masary-
kovy univerzity v Brn€ v pilotni studii. VSichni studenti, tedy 1 cizinci, kreslili svou nukle-
arni rodinu, jak bylo potvrzeno v nasledném inquiry.’** Svoboda vedl n&kolik diplomovych
praci studentim psychologie na Filozofické fakulté¢ v Brné a v Olomouci, za ucelem ziska-
ni prvnich zkuSenosti s testem a jeho ovéfeni. Strucny piehled praci je zvefejnén na infor-
macnim servisu pro psychology — Psychologickd diagnostika. Prvni préace, a tedy prvni
pouziti 7-7-T na Ceské populaci, byla napsana vr. 1993. Reiterova (2001) provedla
podrobné statistické zpracovani vétsitho souboru dat (600 déti). Cilem bylo nabidnout
novou psychodiagnostickou metodu odborné vetejnosti predb&znymi normami.’” Siblova
(2012) ve své diplomové préaci zpracovava piehlednym zplisobem dosavadni vyzkum,

provedeny v rdmci testovani 7-7-T.

Kresba rodiny je vyuZzita k hodnoceni a vnimani vlastni rodiny jednotlivymi cleny,

, . ’ o v roe P s v o s v 4
k analyze rodinnych vztaht a k uréeni jednotlivych pozic lent v roding.*

Kresba zacarované rodiny symbolizuje postoje k rodin€¢ a zptsob, jakym jsou zpraco-
vany prozitky ditéte.’”> Data jsou interpretovana obsahové na zékladé symbolického,
osobniho vyznamu konkrétniho zobrazeni. Jejich vyznam je slovné vysvétlen ditétem.

Pii interpretaci je zohlediiovan aktualni sociokulturni vyznam symbolf.*

%" SVOBODA, Mojmir. Prof. PhDr. Mojmir Svoboda: Kresebny test ti stromil. In: Psychologickd
diagnostika [online]. [cit. 2014-03-15]. Dostupné z:
http://www.psychodiagnostika.cz/index.php?akce=svoboda

392 SVOBODA, Mojmir. Prof. PhDr. Mojmir Svoboda: Kresebny test tii stromil. In: Psychologickd
diagnostika [online]. [cit. 2014-03-15]. Dostupné z:
http://www.psychodiagnostika.cz/index.php?akce=svoboda

39 SVOBODA, Mojmir. Prof. PhDr. Mojmir Svoboda: Kresebny test tii stromil. In: Psychologickd
diagnostika [online]. [cit. 2014-03-15]. Dostupné z:
http://www.psychodiagnostika.cz/index.php?akce=svoboda

3% VAGNEROVA, Marie. KREJCIROVA, Dana a Marie VAGNEROVA. Psychodiagnostika déti a
dospivajicich. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009. s. 306.

39 VAGNEROVA, Marie. KREJCIROVA, Dana a Marie VAGNEROVA. Psychodiagnostika déti a
dospivajicich. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009. s. 307.

3% VAGNEROVA, Marie. KREJCIROVA, Dana a Marie VAGNEROVA. Psychodiagnostika déti a
dospivajicich. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009. s. 309-311.
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SKALA RODINNEHO PROSTREDI (SRP)

Mezi specifické techniky rodinné diagnostiky fadime individualné¢ administrovany
dotaznik Skdla rodinného prostiedi (SRP), vychazejiciho z koncepce rodinného sytému
Rudolfa H. Moose, piepracovaného a standardizovaného M. HargaSovou a T. Kollarikem
pro moznost pouziti v Ceskoslovensku. Té&Zi§tém interpretace je porovnavani odpovédi
jednotlivych ¢lent rodiny, jejich percepce rodiny jako systému. Pomoci dotazniku nelze
dospét ke kvalité jednotlivych dyadickych vztahti, nybrz ke kvantifikaci inkongruenci mezi

jednotlivymi &leny rodiny. Metoda je pouzitelna od desiti let véku.>®”’

Dotaznik poskytuje moznost sledovat u kazdé jednotlivé rodiny tii dimenze, poskytu-
jici obraz rodinného prostiedi, jeho socidlni atmosféru. Dimenze jsou orientované na mé-
feni a popis interpersondlnich vztahi jednotlivych ¢lenii rodin, na rodi¢emi preferované
sméry osobnostniho riistu a na zékladni organiza¢ni strukturu rodiny. Dotaznik obsahuje
devadesat tvrzeni, rozdélenych do deseti subskal. Kazdy jednotlivy ¢len rodiny pii jeho

vyplitovéani rozhoduje, ktera tvrzeni jsou platnd & neplatna v ramei vlastni rodiny.>*®

Jednotlivé subskaly vztahové dimenze, konkrétn¢ soudrznost (S), expresivnost (E)
a konfliktovost (K), vyjadiuji miru podpory a zajmu jednotlivych ¢lenti, jejich citovou

otevienost pii vzajemné komunikaci a stupen konfliktnich situaci.

Skupina dimenze osobnostniho ristu ukazuje, jaké rlistové procesy dand rodina
prostrednictvim rodinného Zivota upfednostiiuje. Konkrétné obsahuje pét subskal. Nezavis-
lost (N) méti autonomii Clent rodiny, jejich vzajemnou podporu v samostatnosti. Orienta-
ce na tspéch (OU) odhaluje miru soutéZivosti a zaméfenosti na vykon. Intelektualné-
kulturni orientace (IKO) méfi, vjaké mife se rodina vénuje politickym, socidlnim,
kulturnim a intelektualnim ¢innostem. Upfednostiiovani rekreacnich a sportovnich aktivit

vrodin€ méfi subskala aktivné rekrea¢ni orientace (ARQ). Posledni, pata subskala

moralné-svétonazorové orientace (M), zjiStuje miru pozornosti, kterou rodina vénuje

37 SVOBODA, M., KREJCIROVA, D., VAGNEROVA, M. .: Psychodiagnostika déti a dospivajicich. Vyd.
2. Praha: Portal, 2009. s. 730.

3% HARGASOVA, M., KOLLARIK, T.: Skdla rodinného prostredia. Psychodiagnosyika, spol. s. . o.,
Bratislava, 1992. s. 5-9.
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etickym a svétonazorovym hodnotam. V dimenzi vztahoveé, konkrétné v subSkale konflik-
tovosti, bylo pfi ovéfovani reliability zjisténo, ze je nutné upravit hruby skor v této subska-
le v piipadé, kdy se ve vyzkumu bude pracovat s celkovym skor jednotlivych dimenzi,
a to z konfliktovosti na protip6l bezkonfliktnost. V ostatnich subskalach je korela¢ni

koeficient mezi jednotlivymi subSkalami a dimenzemi statisticky vyznamny.

Posledni dimenzi dotazniku, poskytujici informace o struktufe uvnitf rodiny a o miie

vzajemné kontroly, obsahuje dvé subskaly . Organizace (O) a kontrola (KL).**’

Podle vysledki dotazniku lze jednotlivé rodiny zatradit do typologie rodin. Typt
rodinného prostiedi bylo podle piivodniho zpracovani Moose a Moosové vyclenéno Sest,
ale pro své nedostatky v praxi byl Billingsem a Moosem piepracovan na novou rodinnou
typologii s osmi typy rodin: rodiny orientované na osobnostni rist (na nezavislost,
na uspéch, moralné- naboZensky ¢i intelektualné-kulturné orientované rodiny), rodiny
orientované na vztahy (na vzajemnou podporu nebo na konflikt) a rodiny orientované
na udrzovani rodinné¢ho systému, kam Ize také zatadit typ dezorganizované rodiny. Tyto
charakteristiky jsou vyhovujici 1 pro nase podminky, jsou tedy uvedené podle autorovych

predpoklada.®™

Informace ziskané kresebnymi technikami jsou doplnény rodinnou anamnézou,
rozhovorem s détmi a matkou, a dotaznikem Skdla rodinného prostiedi, ktery je vyplnén

ttemi ¢leny rodiny, konkrétné otcem, matkou a dcerou.

6.4 Analyza ziskanych dat a jejich interpretace

Shromazdéni dat — 2. faze vyzkumu

V této kapitole je blize specifikovan postup p¥i sbéru dat. Po osloveni péti rodin,
na které jsem dostala kontakty, a kterym jsem vysvétlila sviij zamér, byly ochotny k dalsi
spolupraci pouze tfi. Vzhledem k nedokoncenému vyzkumu u dvou rodin, bude dale

popisovan sbér dat pouze u zbyvajici jedné rodiny.

3 HARGASOVA, M., KOLLARIK, T.: Skdla rodinného prostredia. Psychodiagnosyika, spol. s. . o.,
Bratislava, 1992. s. 5-9.

1" HARGASOVA, M., KOLLARIK, T.: Skdla rodinného prostredia. Psychodiagnosyika, spol. s. . o.,
Bratislava, 1992. s. 9-15.
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Rodinu, konkrétné¢ matku, jsem oslovila prostiednictvim emailu v ¢ervnu 2013.
Jelikoz byla matka ochotna spolupracovat, vysvétlila jsem ji téma diplomové prace
a zpusob, jakym bychom v pfipad¢ jejiho zdjmu dale spolupracovaly. Ujistila jsem ji
o udrzeni anonymity celé rodiny, vzhledem k divérnym informacim, které budou v ramci
vyzkumu poskytovany. DalSi komunikace probihala bezprostfednim kontaktem s matkou

a détmi pfimo v rodiné, kam jsem byla pozvéna.

Détem jsem vysvétlila, pro¢ jsem pftisla na ndvstévu, poprosila jsem je o spolupraci.
Pii naSem prvnim setkdni mi matka pfedem ptipravila vykresy, které déti namalovaly
diive, abychom se jejich prostfednictvim mohli seznamit. Poté jsme se domluvili,
ze si nakreslime obrazky, které si budu moci odnést domt. Poprosila jsem je, aby pracovali
kazdy samostatné, coZ nebyl, vzhledem k oddélenym pracovnim stolim (déti byly k sobé

oto¢ené bokem), Zadny problém.

Prvnim tématem kresby byla technika Kresby rodiny. Po instrukci ,, Nakresli obrazek,
ktery by vyjadroval Zivot celé vasi rodiny““ zaCaly ob¢ déti pracovat. Behem kresleni jsem
se divala na postup zpracovani obrazkli. Ani¢ka dokreslila obrazek prvni. Po pochvale
jsem ji pozadala, aby otocila vykres a nakreslila rodinu jest¢ jednou, tentokrat se slovy
., ...jako kdyby prisel kouzelnik a kazdého z vas zacaroval do néjakého zvirete, kterému

tak nejlip odpovida, které nejlip ukazuje jeho povahu. "

I tentokrat byla Anicka rychlejsi.
Pozéadala jsem ji, aby mi o jednotlivych obrdzcich néco tekla. Cokoli, co ji napadne.
To samé jsem zopakovala s Adamem. Po zhodnoceni jsem détem pod€kovala a za obrazky

jsem jim nechala na pamatku pastelky, piestoze kreslili pouze tuzkou.

Nasledujici navstéva probehla opét v rodin€. Tentokrat jsme se s détmi domluvili
na kresb¢ stromtl. Zadala jsem instrukci ,, nakresli jakékoliv tri stromy . Anicka si chtéla
uptesnit, jaké konkrétni stromy ma nakreslit. Zopakovala jsem instrukci znovu. Adam
dokoncil praci velice rychle. Nepracoval pfili§ zaujaté. Po nasledné instrukci: ,,a nyni
napis pod kazdy strom, kdo z clenii tvé rodiny vcetné tebe by to mohl byt* AniCka opét
dlouho ptemyslela a ivahu ukoncila komentafem: ,, Té€ch stromi je malo.“ Adam napsal

jména témét bezmyslenkovité.

3 MATEJCEK, Zdenék a Ingrid STROBACHOVA. In: KREJICIROVA, Dana a Marie VAGNEROVA.
Psychodiagnostika deti a dospivajicich. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009. s. 445-446
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Po Testu tri stromii jsem se s détmi domluvila, ze spole¢né vyplnime dotaznik. Vzhle-
dem k Adamové nezdjmu a nizkému véku jsem se nesnazila ptremlouvat ho k dalsi spolu-
praci. Anicka byla ochotna pokracovat, ¢ehoz jsem vyuzila. Nechtéla jsem svou ptipadnou
dal$i navstévou narusovat chod rodiny, pfestoze byla k mému udivu velice vstiicna. Anicce
jsem piedlozila dotaznik, ktery jsem pifedem piepsala ze slovenského jazyka do Ceského.
Domluvily jsme se spolu, Ze bude psat vedle jednotlivych tvrzeni P (pravda) nebo N (ne-
pravda) podle vlastniho rozhodnuti, které na jejich rodinu plati. Ani¢ka chtéla dotaznik
vyplhovat sama, vlastnim tempem. U nékterych otazek si Anicka uptesiiovala v pribéhu
vyplilovani jejich vyznam, jak jsme se pfedem domluvily (¢. 8, 18, 28, 36, 58). U jinych
vahala, protoze neplatily na celou rodinu. Po vyplnéni jsem Anicce podékovala, pochvalila
ji i Adama a odmeénila je za spolupraci. Matce jsem piedala dotaznik Skdla rodinného pro-
stredi s prosbou o vyplnéni matkou 1 otcem. Pfi tfeti, posledni navstévé rodiny jsem
piinesla ke zhodnoceni interpretaci vSech kreseb obou déti. Matka mi poskytla formou
volného rozhovoru zpétnou vazbu a subjektivni zhodnocenim rodinné situace. Obdrzela
jsem dotazniky vyplnéné obéma rodi¢i k naslednému vyhodnoceni. Pti hovoru byla

v rodiné velice pfijemna atmosféra.

Analyza ziskanych dat:

Anicka:

Anamnéza: viz vyse

Data z vySetieni: Ani¢ka ptiisobi nejistym dojmem. Bezprostfedné po sezndmeni na-
vazuje kontakt a zac¢ind komunikovat, 1 kdyZ zprvu mirné nesméle. Pii praci nad kazdym
zobrazenim postav ptemysli. Kresba rodiny ji ne€inila takové problémy jako Kresba zaca-
rované rodiny. Kresba T-T-T bez problémi, pfifazovani jmen ji trdpilo (slova Anicky),
protoze ji chybél jesté jeden strom. Kreslila zaujaté. Obrazky komentovala spisovnym ja-

zykem, velice slabym hlasem, opatrné a nejisté.
Kresba rodiny

r W 4 : M : r . r ]2 b 4 b r v r r
Ztvarnéni rodiny je statické, diferencované.’’> Rodina neni situovana v Z4dném

prostfedi. Anicka zacala kreslit jako prvni postavu matku. Umistila ji pfimo doprostied

312 VAGNEROVA, Marie. SVOBODA, M., KREJICIROVA, D., VAGNEROVA, M.: Psychodiagnostika déti
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vykresu. Poté kreslila jednotlivé Cleny v nasledujicim potadi: po jejim levém boku stoji
bratr Adam, vedle n¢ho ona sama. Otec je nakreslen jako posledni vpravo. VSechny posta-
vy jsou umistény k dolnimu okraji papiru. Anicka stoji blizko bratra Adama zleva, matka
je umisténa kousek opodal od bratra zprava, ale vSichni tii tvofi skupinku, vedle které je
s mirnym odstupem nakreslen otec. Ten stoji oproti ostatnim ¢leniim rodiny o Groven vys.
Za zady ma schovanou kvétinu. Jeho obleCeni je oproti ostatnim postavam bez ozdob,
velmi prosté. Pfestoze plisobi dojmem, Ze je nejvyssi, neni tomu tak. Je stejné vysoky jako

4

matka (v redlu je otec o 15 cm vyssi). VSechny postavy maji oblecené kalhoty.

Nejvyraznéj$i postavou je matka, ktera byla nakreslena prvni, je zvyraznéna silou
¢ary, navic ma vySrafované triko. Je umisténa téméf ke sttedové ose vykresu. Zduraznéna
jsou také jeji usta. Dal§i napadnou postavou je bratr, ktery méa vybarvené triko i boty (boty
ma vysSrafované shodné s otcem). VSichni ¢lenové rodiny stoji rozkro¢mo, prava noha
matky a leva otce jsou k sob& mirn€ nakrocené. Ruce maji vSichni skryté za zady. Cely

obrazek je umistén vice do dolni poloviny vykresu, kompozice je vyrovnana.
Volny rozhovor nad Kresbou rodiny:

Anicka travi s Adamem podstatnou ¢ast dne. Hraji si spolu vzdy, kdyZz ptijdou ze Sko-
ly, po napsani domacich tkoli. Ani¢ka sama uvadi k bratrovu chovani: ,,A4dam mé posledni
dobou rad provokuje. Ale nema na mé. Ja se nedam.“ Na otdzku, pro koho jsou kvétiny,
které ma otec v ruce, mi Anicka po del§im pfemysleni odpovida: ,, Uz nevim, proc¢ jsem

nakreslila kytku u taty.
Kresba zacarované rodiny

Anicka nakreslila do horni poloviny vykresu matku (vlevo) sotcem (vpravo)
a do dolni poloviny postavila sebe (vpravo) s bratrem (vlevo). Rodice jsou od déti oddéleni
vétvi stromu, na které sedi. Sourozenci jsou umisténi vice v levém dolnim rohu. Matka
sova ma roztahnuta ktidla, stejn¢ jako AniCka labut’. Byla nakreslena jako prvni. Otec —
vlaStovka je zvyraznén silnym Srafovanim totozné se synem — lvem. Labut a lev jsou

k sob¢ otoceni zady. Anicka tvofi spolu s rodi¢i stejny zZivoc¢iSny druh — ptéky, ktefi jsou

a dospivajicich. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009. 792. s. 300.
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vyobrazeni v mirném profilu smérem doprava. Bratr Adam je nejen jiny druh zvitete,

ale jde od ostatnich jinym smérem, doleva.

Volny rozhovor nad Kresbou zacarované rodiny:

Na otazku, pro¢ Anicka zacarovala Cleny rodiny pravé do téchto zvifat, co by mi
o nich mohla ftict, odpovédéla: ,, Mdma je zacarovana do sovy, protoze je chytra. U taty
jsem dlouho premyslela, ale on jezdi rad na vylety, tak proto viastovka. A Adamek je tako-
vy hrdy jako lev.” U zobrazeni sebe jako labuté dlouho vahala s odpovédi. Nekolikrat
opakovala, Ze nevi. Nakonec uvedla, Ze ,,labut je vznesSend, elegantni a krasna.“ Na moji
otazku: ,, Stejné jako ty? “se bez odpoveédi mile usmivala a nesméle sklopila hlavu. Na jiné

otazky (napt. Kam labut’ leti) nedokazala odpovedét.

Test tFi stromu:

Anicka kreslila stromy zleva doprava. Plo$né je kresba rozloZena rovnomérné. Stromy
se nachdzi na dolni poloviné vykresu. Identifika¢ni strom je umistén na levé strané. Jedna
se o listnaty strom, ktery je typové podobny matetskému stromu (uprostied). Mezi matef-
skym a identifikaCnim stromem je vétSi vySkovy rozdil. MatCin strom je dominantni.
Oba stromy maji vétve, naklané¢jici se na pravou stranu. U matefského stromu je vétev,
sméfujici doprava (k bratrovi), nahle hakovité sto¢ena doleva. Oba stromy maji kofeny,
vysSrafovany kmen a Spicaté vétve, na kterych je zobrazena koruna ve tvaru oblackd.
Na obou stromech rostou plody. V piipad¢ identifika¢niho stromu je na kmeni stromu,
tésné pod korunou, nakreslen suk. V zobrazeni ¢lenti rodiny chybi otcovsky strom, ktery je
nahrazen bratrem. Adamuv strom je typove odliSny, jedna se o jehlicnan. Je umistény opo-

A4

ze vSech a ma nejtenci kmen. Na vétvich jsou nakresleny jehlicky.

Volny rozhovor nad 7-7-T:

Poprosila jsem Anicku, aby mi fekla cokoli, co ji ke kresbé stromil napadne.

Anicka: ,, Ja, protoze jablka jsou jako srdce a ja mam rada ostatni cleny rodiny,
proto jsem volila srdce. U mamy treSen, protoze je hodna a u Adamka smrk, protoze

dokaze zlobit a jehlicky taky pichaji.” Na otazku, pro¢ ma smrk SiSky odpovédéla:
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., Protoze jsou tvrdé a Adam chce byt tvrdak a nékdy to i dokonce dokdze. ““ Na otazku, proc

nenakreslila otce, odpovédéla, ze ,, je dlouho v praci, tak proto.”
Diagnosticka uvaha:
Vztahy v rodiné

Z kreseb lze dedukovat, ze jde o harmonickou konstelaci rodiny. Anicka zobrazila
vSechny jeji ¢leny, a to v obou kresbach rodiny. Nahrada otcovského stromu za brat-
ra v testu 7-7-T nemusi dle vyzkumu Simkové (1994) znamenat vzajemny negativni vztah,
ale miize otce vnimat jako jistotu.’’ Anitka sama Fika, Ze je otec v praci (tzn., Ze patii
do rodiny). To je zjevné ze vSech vytvarnych Cinnosti. Navic rad cestuje (vlastovka).
Matka v rozhovoru potvrzuje, ze cestuje rad, a to jak pracovné, tak 1 s celou rodinou.
Ptesto je pro tento v€k bézné€jsi zobrazovat uplnou rodinu (strom matka — otec — souroze-
nec, s absenci identifika¢niho stromu), a to i kdyZ je realnd rodina sloZena jinak.*'*
Pankova (2012) tik4, Ze zobrazeni nuklearni rodiny (matka — otec — dité nebo sourozenec)

predikuje uplnost a funkénost rodiny.*"

Podle zobrazeni potadi postav Ize usuzovat na pozici jednotlivych ¢lent v roding tak,
jak je vnima Ani¢ka samotna.’'® V obou p¥ipadech nakreslila Anitka prvné matku, které je
pro ni osobn¢ vyznamnou postavou v jejim Zivoté. O tom sveéd¢i 1 velikost matky coby
zvitete (sova) a dominantni matefsky strom v 7-7-7. Coufalova (2011) a Matalova (2012)
ve svych vyzkumnych pracich objevily vys$s$i vyskyt dominance u otcovskych stromd.

Rozsypalova (2010) neobjevila evidentni dominanci v kresbach v priméru 10,9 letych

313 SIMKOVA. 1994 in SUKOVA, Hana. Test tii stromii: Moznosti vyuziti v diagnostice interpersondlnich
vztahit u dospélych osob. Brno, 2012. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/217758/ff m/T-T-

T dosp.pdf?lang=en. Dizertacni prace. Masarykova univerzita. Vedouci prace Mojmir Svoboda.

314 ALEXANDROVA, R. (1998). Test ti stromi — vyuziti u déti mladsiho $kolniho v&ku. Diplomova préce,
Brno: Psychologicky ustav FF MU.

REITEROVA, E. (2001). Projektivni test ti{ stromt. Olomouc: Univerzita Palackého.

PANKOVA, Petra: Test troch stromov a Kresba rodiny v skupine mladsich skolskych deti a adolescentov.
Brno, 2012. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/231525/ff m/DP_Petra Pankova uldufhtn.pdf. Diplomova
prace. Masarykova univerzita. Vedouci prace Mojmir Svoboda.

33 PANKOVA, Petra: Test troch stromov a Kresba rodiny v skupine mladsich Skolskych deti a adolescentov.
Brno, 2012. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/231525/ff m/DP_Petra Pankova ulduthtn.pdf. Diplomova
prace. Masarykova univerzita. Vedouci prace Mojmir Svoboda.

S NOVAK, T.: Co dité sdéluje, kdyz nakresli svou rodinu. Vyd. 1. Olomouc: Rubico, 2004. s. 20.
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déti. (Nutno oviem podotknout, Ze dle vyzkumu Sukové (2012)*"

se dominance promita
do kresby v subtiln¢jSich naznacich, nez v dominanci stromu). Anic¢ka se s matkou identi-
fikuje, jak je zjevné v 7-7-T z identifikaCniho a matetského stromu, které jsou stejné nejen
typové, jsou totozné nakresleny. Vztah mezi matkou a Anitkou je kvalitni.’'® Vétve,
naklanéjici se doprava, smérem k matce, vypovidaji o jejim vztahu k ni. Kira stromt
(matka a dcera) ma stejnou strukturu, coz vypovida o jejich vzajemné vnimavosti, citlivosti

a o vztazich k druhym.*"”

Identifika¢ni strom svym umisténim ukazuje na mozné odpouta-
vani se od rodicl, vétsi samostatnost. Pro déti mladSiho Skolniho véku je béZnéjsi umistit
. . v s ’ v . s v r 2

identifika¢ni strom (nebo sourozenecky strom) doprostied, mezi rodiovské stromy’”,

fenil davd Anicka najevo svou zavislost na rodi¢ich, hlavné na matce, kterd Anicce

poskytuje zazemi.

Matka s otcem tvoifi v Kresbé zacarované rodiny koalici, dokonce jsou od déti
oddéleni vétvi, ale jina situace je v Kresbé rodiny, kde je otec bokem od ostatnich a méa
k matce nakroceno, jako by ji chtél predat kytici. Matka mu svym postojem vychazi vstiic,
ale zaroven udrzuje kontakt s détmi. Usuzuji tedy, ze matka je prostiednikem mezi otcem
a détmi, coZ doklada 1 vyraznd kontura matky, symbolizujici bariéru mezi ni a okolim.
Na riznych vytvorech tvofi rtizné koalice. Jednou s détmi, jindy s otcem. Kytice otce mtize

naznacovat usmifeni se s matkou, ziskani si jeji pozornosti (mize se jednat o symbolické

31" SUKOVA, Hana. Test ti stromii: Moznosti vyuZiti v diagnostice interpersondlnich vztahii u dospélych
osob. Brno, 2012. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/217758/ff m/T-T-T_dosp.pdf?lang=en. Dizertacni
prace. Masarykova univerzita. Vedouci prace Mojmir Svoboda.

MATALOVA, Katetina. Styl rodinné vychovy a jeho odraz v Testu ti stromii. Brno, 2012. Dostupné z:
http://is.muni.cz/th/263717/ff m/DP_ZAVERECNA_ VERZE 86h8t.pdf. Diplomova prace. Masarykova
univerzita. Vedouci prace Mojmir Svoboda.

ROZSYPALOVA, Iva.Test tii stromii jako kritérium nékterych osobnostnich a rodinnych charakteristik.
Brno, 2010. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/178869/ff m/DIPLOMKA.pdf. Diplomova prace.
Masarykova univerzita. Vedouci prace Mojmir Svoboda.

318 JUNOVA, Pavlina. Stiidavd vychova z pohledu déti s vyuzitim projektivnich technik Kresba rodiny a Test
t7i stromit. Brno, 2012. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/216005/ff m/Diplomova_prace.pdf. Diplomova
prace. Masarykova univerzita. Vedouci prace Tatjana Blahova.

319 ALTMAN, Zdengk.: Test stromu - piirucka. Vyd. 2., rozsifené. Praha: Prazska pedagogicko —
psychologicka poradna s. r. 0., 2002. s. 138 — 163.

320 COUFALOVA, Miroslava. Diagnostika rodinnych vztahii u dospivajici mlddeze —. Brno, 2011. Dostupné
z: https://is.muni.cz/th/167206/ff r/RIGO_TXT.txt. Rigordzni prace. Masarykova univerzita. Vedouci
prace Mojmir Svoboda.

2L PANKOVA, Petra: Test troch stromov a Kresba rodiny v skupine mladsich Skolskych deti a adolescentov.
Brno, 2012. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/231525/ff m/DP_Petra Pankova uldufhtn.pdf. Diplomova
prace. Masarykova univerzita. Vedouci prace Mojmir Svoboda.
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usmifeni s celou skupinou, tedy s matkou a détmi). Pozitivni je fakt, ze se od skupiny
neodvraci, ale snazi se piiblizit. MUze se jednat o aktudlni stav ditéte, reagujiciho
na vzniklou situaci, ¢i o zobrazeni bézné nepiijemné situace, ktera Anicku trapi. Otec je
v Kresbé rodiny nakreslen spole¢né s AniCkou slabymi, pferuSovanymi ¢arami. Miize tak
byt naznaten Ani¢cen ambivalentni pocit, kdy si pfeje mit otce doma, ale zaroven je rada,

ze je pryc.

Anicka ma ke svému bratru blizky vztah. Tvofi s nim v obou kresbach koalici
a v testu7-7-T je zobrazen misto otce. Otec je pro Ani¢ku samoziejmou soucasti rodiny,
ktera je ¢asto mimo domov, v praci. To je divod, ktery sama Anicka uvedla ve vysvétleni,
pro€ zvolila nakonec v 7-7-T bratra namisto otce. Sourozenci spolu travi spoustu ¢asu, jsou
tedy spolu v castém vzdjemném vztahu. Fyzickd blizkost nemusi byt v souladu
s psychickou blizkosti. Z vySrafovaného trika a zdlraznénych kontur bratra v Kresbé rodi-
ny lze vyvodit, ze je pro Ani¢ku zdrojem nejistoty. V ptipadé Zacarované rodiny jdou
kazdy svym smérem. Bratr je navic zobrazen jako jiny zivo¢iSny druh. V 7-7-T je bratr
zobrazen jako jehli¢nan, ktery symbolizuje dle Anicky jeho popichovani. Adam chce
pusobit jako ,tvrdak® (SiSky). Muze byt jistou piekdzkou mezi matkou a dcerou,
jak naznacuje jeho umisténi v Kresbé rodiny. V T-T-T stoji dal od matky, nez od ni stoji
Anicka, ale matka k nému naklani vétev, ma k nému tedy zjevny vztah, ale nakonec je
tento vztah prudce prerusen hadkovitym ztvarnénim vétve smérem doprava. Jedna se o prani

Anicky mit matku pouze pro sebe?

Vétev, oddélujici rodiCe od sourozencl v Kresbé zacarované rodiny, symbolizuje
Anic¢inu potfebu distancovat se od nich nebo pocit malé frekvence vzajemného kontaktu.
Schované ruce mohou naznacovat neproduktivni, neopravdovy, naruSeny kontakt vSech
¢lentl rodiny, nebo jejich opatrnost v komunikaci, snaha ¢lenl zachovat si jisty vzajemny
odstup, jako formu obrany. V 7-7-T ma identifikac¢ni strom nakresleny suk, symbolizujici

n¢jaké zklamani.
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Adam

Anamnéza: viz vyse

Data z vySeti‘eni:

Kontakt navaze. Pti prvni navstéveé je velmi ostychavy, opatrny, ale v prubéhu spolu-
prace pusobi uvolnéné. Spolupracuje soustfedéné, zamysli se dikladné nad zpracovanim
zadan¢ho ukolu, a to v Kresbé rodiny a Kresbé zacarované rodiny. Pracuje zaujaté.
Pti dal$i navstéveé nema ptili§ velky zajem kreslit, pracuje rychlym tempem. Pti rozhovoru
odpovida spisovnym jazykem, stroze, bez velkého zaujeti (ma nakroceno smérem ode mne,

je otocen bokem).
Kresba rodiny

Kresba je statickd, diferencovand, prostfedi rodiny neni zobrazeno. Pii kresbé rodiny
si Adam peclivé rozmyslel umisténi jednotlivych ¢lent rodiny. Adam kreslil postavy

v poradi podle vysky jednotlivych postav. Zacal nejnizs$i (matka) a skoncil nejvyssi

(Adam). VSichni se na obrazku usmivaji.

Vsechny postavy zacal Adam kreslit od nohou. Nejprve zacal kreslit matku v levém
hornim rohu. Na vykres se mu ale nevesla jeji hlava, proto postavu skrtl a zac¢al znovu
vlevém dolnim rohu. Ani tentokrat vSak nebyl spokojen, nelibil se mu tvar trupu,
opét postavu premistil a zacal ji kreslit potfeti v pravém hornim padsmu vykresu, blizko
sttedové osy. Nakonec se mu nelibily boty, kterymi zacal (stejné jako u vSech ostatnich
postav), skrtl je a umistil matku do vysledné pozice, tj. horni pdsmo, mirné¢ odklonéna

od stfedové osy doleva. Jeji postava ma kratsi ruce a je nejmensi ze vSech.

Dalsi kreslena postava je otec. Nachazi se mirn¢ vpravo od stfedové osy vykresu.
Je vyS$$i nez matka, ale niz§i nez déti. O uroven niz, po levém boku je nakreslena sestra
Anicka, kterd je vySsi nez rodiCe, ale niz§i neZ Adam. Otec s Adamovou setrou Ani¢kou

maji stejné vzorovana trika 1 boty, stoji k sob& nejblize.

Vedle otce, vpravo, stoji Adam. Ten spolu s otcem a sestrou tvofi skupinu postav
umisténou v dolni poloviné vykresu. Nejvy$sim Clenem, prestoze v redlu je nejmladSim

anejmen$im c¢lenem rodiny, je na kresbé¢ Adam. Adam si nakreslil na triko lebku.
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Jednu nohavici ma vykreslenou a druhou ne. Je umistén v pravé ¢asti vykresu, mirné

z profilu, pooto€eny k ostatnim ¢leniim rodiny.
Volny rozhovor nad Kresbou rodiny:

Na otazku, jestli je s kresbou spokojeny, odpoveédél: ,, Prvné jsem chtél nakreslit
mamu tady (vlevo nahote), ale nevesia se mi tam hlava, tak jsem zacal znovu, nakreslil
jsem ji tady (vlevo dole), ale tady se mi nelibilo bricho, tak jsem zacal znova ....nakreslil
jsem tady dve nohy (stdle kresli matku- vpravo nahote), ale byly ruzné velké, tak jsem
to Skrtl, pak jsem ji nakreslil tady (uprostted nahote). Pak uz jsem vedeél jak na to, nakreslil
Jjsem tatu, povedlo se mi i obleceni. To obleceni se mi libilo, tak jsem si rekl, Ze uz to lip
nevymyslim, tak jsem to nakreslil stejné i u Anicky. A pak jsem nakreslil sebe, s lebkou,

protoze ta nahani hriizu ...a ja chci byt drsndk. “ Na mou otazku: ,,4 jsi? “ neodpovedel.
Kresba zacarované rodiny

Jednotliva zvifata jsou kompozi€né rovnomérné rozloZena po celém vykresu. VSechna
jsou oto€ena stejnym smérem, divaji se tedy doleva. Prvniho nakreslil Adam tatu - lva,
ktery ma pied sebou kost. Je umistén v levém hornim rohu. Vedle lva, tj. v pravém hornim
rohu je nakreslen Zralok - Adam. Ob¢ zvifata jsou v hornim pasmu vykresu. Matka - zirafa
je nejvyssi postavou. Stoji u stromu, ktery muize okusovat. Je oproti ostatnim zvifatim
nejvice zdobend. Umisténa je v levé poloviné vykresu na spodni lince. Blizko ni vpravo

stoji dcera - klifi. Ten stoji na zeni, ktera je nakreslend siln¢;j$i linkou.
Volny rozhovor nad Kresbou zacarované rodiny:

Na otézku, pro¢ Adam zacaroval ¢leny rodiny pravé do téchto zvirat, co by mi o nich

mohl fict, odpoveédél:

,Ja jsem zZralok ...protoZe ma ostré zuby, je rychly a kazdy se ho boji. Je to nejkras-
nejsi zvire. Tata je lev, protoze ja jsem ve znameni Iva, navic se mi lev hodné libi, je silny
a nahani strach. Tata, kdyz se zlobi, tak taky dokdze nahlas vvat.... Nakreslil jsem
pred ného maso, protoze tata rad ji a ma maso rad. Alicka je kun, protoze ma rada koné.
Mama je zirafa, aby méla dobry vyhled na cely svét a taky na rodinu.... Prosté, aby méla

prehled.
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Test tFi stromu:

Adam zacal kreslit stromy zleva doprava. Kresba je pfimérene velkéd a dobi'e umisténa.
Stromy vyriistaji z dolniho okraje papiru a jsou mezi nimi vétsi rozestupy, nemaji koteny.
Nalevo je nakreslen listnaty, otcovsky strom. Ma pomérné mohutny kmen s vySrafovanou
korunou. Vedle otce vpravo je jehli¢naty strom. Jednd se o identifikacni strom Adama.
Jsou na ném zndzornény vétve. Kmen je uzs§i nez u zbyvajicich dvou stromii. Adamiv
strom je typove stejny s matcinym stromem, umisténym vpravo. Jeho dominance je nepa-
trna. Pfestoze se jednd o jehliCnaty strom, nejsou na ném vidét jehlicky. Kmen matcina
stromu je nejsiln€j$i. Na vrsku stromu je nakreslen trn, ktery je zvyraznéna vySrafovanim.
Vyskovy rozdil mezi jednotlivymi stromy je nepatrny, presto je nejvyssi, tedy dominantni

strom, strom otcovsky.
Volny rozhovor nad 7-7-T:

Poprosila jsem Adama, aby mi fekl cokoli, co ho ke stromiim napadne.

«

Strom vlevo- ,,Tento je listnac. Nakreslil jsem ho jen tak......... napadlo mé to."

Po chvili dodava, ze by tam ,,...rostly jablka “.

Strom uprostted- ,, Tento je jehlicnaty....... ma jehlicky......... “ Na mou otazku,
zda jehli¢ky pichaji, odpovédél kladng. DalSimi otazkami vice nespecifikoval, nebyl zauja-

ty. Stéle se dival kolem sebe a hral si s prsty.

Strom vpravo- ,, Tento je taky jehlicnaty... ..... md jehlicky stejné jako tento, ale nejdou
videt. ““ Na otéazku, jestli ty jehlicky taky pichaji, odpovida: ,,Ne. Je jehlicnac jako tenhle
(strom uprostied), ale neni pichavy. Prosté je stejny, ale neni pichlavy....Prosté tak,

I3

nepicha.
Diagnosticka uvaha:

Prvni nakreslenou postavou byla matka, z ¢ehoZ 1ze usuzovat na jeji Gstfedni pozici
vrodiné. To potvrzuje také zobrazeni matetského dominantniho stromu v 7-7-T
a zobrazeni matky — zirafy, coby dominantniho zvitete v Zacarované rodiné. Ptesto si jeji
pozici neni jisty, jak lze usuzovat z postupného umistovani jeji postavy na riizna mista
na vykresu Kresby rodiny. Velikosti a pivodnim umisténim do levého horniho rohu Adam

vyjadiuje jeji mensi vyznamnost, a to redlnou ¢i zadouci. To je také patrno z piivodniho
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umisténi matky v jiném rohu, nez nakreslil sdm sebe. Matka je izolovana od ostatnich.
To lze ovSem vysvétlit tak, ze podvédomé matku nakonec umistil nad celou skupinu ostat-
nich ¢lend rodiny proto, aby méla ,,pfehled”. Adam si je védom jeji dulezitosti v rodin¢,
protoze ji v nasledujici kresbé zaCaroval do Zirafy, dominantniho zvifete na vykresu,
s komentaifem potvrzujici jeji ustfedni ulohu v péci o domacnost. Pro Adama je matka
osobou, kterd ma piehled o veSkerém déni, veskera organizace v roding je na ni, coZ potvr-
dila 1 sama matka. V 7-T-T nakreslil identifika¢ni strom typové stejny s matetskym. Tato
shoda vypovida podle Pankové (2012)*** o vyznamnosti matky v Adamové Zivote. Matce
nakreslil krat$i ruce, z cehoz lze usuzovat na mensi tendenci s ni komunikovat a byt s ni
v kontaktu, nez s ostatnimi ¢leny rodiny. Altman povazuje kresbu trnli (na strom¢ matky)
za znak, charakterizujici agresi ¢i kriti¢nost.>>> Adam oviem v rozhovoru uvedl, 7e matef-
sky strom, piestoze je jehli¢nan, tak ,mepicha ‘. Zdaraznény trn na $picce stromu mize
poukazovat na jeho vnimavost jakékoli kritiky vii¢i své osob&. Matka uvadi, ze: ,,Adam

«

nerad slysi, Ze nedeld néco dobre.

Druhé pozice v rodin€ patii sestfe AniCce, kterd je druhou nejvéetsi postavou na vykre-
su. Anicka ma nejvice rozeviené ruce, lze tedy usuzovat na bezproblémovou komunikaci
a vzajemny kontakt sourozencli. Ani¢ce nakreslil stejné triko jako otci, protoze se mu
podle jeho slov povedlo. Tzn., Ze ji chtél nakreslit pckné, stejné jako otce. Zajimava je
v Adamové Kresbé rodiny identifikace Anicky s otcem (maji stejné obleCeni 1 obuv),
ktery je nakreslen po jejim pravém boku. Podle Adamovi percepce jejich vztahu se Anicka

snazi s otcem ztotoZnit. Je pro ni vzorem?

Otec ma v osobnim pojeti Adama vyznamné&jsi misto v rodin€. Stoji vzdy blizko sebe.
V ptipad¢€ Kresby zacarované rodiny spolu tvoii koalici. Oba jsou zndzornéni jako Selmy
(otci — lvovi nakreslil kost, protoZze rad ji), chce se tedy podobat svému otci. Chce byt
stejny ,,drsiiak* jako on. Lze tedy vidét jistou identifikaci Adama s otcem. Nicméné Adam

do své skupiny piibira i Anicku a izoluje matku, kterou stavi do pozice ,,supervizora®.

322 PANKOVA, Petra: Test troch stromov a Kresba rodiny v skupine mladsich skolskych deti a adolescentov.
Brno, 2012. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/231525/ff m/DP_Petra Pankova uldufhtn.pdf. Diplomova
prace. Masarykova univerzita. Vedouci prace Mojmir Svoboda.

2 ALTMAN, Zdengk.: Test stromu - piirucka. Vyd. 2., rozsifené. Praha: Prazska pedagogicko —
psychologicka poradna s. r. 0., 2002. s. 157.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 94

Adam je podle velikosti postavy rad stfedem pozornosti, je sebestiedny. Mlze mit
pocit, ze ma v rodiné¢ vyjimecné postaveni. Svou velikosti postavy presahuje Anicku,
kterd je ve skuteCnosti star§i. Adam vyjadtfuje jistou rivalitu a zérlivost, ktera je ovSem
piirozend, nepatologicka. Anicka je zobrazena na obou vytvorech rodiny. Nakreslil ji stej-
né triko jako otci, protoze se mu libilo. V Zacarované rodiné ji zacaroval do koné, protoZe

ma koné rada.

Sebe nakreslil mirné z profilu, ¢imz naznacil snahu odlisSit se od ostatnich. Odlisil se
1 zpisobem, jak vyzdobil své triko, tedy lebkou. Ostatni ¢lenové maji konformni trika.
Naznacuje jistou rebelii, nekonformnost. Symbol lebky ma vyjadiovat opét jistou muznost,
agresivitu, pribojnost, at’ realnou, ¢i zddanou. Matka v rozhovoru uvadi, ze se Adam hire
adaptuje, slovy matky ,,je bojkos*. Nakreslil se jako agresivni zvite, které mu imponuje
tim, Ze se ho kazdy boji, svou rychlosti a ostrymi zuby. Lze usuzovat, ze si timto zplisobem
kompenzuje svou nepribojnost. Adam stoji v Kresbé rodiny na nejvyssi urovni v dolni
fadé, kterou tvofii sestra, otec a Adam. Jeho rovnovéaha je naruSena vystinovanim jedné
nohavice. Neni si svou pozici jist. Adam postupoval pii kresbé jednotlivych postav ne pii-
1li§ obvyklym zpiisobem, zacinal kreslit nohy. To mlzZe byt signdl komunikacnich

a adaptacnich potizi, malé konformnosti a sklonu k opozici, coZ potvrzuje predeslé uvahy.
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Skala rodinného prosti-edi
Vyhodnoceni:

Jednotlivi ¢lenové rodiny potvrzuji €1 vyvraceji celkem devadesat tvrzeni
z testovaciho sesitu, kterd zapisuji do zdznamového archu. Dotaznik byl v naSem vyzkumu
administrovan individualné. Dcera Anicka vyplnovala dotaznik s mou pomoci, kdy jsem
J1 vysvétlila nékterd tvrzeni, kterd pro ni byla téZko srozumitelna (viz niZe). PtiloZenim
Sablony na miizku v zdznamovém archu se sectenim vSech X, nachdzejicich se v krouzku
Sablony, ur¢i hruby skor jednotlivych subskal, ktery je zapsadn do okénka pod ¢arou.

Nasledné je vypocitdn prumérny hruby skor jednotlivych subskal pro celou rodinu.
Ten je pfeveden pomoci Tab. A na standardni skor, slouzici k charakteristice rodinného

¥ ’ r Y r s 7~ . . oot % 24
prostiedi na zakladé jejiho vniméani viemi rodinnymi ¢leny.’

Subskaly S| E|K|N|OU|IKO|ARO| M | O |KL
Otec 5 2 5 8 7 6 3 4 5 6
Matka 9 9 3 8 6 6 5 4 4 1
Dcera 8 7 5 6 7 4 6 3 5 4
Primeérne HS pro jednot- | 5 3| ¢ 1 431931 66| 53 | 46 | 3.6 [46]36
livé subtesty

Prevod na standardni skor | 54 | 46 | 60 | 71 | 57 52 50 29 35 | 39

Tab. 1 Charakteristika rodinného prostedi na zakladé€ percepce vSech ¢lent rodiny.

Interpretace:

Pro kazdy typ rodiny je charakteristicky profil, ktery lze interpretovat podle tii
zakladnich dimenzi (vztahovych, osobnostniho rlstu, udrZzovani rodinného systému).
Vsimame si nejvyraznéjSiho zaneseného bodu v grafu, ktery interpretujeme kvalitativné,

a to podle zastoupeni v subskalovych polozkach.**

32* HARGASOVA, M., KOLLARIK, T.: Skdla rodinného prostredia. Psychodiagnosyika, spol. s. r. o.,
Bratislava, 1992. s. 22.

32 HARGASOVA, M., KOLLARIK, T.: Skdla rodinného prostredia. Psychodiagnosyika, spol. s. . o.,
Bratislava, 1992. s. 23.
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Percentilovy profil rodiny vznikne zanesenim viech subskal do grafu.**®
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Graf. 1 Profil rodiny, orientované na osobnostni rist, konkrétné na ne-
zavislost.

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, Ze rodina je orientovdna na osobnostni rist,
konkrétné na nezavislost, jelikoz je hodnota v subSkale nezavislost vyssi nez 60 (konkrétné
71) a soudasné je vy$§i nez hodnoty v subskalach OU (57), IKO (52) a M (29), spliuje
pozadavky na zafazeni do nasledovného typu rodiny.’*” Rodina orientovana na nezavislost
vykazuje podle standardizovaného souboru také vysoky skor v soudrznosti a nizky
v konfliktovosti. Pravidla a kontrola pro né¢ nejsou tolik vyznamna jako dobra organizace
rodiny.**® Nage rodina se ve viech tdchto subskalach lisi, protoze dalii, pomérné& vysoky

skor, dosahla v konfliktovosti. Nejniz§i skor dosdhla rodina v moralné-svétonazoroveé

orientaci.

V typologii rodiny fadime na$i rodinu do rodiny orientované na osobnostni rast,
konkrétné¢ na nezavislost, jak jiz bylo fefeno vySe. Jeji Clenové jsou povzbuzovani
k samostatnosti, zodpovédnosti, své problémy si fesi kazdy sam, maji svobodu ve vyjadfo-

vani vlastniho ndzoru, soukromi kazdého Clena je respektovano. Pfes vzajemny respekt

326 HARGASOVA, M., KOLLARIK, T.: Skdla rodinného prostredia. Psychodiagnosyika, spol. s. . o.,
Bratislava, 1992. s. 22.

2THARGASOVA, M., KOLLARIK, T.: Skdla rodinného prostredia. Psychodiagnosyika, spol. s. . o.,
Bratislava, 1992. s. 14.

328 HARGASOVA, M., KOLLARIK, T.: Skdla rodinného prostredia. Psychodiagnosyika, spol. s. . o.,
Bratislava, 1992. s. 15
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je zjevné, ze poskytovand moznost volnosti vyjadifovani v osobnich zalezitostech neni plné
vyuzita, protoze dva ¢lenové rodiny (konkrétné dcera a otec) si rozmysli obsah sdé€leni.
Miuize se napf. jednat o snahu ,radé€ji nefeknu, abych druhého neranil®. Pravidla
a povinnosti nejsou striktné dana. Rodina postrada ptiliSnou organizaci. Mizeme usuzovat,
ze dokaze flexibiln¢ reagovat na dané situace. Kazdy Clen vi, jaké je jeho role v roding,
proto neni zapottebi vSe predem planovat. ProtoZe je rodina zaloZena na principech samo-
statnosti a vzajemné divéry, nepanuje zde tvrda disciplina. Rodina neni soustfedéna
na dosahovani uspéchu. Intelektualni ¢innosti jsou téméf ve stejném pomeéru jako aktivni

rekreace.

Abychom zjistili percepci rodinného prosttedi konkrétniho ¢lena rodiny, pouZijeme

na prevod individualniho hrubého skér (HS) na standardni skor opét Tab. A.**

OTEC

S E K N OU | IKO | ARO | M 0 KL
R 5 2 5 8 7 6 3 4 5 6
)i 31 19 63 79 63 57 39 33 39 61

Tab. 2 Percepce rodinného prostfedi otcem.

S E K N OU | IKO | ARO| M 0 KL
R 9 9 3 8 6 6 5 4 4 1
Ji 100 | 100 51 79 51 57 55 33 31 18

Tab. 3 Percepce rodinného prostiedi matkou.

S E K N OU | IKO | ARO| M 0 KL
R 8 7 5 6 7 4 6 3 5 4
Ji 60 55 63 52 63 40 65 25 39 44

Tab. 4 Percepce rodinného prosttedi dcerou.

Pokud chceme zjistit miru shody ¢i neshody jednotlivych ¢lenit rodiny ve vnimani

rodinného prostredi, potom je mozné pouzit zdkladni udaje k ziskani skor rodinné

32 HARGASOVA, M., KOLLARIK, T.: Skdla rodinného prostredia. Psychodiagnosyika, spol. s. . o.,
Bratislava, 1992. s. 22.
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inkongruence, ziskané¢ho z priméru neshod mezi jednotlivymi pary ¢lent rodiny, a to opét

pro kazdou subskalu a soucasné pro kazdou dimenzi rodinného prostiedi.**

Vypocitame rozdily pro kazdy jednotlivy par a pro kazdou jednotlivou subskalu.

Subskaly Otec-matka | Otec-dcera | Matka-dcera
Soudrznost 4 3 1
Expresivnost 7 5 2
konfliktovost 2 0 2
1. Dimenze vitahova 13 8 5
Nezavislost 0 2 2
Orientace na uspech 1 0 1
Intelektualne-kulturni orientace 0 2 2
Aktivni rekreacni orientace 2 3 1
Moralne-svetonazorova orientace 1 1 1
II. Dimenze osobnostniho ristu 4 8 7
Organizace 1 0 1
Kontrola 5 2 3
III. Dimenze udriovani rodinného 6 ) 4
systému
SPOLU 22 18 16

Tab. 5 Skor rodinné inkongruence (neshoda ve vnimani rodinného prostedi jednotlivymi ¢leny

rodiny).

Priimérné HS rodinné inkongruence je vypocitano souctem vSech rozdili jednotlivych

Cleni (22+18+16), ktery je vyd€len poctem cClent rodiny (tedy tfemi). Podil je 18,6,

3 HARGASOVA, M., KOLLARIK, T.: Skdla rodinného prostredia. Psychodiagnosyika, spol. s. . o.,
Bratislava, 1992. s. 24.
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¢emuz odpovidd vazeny skoér rodinné inkongruence 77 bodli — mirna inkongruence

(ta se pohybuje v rozmezi 67 — 81 bodii, norma ma skor 36 - 64).%"

Celkové ztabulky vypliva, Ze dcera ma ve vnimani socidlniho klima rodiny blize
k matce. Ve vztahové dimenzi se 1iS§i pouze o 5 bodi (u otce 8 bodl), vdimenzi
osobnostniho rastu o 7 boda (u otce 8 bodil) a v dimenzi rodinného systému o 4 body
(u otce 2 body), coz ¢ini celkovy rozdil v percepci mezi matkou a dcerou 16 bodl a mezi

otcem a dcerou 18 bodii. Rozdily mezi otcem a matkou budou popsany nize.

Na grafu jsou barevné znazornény odpovédi jednotlivych ¢lentt rodiny,
které se v nékterych subSkaldch znacné neshoduji. To vypovidd o jejich neshodé

v charakteristice socidlni atmosféry rodiny.

100

90
80 \

70

\ AN\

o L] VAU

50 X/ /%‘\ / —HOtec
%0 // \Q / +:tk
AR AN

0 ]
S E K N oOU IKO ARO M O KL

Graf. 2 Profily porovnani percepce rodinného prostfedi jednotlivymi ¢leny rodiny.

Nejveétsi rozpory lze sledovat v dimenzi vztahové mezi otcem a matkou, a to hned
ve dvou subskalach. Konkrétné v expresivnosti, kde je rozdil 81bodt. Otcovo hodnoceni je
velmi nizké, naopak matCino velmi vysoké. Dal§i vyrazny rozpor, 69 bodi, lze vidét
v soudrznosti, kterd je podle matky velmi vysoka, zatimco podle otce je nizka. Posledni
vyrazn€j$i neshodou je kontrola, rozdil bodld je 43, nachdzejici se v dimenzi udrzovani

rodinného systému. U matky dosahuje, na rozdil od otce, nizkych hodnot.

31T HARGASOVA, M., KOLLARIK, T.: Skdla rodinného prostredia. Psychodiagnosyika, spol. s. . o.,
Bratislava, 1992. s. 34.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 100

Rozpor ve vztahové dimenzi existuje 1 vpohledu dcery’™ a rodict,
taktéz v subSkalach expresivnosti 1 soudrznosti. Expresivnost vidi dcera niz$i nez matka
(rozdil 45 bodl), ale vySsi nez otec (36 bodu). Taktéz soudrznost dcera hodnoti nize
nez matka (rozdil 40 bodil), ale vySe nez otec (rozdil 29 boda). V dimenzi udrzovani
rodinného systému se vyraznégji li§i subskala kontroly mezi matkou a dcerou, kterou hod-
noti matka vySe neZ dcera, a to o 38 bodi. V ostatnich subskalach neni mezi jednotlivymi

Cleny vyrazny rozdil.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze rodiCe maji velmi rozdilné vnimdni ve vztahové
dimenzi. Matka vnima rodinu jako spjatou, navzajem se podporujici, kdy se jednotlivi
Clenové rodiny umi za sebe postavit. Zaroveii ma pocit, ze se doma miize oteviend
a upifimné hovofit na jakékoli téma a svéfovat se s problémy. Otec méa vyrazné rozdilnou
tendenci vnimat vzajemné vztahy v roding, které vnima jako nesoudrzné. Podle jeho
percepce vztahli v rodin€ si jeji Clenové nechédvaji svoje pocity a zazitky jen pro sebe.
Ptedtim, nez se néco sdéli jinému ¢lenu rodiny, je tieba, podle ndzoru otce, peclivé zvazit

obsah sdéleni. Neni lehké najit doma nékoho, komu si Ize postézovat.

Podle odpovédi dcery lze usuzovat, Ze tento extrémni rozpor v pohledu rodici,
obzvlasté v subskale exprese, se tyka hlavné jich samotnych. Je mozné, ze matka si vztah
s otcem pftili§ idealizuje (soudrzny vztah s moZnosti oteviené a uptimné debaty), nebo je
otec prili§ pesimisticky (nesoudrzny vztah bez moznosti bezproblémové komunikace).
Nicméné percepce socialniho klima v rodiné je matkou a dcerou vniman téméf totozné
v subskale expresivnosti (rozdil pouhych dvou otazek). Neshoduji se v pohledu na otevie-
ny rozhovor o penézich, coZ je vzhledem k véku dcery logické. Piesto je vtomto bodé
percepce dcery shodna s otcovou, ktery mé stejny pohled na diskusi tykajici se pencz,
a dale ve tvrzeni ¢. 72. Dcera, na rozdil od matky, peclivé zvazuje, co doma povi. V tomto
bod¢ se opét shoduje s otcem, ktery také vazi slova. Dcera spolecné s matkou vnimaji
totozn¢ moznost Castého a otevien¢ho hovoru o svych pocitech, zazitcich a problémech,
v ¢emz se liSi s otcem (vis vySe). Je mozné, Ze divodem neshody je vysoké, Casove
naro¢né, pracovni vytiZzeni otce. Matka, ktera travi s détmi pfevdznou cast dne, spolecné

sdili jejich pozitivni 1 negativni zaZitky.

2 g e r v 7 ~ sy ’ v r
332 yysledky deery povazuji za relevantni vhledem ke spoleénému vyplitovani dotazniku a zp&tnému
oveéfovani porozumeni jednotlivym tvrzenim.
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V subskale soudrznosti se dcera shoduje opét s matkou. Rozchazi se pouze ve tvrzeni
¢. 71. Matka ma pocit, ze spolu ¢lenové rodiny dobie vychazeji, v emz se shoduje
1s otcem, kdezto dcera vnima situaci odliSn¢. (Je zapotiebi brat ohled na vek ditéte.

Jeji odpovéd’ mohla byt reakci na momentalni neshodu v roding).

V dimenzi udrZzovani rodinného systému je rozdilnd percepce jednotlivych clent
v subskale kontrola. Rozdil péti boda je mezi otcem a matkou, mensi rozdilnost pohledu
na kontrolu v rodin€ je mezi dcerou a matkou (3 body) a pomérné stejné vnima tento bod
dcera s otcem (rozdil 2 body). Matka ma tendenci vnimat kontrolu nasledovné: nezakazo-
vat, neddvat ostatnim ptikazy, nekontrolovat kazdou ¢innost, nedodrzovat striktn¢ dana
pravidla a nedodrzovat ptisnou disciplinu. Piestoze ma kazdy ¢len rodiny moznost zasaho-
vat do rodinnych rozhodnuti, coz si mysli 1 dcera, nemiize si kazdy clen rodiny d¢lat,

co se mu zlibi.

Otec vnima situaci rozhodovani o vécech opacné. O rodinnych zalezitostech rozhodu-
je zpravidla jen jeden ¢len rodiny. Ma pocit, ze doma probiha kontrola nad tim, co a jak
jednotlivi ¢lenové rodiny udé€lali. Podle n¢ho je v rodin€ kladen velky diiraz na dodrzovani
pravidel, nikdo si nemuze délat, co chce a nikomu jen tak lehce spousta véci neprojde.
Ptes vSechno v rodin€¢ nepanuje, podle percepce rodiny otcem, piisnd disciplina. Dcera je
s otcem témef ve shod€. Rozchazi se pouze v pohledu na rozhodovani o vécech, tvrzeni
¢. 30 a ¢. 60. (viz vySe). S matkou se dcera neshoduje v kontrole nad provedenymi vécmi
doma, ktera podle dcery probihd. Podle dcery je kladen velky daraz nad dodrzovanim

domluvenych véci, které pti poruSeni nejsou lehce prominuty. Otec sdili stejny nazor.

Naprosto shodny pohled maji dcera sotcem ve Skdlach konfliktovosti, orientaci
na uspéch a v organizaci. U rodiCi je patrna shoda v nezavislosti, intelektualné-kulturni

orientaci a v moralné-svétondzorové orientaci. Ta dosdhla u rodiny nejnizs§i skor,

proto bude kvalitativné bliZe ptibliZena.

VSichni ¢lenové rodiny se ve vSech tvrzenich shoduji az na jeden bod ¢. 18. Dcera
uvadi, zZe rodina z jejiho pohledu véti povéram. Tento bod lze dle mého nazoru interpreto-
vat tak, ze je vzhledem ke svému véku ovlivnéna imaginéarni realitou, jelikoz rada cCte
sience fiction, ktera mize v n¢kterych ptipadech zkreslovat realitu skuteCnou. Rodina tedy
vénuje minimalni pozornost politickym, etickym a svétondzorovym problémim

a hodnotam. Rodina je vice soustfedénd na denni starosti.
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Neshoda v percepci rodinného klima signalizuje skryté problémy v nékterych
z dimenzi rodinného prostiedi nebo zvysenou citlivost jednotlivych ¢lend rodiny na nékte-
ré jevy v rodinném Zivoté. Nejedna se o charakteristiku rodinného klima ve smyslu harmo-
nie vs. disharmonie, soulad vs. nesoulad, nybrz poukazuje na fakt, nakolik se rodina shodu-
je v tom, zZe je takova, jaka je, tedy nakolik ji vnimaji stejnym zptisobem. Je zapotiebi mit
na paméti, ze ,,aj disharmonické rodiny mozu preukazovat relativne nizku uroven rodinnej

. . . . . o . w333
inkongruencie, t. j. zhoduju sa v tom, Ze rodina je taka aka je.

6.5 Komparace kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu

(Kresba rodiny, Kresba zacarované rodiny a T-T-T s dotaznikem SRP)

Struktura rodiny:

o

Usporadani ¢lent rodiny do systému, jejich charakteristiky, vzijemné vazby

a pozice:

Ctyr€élenna rodina:

Otec (36 let, VS vzdélani) je pracovné velmi vytizen. Ve viedni dny se vraci domil
kolem 19. hodiny. Své pracovni tempo se snazi rodiné vynahradit o vikendu. Pro déti

predstavuje otec odreagovani, rad se bavi, cestuje, planuje dovolené a organizuje rodinné

vylety.

Matka (37 let, VS vzdélani) je ustfedni postavou v roding. Travi s détmi pfevaznou
cast dne. Sdili s détmi pozitivni 1 negativni zazitky. Staré se o chod domécnosti, o pfipravu
déti do Skoly a o organizaci rodiny ve smyslu vSech povinnosti. ,,Matka ma piehled*
o veskerém déni v rodin€. Déti vnimaji matku pozitivné, je jim blizka. Je ,,supervizorem®,
ktery ma ptehled nejen o roding, ale 1 o svété. Je chytrd, hodna a je prostiednikem

v komunikaci mezi nimi a otcem.

A

Dcera Anicka (10 let, 3. tfida ZS s rozsifenou vyukou jazyki) je velmi citlivd, mirng

ostychava, zdvofila divka, ktera se snazi kazdému vyhovét a nikomu neublizit (ani slovng).

333 HARGASOVA, Marta a Teodor KOLLARIK. Skdla rodinného prostredia: Prirucka. Bratislava:
Psychodiagnostika spol. s.r.o. 1992. s. 25.
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Rada pecuje o zvifata. V riiznych typech kresebnych testli tvofila odlisné koalice ¢lenti
rodiny. Sebe zaradila postupné do subsystéml s matkou, s bratrem, i1 s otcem. Otec byl
ve vSech vytvorech umistén vice stranou od dcery, v 7-7-T byl dokonce nahrazen bratrem.
Vnima tedy jeho Castou neptfitomnost v rodin€, ze které ho ale nevyClentuje definitivné,
patfi do ni. NejlepSi vztahy ma s matkou, se kterou se identifikuje. S bratrem vychazi
dobfe, ale on ji svym chovanim obc¢as imysIn¢ drazdi, ,,popichuje ji*“. Bratrovo chovani je
pro dceru v hranicich unosnosti. Citi pfevahu, kterou nad nim ma. Pfi vyhrocenych situa-
cich se mu snazi vysvétlit, ze by bylo vhodné zménit své chovani, nebo ustupuje do pozadi.

V rodin€ vnima4 jisté komunikacni problémy.

Syn Adam (6 let, 1. tiida ZS s rozsifenou vyukou jazykd) je rad stiedem pozornosti,
ale pouze v domacim prosttedi. V cizim socidlnim prostiedi se hlfe adaptuje, je velmi
nepritbojny, coz byl také diivod, pro€ rodice zvazovali odklad Skolni dochazky. Protoze je
chytry a ma ve Skole zdzemi v podob¢ star$i sestry, rozhodli se nakonec rodice ndstup
neodkladat. Ve Skole nemé zavazné komunikacni problémy, je ale tichy a drzi se v pozadi,
coz si nasledné kompenzuje doma, hlavné na sestte. Pfeje si byt silny, rychly, drsny
a nekonformni. Identifikuje se s otcem, které¢ho obdivuje a napodobuje. Matka je pro ného
zdrojem zazemi, ,,ma piehled* co se vrodin¢ déje. Ma k ni blizky vztah, ptestoze nerad
pfijimé jeji obcCasnou kritiku, tykajici se prevazné sporll se sestrou. Sestru ma rad.
Je pro n¢ho ,prukopnikem*, ktery mu razi cesticky v zivoté. Je tedy dalSim zdrojem
zazemi v prostiedi, kde neni pfitomna matka (napt. v MS, ZS, u babi¢ek na prazdninach).
Svym provokativnim chovanim k ni si nejen kompenzuje své upozadeéni v cizim prostiedi,

ale také zkousi sesttiny hranice, kam az miiZe zajit.
Orientace rodiny:

Rodina se orientuje na osobnostni rist, konkrétné na nezavislost svych clend.
Samostatnost a zodpovédnost jsou pro ni prioritami pi1 vychové déti. Respektovana je

svoboda rodinnych ¢lent, jejich ndzory.
Rodinné klima (socialni atmosféra rodiny):

V percepci rodinného klima je mezi jednotlivymi ¢leny neshoda, upozoriujici spiSe
na zvySenou citlivost jednotlivych ¢leni na rodinny zivot. Pfestoze kazdy vnima rodinu
jinym zplsobem, jedna se o rodinu harmonickou, prochédzejici si naroénym zivotnim

obdobim, které se negativné odrazi zejména ve vztahové dimenzi mezi rodi¢i samotnymi.
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Rozdilnost ve vnimani jednotlivych ¢lenii:

Matka vnimé rodinu jako spjatou, navzajem se podporujici, s otevienou a upiimnou
komunikaci. Jeji komunikace probihé prevazné s détmi, se kterymi nema zadné problémy.
S otcem dochézi v posledni dobé k ndzorovym stietiim, které vychazi z momentalni situace

rodiny.

Otec vnima rodinné vztahy odli$né, tedy jako nesoudrzné, kdy ¢lenové rodiny nevyja-
druji své zazitky a pocity oteviené. Doma nemd nikoho, komu by si mohl postéZzovat.
Nez néco tekne, zvazuje obsah sdéleni. Otec ma ziejmé jinou piedstavu o budoucnosti
rodiny, kterou se nedaii plné€ realizovat vzhledem k vnéjSim okolnostem. Zdrojem velkého
napéti vrodiné¢ je napiiklad problematické uplatnéni matky na trhu prace. Pfesto maji

oba rodi¢e shodné pocit, ze spolu jednotlivi clenové rodiny dobie vychazi.

Dcera se shoduje s matkou v pohledu na moznost upiimného vyjadieni skutecného
prozivani. Ptesto zvazuje (shodné s otcem), co doma povi. Lze usuzovat, Ze nechce pride-

lavat rodi¢im starosti. Je vnimava, citliva a méa vSechny rada, jak sama uvadi.
Organizace rodiny:

Svoboda je ohrani¢ena mantinely v podobé prfedem danych zdsadnich pravidel,
kterych si je kazdy ¢len védom. Ostatni pravidla nejsou striktni, jsou pruzné ptizptisobova-
na novym situacim. Kazdy ¢len znd svou roli v rodin€é. Neni zapotiebi vyzadovat tvrdou
disciplinu, protoze kazdy z ¢lenli zna stanovené hranice a nepiekracuje je. Kontrola je
v rodin¢ vnimdna rozdiln¢ otcem, podle kterého je diilezitd a matkou, ktera ji neptiklada

takovy diiraz.

Podle otce o rodinnych zalezitostech rozhoduje vétSinou pouze jeden ¢len rodiny. Tato
skutecnost mize byt dana jeho ¢astou absenci v roding, kdy o vét§in€ rodinnych zalezitosti
rozhoduje matka. Otec priklada taktéz dliraz na pravidla a jejich dodrzovani. Pokud je néco

predem domluveno, je diisledné pozadovano splnéni.

Ptestoze je pro rodinu diilezitd dobra organizace, neptiklada ji tak velky vyznam.
Dokaze se flexibilné ptizplisobit novym situacim.

Komunikace mezi jednotlivymi ¢leny rodiny:

V rodiné jsou zjevné komunikacni problémy, ve které je patrna jista opatrnost. Otec

s dcerou zvazuji obsah sdéleni. Matka vnima situaci rozdilné. Ma pocit, Zze jsou k sobé

vSichni upfimni a tikaji si bez vétSich komplikaci vSe. Sama dodava, Ze pii vypliovani
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dotazniku zohlediiovala komunikaci s détmi, se kterymi je neustale, z ¢ehoz usuzuji

na rozdilnost v komunikaci s détmi a s otcem.

Jak bylo zminéno vySe, rodina prochazi dlouhodobym stresujicim obdobim. Tato situ-
ace se pak negativné odrazi v rodinné atmosféfe a v komunikaci s otcem. Na matku jsou

kladeny velké naroky. VSem poskytuje zazemi na tkor své profilace.

Dalsim problémem je fakt, Ze zatimco otec pracuje, matka travi ptevaznou Cast dne
s détmi. Komunikuje s nimi a sdili s nimi jejich zivot. Otec se muze citit odsunuty
do pozadi. Nesdili s rodinou veskeré kazdodenni zéazitky, a z toho miiZze pramenit pocit

nekomunikativnosti ostatnich ¢lent s nim. Ma pocit, ze se mu véci taji.

S matkou se rozchazi v n¢kterych nazorech na chod rodiny, jak uvedla matka. Velmi
rad planuje, potiebuje mit vSe pod kontrolou. Matka je naprosto opa¢ného nazoru. Protoze
je organizace rodiny pfevazné na ni, otec se ve vétSin¢ piipadii ptizplisobuje. Z toho
prameni dal§i komunika¢ni problém. Otec ma pocit, Ze nemize doma nic fict, a Ze organi-

zace rodiny je vyhradné na matce.

Dcera taktéz zvazuje, co doma fekne. V jejim ptipadé se vzhledem k jeji citlivosti

mize jednat o snahu neztéZovat situaci.
Syn nejradéji komunikuje s otcem, se kterym sdili jeho napady, zkuSenosti, zazitky.
Pfesto mu komunikace s ostatnimi ¢leny necini problémy, s vyjimkou obcasnych provoka-

ci sestry.
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Ovéreni hypotéz:

V této kapitole budou ovéreny teoretické poznatky s empirickou ¢asti a jejich
vykladem a hleddnim souvislosti bude odpovézeno na jednotlivé hypotézy. Pro ovéfeni
hypotéz byly vyuzity kresebné projektivni techniky spoleéné s dotaznikem SRP
a rozhovorem s détmi a matkou (viz vyse), které jsou diskutovany ve vztahu k teoretickym

poznatkim.
Vyzkumna otazka:

Jak ovliviluje poradi narozeni sourozenci vztahy mezi jednotlivymi ¢leny

v rodiné?

Vzijemné vztahy mezi rodi¢i a détmi, tak jak je jednotlivi €lenové sami vnimaji,

jejich funkénost:

Syn je hiife adaptibilni v cizim socidlnim prostiedi. Boji se novych kontaktd. Jeho
pfanim je plsobit jako velky a silny, stejné jako otec. ZdrZenlivost si kompenzuje doma,
kde popichuje sestru, na kterou si troufne. Ta si od bratra nenechd jeho provokace libit
a brani se. Vi, Ze ji bratr netrumfne a svou pozici si je jista. VZdy mu trpélivé domlouva,
jak se mé chovat. Syn je introvert, malo komunikativni, pfesto na sebe rad strhava pozor-

nost, ovSem jen doma, mezi nejbliz§imi.

Zjevna je taktéz jeho snaha o nekonformnost a rebelii. Pfeje si byt pribojny, rychly
a v jistém slova smyslu agresivni. Jeho vztahy se vSemi Cleny rodiny jsou bezproblémové.
Chce se podobat otci, kterého vnima jako svlij vzor. Velmi rad s nim travi ¢as. Matku

vnima jako blizkého ¢loveka, supervizora rodiny.
Dcera

Nejblizsi vztah méa s matkou, se kterou se shoduje 1 ve vnimani rodinného prostredi.

Chce se matce podobat.

Uvédomuje si Castou otcovu absenci v rodin€. Zaroven tento fakt piijima a otec je

soucasti rodinného zivota, ze kterého ho nevytrazuje.

Ke svému bratru ma blizko, ptestoze ji rad provokuje. Dcera citi nad svym bratrem

pievahu, proto se neciti byt ohroZena. Poskytuje mu spole¢né s rodici zazemi.
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Od svych rodicu se snazi symbolicky odpoutat. Taktéz vnima jisté komunikacni pro-
blémy v roding, které se podle ni dotykaji nejen rodici, ale celé rodiny, jak je zjevné

z Kresby rodiny, kde maji vSichni ¢lenové schované ruce za zady.
Vztah otec — matka

Kazdy zobou rodi¢li vnima socidlni klima rodiny odlisn€é. Obzvlasté v percepci
vzajemnych vztahtl jsou mezi nimi patrny velké rozdily, jak je zjevné z dotazniku SRP.
Matka vnima, na rozdil od otce, rodinu jako soudrznou, s moznosti oteviené¢ komunikace
a sdileni ndzor a postoji. Ma pocit, ze si rodinni Clenové vSe sd€li, otec nikoli. Matka
neptisuzuje kontrole takovy vyznam, jako otec. Vyznamna je v rodiné¢ dimenze konflikto-
vosti. Nesoulad rodici ve vztahové dimenzi vysvétluje matka aktudlni, déletrvajici
naro¢nou rodinnou situaci.

H1: Jsou-li v rodiné dvé déti, vétSinou se jedna o prvorozeného a benjaminka —

W /4

jeden je svédomity a Gspésny a druhy roztomily intrikan.

Osobnostni rysy prvorozenych a nejmladSich, neboli benjaminkl, jsou pfiiblizeny
v teoretické Casti. Tyto poznatky jsou teoretickymi vychodisky pro potvrzeni ¢i vyvraceni
nasledujici hypotézy, které jsou srovnany s praktickymi vychodisky z rodinné diagnostiky.
Interpretaci vySe uvedenych technik lze u dcery sledovat perfekcionismus, vaznost, ctiza-
dostivost, obétavost, touhu potésit druhé a byt vzorem pro mladSiho bratra Adama. VSech-
ny rysy, typické pro prvorozené, potvrzuji jeji roli prvorozené divky vrodin€. Sestra
Anicka si je svou pozici jista, protoZe nepocituje ohrozeni ze strany mladSiho bratra.
Prekopova uvadi, ze prvorozeni jsou schopni udrzet si svou pozici vyuzitim pievahy,
kterou zazili jako nejstar$i déti vroding€. Sestru lze zatadit k typu prvorozeného, ktery
Leman specifikoval jako vstiicného jedince, snaZiciho se délat radost ostatnim a vyhovét

jim, pecovat a slouzit jim. Toto chovani prameni ze silné potieby byt pochvalen.

Leman, Sulloway a Adler se shoduji v nazoru, ze nejmarkantnéj$i vlohy k poruse
piizpisobeni se konvencim maji benjaminci. Sulloway popisuje benjaminky jako vzdoruyji-
ci jedince, ktefi se neboji vystavit se jistym rizikim. Snaha odliSit se od ostatnich je
v kresbach bratra neptehlédnutelna. Diivodem Spatného pfizplsobeni se v cizim socialnim
prostiedi jsou synovy adaptacni potize, jeho strach z neznamych lidi a situaci, nikoli jeho

snaha po rebelii a nekonformnost.

Povahové rysy, typické pro benjaminka, jsou extrovertnost se schopnosti bavit ostatni.

Vyraznym rysem je potieba pfedvadét se, proto se stdvaji rodinnymi Sasky a bavici.
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Jsou bezstarostni, nekomplikovani, touZici po chvale a povzbuzeni. Z vySe uvedené
vysledné interpretace vyplivd Adamova bazlivost a introverze. V cizim prosttedi je plachy,
nerad na sebe upozornuje. Situace mu ulehcuje starsi sestra, kterd mu poskytuje podporu
a zazemi, a to pfevazn€ v neznamém prostiedi. Adam na sebe rad upozornuje provokativ-
nim chovanim k sestte, ale pouze v domacim prostfedi, nebo pfed zndmymi lidmi. Tento
projev chovani lze interpretovat spiSe jako kompenzaci posunuti jeho pozice mimo rodinu
do pozadi, ale také jako trvaly povahovy rys. K pfesnému urceni by bylo nutné doplnit
udaje o diagnostiku charakterovych vlastnosti. Z vySe uvedeného tedy nelze jednoznaéné
potvrdit hypotézu.

W

Z vyse uvedenych divodu hypotézu, predpokladajici tvrzeni, Ze jsou-li v rodiné dvé
déti, vétSinou se jedna o prvorozeného a benjaminka — jeden je svédomity a uspéSny
a druhy roztomily intrikan, Ize v ramci rodinného prostiedi potvrdit (model within

family).
H2: Jsou-li sourozenci chlapec a divka, je soupereni velmi slabé, nebo Zadné.

Ze vsech projektivnich technik je zjevné velmi slabé soupeteni mezi obéma sourozen-
ci. Na vSech obrazcich jsou vzdy zobrazeni oba sourozenci, kteti jsou vétSinou blizko sebe
a tvoii koalici. V ptipadé 7-7-T byl Ani¢kou dokonce nahrazen otcovsky strom stromem
bratrskym, coZ vypovida o jejim blizkém vztahu k bratru. Nutno podotknout, ze blizkost
muze byt fyzicka, nikoli psychickd. Divodem absence otcovského stromu byla jeho

pracovni vytizenost, diky které je ¢asto mimo rodinu, jak vyplyva z inquiry.

Taktéz Adam nakreslil sestru v Kresbé zacarované rodiny jako konég, protoZe je jejim
oblibenym zvitetem. V Kresbé rodiny ji nakreslil stejny motiv trika jako otci, protoze

se mu povedlo. Chtél ji tedy vyobrazit pekné a udélat ji radost.

Pfes vSechno je nutné zdiraznit jisty nesoulad mezi sourozenci, o kterém vypovida
vyobrazeni bratra v 7-7-T jako jehlicnanu se §iSkami. V nasledném inquiry bylo zjiSténo,
ze bratr sestru zlobi svym provokativnim chovanim, popichuje ji. Snazi se pusobit tvrde
(Si8ky) a dordzi na sestru. Svym chovanim sestru neohrozuje, jak uvadi Anicka (,,nema
na mé&“). V Kresbé zacarované rodiny Anicka vyclenila bratra zobrazenim jeho postavy
druhové odliSnym zvifetem (lev) nez ostatni (ptaci). Pfesto jsou oba nakresleni vedle sebe.
Nutno podotknout, Ze jsou k sobé otoceni zady. Jakoby si Sel kazdy svym smérem. Piesto

jsou oba oddélen¢ od rodicu, coz je podtrzeno vétvi, na které sedi vyobrazeni rodice.
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Tvoii tedy jistou koalici. Proménlivost riizné tvofenych subsystémi poukazuje na dynami-

ku vztahi mezi jednotlivymi Cleny rodiny.

Ze vsech vySe uvedenych divodi lze tuto hypotézu potvrdit. Jsou-li sourozenci

chlapec a divka, je soupeieni mezi sourozenci velmi slabé, nebo Zadné.
H3: Pokud je prvorozena divka, stava se druhorozenému bratru druhou matkou.

Pro ovéfeni nasledujici hypotézy byl vyuzit zejména rozhovor s matkou, kterd uvadi,
ze stars$i dcera Anicka ,, proslapava Adamovi cestu Zivotem . Tento fakt byl také diivodem,
pro¢ rodi¢e neodlozili syniiv nastup do ZS, ackoli dosahl véku $esti let tésn& pied nastu-
pem do prvni tfidy a je velmi ostychavy. Adam ma v sestfe zazemi. Nechce bez ni navsté-
vovat cizi socialni prosttedi, ve kterém se bez jeji pfitomnosti boji. Na sestru se mulze
spolehnout, vefi ji. Leman charakterizuje starS$i sestry jako spolehlivé a sv&domité.
V naSem piipad¢ lze stimto nazorem souhlasit. Snaha vyjit bratrovi vstfic mize byt
vedena touhou po uznani, kterd je dalSim charakteristickym rysem prvorozenych, jak uvadi

Leman.

Taktéz v piipad€ konfliktnich situaci, vyvolanych bratrem, mu sestra vysvétluje jeho
nevhodné chovani, stejné jako to déla matka. Lze tedy usuzovat, ze prebira roli ochrance

a pecovatele, ¢imz supluje a dopliiuje matku.

Z kresebnych vytvoril lze vysledovat znak ochranafstvi v Adamové Kresbé rodiny,

kde nakreslil sestru jako druhou nejvétSi postavu (nejvétsi postavou je on sam)

opodal).

Na zéklad¢ této interpretace pokladdm hypotézu za potvrzenou. Pokud je prvoroze-

na divka, stava se druhorozenému bratru druhou matkou.
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7 DISKUSE

Nasledujici kapitola je vénovana shrnuti a zamysleni nad vysledky, kterych bylo dosazeno
v ramci naseho vyzkumu, zaméfeného na hledani souvislosti mezi poradim narozeni

sourozencii a jejich vlivem na interpersonalni vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny.

K rodinné diagnostice byla volena testova baterie sestavena z kresebnych projektivnich
testl, konkrétné¢ ztestu Kresba rodiny, Kresba zacarované rodiny a Testu tri stromu
(T-T-T), na které navazovaly nasledné inquiry. Kvalitativni vyzkum byl doplnén kvantita-
tivnim, ve kterém byla pouZita posuzovaci $kala s nazvem Skdla rodinného prostiedi,
vyplnéna tfemi €leny rodiny. Vysledna interpretace kresebnych projektivnich technik byla
diskutovana a doplnéna rozhovorem s matkou a nasledn¢ bylo pomoci komparace
s dotaznikem SRP dosazeno vysledného vyhodnoceni vzajemnych rodinnych vztahd,

socidlni atmosféry v roding, jeji organizace a celkové zaméfeni rodiny.

Vybér jednotlivych testovacich metod byl volen se zamérem hlubokého exkurzu do rodin-
ného prostiedi konkrétni rodiny s cilem co nejpiesnéjSiho poznéani vzadjemnych interperso-
nalnich vztahi vSech rodinnych ¢lenti. Vyzkumny design v podobé smiSen¢ho vyzkumu
poskytuje vzajemné doplni kvalitativni a kvantitativni interpretace, jejichz kombinace dat
a dil¢ich vysledki poskytuje vice informaci o rodin€, a tim vznika ucelenéj$i obraz

rodinnych vztaht.

Ptestoze jsou kresebné projektivni techniky oblibenym diagnostickym ndstrojem pfti rodin-
né diagnostice, je dilezité mit na paméti kromé jejich vyhod také nevyhody, kterymi jsou
otazky tykajici se validity, protoze je nutno ,,...vytrhavat jednotlivé projevy z celkovych
souvislosti, aby mohly byt poméfoviny, co: je proti samotnému principu projekce“>**
a reliability vysledka, kterd je oveéfovdna opakovanym zadavanim testu. ,,U opakované
kresby ale vstupuje do hry nekontrolovatelny faktor mechanického opakovani naucenych
detailii, nebo naopak védomy zdmér kreslife pojmout opakovanou kresbu odlisné. >
Problémem je zejména jejich ovéfovani. Kresbu lze obtizné kvantifikovat a tudiz nelze
individualni vysledek srovnavat s normami. Pro mensi spolehlivost projektivnich technik

je dilezité ptistupovat k vysledné interpretaci jako k ptedpokladu, tedy jako k hypotéze,

3*ALTMAN, Zdeng&k. Kresba postavy. Praha: Hogrefe — Testcentrum, 2011, s. 17.

333 ALTMAN, Zden&k.:Kresba postavy. Praha: Hogrefe — Testcentrum, 2011, s. 17.
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kterou je nutno ov&fit naslednymi inquiry a dal§imi technikami.**® Kvalitativni vyzkum byl

proto pojiman jako metoda screeningu.

Test ti'i stromiu, jako dalsi diagnosticky nastroj vnami volené testové baterii,
neni v sou€asné dob¢ rutinné¢ pouzivan. Nicméné z provadénych dosavadnich vyzkumut
na Ceské populaci, v podobé diplomovych praci, provadénych poslucha¢i psychologie
na filozofickych fakultaich v Brn¢ a Olomouci pod vedenim profesora Mojmira Svobody,
je ziejma jeho schopnost poukdzat na vztahy uvnitt rodiny. Vzhledem k predeSlym
vyzkumim, zabyvajicim se testovanim této projektivni techniky, jsme tuto techniku zatadi-
li do testové baterie, s ohledem na zdaraznujici odkaz v§ech vyzkumnych praci na dilezi-
tost naslednych inquiry, jako stézejniho bodu pfi interpretaci 7-7-7. Pii analyze vykresu
této metody vychdzime z jednotlivych doposud zvetejnénych vyzkumnych praci. Nutno
zdUraznit, Ze mym cilem nebylo ovéfeni €1 vyvraceni metody 7-7-7. Jednalo se pouze
o vyuziti dosavadnich poznatkli a doplnéni testové baterie o dalsi kresebnou projektivni
metodu, vhodnou pro administraci mladsiho Skolniho véku, pficemZ je kladen diraz

na nasledné inquiry, které poskytli autofi kreseb.

Vyzkumny vzorek byl tvofen pouze jednou rodinou, které byla administrovdna vySe zmi-
néna testova baterie. Diivody pro vybér takto omezeného vyzkumného vzorku byly dva.
Prvnim jsou kritéria vybéru cilové skupiny, souvisejicim s volenym tématem diplomové
prace a s ohledem na vytyCeny cil. Témi jsou pocet sourozenci v rodiné ( jeden az tii),
vék déti (6 — 12 let) a uplna rodina. Mladsi skolni v€ék sourozenci je volen zdmérné,
protoze moje zkuSenosti s obsahovou analyzou kresebnych vytvarnych technik jsou mini-
malni a tento veék je bezproblémovy. Lze tedy ptfedpokladat snaz$i interpretaci kreseb.

TaktéZ pro samotné pouziti projektivnich technik je tento vék nejvhodngjsim.>’

Druhym kritériem je volba tzv. within family designu, ktery je pouzivan v souvislosti
s vyzkumem vlivu potfadi narozeni, tedy se sourozeneckou konstelaci. V tomto designu

jsou srovnavany souvislosti mezi pofadim narozeni sourozencli a jejich ovlivilovani

33 Mezi dal3i potiZe, které souvisi s projektivnimi technikami uvadi Altman problémy se symbolickymi
vyklady, riziko subjektivniho zkreslen, dvojprojektivnost metody, vliv situacnich faktord, ambivalentnost
vyznamu. — in kresba postavy in ALTMAN, Zdenék.: Kresba postavy. Praha: Hogrefe — Testcentrum, 2011.s.
16-17.

3T REITEROVA, E. 2001. Projektivni test tii stromii. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.
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jednotlivych rodinnych ¢lenti. Vysledky nejsou tak rozporuplné jako v ptipadé¢ between

family designu, tzn. srovnani mezi jednotlivymi rodinami.**®

Pomoci stratifikovaného nahodného vybéru bylo osloveno n¢kolik rodin, ze kterych
se do vyzkumu zapojily tf1 z nich. PfestoZe vSechny tfi rodiny spolupracovaly, vyzkum
dokoncila pouze jedna. Hlavnim diivodem pied¢asného ukonceni obou rodin, tak jak je
uvedly rodiny, byla citlivost osobnich dat, které rodina nechtéla zvetfejnovat (ani po ujiste-
ni 0o anonymit¢ udajii). Dal§imi diivody byly: dlouhodoby, naro¢ny vyzkum, obsahujici pét
riznych diagnostickych metod, navstéva v soukromi, které bylo naruSeno (celkem byly 3)
a neochota nékterych ¢lent v riznych fazich vyzkumu spolupracovat. Najit cilové rodiny,
ochotné spolupracovat po celou dobu vyzkumu, byla jedna z nejnaro¢néjSich fazi vyzku-

mu.

Jsem si védoma malé reprezentativnosti vzorku. Vzhledem k zaméfeni diplomové prace,
ktera si neklade za cil zobecnéni vysledkll, ale pouze hledani souvislosti mezi souroze-
neckymi konstelacemi a jejich vlivem na interpersondlni rodinné vztahy vSech ¢lent
rodiny, a zarovenl vzhledem ke zvolenému within family designu, povazuji tento maly
vyzkumny vzorek za relevantni. Vyzkum umoznuje uceleny vhled do zivota jedné
konkrétni rodiny. VSechny vysledky vyzkumu jsou uvadény do kontextu s teorii souroze-

necké konstelace, opirajici se hlavné o teorii Lemana.

V rdmci vyzkumu jsme se snazili odpovédet na vyzkumnou otazku, ve které jsme hledali
souvislosti mezi tim, jak pofadi narozeni sourozencl ovliviiuje interpersonalni vztahy
jednotlivych ¢lenll v roding. Pii samotném hledani souvislosti je dileZité pfipomenout fakt,
ze teorie zddraznuji pouhou mozZnost ziskat vlivem sourozenecké pozice uréity typ
zkuSenosti, ktera ovlivni jeho urCité osobnostni vlastnosti. Neznamena to tedy, Ze je
mozno ,,Skatulkovat® jednotlivé pozice narozeni do danych charakteristik prvorozenych,

druhorozenych atd.

Testovanim vztahu mezi sourozeneckou konstelaci a jejim vlivem na vztahy mezi rodin-
nymi Cleny byly stanoveny t¥i hypotézy, které budou shrnuty a okomentovany nize.

Vzhledem k zaméfenosti diplomové prace na rodinnou diagnostiku, nikoli diagnostiku

338 Jefferson T., Herbst J.H., Mc Crae R.R. Associations between birth order and personality traits: Evidence
from self-reports and observer ratings. Journal of Research in Personality 32(4): 498-509.
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osobnosti, nelze jednoznacné urcit charakteristiku osobnosti jednotlivych ¢lenit rodiny.
Nelze tedy s naprostou urcitosti fici, zda jsou sourozenciim piipisovany charakterové rysy
prvorozenych ¢i jinych sourozeneckych pozici. Testovou baterii by bylo vhodné pro kom-
plexnost rozsiFit o jinou metodou, zamétenou na vyhodnoceni zékladnich rysti osobnosti,
a to k doplnéni a upfesnéni jednotlivych charakteristik sourozencli. V nasem vyzkumu
se opirame mj. pfevazn¢ o rozhovor vedeny s matkou. Nutno tedy podotknout, ze jeji
pohled mize byt subjektivni, a tim padem =zkresleny. To samé se tyka déti.

Jedna se o jejich percepci jednotlivych vztahi, coz bychom radi zdaraznili.

V ramci ur€eni interpersondlnich vztahii vrodiné shledavdme ndmi zvolenou testovou
baterii za dostacujici a relevantni. Nyni bude vé€novana pozornost vyhodnoceni hypotéz.
K nésledujicim zavérim byla pouzita komparace vysledkti diagnostickych metod s teorii

sourozeneckych konstelaci.

H1: Jsou-li v rodiné dvé déti, vétSinou se jedna o prvorozeného a benjaminka — jeden

je svédomity a aspésSny a druhy roztomily intrikan.

Pro ovéteni této hypotézy vychazime predevSim z rozhovoru s matkou, kterd uvadi
charakterové vlastnosti sourozencl. Z nami volenych kresebnych projektivnich technik
nelze usuzovat na osobnostni charakteristiku obou déti s naprostou piesnosti.
Bylo by zapotiebi volit napt. test Kresba postavy ¢i Test stromu (Baumtest), pokud se tyce

projektivnich metod.

Prvorozena divka je obétava, nechce nikomu ublizit, a proto se snazi vyhovét vSem.
Z jejiho chovani k mlad$imu bratru je zjevné, Ze se snazi jit mu prFikladem a byt mu
vzorem. Je perfekcionistka. Ve vSech kresebnych vytvorech je vidét snahu udélat vykresy
bez chyb, perfektné. Vysledky obsahové analyzy kreseb byly potvrzeny matkou,
ktera jako dalsi priklad perfekcionismu uvedla dcetinu pFripravu do $koly, ktera musi byt

precizni, aby nedochazelo ke zbyte¢nému stresu.

Mladsi, introvertni syn, neni rad stfedem pozornosti, coz je jeden z typickych znak
benjaminka. V cizim socidlnim prostiedi je ostychavy, a to dokonce v takové mire, Ze mu
byl doporuden ucitelkou v MS odklad §kolni dochazky. Diky své bazlivosti je pfevaznou

cast dne, kterou travi ve Skole, upozadén, coz si nasledn¢ kompenzuje v domacim
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prostiedi na stars$i sestfe. Nelze ovSem s naprostou jistotou urcit, zda se jedna o kompenza-

ci, nebo trvaly povahovy rys osobnosti (napt. zlomyslnost).

Matka uvadi, ze synovi, na rozdil od jeho sestry, nevadi byt uSpinény, nebo neupraveny.
Domaci tkoly nemusi mit dokonale vypracované, bez chyb, coz potvrzuje predpoklad
bezstarostnosti benjamink(i. Nejvys$s$i postava v Kresbé rodiny poukazuje na jeho
sebestfednost. Zjevna je 1 snaha o jistou miru nekonformnosti. Tyto povahové rysy jsou
prisuzovany benjaminkiim. V ramci nami voleného within family designu Ize tedy hypo-

tézu potvrdit. V domacim prostiedi syn potvrzuje charakteristiku benjaminkii.

Prvni vyzkumna hypotéza byla potvrzena.

H2: Jsou-li sourozenci chlapec a divka, je soupereni velmi slabé, nebo Zadné.

Pro ovéfeni tvrzeni byla pouzita pfevazn¢ obsahova analyza kresebnych projektiv-
nich technik, doplnéna naslednymi inquiry s autory kreseb a rozhovorem s matkou.
Sourozenci ve vétSiné kreseb tvoifi kealici, jsou zndzornéni ve vzajemné blizkosti,
kterda muze byt pouze fyzicka, nikoli psychickd. Ptfesto je nutno uvést, ze v nékterych
vyobrazeni je bratr sestrou mirné vyclenén (napt. v Kresbé zacarované rodiny je zobrazen
jako jiny zivo¢isny druh a navic je otoCen k sestte zady). V technice 7-7-T nahradila dcera
otcovsky strom bratrskym s vysvétlenim, ze je otec Casto v praci. Bratra zde zobrazila jako
jehli¢naty strom se SiSkami, coz vysvétlila jeho ,,popichujicim* chovanim k jeji osobé

a snahou byt ,,tvrd’ak®.

Syn neciti v sestie Zadné ohroZeni (coz je vzajemné). Kresli ji ve své blizkosti,
pii kresbé si dava zalezet, aby sestru vyobrazil péknou, zacaroval ji do jejiho oblibeného
zvirete. Proto usuzuji, ze mezi sourozenci panuje mirnd, pf¥irozena rivalita, kterou

se neciti byt ohrozen ani jeden ze sourozenctl.

Druha vyzkumna hypotéza byla potvrzena.

H3: Pokud je prvorozena divka, stava se druhorozenému bratru druhou matkou.

Z rozhovoru s matkou vypliva, ze dcera se chova k bratru ochranarsky, ukazuje mu cestu
zivotem a vytvaii mu zazemi, a to hlavné v neznamém socidlnim prostiedi, které je
pro syna zdrojem nejistoty, vyvolavajicim v ném stavy Uzkosti. Protektivni chovani dcery

lze sledovat v dcetiné Kresby rodiny, ve které nakreslila bratra mezi sebou a matkou.
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Ob¢ mu poskytuji ochranu a bezpeéi. Syn nakreslil sestru jako druhou nejvétsi postavu
v Kresbé rodiny, ¢imz potvrdil jeji vyznamnou roli vjeho zivoté. Matka uvadi,
ze v ptipadé vzijemného konfliktu mezi dcerou a synem, dcera trpélivé vysvétluje
a zduvodiiuje bratrovi jeho Spatné chovani. Stejnym zptsobem domlouva détem

i matka, pokud mezi nimi dojde k neshodé¢.
Treti vyzkumna hypotéza byla potvrzena.

Domnivam se tedy, ze vyzkumné cile diplomové prace se nam podarilo naplnit.
Poukézali jsme na nékteré souvislosti mezi vlivem potadi narozeni a na jejich vliv na intra-

familiarni vztahy.
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ZAVER

Diplomova prace je zaméfena na hledani odpoveédi na otdzku, jaky vliv ma potadi
narozeni sourozenct, tedy sourozenecké konstelace, na vzajemné vztahy rodinnych ¢lent,
jejich kvalitu, rodinné klima, vzdjemnou komunikaci uvnitt jedné rodiny. Pf1 vyzkumu
sourozeneckych konstelaci jsou pouzivany dva vyzkumné designy. Pro na$i praci byl
s ohledem na zvoleny cil zvolen within family design, pfedpokladajici vétsi efekt potadi
narozeni projevujici se uvnitt jedné rodiny, a to i1 v dospélosti, ktery se neprojevuje

tak vyrazné pfi komparaci vice rodin.

Vyzkumny vzorek tvofila jedna ¢tyifclenna rodina. Pro realizovany smiSeny vyzkum,
zaméfeny na rodinnou diagnostiku, byla volena testovd baterie sestavena z kresebnych
projektivnich technik, konkrétn€ Kresbou rodiny, Kresbou zacarované rodiny a Testem
t7i stromii, doplnénymi naslednymi inquiry a z dotazniku Skdla rodinného prostiedi,
doplnén rozhovorem s matkou. Data byla sbirdna od vSech Clenii rodiny, se zamérem ziskat

co nejvice informaci o rodin¢.

rowr

V teoretické Casti jsou postupné piiblizeny pojmy rodina jako instituce, jeji funkce
a vyznam a nevlastni rodina. VE&tSi pozornost je zaméfena na velikost a vztahy v roding
a specifi¢nost roli matky a otce, jejich chovani k ditéti, ktefi jsou pro dité nenahraditelnym
zdrojem odliSnych podnéti. Matka je vyznamnd predev§im od narozeni do predSkolniho

obdobi, kdezto otec zaujima kli¢oveé postaveni az v mladSim Skolnim véku.

Vychova probihajici v kazdé rodin€ jinym zplisobem. V praci jsou piiblizeny
tf1 zdkladni vychovné styly, které jsou v soucasnosti nejvice uplatiiované: autoritativni,
liberalni a demokraticky. Leman, zjehoz teorie je pievadzné vychdzeno, upozoriiuje
na vyznamnost realné discipliny pfi vychové déti. Jedna se o systém, pii kterém nejsou déti
donucovany nebo ovladdany, ale vychovavany, tedy vedeny k poznani skutecného svéta.
S ohledem na vliv sourozeneckych konstelaci na vychovu, jsou v praci popsany rozdilné
ptistupy rodi¢ii pii vychové prvorozenych a jedinaCkl, druhorozenych, prostfednich

a nejmladsSich déti.

Praktické ¢asti predchazi teoretické kapitoly zaméiené na historicky exkurz vyzkumu
sourozeneckych konstelaci, charakteristiky jednotlivych proménnych, tedy faktor
ovliviiujicich sourozenecké konstelace a samotny vliv potadi narozeni. Z vySe uvedenych

teoretickych tezi jsme vychazeli pfi formulovani hypotéz urc¢enych pro konkrétni rodinu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 117

Samotny vyzkum ndm umoZnil velmi podrobné nahlédnout do rodinného prostredi
jedné rodiny. V rdmci kapitoly tykajici se komparace kvalitativniho a kvantitativniho
vyzkumu jsou velmi detailn€¢ popsany jednotlivé vztahy a komunikace mezi vSemi Cleny
rodiny, struktura rodiny a jeji orientace a rodinné socidlni klima. Interpretované vysledky
jsou porovnany s pievazné Lemanovou teorii sourozeneckych konstelaci, mezi kterymi

jsou hledany souvislosti.

Ve vyzkumné ¢asti jsou stanoveny tfi hypotézy, vychazejici z vyzkumné otazky,
hledajici potvrzeni €1 vyvraceni souvislosti mezi pofadim narozeni a jednotlivymi intrafa-
milidarnimi vztahy. Nutno podotknout, ze zavéry jsou platné pouze pro zvolenou rodinu.
Nejsou tedy zobecnitelné, coz nebylo cilem nasi prace. Mohou se vSak stdt namétem
pro dal$i moznosti vyzkumu, zabyvajici se problematikou sourozeneckych konstelaci,
s umyslem statisticky provéfit ndmi stanovené hypotézy v dalSich rodinach, zobecnit,
¢1 rozs§ifit je.

Vramci oddilu diskuse je kriticky shrnut proces vyzkumu a jeho wvysledky.
Jsou zde propojeny udaje teoretické a praktické casti. Pfi vyzkumu bylo zjiSténo, Ze jsou-li
v rodiné dveé déti, mize se jednat o prvorozeného a benjaminka. Rivalita mezi sourozenci
rozdilného pohlavi bude velmi slaba, nebo Zadna. Starsi sestra se stane mladSimu bratru

pecovatelkou a bude se chovat ochranaisky. Svym pfistupem se stava bratrovi druhou

matkou. Nami vyhodnocené vysledky jsou platné v rdmci nasi rodiny.
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