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ABSTRAKT

Prace je zaméfena na zivotni spokojenost v riznych etapach Zivota jedince. V teoretické
¢asti jsou informace o Zivotni spokojenosti, rozdil mezi kvalitou zivota a osobni pohodou,
faktory které Zzivotni spokojenost determinuji. Jedna kapitola je vénovana osobnosti
a jejimu vyvoji v riznych stadiich zivota. Seznamime se 1 s moZznostmi ovlivnéni Zivotni
spokojenosti poznatky socialni pedagogiky. Praktickd ¢ast mapuje Zivotni spokojenost
mladsi, stiedni a star$i dospélosti a raného stafi. Cilem je zjistit, zda jsou spokojenéjsi muzi
nebo zeny, jak se v prubéhu zivota méni potadi faktorti ovliviiujicich zivotni spokojenost

a vliv vybranych korel4ti na miru Zivotni spokojenosti.

Klicova slova:

Zivotni spokojenost, osobni pohoda, osobnost, obdobi Zivota, vékova kategorie, mladsi

dosp¢élost, stiedni dospélost, star§i dospélost, rané staii, dotaznik Zivotni spokojenosti.

ABSTRACT

The work is focused on life satisfaction across the life stages of an individual.

In the theoretical part are provided information about life satisfaction, the difference between quality of

life and personal well-being, the factors that determine life satisfaction. One chapter is devoted to the

personality and its development at different stages of life. We get information about the possibilities of
influencing the life satisfaction of the social pedagogy. Practical part describes the life satisfaction of

younger, middle and older adulthood and early old age. The aim is to find out whether men are happier
than women, how the order of the factors affecting life satisfaction is changing during life

and the impact of selected correlates to the level of life satisfaction.

Keywords:

Life satisfaction, personal well-being, personality, period of life, ages, the younger adulthood, middle

adulthood, older adulthood, early age, interview life satisfaction.
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UVOD

V soucasné postmoderni spole¢nosti, ktera je zaméefend spiSe na konzumni zpisob zivota,
se stale vice vytraci hodnoty, jako je laska, porozuméni, empatie, vstficnost, altruismus,
rodinna pospolitost, ale tfeba také kladny vztah k piirods. Stésti a Zivotni spokojenost
je métena tim, kolik ¢loveék vydelava, kde a jak Zije, kam a v ¢em jezdi na dovolenou,
jaké ma kontakty a znamosti, v jaké spolecnosti se pohybuje, na jaké vecirky chodi. Jsou
toto vSak pravé hodnoty, které jsou fundamentem zivotni spokojenosti? Neméla by
se spole¢nost, kazdy jednotlivec, zaméftit spiSe na trvalejsi hodnoty, jako jsou zdravi,
laska, dobré a pratelské¢ vztahy sjinymi lidmi, se svymi blizkymi, ale také bezpeci

a jistota?

Zivotni spokojenost v sobé& zahrnuje nékolik komponentd, jako je zdravotni stav, finanéni
a materidlni zabezpeceni, urovenl bydleni, rodinné poméry, vztahy s détmi, spokojenost
s praci, zplsob traveni volného Casu, mnozstvim harmonickych spolecenskych vztaht,
ale také mirou sebedliivéry a sebehodnoceni, psychické odolnosti pii prekonavani
piekéazek a zvladani zivotnich krizi. V neposledni fad¢ je zivotni spokojenost dana také
splnénymi sny, aspiracemi a vyty¢enymi cili, celkovym hodnocenim svého dosavadniho

zivota, jeho smysluplnosti a jeho perspektivami.

Kazdy jedinec ma jiny uhel pohledu na to, co je pro ného dulezité a jak si pfedstavuje
spokojeny zivot. Tato predstava se v pribéhu zrani a sbirdni zkuSenosti méni

a aktualizuje.

Ve svém zZivoté jsem se setkala s mnoha lidmi, ktefi byli nestastni a na prvni pohled
k tomu neméli diivod nebo naopak s lidmi, kteti byli §t’astni, a ja jsem si fikala, jak
je to mozné? Vzdyt byt ja na jejich misté, tak si zoufdm. Abych mohla vice proniknout
do taji této problematiky, tak jsem si jako téma této prace vybrala pravé zivotni

spokojenost.

Prace je zaméfena na zkoumdani predstav Clovéka o Stastném zivoté a subjektivni
spokojenosti v souvislosti s v€kem a na otazku, jaké faktory ovliviiuji spokojenost

v prubehu Zivotni drahy a zda se méni mira Stésti a poradi téchto faktord s vékem.
Cilem prace je zmapovat a porovnat zivotni spokojenost jednotlivce v jednotlivych
obdobich zivota. Také by méla zjistit, jakou vyznamnost piikladaji vybrané vekové

skupiny jednotlivym komponentiim zivotni spokojenosti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 9

Prace je rozdélena do dvou ¢asti, teoretické a praktické.

Teoreticka Cast je zaméfena na koncept Zzivotni spokojenosti a zmény osobnosti
v disledku jejiho vyvoje. Ma Ctyfti kapitoly a postupné se v ni vénujeme vymezeni pojmu
zivotni spokojenosti, jejim komponentim a faktorim, které ji mohou ovlivnit.
Ve treti kapitole je stru¢né pojednano o osobnosti, jeji struktufe a jejim vyvoji v obdobi
mladsi, stiedni, starsi dospélosti a v raném stafi. Posledni, ¢tvrta, kapitola je vénovana
moznostem ovlivnéni zivotni spokojenosti prostiednictvim poznatkii socialni pedagogiky,
tzn. vlivem vychovy, rodiny a spole¢nosti. V teoretické Casti prace je pouzita obsahova
analyza dostupné literatury a jinych pisemnych prament. Ptihlédnuto je také
ke statistickym udajim dostupnych sociologickych vyzkumi, které se touto

problematikou zabyvaly.

Praktickd (empirickd) ¢ast prezentuje prubeh a vysledky sociologického vyzkumu, jehoz
cilem je verifikace nebo falzifikace hypotéz zamétenych na zkoumani ptedstav clovéka
o Stastném zivoté a subjektivni spokojenosti v souvislosti s vékem. Hlavnim cilem
je zjistit miru Zivotni spokojenosti u Zen a muzi a ziskané vysledky posoudit
ve vztahu k véku a pohlavi. Cilovou skupinou pro vyzkum jsou zeny a muzi v obdobi
mladsi dospélosti (20-35 let), v produktivnim veéku (35 - 60) a seniofi, resp. v obdobi
ran¢ho stafi (60-75 let).

Jako metoda vyzkumu je zvolen kvantitativné orientovany vyzkum. Vyzkumnou

technikou je strukturovany Dotaznik Zivotni spokojenosti.
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I. TEORETICKA CAST
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1 ZIVOTNI SPOKOJENOST

Byt v zivoté spokojeny je urCité pranim a snem kazdého z nas. Kazdy clovek, jako
jedine¢na osobnost, vnima zivotni spokojenost jinak. Toto vnimani Zivotni spokojenosti
se u kazdého jednotlivce méni také v zavislosti na jeho véku, na vyvoji jeho osobnosti.
Jak sbird zivotni zkuSenosti, tak se méni jeho charakter, sebepojeti, zebti¢ek hodnot, zivot
muze dostavat novy smysl. Méni se tak i vnimani osobni pohody, Stésti a s tim spojené

zivotni spokojenosti.

1.1 Definice Zivotni spokojenosti

Definovat Zzivotni spokojenost neni jednoduché. Existuje mnoho pohledii na osobni
pohodu, Stésti a zZivotni spokojenost. V bézné fe¢i se Casto setkdvame s tim, Ze se nas
nekdo zepta, zda jsme spokojeni, nebo moderné, zda jsme v pohodé. Je tim mysleno
subjektivni zhodnoceni naseho zivota, zda jsme $tastni, mdme radost, dafi se ndm, jsme

zdravi, madme uspéch, kvalitni Zivot.

V odborném jazyce se v Ceské terminologii miizeme cCastéji setkdvat s pojmem osobni
pohody (well-being), ktery vsobé zahrnuje dimenzi duSevni, télesnou, socidlni
a spiritualni.' Podle Dienera je osobni pohoda definovana, jako dlouhodoby
¢i pretrvavajici emocni stav, ve kterém je reflektovana celkova spokojenost ¢loveka

s vlastnim zivotem. Je tvofena dvéma dimenzemi — emo¢ni a kognitivni.

Emoc¢nimi slozkami osobni pohody jsou dlouhodobé prozivané emoce, jejich intenzita
a frekvence. Dalsi emocni sloZzkou je $tésti, které vyjadiuje hodnoceni prozitkové stranky

vlastniho Zivota.

Hlavni kognitivni slozkou osobni pohody je pak Zivotni spokojenost, spokojenost
ve vyznamnych oblastech zivota a sebehodnoceni, tj. védomé, globalni hodnoceni

vlastniho Zivota jako celku.”
Z Dienerova pojeti je zfejmé, Ze Zzivotni spokojenost je soucasti subjektivni osobni
pohody. Tato prace je vSak zaméfena na spokojenost se zivotem, jako dlouhodobého

kognitivniho 1 prozitkového hodnoceni Zivota celkové i1 v jednotlivych oblastech. Proto

! KEBZA, Vladimir. Psychosocidlni determinanty zdravi. Vyd. 1. Praha: Academia, 2005, s. 62
2 BLATNY, Marek. Psychosocidlni souvislosti osobni pohody, Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 84
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v této praci budeme pouzivat termin zivotni spokojenost jako synonymum k osobni

pohod¢.

Existuji teorie, které vysvétluji, co zivotni spokojenost ovlivituje. Bud’ to mohou byt

osobnostni vlivy, nebo vlivy prostredi.

Teorie top-down (shora dolil) zdiraziuje vedouci ulohu osobnostnich dispozic, které
ovlivituji Groven zivotni spokojenosti. Konkrétné je nejveétsi dulezitost pfipisovana
temperamentovym charakteristikAm - extraverzi a neuroticismu. Tyto vlastnosti jsou
do jisté miry vrozené, proto tato teorie klade velky diiraz na dédi¢nost, jako determinantu

zivotni spokojenosti.

Druhou teorii je bottom-up (zdola nahoru), jejiz hlavni mySlenkou je stézejni vliv
okolnich udalosti na Zivotni spokojenost jedince. Sem patii napf. vliv o€ekavanych
a neo¢ekavanych udalosti, vliv zmén nebo stresujicich zkuSenosti, atd. Podle této teorie
je zivotni spokojenost zavisla spiSe na vlivech okolnich nez na stabilnich dispozicich

jedince.

Ob¢ tyto teorie jsou pojimany nikoliv jako soupefici, ale spiSe jako komplementarni.
Je prokézéna tendence zivotni spokojenosti ke stabilité (teorie top-down), ale zaroven

jsou jeji hodnoty ovliviiovany ménicimi se okolnimi udalostmi (teorie buttom-up).’

Empirické vyzkumy prokdzaly, Zze zivotni spokojenost ¢lovéka ma tendence oscilovat
kolem n¢jaké trovne. Kratkodobé se miize v urCitych fazich zivota vychylovat nahoru
nebo dolt, podle toho, jaké vlivy na jedince ptsobi, zda pozitivni nebo negativni. Vlivem
pusobeni homeostatickych mechanismti se vSak nakonec vrati zpét do své ptvodni

hodnoty.

Pokud vSak na jedince tyto vlivy plsobi obzvlast silné, mlze se stat,
ze se uroven spokojenosti nevrati na ptivodni hodnotu, ale ziistane nékde pobliz ve sméru
vychyleni. Jestlize je takovych udalosti vice, mize jedinec v del§im ¢asovém obdobi
zaznamenat vyznamnou zménu Zzivotni spokojenosti, a to obéma smeéry. Vlivem

pozitivnich udalosti smérem do plusu, vlivem negativnich udalosti do minusu.

3 PETERKOVA, Michaela. Existuje recept na spokojeny Zivot? [online]. Portal, 2011, 2. 2. 2011 [cit. 2014-
03-18]. Dostupné z: http://www.portal.cz/casopisy/pd/ukazky/-existuje-recept-na-spokojeny-zivot/43719/
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Existuji také velké individualni rozdily v adaptaci na Zivotni podminky. Néktefi jedinci
se adaptuji rychle, jini zase pomalu a mize u nich pfetrvavat vliv téchto udalosti i fadu

let, napt. ovdovéli jedinci.

O jednotlivych komponentach Zivotni spokojenosti a jejich vlivu se podrobnéji docteme

v nasledujicich kapitolach této prace.

1.2 Kbvalita Zivota vs. osobni pohoda

V pozitivni psychologii se mizeme setkat se dvéma piibuznymi pojmy: osobni pohodou
(well-being) a kvalitou Zivota (quality of life). Oba pfispivaji k St’astnému a spokojenému
zivotu. Nékteti autofi tyto pojmy povazuji za totozné, avsak Castéji se setkdvame s jejich

rozliSovanim. Zastavme se nejdiive kratce u ,,kvality Zivota®.

Kvalita zivota

V psychologickém slovniku je ,kvalita zivota®“ definovand jako ,,vyjddreni pocitu
Zivotniho ,,stesti . K nejobecnéjsim znakiim patri sobéstacnost pri obsluze vlastni osoby
a pohyblivost. Z psychologického hlediska jako mira seberealizace a dusevni harmonie
cili mira Zivomni spokojenosti a nespokojenosti.** O kvalité Zivota se v soudasném
ptistupu védeckém zkoumani uvazuje jako vicedimenzionalni jevu, fenoménu, ktery ma
biologicky, psychologicky, socidlni, ekonomicky, kulturni a eticky rozmér. Svétové
zdravotnické organizace WHO pak rozeznava Sest zakladnich aspektt kvality zivota:
fyzickou stranku a uroven samostatnosti, psychické zdravi a duchovni oblast, socialni
vztahy a zivotni prostiedi. Definuje ji jako to, jak Cloveék vnima svoji pozici v Zivoté
v kontextu své kultury a hodnotovém systému, pficemz se piihlizi k jeho cilim,
otekavanim a normam.’ V kvalité Zivota se promitd vyraznd uroveii osobni pohody
(well-being), sebeobsluhy (schopnosti postarat se o sebe) a uroven mobility a schopnosti

ovliviiovat vyvoj vlastniho Zivota. Také v ni sehrdvd vyznamnou roli vira ve vlastni

4HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009, s. 284
*SLEZACKOVA, Alena. Pritvodce pozitivni psychologii: nové pristupy, aktudlni poznatky, praktické
aplikace. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012, s. 23
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schopnosti (self-efficacy A. Bandury), ktera dodava lidem silu a vytrvalost pfekonavat

prekazky. ©

Osobni pohoda

Pojmy, jako pohoda (well-being), spokojenost (satisfaction), S§tésti (happiness),
psychologické bohatstvi (psychological wealth), optimalni prospivani a vzkvétani
(flourishing), popisuji stav, kdy je Clovéku dobie a dafi se mu. Kazdy autor ma tyto
pojmy vymezeny trochu odli$né, ale v podstaté vyjadiuji riizné thly pohledy na totéz.
Podivejme se tedy na soucasna pojeti osobni pohody nékolika vyznamnych autort
pozitivni psychologie.

Osobni pohoda je pak podle WHO chépéana jako vyznamna slozka a ukazatel kvality
zivota. V souCasnosti se uplatiuji pii jejim studiu dva pfistupy: eudaimonicky
(vyzdvihujici vyznam osobniho rozvoje, seberealizaci a konani dobrych skutkii. Jeho
kofeny muzeme spatfit jiz u Aristotela.) a hédonicky (orientujici se na pfijemné
a radostné stranky Zivota).

Osobni pohoda podle E. Dienera je vysledek jak raciondlniho, tak emocionalniho

zhodnoceni vlastniho zivota. Mezi slozky osobni pohody fadi:

e Subjektivni stav dusevni pohody, zahrnujici pfevahu pozitivnich emoci a nizsi

pomér negativnich emoci.
e Kognitivni (racionalni) zhodnoceni spokojenosti se zivotem

e Zhodnoceni spokojenosti v dilezitych oblastech zivota (flourishing) — mira
spokojenosti — mira spokojenosti se zdravim, vztahy, pracovnim vykonem,

vyuzitim volného ¢asu, spokojenost se sebou sama, atd.

Nové zaradil do well-beingu, také termin duSevni bohatstvi ¢loveka, které je zaroveil

ptedpokladem toho, aby byl ¢loveék $tastny. Mezi slozky duSevniho bohatstvi patfi:
e Zivotni spokojenost a §tésti;

e Spiritualita a smysluplny Zivot;

SKEBZA, Vladimir. Psychosocidlni determinanty zdravi. Vyd. 1. Praha: Academia, 2005, s. 58-60.
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e Pozitivni postoj a kladné emoce;

e Laskyplné mezilidské vztahy;

e Zapojeni se do aktivit a pracovnich ¢innosti;

e Hodnoty a zivotni cile, které vedou k jejich naplnéni;
e Fyzické a mentalni zdravi;

e Materialni dostatek pro uspokojeni nasich potieb.

Stésti je v Dienerové pojeti nejen cilem, ktery je zavisly jak na naSem vnitfnim postoji
knému, tak 1 na vné&jSich podminkach zivota, ale také prostfedkem, kterym Iépe
dosahujeme zivotnich cilt. Pokud jsme S$tastni a spokojeni, tak se nam prace dafi, mame
lep$i motivaci a povzbuzeni k dalsi praci. Pfi pozitivnim naladéni se nam také dafii 1épe

navazovat a udrzovat dobré mezilidské vztahy, jsme kreativnéj$i v mysleni a mame vétsi

zajem o vie noveé.’

Teorie sebeurceni E. Daciho a R. Ryana vymezuje dal$i pojeti spokojenosti. Tato teorie

klade diraz na vnitini motivaci clovéka. Rozeznéva dva zékladni typy motivace:
e Autonomie (chovani na zdkladé vlastni volby a svobodné viile)
e Kontroly (chovani vynucené zavazky, povinnostmi a normami).

Podle autort je k tomu, aby mél ¢lovék spokojeny Zivot, zapotfebi naplnit tii zakladni

potieby:
e Kompetence (,,Mam na to*)
e Autonomie (,,Ridim se tim, co povazuji za dobré a diileZité*)
e Socialni za¢lenénost (,,Vim, kam patfim®).

Clovek, ktery ma vysokou autonomni motivaci, je v zivoté spokojenéjsi, protoze vi, pro¢
to ¢i ono déla, bavi ho to a zajima. Tim je kreativnéjsi, flexibilngjsi, aktivnéjsi, fyzicky

zdravéjsi a ma pekné a kvalitni mezilidské vztahy.8

7 SLEZACKOVA, Alena. Pritvodce pozitivni psychologii: nové pristupy, aktudlni poznatky, praktické
aplikace. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012, s. 25-26.

¥ Deci, 2011 in SLEZACKOVA, Alena. Privodce pozitivai psychologii: nové pristupy, aktudlni poznatky,
praktické aplikace. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012, s. 26.
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Dalsi vyznamnou autorkou pozitivni psychologie, ktera se zabyva dusevni pohodou
je Carol D. Ryffova. Podle ni dosahuje ¢loveék osobni pohody, pokud optimalné napliuje

Sest dimenzi dusevniho Zivota (podle Ryffové jde o pozitivni psychické fungovani):’

e Sebepfijeti — sebeakceptace, pozitivni postoj k sob€, znalost sebe sama, védét

o svych dobrych i Spatnych vlastnostech, srozuméni s vlastni minulosti.

e Pozitivni vztahy s druhymi lidmi — vielé uspokojujici vztahy s druhymi, empatie,

intimita, vzajemnost, zdjem o blaho druhych.

e Autonomie — nezavislost a sebeurceni, schopnost odolavat tlakiim a zachovat
si svlij zpisob mysleni, ndzor a jednani, nezavislost na hodnoceni a ocekavani

druhych.

e Zvladani Zivotniho prostiedi — piehled o tom, co je kolem déje, efektivné vyuzivat
prilezitosti, schopnost zvolit si nebo vybudovat prostfedi vhodné pro uspokojeni

svych potieb a dosaZeni hodnot,

e Smysl Zivota — mit pocit, Ze Zivot minuly 1 souasny ma smysl, schopnost davat

si cile, uvazovat o smyslu a tcelu Zivota, smérovani k dosazeni cila.

e Osobni rozvoj — rist a rozvoj, otevienost vSemu novému, realizace vlastniho
potencialu, nepfipousténi si nudy a pocit stagnace, schopnost vidét pozitivni
zmény vlastniho ja a chovani.'’

Americky sociolog a psycholog Corey Keyes, doplnil pohled na lidské $tésti a dusevni
zdravi jesté tzv. flourishing, kterym rozumi tzv. pozitivni mentadlni zdravi Clovéka.
Takovy ¢lovek nejen, Ze netrpi zddnymi duSevnimi poruchami, ale je prevazné pozitivné

emocionaln¢ naladén a vykazuje Gspéch v osobni i socidlni sféfe svého Zivota.

Keyes ptidal k dimenzim Ryffové jesté¢ aspekt emocionélni a socialni pohody.

® HRDLICKA, Michal, Julian KURIC a Marek BLATNY. Krize stiedniho véku. Vyd. 1. Praha: Portal,
2006, s.131.

" SOLCOVA, Iva a Vladimir KEBZA, 2004. Kvalita Zivota v psychologii: Osobni pohoda (well-being),
jeji determinanty a prediktory. In: IZPE - INSTITUT ZDRAVOTNI POLITIKY A EKONOMIKY, 2004,
Kvalita zivota, Sbornik pfispévku z konference, konané dne 25.10.2004 v Tteboni. [online]. IZPE -
INSTITUT ZDRAVOTNI POLITIKY A EKONOMIKY, Kostelec nad éem}'/mi lesy, prosinec 2004, SV,
S.r.0., S. 25-26, Dostupné z:
< https://www.ipvz.cz/download.aspx?item=1105&%3E>, [ cit. 10. 11. 2013].
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Emocionalni pohodu tvoii pfitomnost:
e pozitivnich emoci (dobré nalada, vitalita, klid, vyrovnanost),
e pocit Stésti (prozivany v minulosti i soucasnosti a to ve vSech oblastech zivota)

e zivotni spokojenost (pocit spokojenost v soucasnosti, mira uspokojeni

z uplynulych let svého Zivota, a to obecné i v jednotlivych oblastech).
Socialni pohoda obsahuje:
e socialni akceptace (kladny postoj k lidem, jejich uznani a akceptace),

e socialni aktualizace (zajem o spolecenské déni, vira v dobrou spolecnost

a potencialy pro jeji pozitivni rozvoj)

e socialni pfinos (pocit vlastni hodnoty pro spolecnost) socialni akceptace (kladny

postoj k lidem, jejich uznani a akceptace),
e socialni soudrznost (zdjem a péce o déni ve spolecnosti)

e socialni integrace (byt soucasti spolecnosti, pocit podpory a sounalezitosti

sdileni).""

Clovek, ktery ma vysokou emocionélni, psychologickou a socialni pohodu, je pak plny
Zivota, energie, je schopen mit a udrzovat blizké vztahy, je schopen seberozvoje a svij

Zivot proziva jako smysluplny a Géelny."?

Dalsi ndhled na S$tésti, jakozto predpoklad i cil Zivotni spokojenosti, predkladd Martin
Seligman. Radi se mezi Gelni predstavitele sou¢asné pozitivni psychologie. Ten §tésti vidi
jako néco opravdového a trvalejSiho, které odliSuje od prchavého a pomijivého
smyslového potéSeni. Ve své publikaci Opravdové stésti (Authentic Happiness), popisuje

tfi slozky ,,opravdového $tésti*:

1. pozitivni emoce, které je Cloveék schopen prozivat — radost, laska, vdécnost,

nadgje, atd. Prozivani téchto emoci ndm pomahd vnimat nas zivot jako

""SOLCOVA, Iva a Vladimir KEBZA, 2004. Kvalita Zivota v psychologii: Osobni pohoda (well-being),
jeji determinanty a prediktory. In: IZPE - INSTITUT ZDRAVOTNI POLITIKY A EKONOMIKY, 2004,
Kvalita zivota, Sbornik piispévkti z konference, konané dne 25.10.2004 v Tteboni. [online]. IZPE -
INSTITUT ZDRAVOTNI POLITIKY A EKONOMIKY, Kostelec nad éem}'/mi lesy, prosinec 2004, SV,
$.I.0., 8. 25-26, Dostupné z: < https://www.ipvz.cz/download.aspx?item=1105&%3E>, [ cit. 10.11.2013].

12 SLEZACKOVA, Alena. Priivodce pozitivai psychologii: nové pristupy, aktudlni poznatky, praktické
aplikace. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012, s. 27
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piijemny a pohodlny. Nedovedou nas vSak k dlouhodobému Stésti, protoze
jejich prozivani je nestalé a pomijivé. RozliSuje tfi druhy pozitivnich emoci:
a) Vztahujici se k minulosti (napt. uspokojeni) a ty 1ze posilit naptiklad

odpousténim a vdécnosti;

b) Vztahujici se k budoucnosti (napf. optimismus), ten lze zintenzivnit
tim, ze budeme polemizovat s negativnimi myslenkami, které nam

automaticky naskakuyji;

c) Vztahujicich se k pfitomnosti — ty délime na potéSeni a prozitky. Jsou
to dvé odlisné cesty k dosazeni Stésti. PotéSeni je chvilkové
a provazené pravé prozivanym pocitem. Lze ho zintenzivnit
pirekondvanim  tlumivého plsobeni habituace, vychutndvanim
a dbalosti. Piijjemny zivot znamend vyhledavani kladnych emoci

ve vztahu k minulosti, pfitomnosti a budoucnosti.
Prozitky jsou pak trvalejsi a jsou prosty kladnych pocit. Vznikaji pti:

2. aktivhim zaujeti a Zivotni angaZovanosti, kterd nadm poskytuje Stésti
plynouci z konickii, volnocasovych aktivit, z blizkych mezilidskych vztahd,

ale 1 z prace, do které se ponofime a kterd nas zaujme;

3. smysluplnosti - jde o to, abychom vnimali na§ Zzivot smysluplny. Tim,
7e zname své silné stranky a ctnosti, které¢ jsme schopni rozvinout a vyuzit
nejen ve svlj prospéch, uspokojovanim svych vlastnich potieb,

ale ve prospéch druhych., potazmo celé spole¢nosti.

Seligman tuto svou tiislozkovou koncepci ,,opravdového Stésti® casem zmenil na definici
»dobrého zivota“ tim, Ze ji rozsifil jest¢ o uroven kladnych mezilidskych vztahi
a uspésného vykonu. Dobry zZivot podle jeho nédzoru spociva v co nejcastéjsim vyuzivani
nasich charakteristickych silnych stranek v oblasti pracovni, partnerské a rodicovské
s cilem dosahnout autentického $t&sti a hojnosti pozitkd.

Zkoumanim zivotni spokojenosti se koncem 20. stoleti, jak ve svété, tak i u nds, zacala
zabyvat pozitivni psychologie. Tradi¢ni psychologické discipliny byly zaméteny spise

na negativni jevy a patologie, které maji neblahy vliv na ¢loveéka. Pozitivni psychologie

3 SELIGMAN, Martin E. Opravdové Stésti: pozitivai psychologie v praxi, Vyd. 1. Praha: Ikar, 2003, s.
296.
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se vSak zaméfila na pozitivni stranky Zivota, které na Cloveka puasobi. Neznamena
to vSak, ze by ignorovala i ty negativni, bez kterych by si mnohdy ¢lovék ani neuvédomil,
ze je vlastné Stastny a spokojeny.

V nasi republice je pozitivni psychologie teprve v plenkdch, nicméné v pribéhu
predchozich let vzniklo mnoho praci, které se zabyvaji otazkami kvality zivota,
subjektivni pohody, osobni spokojenosti, moudrosti, smysluplnosti, nezdolnosti,

optimismu, atd.

Problematikou osobni pohody se u nas zabyvaji napf. Vladimir Kebza a Iva Solcova,

podle nichz je subjektivni pocit osobni pohody tvofeni ¢tyimi slozkami:

1. psychickou osobni pohodou — pozitivni a negativni afektivita, zivotni spokojenost,

ptitomnost nebo absence psychosomatickych symptomil)
2. sebelctou
3. sebeuplatnénim
4. osobnim zvladanim.'*

Mezi dalSi vyznamné piedstavitele pozitivni psychologie u nas patii Jaro Kfivohlavy,
ktery se zabyva jak obecnymi otazkami, tak i vybranymi okruhy, jako je radost, vdécnost,
nadéje, odpousténi, smifeni, pfekondvani negativnich emoci, moudrost a smysluplnost
existence. Jaroslava Dosedlova se zabyva optimismem v souvislosti se zdravi
podporujicim chovanim a v neposledni fad€ také Marek Blatny, ktery s Lidou Oseckou
zkoumali napft. faktory, které nejvice ovliviiuji miru osobni pohody, zivotni spokojenost

a sebehodnoceni u ¢eské populace.

Pojeti spokojenosti ve vychodnich kulturach

Zatim jsme se stale zminovali o zivotni spokojenosti, osobni pohodé a Stésti v pojeti
zapadnich civilizaci a kultur. Miru prozitku hodnotime na zéklad¢ toho, jaké mame
zdravi, materialni zabezpeceni, podle kvality mezilidskych vztahii a dobrého zaméstnéni.
Jaké je vSak vnimani osobni pohody ve vychodnich kulturach? V zasadé je diametralné
odlisné. Vychodni filosofie $tésti a osobni pohody tkvi v duchovnu a ne v zabezpecovani

pot&Seni a slasti z fyzickych potieb. Stésti je zde chapano jako vysledek nesobeckého

" BLATNY, Marek. Psychosocidlni souvislosti osobni pohody, Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 15
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a cnostného zivota. Je zalozeno na vnitinim bohatstvi, které tvoti nesobecky, laskavy,
viely pristup k ostatnim lidem, zvifatim, pfirod¢ a svétu kolem. Rozviji pozitivni dusevni
stavy, ¢imzZ pfispiva 1 ke svému fyzickému a duSevnimu zdravi. Jeho podstatou je
rozvijeni vnitini sebekazné€, postoji a pfistupu ke svétu, ktery ho ucini §tastnym trvale,
tzn., ze pti svych zivotnich rozhodnutich umi rozeznat §tésti pomijivé a opravdové, trvalé
a spravné voli zivotni cestu, kterou se da. Pomtze mu 1 v ptekondvani zivotnich krizi,
bude mu oporou, zdchranou, protoze mu ho nikdo, na rozdil od hmotnych statkli, nemtize

vzit.

1.3 Psychologicky aspekt Zivotni spokojenosti

Jiz vime, ze osobni pohoda je vysledek racionalniho a emocionalniho zhodnoceni
vlastniho Zivota. Obsahuje dimenze: subjektivniho stavu duSevni pohody, zahrnujici
pfevahu pozitivnich emoci a niz§i pomér negativnich emoci; kognitivni (racionalni)
zhodnoceni spokojenosti se Zivotem a zhodnoceni spokojenosti v dilezitych
oblastech Zivota — mira spokojenosti se zdravim, vztahy, pracovnim vykonem, vyuzitim

volného Casu, spokojenost se sebou sama, sebehodnoceni atd.
Jak tedy Zivotni spokojenost dosahnout?

VSichni autofi se shoduji na tom, ze zdkladem pro zZivotni spokojenost je pozitivni ladéni

clovéka, které v sobé zahrnuje:
e pozitivni emoce,
e pozitivni myslent,
e pozitivni osobnostni vlastnosti
e pozitivni mezilidské vztahy.

Dle Fredericksonové pozitivni emoce rozsifuji nase télesné, intelektudlni a socidlni zdroje
a vytvati rezervy, z nichz miizeme Gerpat, kdyZ se objevi n&jaka hrozba nebo piileZitost."
Dobra nalada blaze plisobi nejen na nase zdravi, ale odrazi se také v naSem sebepojeti,
ve vztahu k druhym lidem (maji nas rad¢ji), otevira nase kreativni mysleni, zdjem o nové

poznavani, o ziskavani novych dovednosti. Zkratka nés ¢ini lepSimi.

15 SELIGMAN, Martin E. Opravdové §tésti: pozitivni psychologie v praxi. Vyd. 1. Praha: Ikar, 2003, s. 49
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Kde se pozitivni emoce berou?

Zékladem je pozitivni a negativni afektivita (dobra a Spatna nalada), kterd je dle vyzkumi
Minnesotské univerzity osobnostni vlastnosti a je dédi¢na. Podily pozitivni a negativni
afektivity se v prub¢hu zivota pfili§ neméni. Lidé s vy$§im podilem pozitivni afektivity
se citi skvéle, dobré zazitky jim poskytuji pocit radosti, potéSeni a naopak, lidé, kteti maji
nizky skor pozitivni afektivity, jsou negativné naladéni, Gspéch jim vyraznou radost
nepiinasi a svadi ho spi§ na vn&jsi okolnost, jako nahodu.'® Bylo potvrzeno, e dobra
nalada navozuje jiny zplisob mysleni nez $patnd. Odehrava se ziejme v jiné ¢asti mozku.
Vyzkumy také potvrdily, Ze Spatnd, pochmurnd nalada je prospé$na pro zavazna
rozhodnuti, kdy je zapotiebi odstranit néco Spatného, kdezto dobra nalada podporuje

odhaleni toho dobrého.

Kladné emoce jsou zdrojem zdravi a dlouhovékosti. Pozitivni lidé vyhledavaji vice
informaci o zdravotnich rizicich a o zptisobu jejich pfedchazeni. Ziji zdravéjsim Zivotnim
stylem, ¢imZ piispivaji k prodlouzeni svého Zivota. Pisobi také jako zdchrannd brzda"’
pro organismus. Maji uvoliujici efekt v ptipadé€, kdyz se nahromadi negativni emoce,
které maji Spatny vliv na na§ organismus, ten se pod vlivem pozitivnich emoci rychleji

zklidni.

Pozitivni prozivani emoci vede také klepSim vysledkim v zaméstnani, k vyssi
produktivité a tim i k vy§§im pfijmim. Takového ¢lovéka zaméstnani naplituje a neslouzi

pouze jako zdroj obzivy.

V ptipadé, ze se ¢loveék dostane do nesnazi nebo né&jaké tizivé zivotni situace, pozitivni
emoce mu pomohou I€pe snaSet bolest a rychleji se s problémy vyrovnat. Maji vyznamny

vliv na fyzickou i psychickou resilienci (odolnost) organismu.

Pozitivni emocionalita m4 vyznamny vliv na mezilidské vztahy. M. Selingman spolu
s E. Dienerem provedli vyzkum s vysokoskolskymi studenty, ktery byl zaméfen
na uroven jejich Stésti. Zjistili, Ze nejstastnéjSimi byli ti, ktefi méli bohaty a uspokojivy
spoleensky Zivot.'® Pozitivita otvird vice moznosti k interakei s okolim, coZ se projevuje

1 tim, Ze tito jedinci maji vyssi sklon k altruismu. Projevi se to napt. tim, Ze kdyz n€komu

' SELIGMAN, Martin E. Opravdové §tésti: pozitivni psychologie v praxi. Vyd. 1. Praha: Ikar, 2003, s. 47
YSLEZACKOVA, Alena. Priivodce pozitivni psychologii: nové pristupy, aktudlni poznatky, praktické
aplikace. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012, s. 48.

'8 SELIGMAN, Martin E. Opravdové §tésti: pozitivni psychologie v praxi. Vyd. 1. Praha: Ikar, 2003, s. 58
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nezi$tné pomizeme, mame dobry pocit nejen my, ale nase okoli na nas pohlizi pratelstéji,
muzeme inspirovat toho, komu jsme pomohli nebo i nékoho z piihlizejicich k tomu, aby
pomohl zase on nékomu dal§imu. Nakazlivy je také ismév. Malokdy se stane, Ze vam

clovék, na kterého se usméjete, tsmeév neopétuje.

Pozitivni mySleni

Seligman a Csikszentmihaly vymezili subjektivni hodnoceni osobni pohody podle casové
osy vztahujici se k témto pojmim: v minulosti jsem byl se svym Zzivotem spokojeny,
vyrovnany, hrdy, v soucasnosti jsem Stastny a momentalné¢ nadseny a do budoucnosti
hledim s optimismem, virou a nad¢ji. V prozitcich osobni pohody a spokojenosti

Ay s . —_ . . 19
se odrazi minulé, soucasné a budouci psychické stavy, nalady a aspirace.

Pokud chceme podle Seligmana dosdhnout osobni pohody, musime proZzivat pozitivné
vSechny tfi oblasti emoci. Ne vzdy vsSak prozivame S§tésti ve vSech trech Casovych
dimenzich. Pokud jsme napi. spokojeni s minulosti a v pfitomnosti nejsme pfili§ Stastni
a do budoucnosti hledime s beznad¢ji a pesimismem, musime své emoce pozitivné
vyladit prostiednictvim zmény pociti vztahujicich se k minulosti, prozivani ptitomnosti

a smysleni o budoucnosti.

S minulosti se ¢lovék nejlépe srovnd, pokud se nauci byt vdéény, odpoustét a zapominat

to zIé.

V ptitomnosti nas €ini Stastnymi potéSeni a pozitek. PotéSeni je radost, kterd obsahuje
tzv. niz$i city — extaze, nadseni, orgasmus, rozkos, veselost, pohodli. Pozitek je ziskavan
z ¢innosti, které mame radi, které nas napliiuji a zcela pohlti, tak Ze nevnimame okoli, ¢as

ani své vlastni ja. Trva déle a jeho zdkladem jsou naSe silné stranky a ctnosti.

Pokud hledime k budoucnosti s virou, divérou, sebedivérou, nadéji a optimismem,
tak jsme na dobré cesté¢ k dosazeni zivotni spokojenosti. Nadéje a optimismus nam
pomahaji zvladat t¢zké Zzivotni situace, zvySuji naSi odolnost vici depresi, zvySuji

nas pracovni vykon a ptiznivé plsobi na nase zdravi.

' KEBZA, Vladimir. Psychosocidlni determinanty zdravi. Vyd. 1. Praha: Academia, 2005, s. 64
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Nadéje
Nadgje je ,,vira v néco piiznivého*. ,,Mit nadéji znamena uchovavat v srdci (péstovat,
udrzovat v sobé) touhu a prani s ocekavanim (ditverou, virou), Ze se to, nac se tésime,

«20

uskutecni (stane).“”” Podle etymologii byl ptivodnim vyznam ceského slova nadéje ,,klast

si urcity cil®, coz je v souladu se zaméfenosti ¢loveka k cili, jeho sméfovani.

Nad¢je patii mezi pozitivni emoce, které ¢lovéku pomahaji snaset a pirekonavat piikofi,

fyzickou i psychickou bolest, poskozeni zdravi, socidlni ipadek, ponizeni.

Snyder vnimé nad¢ji nejen jako emoci, ale také jako proces mysleni, které je zaméfeno
na cile, cestu k jejich dosazeni a snahu dosdhnout stanoveného cile, tj. fesit a prekonavat
piekazky, které se na této cesté¢ vyskytnou a také posilovat motivaci jako energizujiciho
momentu nad&jného snazeni.”' Je jedno, zda se jedna o cile kratkodobé nebo dlouhodobé,
obecné nebo specifické. Kazdy cil vSak musi mit pro ¢lovéka takovou hodnotu,

aby se stal sam o sob&é motivujici.

Dal$im alternativnim pojetim nadéje je napi. Bandurovo vniméni vlastni uc¢innosti —
self-efficacy. Tento koncept opét vychazi z cilesmérného pojeti lidského jednani. Cile
jsou vsak specifické a jejich volbé ptedchéazi subjektivné zvazend hodnota cile. Pokud
si ¢lovek dany cile zvoli, tak se soustfedi na kognitivni analyzu moznosti, jak tohoto cile
dosahnout a posuzuje také ocekavany vysledek. V této aktivité se bere v uvahu
1 subjektivné vnimand schopnost dané osoby podniknout a efektivné dokoncit uvazované
¢innosti — situaéné definovana a subjektivné vnimana ocekavani ucinnosti vlastniho

jednani (vnimana osobni zdatnost).

Pojeti sebeocenéni, (self-esteem) hodnoti nejen to, jak se ¢lovék sam vidi, ale hlavné
to, jak se sam hodnoti, jak si sdm sebe ceni. Zda se nepieceniuje nebo naopak
nepodceniuje. Jde o postoj, jaky clovék zaujima sdm k sobé. Toto sebehodnoceni
je vysledkem sebereflexe a je ovlivnéno myslenim a snazenim c¢lovéka dosédhnout

urcitého cile.

Snyderovu pojeti teorie nadéje je také blizka teorie feSeni problému, kterd klade duiraz

na stanoveni cile, ktery mé pro nas néjakou hodnotu a k némuz by mélo feSeni problému

20 KRIVOHLAVS:(, Jaro. Sdileni nadeje. Vyd.1. Praha: Navrat domi, 1997, s. 6
2l KRIVOHLAVY, Jaro. Pozitivni psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2004, s. 38
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smefovat a na hledani cest, které dovedou feSeni k danému cili. Snyder ve své teorii

zdiiraziiuje je$té motivaci, ktera nas energizuje k vydrzi pti feseni problému.*

Smysluplnost

Smysluplnost zZivota je metapotieba, jejiz saturace je dulezitym prediktorem Zzivotni
spokojenosti. Clovék je schopen stavét si cile, které pro ného maji uréitou hodnotu,
dalezitost. ,, V souvislosti se smysluplnym zaméreni zivota naznacil V. E. Frankl tii

okruhy hodnot: zazitkové, tvorivé a postojove. “

Zazitkovou hodnotou jsou napft. laska. Jeji prozivani je pro nds hodnotou — laska matky
k ditéti, k priteli. Netykaji se vSak jen lidi, ale i toho, co v nds probouzi pfijemné emoce —

hudba, zpév, obraz. Jde o estetické hodnoty, které obohacuji nas Zivot.

Tvorivé hodnoty vytvaiime svou vlastni ¢innosti. Je to nase vlastni aktivita, ktera nas
obohacuje. Je pro nas smysluplnd, i kdyz ji nikdo nevidi a neohodnocuje, napt. prace

umeélce, osetfovatelky, vychova ditéte, atd.

Postojové hodnoty vytvaiime tim, jaky postoj zaujmeme k déni, napf. ke svému
zdravotnimu postiZeni, k umirani, v zoufalych zivotnich situacich nebo Zivotnich krizich.
Tim, Zze dokaZzeme urputné bojovat az do posledni kapky sil a state¢né situaci zvladame.
Dokéazeme akceptovat bez naiku a zoufalstvi to, co je neménné.”

Pokud lidé nemaji nebo ztrati smysluplnost Zivota, citi se vnitin¢ prazdni, frustrovani, trpi

«* _ smysluprazdnota,

ztratou smyslu své vlastni existence. Toto ,, existencéni vakuum
muze vést az k existencionalni neurose, ktera mize skonéit suidiciem — sebevrazdou nebo

pomalym a dlouhym umiranim z nudy a ztraty radosti ze Zivota.”

Problematika smysluplnosti Zivota je velice rozsahld a vyZzaduje si vice prostoru
a dal$i zkoumani. Protoze vSak piekracuje téma této prace, vice se ji zde nebudeme

vénovat.

22 KRIVOHLAVY, Jaro. Pozitivni psychologie. Vyd. 1. Praha: Portal, 2004, s. 60-63

2 KRIVOHLAVY, Jaro. Mit pro co Zit., 1994, Vyd.1. Brno: Navrat domd, 1994, s. 36-37
2 KRIVOHLAVY, Jaro. Mit pro co zit., 1994, Vyd.1. Brno: Navrat domu, 1994, s. 75

2 KRIVOHLAVY, Jaro. Mit pro co zit., 1994, Vyd.1. Brno: Navrat domtl, 1994, s. 77
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Optimismus

Optimismus je podle Hartla definovan jako kladné hodnoceni svéta a vira v lepsi
budoucnost. Jde o Zivotni postoj dany konstitu¢né, dotvofeny vychovou a casto

posilovany zivotnimi zkuSenostmi. Jeho opakem je pak pesimismus.

Psychologové Carver a Scheier povazuji optimismus za relativn¢ stdlou osobnostni
charakteristiku, ktera je do jisté miry vrozend, hovoii o tzv. dispozi¢nim optimismu.
Jedinci, ktefi maji vyS$$i miru optimismu, v&fi v pfiznivy pribéh Zivotnich udélosti
a v uspéch pfi svém konani. Pfekonavaji prekazky s vétsi virou, ze vSe dobfe dopadne.
Naproti tomu dispozi¢ni pesimisté prisuzuji n¢jakému svému uspéchu pomijivé trvani.

Hodnoti ho jako ndhodu nebo ze méli jen Stésti.

Oproti  dispozi€nimu optimismu, ktery vychdzi zteorie vrozené osobnostni
charakteristiky, teoriec optimismu jako explanacni styl vychdzi zoptimismu jako
ziskané charakteristice. Vychazi z teorie atribuci a teorie naucené bezmocnosti. Touto
teorii se zabyva M. Seligman, ktery si v§ima rozdili v hodnoceni tspéchti ¢i neuspéchu
z pohledu pesimistického a optimistického explanacniho stylu. Zakladni rozdily jsou
v hodnoceni trvalosti pti¢in uspéchu ¢i nelspéchu, v pronikavosti a ve schopnosti

Mrwe

péstovat a udrzovat si nadéji. Optimisté, ti ktefi bezmoci odolavaji, véfi, ze pfi¢iny
Spatny udalosti jsou pouze prechodné a piic¢iny dobrych udalosti trvalé, kdezto pesimistg,
lidé, ktefi se rychle vzdavaji, si mysli, Ze pficiny Spatnych udélosti jsou trvalé a dobrych

jen piechodné.

Trvalost je spojena s casem, kdezto pronikavost s prostorem. Jde o to, zda maji lidé
pro své neuspéchy vysvétleni univerzalni nebo specifické. Pfi univerzalnim vysvétleni
se lidem hrouti cely svét. Prestdvaji fungovat ve vSech oblastech svého Zivota,
napf. pfi ztrat€¢ zaméstnadni, se prestavaji angazovat jak v pracovnim, soukromém
i spolecenském zivoté, nehledaji si praci, nechodi béhat, i kdyz to pied tim méli radi,
strani se pratel. Kdezto pii specifickém vysvétleni piicin, jsou v jedné, dané oblasti

bezmocni, ale v ostatnich oblastech zivota funguji stle, tzn., Ze praci sice nehledaji,
ale bchaji a s prateli se schazi stale.

Zda mame ¢i nemame nadeji, zalezi na spojeni dvou dimenzi. Uméni nadéje je nalézat
trvalé a univerzalni pfi¢iny dobrych udalosti a zaroven ptfechodna a specifickd vysvétleni

pro nestésti, které nas potkd; zoufalci hledaji trvalé a univerzédlni pfi¢iny pro Spatné
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zazitky a pfechodna a specificka vysvétleni pro dobré udalosti. Spatné udalosti mohou

byt popsany beznad&nym &i nad&jnym zpisobem.

Martin Seligman na zdklad€ téchto zjisténi rozvinul koncepci tzv. nauceného
optimismu, ktery je zaméfen na posilovani optimismu a nad&je. Zakladem strategie
naucené¢ho optimismu je presvédéeni, ze na vSem Spatném, nepiijemném, nezaddoucim
se da najit néco dobrého, nadéjného. Jak tikd prislovi “vSechno Spatné je k néCemu
dobré*. Podminkou je uvédomit si, Ze nic netrva vécné, vSechno Spatné jednou pomine
a da se zménit. Pro tyto ucely rozpracoval metodu zvanou ABCDE, kter4 je postupem
a nastrojem C¢i technikou zaméfenou na zménu pesimistického stylu ve styl

optimisticky.*’

Postup metody ABCDE:
A — adversity — nepiijemna udélost
B — belief — pfesvédceni

C — consequences — disledky vysSe uvedné udalosti ,,A* na nas citovy stav -

zhodnocené nasim presvédcenim

Kroky A, B, C — nam maji pomoci zménit pesimisticky styl mysleni

na optimisticky.
D — disputation — diskuse, rozhovor, u¢eny spor a polemika
E - energization - oziveni, aktivace.

U kroku D se jednd o zpochybnovani a vyvraceni pivodnich piesvédceni. Ma odvést
pozornost k alternativnimu pochopeni celého déni, odpoutat se od negativnich myslenek,
abychom zaujali urcity odstup od daného zpiisobu uvazovani, odvést pozornost jinam,
zamérné se zamefit na jiné téma a vstoupili do dialogu snasim presvédcenim.
Pii disputaci s vlastnim negativnim pifesvédCenim jde o to, najit dukazy, Ze toto
presvédceni neni spravné, najit n¢jaké protiargumenty. Dale najit alternativy, protoze
zadna udalost nemd pouze jednu pfi¢inu. Na negativni udalosti se mohlo podilet vice

faktord. Pokud néjaky takovy najdeme, oslabi to nase negativni mysleni a naSe emoce

SSELIGMAN, Martin E. Opravdové §tésti: pozitivai psychologie v praxi. Vyd. 1. Praha: Ikar, 2003, s. 106-
119
2T KRIVOHLAVY, Jaro. Optimismus, pesimismus a prevence deprese. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012, s. 102.
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se mohou zménit. Diisledkem pak bude kladn€jSi moznost pojeti udalosti, objevi

se kladnéjsi emoce. Uzite¢nost tohoto dasledku je pak v tom, Ze se citime klidnéji, 1épe.
Krok E nas pak po usp&$né disputaci aktivizuje pro dalsi ¢innost. **

CH. Peterson rozliSuje tzv. maly optimismus, kterd zahrnuje specifickd ocekavani
pozitivnich vysledkli v béZzném zivoté ( napf. stihnu nakoupit nez v obchodé¢ zaviou)
a velky optimismus, ktery je spojen s obecnéjSimi o¢ekdvani (proziji smysluplny Zivot).
Ptedpoklada se, ze velky optimismus je vrozeny, kdezto maly optimismus je ovlivnén

uéenim.”’

Nekteti lidé vyuzivaji tzv. strategicky optimismus a jini zase defenzivni pesimismus.
Jsou to dvé odlisné strategie, kdy strategi¢ti optimist¢ nemysli na mozna rizika
a predstavuji si sami sebe pii uspéSném zvladdnuti situace. To je posiluje, dodava jim
sebediivéru a pocit, Ze maji situaci pod kontrolou. Naproti tomu defenzivni pesimisté
nemaji piilis velkd o¢ekavani od budoucich udalosti, ptestoze uz je kdysi uspésné zvladli.
Tim, zmirfiuji dopady pifipadného neuspéchu. Nesnizuje to vSak jejich tusili uspésné
dosahnout cile.*

O tzv. tragickém optimismu mluvil rakousky psychiatr a zakladatel existencni
psychoanalyzy a logoterapie, V. E. Frankl. V jeho pojeti jde o optimismus, ktery ma
Clovek tvari v tvar tragédii. Hovoii o tragické triadé — utrpeni, vin¢ a smrti, jako
o né¢em co dava prilezitost pro nejhlubsi lidsky rist. Jde o to, jaky postoj vici utrpeni
¢lovék zaujme a jak se s nim vyrovna. Trpici ¢lovék se stava hrdinou, proméni své

’ S DY, ’ ’ . ’ v v v 31
utrpeni v morélni vitézstvi a tim objevi kone&ny smysl v Zivots.?

Z ptedchozich pojednani vyplyva, ze pozitivni ocekavani do budoucna se poji
s pozitivnimi emocemi, kdezto pesimistické pochybnosti maji vétsi tendenci k negativnim
emocim, uzkosti, hnévu, smutku, beznad¢ji. Optimismus zvySuje odolnost pii zvladani
stresu, depresi, uzkosti. Optimisté se snadno nevzdavaji pti feSeni krizovych situaci.
Vyuzivaji aktivni, na problém orientované copingové strategie, maji smysl pro humor,

umi si ud¢lat legraci sami ze sebe. Vyhledavaji vice informaci, planuji, uzivaji méné

* KRIVOHLAVY, Jaro. Optimismus, pesimismus a prevence deprese. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012, s. 104-
108.

2 BLATNY, Marek. Psychosocialni souvislosti osobni pohody, Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 57
OSLEZACKOVA, Alena. Privodce pozitivni psychologii: nové pristupy, aktudlni poznatky, praktické
aplikace. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012, s.73

3 DRAPELA, Victor J. Piehled teorii osobnosti, 5. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 145 — 151.
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fatalistickych postojii a mén¢ se obvinuji. Situace, které¢ nelze zménit rychleji akceptuji
a neunikaji z nich. M4 také pozitivni vliv na zdravi. Optimisticti lidé o své zdravi pecuji,
vyhledéavaji aktivity, které zvySuji kvalitu jejich zivota, cvici, zdravé se stravuji.
Optimismus ma vliv na c¢innost imunitniho systému, snizuje pravdépodobnost
onemocnéni (napt. virovych). Empiricky bylo prokdzano, ze se projevuje i ve zlepSenych
atletickych  vykonech, jak individudlnich, tak 1 skupinovych, v spéSnosti
vysokoskolského studia, v zaméstnani, v oblasti vychovy déti zlepSovanim jejich
odolnosti k zatézi, atd.’® Oproti tomu pesimisté se spise vzdavaji boje v piekonavani
prekazek, mnohdy se uchyluji napf. ke konzumaci alkoholu, ktery jim poméha
zapomenout na problémy, v nichz jsou. Tim jsou vice zranitelni a snizuje se mira jejich

Zivotni spokojenosti.

Pozitivni osobnostni vlastnosti

Za pozitivni osobnostni vlastnosti jsou povazovany takové, které pomahaji nejen zvladat
stres a t€zké zivotni situace, ale také pomdhaji budovat a udrZet pozitivni mezilidské
vztahy a dosahnout cill, které si jedinec vyty¢€il. Pro dosazeni zivotni spokojenosti jsou
dilezité pozitivni rysy a vlastnosti osobnosti, jako je naptiklad dispozi¢ni optimismus,
nezdolnost, resilience, lokalizace mista kontroly, divéra v sebe, ve své schopnosti,

vytrvalost, smysl pro humor, extraverze, svédomitost, piivétivost a dalsi.

Dulezité je také posilovani silnych stranek charakteru a ctnosti. Podle M. Seligmana
existuje Sest ctnosti, kterych dosahneme rozvijenim a posilovanim silnych stranek

charakteru (stranky charakteru jsou uvedeny za pomlckou):

1. moudrost a védéni — kognitivni silné stranky, které se uplatiiuji v procesu
ziskdvani a vyuzivani védomosti — tvofivost, zvidavost, otevienost mysli, laska

k uéeni, vhled;

2. odvaha — emociondlni silné strdnky zahrnujici uplatnéni vlastni vile k dosazeni
cile navzdory vnéjSimu nebo vnitinimu odporu — stateCnost, vytrvalost,

pracovitost, integrita, upfimnost, vitalita, radost, elan.

32 KRIVOHLAVY, Jaro. Optimismus, pesimismus a prevence deprese. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012, s. 22
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3. laska a lidskost — interpersondlni silné stranky, které zahrnuji navazovani
a udrzovani vztahii - laska, laskavost, velkorysost, soucit, socialni a emocionalni

inteligence;

4. spravedlnost — obCanské silné stranky, které jsou zdkladem zdravého fungovani
komunity — obcanstvi, loajalnost, socidlni zodpovédnost, spravedlivost,

nestrannost, viidcovstvi;

5. stfidmost — silné stranky, které chrani pred neumirnénosti a nestfidmosti -
odpusténi a milosrdenstvi, pokora a skromnost, obezietnost, autoregulace,

sebekontrola;

6. duchovnost a transcendence — siln¢é stranky, které ¢loveka propojuji s univerzem
a vnaseji do zivota smysl — smysl pro krasu a dokonalost, tcta, tizas, nadchnuti se,
vdécnost, nadéje, optimismus, orientace na budoucnost, smysl pro humor, hravost,

spiritualita, zboznost, vira, smysl.3 3

V praxi se pouziva posilovani silnych stranek v ramci intervence smétujici ke zlepSeni
osobni pohody. Metody, které aplikované pozitivni psychologie pfi téchto intervencich

pouziva, maji charakter spiSe koucingu, nez terapie.

Pozitivni mezilidské vztahy

Clovék je tvor spoleéensky, proto jsou mezilidské vztahy nedilnou souéasti jeho Zivota.
rodice, pozd¢ji kamaradi, v obdobi dospivani je pro nas dilezity vztah sopacnym
pohlavim. V dospélosti hraji vyznamnou roli vztahy s prateli, vztahy na pracovisti, vztahy
s partnerem a s postupujicim vékem pak na dilezitosti op€t nabiraji vztahy s rodinou,
détmi, vnoucaty. Kladné mezilidské vztahy jsou pro nas i zdrojem socidlni opory.
Dodavaji nam pocit, ze nékam patiime, ze jsme soucasti néjaké spolecnosti, skupiny,
kolektivu, party. Vime, ze nas nékdo miluje a ze mi také nékoho milujeme. Mohou vSak

byt i zdrojem starosti, stresii a tézkych Zivotnich situaci.

Kazdy vztah m4 jinou podobu, napt. laska rodicovska, partnerska, manzelska, pratelstvi,

kamaradstvi, pracovni vztah. VSechny vSak maji spole¢né to, ze pokud chceme pozitivni

3 SELIGMAN, Martin E. Opravdové §tésti: pozitivni psychologie v praxi. Vyd. 1. Praha: Ikar, 2003,
s.164-193
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vztahy navazovat, rozvijet a udrzet, musime si osvojit a uplatiiovat schopnosti pozitivni
komunikace, empatie, altruistické chovani, poskytovat socialni oporu ostatnim. Tim pak

dosdhneme nejen vyssi osobni spokojenosti nasi, ale i naseho okoli.
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2 FAKTORY OVLIVNUJICI ZIVOTNI SPOKOJENOST

Faktory, které ovliviiuji Zivotni spokojenost, bychom mohli rozdélit do ctyt skupin —
demografické a socioekonomické faktory, kulturni a socidlni faktory a osobnostni

vlastnosti.

2.1 Faktory demografické a socioekonomické

Mezi demografické faktory patii napt. pohlavi, vék, vzdélani, rodinny stav, socidlni
status, ekonomicky status (pfijem), zaméstnani, zdravotni stav, zplsob bydleni, vira,
prislusnost k rase ¢i etniku. Z pocatku se pti vyzkumech osobni pohody piedpokladalo,
ze tyto faktory bude mit zdsadni vyznam pro zZivotni spokojenost. Vyzkumnici
predpokladali, ze lidé nemocni, osamoceni nebo nezaméstnani budou mit mensi miru
osobni pohody, nez lidé zaméstnani, zdravi a s dobrymi socidlnimi vztahy (rodinou,
ptateli). Jejich predpoklady se vSak nepotvrdily. Zjistilo se, Ze demografické faktory maji
vliv na zivotni spokojenost, jen asi z jedné pétiny a zbylé ¢ty pétiny prozivané pohody
ovliviiuji jiné faktory.

Zastavme se u nckterych vybranych demografickych faktori, které by mohly mit

vyznamngj$i vliv na Zivotni spokojenost.

Zdravi

Podle WHO je zdravi stav Uplné fyzické, psychické a socialni pohody (blaha), pficemz
tento stav je proménlivy v Case. Neni to tedy jen nepiitomnost nemoci nebo télesné
chyby. Dle Kfivohlavého mize byt zdravi jako prostiedek k realizaci urcitého cile nebo

jako cil sam o sobg. **

Probéhlo mnoho studii, které byly zaméfeny na vztah Zivotni spokojenosti a télesné

zdatnosti (wellness) a dusevni zdatnosti.

T¢lesna zdatnost, resp. pohybova aktivita, ma kratkodoby, ale i dlouhodoby pozitivni vliv
na psychickou pohodu, sebeuctu, prozivani stavu uzkosti, deprese, napéti, ale i vnimani

a prozivani stresu. Tento vztah byl pozorovan jak u zdravych, tak i nemocnych jedinct

3 KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie zdravi. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001, s. 28.
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vSech vékovych kategorii 1 pohlavi. Vyznam télesné zdatnosti pro celkovou zivotni
spokojenost a osobni pohodu se projevuje také v celkové nezavislosti, sebeobsluznosti
a samostatnosti, zejména u seniori. Také ptfiznivé ovliviluje metabolismus a udrZeni
optimalni t&lesné hmotnosti.”> CoZ v sob& opé&t nese moznost vyssiho sebehodnocent,
sebeucty a v neposledni fad¢ prevenci pred fadou nemoci, napt. kardiovaskularnich nebo

pohybového ustroji.

Dusevni zdatnost, resp. psychické zdravi, ma podle Beckera **dvé komponenty. Prvni
znich je duSevni blaho a druhd individuum. Osobni pohoda ma tfi dimenze, které
se vzajemn¢ ovliviluji — ndladu, ve smyslu kvalitativniho hodnoceni — dobra, Spatna,
ale 1 kvantitativniho nebo dynamického hodnoceni — podle miry aktivity ¢i intenzity, jeji
priumeérna uroven v priubéhu casu, tj. nejfrekventovangjsi charakteristika nalad zazivana

individuem a jeji variabilita stavu nalad v prib&hu Casu.

Fyzické i psychické zdravi vyplyva z urcitého chovani, zivotniho stylu, ktery obsahuje
miru schopnosti jedince zvladat stres, zda ma dostatek spanku, pravidelny denni rezim,

zda se zdrave stravuje, cvici, zda nekoufi nebo nepije ve zvySené mifte alkohol.

Vétsim prediktorem osobni pohody je vice nez samotné zdravi fyzické nebo dusevni,
jedincovo subjektivni vnimani zdravotniho stavu. Vyzkumy ukazaly, osobni pohodu
mohou zazivat i1 jedinci néjak zdravotné handicapovani, trpici zdvaznou nemoci nebo
télesnym ¢i duSevnim handicapem. Pokud jsou schopni se se svym zdravotnim stavem
vyporadat, maji ke svému zdravotnimu stavu pfimétené aspirace a cile, mnohdy zaZzivaji

vy$§i miru osobni pohody, nez jedinci zdravi.*’

% KEBZA, Vladimir. Psychosocidlni determinanty zdravi, Vyd. 1. Praha: Academia, 2005, s. 73-74
SOLCOVA, Iva a Vladimir KEBZA, 2004. Kvalita Zivota v psychologii: Osobni pohoda (well-being), jeji
determinanty a prediktory. In: IZPE - INSTITUT ZDRAVOTNI POLITIKY A EKONOMIKY, 2004,
Kvalita zivota, Sbornik pfispévkd z konference, konané dne 25. 10. 2004 v Tieboni. [online]. IZPE -
INSTITUT ZDRAVOTNI POLITIKY A EKONOMIKY, Kostelec nad éem}'/mi lesy, prosinec 2004, SV,
s..0., 8. 24, Dostupné z: < https://www.ipvz.cz/download.aspx?item=1105&%3E>, [ cit. 10. 11.2013].
'DIENER, Ed and Eunkook M. SUH and Richard E. LUCAS and Heidi L. SMITH. Subjective Well-
Being: Three Decades of Progress (January 10, 2013). Psychological Bulletin, Vol. 125, No. 2, 1999.
Available at SSRN: http://ssrn.com/abstract=2199216. S. 287 [ cit. 10. 11. 2013].
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Rodinny stav

Ditlezitym prediktorem zivotni spokojenosti je rodinny stav a typ souziti. Vyzkumy
potvrdily, Ze Zeny jsou nejspokojenéjsi v manzelstvi a nejméné spokojené, pokud ziji
samy. Muzi jsou také nejméné spokojeni, pokud ziji sami. Na rozdil od Zen jim vSak
nezéalezi na tom, zda jsou se svou partnerkou sezdani nebo ne. Pro jejich Zivotni

spokojenost je dillezity fakt, ze s né¢jakou partnerkou Ziji.

Celkova zivotni spokojenost je rovnéZ ovlivnéna tim, nakolik jsou lidé spokojeni se svym
rodinnym zivotem, a ukazalo se, Ze manzelstvi ovliviiuje celkovou zivotni spokojenost
pozitivné¢ pouze v piipadé, pokud jsou lidé se svym rodinnym zivotem spokojeni.

Potvrdilo se také, Ze rodina ovliviuje Zivotni spokojenost vice nez prace.*®

Vira

Pozitivni vliv viry na osobni pohodu neni zcela jednoznacné studiemi podlozen. Vira
v boha je vSak vzdy posilujici, ma pozitivni vliv na délku Zivota, niz§i rozvodovost,
depresivitu, niz$i abuzus drog a alkoholu a niZsi suicidalitu. Vira v boha je také zdrojem
sily, utéchy a pomoci v obdobi Zivotnich nesnazi, krizi. Slouzi také jako zdroj socidlni
opory, kdy pravidelny kontakt s osobami, které jsou stejn¢ smyslejici a blizké, které maji
stejny nebo podobny hodnotovy zebiicek, moznost sdilet s nimi radosti a starosti zivota,
dodavé véficimu cloveku psychickou silu. Tim také do zna¢né miry pfispiva k osobni
pohods.”

1PN

Ne kazdé nabozenstvi prispiva k osobni pohodé¢ stejné a ne vSichni véfici jsou
spokojené¢jsi nez nevétici. Vyzkumy vlivu nabozenstvi na Zzivotni spokojenost jsou
vétSinou podloZeny kiestanstvim a je otdzkou, zda je miiZzeme zevSeobecnit s jinymi
nabozenstvimi jako je napf. buddhismus nebo islam.*” Jisté viak je, Ze n&které aspekty

nabozenstvi nam k $t'astnéjs§imu zivotu ur¢it¢ pomahaji. Jsou jimi naptiklad:

o etika, kterda ndm udava jak spravne¢ zit, jak se chovat moralné a nesobecky;

* HAMPLOVA, Dana. Zivotni spokojenost: rodina, prace a dal§i faktory. In: Sociologické studie [online].
Sociologicky ustav AV CR, V.v.i., 2004 [cit. 2013-11-13]. Dostupné Z:
http://studie.soc.cas.cz/index.php3?lang=cze&shw=250

39 BLATNY, Marek. Psychosocialni souvislosti osobni pohody, Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 20
“ DIENER, Ed and Eunkook M. SUH and Richard E. LUCAS and Heidi L. SMITH. Subjective Well-
Being: Three Decades of Progress (January 10, 2013). Psychological Bulletin, Vol. 125, No. 2, 1999.
Available at SSRN: http://ssrn.com/abstract=2199216. S. 289 [ cit. 10. 11. 2013].
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e pozitivni emoce — laska, soucit, vdé¢nost, nadéje, odpusténi, pomahaji ¢loveéku

v sebepiesahu, umoziuji udrzovat dobré mezilidské vztahy, vazime si vice sebe

sama, ostatnich, pfirody, spolecnosti, celého svéta;

e smysluplnost — vira dava Zivotu tad, smér a ucel. Odpovida nam na otdzky
zivota, které nam pomohou kjeho lepSimu pochopeni, vniméni, aby byl
srozumitelng;si
a predvidatelnéjsi. ZvySuje nam tak pocit bezpeci a jistoty, vnitinitho klidu

a pohody.”!

Pohlavi

Rozdily mezi vnimdnim osobni pohody mezi muzi a zenami nejsou zvlast' vyznamné.
Nékteré vyzkumy ukézaly, e jsou spokojen&jsi muzi, rozdily jsou viak velmi malé.*
Lisi se ve zdrojich a jejich vyjadfeni. Pro Zeny jsou dilezitéjsi socialni vztahy,
nez je tomu u muzl. Také Zeny vyraznéji prozivaji emoce, jak negativni, tak 1 pozitivni,
nez muzi. Dostévaji se ¢astéji do depresi nez muzi a také Castéji udavaji extrémné vysoké

hodnoty osobni pohody.*

Vék

Diive platil ptedpoklad, Ze je clovek se zvySujicim se vékem méné spokojeny s zivotem.
Vyzkumy neprokdzaly, ze by vek néjak vyznamné ovliviioval prozivani osobni pohody.
Clovek si celozivotné udrzuje uréitou Groveni osobni pohody, ktera je mu vlastni. Podle
modelu dynamického ekvilibria ma kazdy clovék urcitou typickou hladinu osobni
pohody, kterd mize byt doCasné¢ vychylena vnéjSimi udalostmi, negativnimi
1 pozitivnimi. Jakmile tyto udalosti odezni, ¢lovék se adaptuje na novou situaci, vraci

se jeho osobni pohoda zpét na svou obvyklou miru.

“'SLEZACKOVA, Alena. Privodce pozitivai psychologii: nové pristupy, aktudlni poznatky, praktické
aplikace. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012, s. 159

** DIENER, Ed and Eunkook M. SUH and Richard E. LUCAS and Heidi L. SMITH. Subjective Well-
Being: Three Decades of Progress (January 10, 2013). Psychological Bulletin, Vol. 125, No. 2, 1999.
Available at SSRN: http://ssrn.com/abstract=2199216. S. 293 [ cit. 10. 11. 2013].

 HRDLICKA, Michal, Julian KURIC a Marek BLATNY. Krize stiedniho véku. Vyd. 1. Praha: Portal,
2006, s. 120
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Vyznamnéji se méni zdroje osobni pohody. Vyzkumy zjistily, ze s vysSim veékem klesa
uroven prozitku pozitivnich emoci a Zivotni spokojenost, jako kognitivni slozka osobni
pohody, naopak s vyssim vékem stoupa. Ubytek pozitivnich emoci bychom vsak mohli
upiesnit jako sniZeni jejich expresivity, ktera je v mladi vyraznéjsi co do poctu a intenzity
emocionalnich zazitkl, zatim co ve vys$im véku dominuje rozumové, globalni hodnoceni
Zivota.**

vvvvvv

aspirace a niz§i materialni pozadavky, coz je dalsi diivod, pro¢ mohou byt spokojené;jsi

nez mladi lidé.

Mezi socioekonomické faktory, které ovliviiuji Zivotni spokojenost, patii financni

ohodnoceni (pfijem), zaméstnani a vzdélani.

Piijem
Ackoliv by se na prvni pohled mohlo zdat, Zze vySe pfijmu vyznamné ovlivni Zivotni
spokojenost ¢lovéka, neni tomu tak. Zivotni spokojenost je vysi pfijmu ovlivnéna jen
do urcité miry, nez clovék dosdhne minimalni uroveil pro zajisténi ekonomického
standardu a dostatku. Vyznam pfijmu je déle ovlivnén srovnadvanim s lidmi totoznych
ptijmovych skupin.*
Diener pfi vyzkumu vztahu mezi bohatstvim a osobni spokojenosti dosel k témto
zaveéram:
e prislusnici bohatych néarodt jsou o néco spokojengjsi nez ptislusnici narodu
chudych;
e vchudych zemich je souvislost mezi osobni pohodou a finanéni situaci
vyraznéjsi;

e vyssi osobni piijmy nevedou zakonite k vyssi spokojenosti;

“ HRDLICKA, Michal, Julian KURIC a Marek BLATNY. Krize stiedniho véku. Vyd. 1. Praha: Portal,
2006, s. 132
¥ BLATNY, Marek. Psychosocidlni souvislosti osobni pohody, Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 21
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e lidé, ktefi jsou vyrazné zaméeteni na materidlni statky, jsou dokonce méné

¥ r Vo 7 v 7 vr 4
$tastni nez ti, ktefi po pendzich netouzi.*®

Zaméstnani

Zaméstnani je vyznamnym prediktorem osobni pohody. Lidé, kterym je zaméstnani
zaroven koniCkem, realizuji se v ném, nachazi v ném zdroj uspokojivych socidlnich
vztahi a zdroj realizace svych zivotnych cild, smyslu zivota, jsou vyznamné
spokojen¢jsi, nez lidé, u kterych tomu tak neni. Zaméstnani je také zdrojem piijmi. Ztrata
zaméstnani je pak vyznamnym zivotnim stresorem, ktery ma vliv nejen na osobni

: ’ . " 4
pohodu, ale i na zdravi a kvalitu Zivota.*’

Vzdélani a socioekonomicky status

Vzdélani poskytuje ¢lovéku diveéru ve své schopnosti, dovednosti. Osvojenim pozitivnich
vzdélanim maji veétsi pristup k Zzivotnim piilezitostem, maji moznost ziskat lepsi
zaméstnani a tim 1 vySSi platové ohodnoceni. Maji také jisty filozoficky nadhled, ktery
je predpokladem pro lepsi zvladani a vyrovnavani se s nepfiznivymi Zivotnimi situacemi
a obtizemi. Vzdélani lidé jsou spokojenéjsi nez lidé s niz§im vzdélanim. Dle vyzkumu
Kebzy a Solcové v nasi republice vysokoskolské vzd&lani zvysuje téméF 1,5krat pocit
osobni pohody ve srovnani se =zakladnim vzd€lanim. V dnes$ni transformované
»porevoluéni spolecnosti totiz 1idé s niz§im vzdélanim nebo délnické profese hife
hledaji uplatnéni na pracovnim trhu a stdle Cast&ji se stavaji nezaméstnanymi. Lidé
s vy$§im postavenim na spolecenském zebificku maji vyssi uroven osobni pohody
a to hlavné v oblasti smyslu zivota (bez rozdilu pohlavi). U Zen s vyS§im vzdélanim
se zvySuje také v oblasti zvladani prostfedi, vztahu s druhymi a sebepfijeti. U jedincii

s niz§im postavenim se naopak snizuje pravdépodobnost prozivani pocitu osobni pohody.

% HRDLICKA, Michal, Julian KURIC a Marek BLATNY. Krize stiedniho véku. Vyd. 1. Praha: Portal,
2006, s. 119-120
4" KEBZA, Vladimir. Psychosocidlni determinanty zdravi. Vyd. 1. Praha: Academia, 2005, s. 82
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2.2 Faktory kulturni a socialni

Kultura

Kazda kultura ma své specifické a jedinecné prediktory osobni pohody. Kolektivistické
a individualistické narody se od sebe vyznamné lisi v sile a potadi téchto prediktort.
V individualistické kultufe se obvykle jedinci vnimaji jako nezavislé bytosti, které
prosazuji svoje zajmy a potieby i za cenu konfliktu se spole¢nosti. Jejich individudlni
z4jmy jsou nadfazené zajmim skupiny nebo spolecnosti. Opakem jsou cClenové
kolektivistické kultury (napf. Indie, Cina), kde jsou zajmy spole¢nosti, blaho skupiny

nadfazeny z4jmim a $tésti jednotlivce (napt. domluvena manzelstvi).

V individualisticky zamétenych kulturach jsou dulezité emoce a prozitky jednotlivce,
kdezto kolektivistické kultury jsou zaméfené spiSe na projevy chovani a kvalitu vztaha
se Cleny skupiny. Kazd4 kultura také preferuje urcité emoce, které povazuje za zadouct,
napt. v USA je zddouci hrdost, spojené s uspokojenim z dobrého vykonu, kdezto v jinych
zemich, je tato emoce pokladana spi§ jako projev pychy a nadfazenosti, proto
je nezadouci.

Dienerovy vyzkumy prokazaly i to, Ze obyvatelé demokratickych, ekonomicky vyspélych
spolecnosti, kde se dodrzuji lidskd prava a rovnopravnost mezi muzi a Zenami, jsou
spokojen¢js$i a StastnéjSi nez obyvatelé zemi, kde je chudoba, politickd nestabilita,

vnitropolitické a mezinarodni konflikty.*

Socialni vztahy

Védomi toho, Ze ¢loveék n€kam patii, Ze neni sdm, ma rodinu, pfatele nebo je soucasti
néjaké komunity, patii mezi vyznamné prediktory osobni pohody. Vyzkumy ukazaly,
ze nezéalezi na pocCtu pratel a znamych, ale spi§ na kvalité interpersonalnich vztaht.

Samota pak vyznamné sniZuje pozitivni prozivani a tim i Zivotni spokojenost.

*® SLEZACKOVA, Alena. Privodce pozitivni psychologii: nové pristupy, aktudlni poznatky, praktické
aplikace. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012, s. 161-162
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V kapitole o definici zivotni spokojenosti jsme si piecetli, ze C: Keyes rozsitil pojem
osobni pohoda C. Ryffové o dimenzi socidlni pohody. Podivame-li se na jednotlivé

aspekty socialnich vztah, zjistime, Ze poskytuji ¢lovéku vyznamnou socialni oporu.

K tomu, aby se ¢loveék dobte rozvijel, potfebuje dobré vztahy s jinymi lidmi. Tento vztah
pusobi obousmérné, protoze pravé st'astni lidé k sobé ptitahuji obdobné ladéné jedince.

Jsou aktivngjsi, zapojuji se do spolecenskych aktivit, maji zajem pomahat druhym.*’

Nejvyznamngj§im socidlnim vztahem, a tim 1 socidlni oporou na mikrotrovni,
je partnersky vztah nebo manzelstvi. Vyzkumy potvrdily, ze lidé zijici v manzelstvi jsou
Stastnéjsi, zdravéjsi, méné nachylni ke zdravotnim problémim nez osaméli, ovdovéli
nebo nikdy nesezdani jedinci. Diener a kolektiv zjistili, ze manzelstvi ma vétsi piinos
pro muze nez pro zeny, pokud jde o pozitivni emoce, ale Ze se Zenati muzi a Zeny nelisi
v Zivotni spokojenosti.®® Ceské studie prokazaly, Ze pro nase muZe je nesezdané souZiti
stejné dobré jako manzelstvi. Je pro né duleZité, zda Ziji s partnerkou nebo ne. Ceské
zeny jsou vsak spokojenéjsi v manzelském svazku nez pouze v partnerském. V kazdém
ptipadé je vSak dulezité, aby byli muz ¢i Zena spokojeni s rodinnym zivotem, jinak

se stavad manzelsky ¢i partnersky Zivot vyznamnym stresorem.

Mezi dulezité socialni vztahy bych zatadila i vztahy s détmi, které vyznamné pisobi
na zivotni spokojenost Clovéka vkazdém zivotnim obdobi clovéka trochu odlisné

(viz kapitola vyvoj osobnosti).

Vyzkumy Kebzy a Solcové prokazaly, ze kontakty srodinou, k nimz nejvice tenduji
zeny, jsou dal$im vyznamnym prediktorem zivotni spokojenosti. Nejvice téchto kontaktd
uvadéji zenati muzi a vdané zeny. U kontaktl s ptateli hraje vyznamnou roli vék
a rodinny stav. Mladi a svobodni jedinci maji nejvice kontaktli s pfateli, oproti tomu

vdovy a vdovci jich maji nejméné. Obecné se da fici, ze starsi lidé maji s vyssim vékem

¥ SLEZACKOVA, Alena. Stésti jako predmét védeckého zkoumdni pozitivni psychologie [online].
P14/2010. SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY, 2010[cit. 2013-
11-15]. Dostupné z: http://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/114429/P_Psychologica 14-
2010-1 2.pdf

" DIENER, Ed and Eunkook M. SUH and Richard E. LUCAS and Heidi L. SMITH. Subjective Well-
Being: Three Decades of Progress (January 10, 2013). Psychological Bulletin, Vol. 125, No. 2, 1999.
Available at SSRN: http://ssrn.com/abstract=2199216. S. 289 [ cit. 10. 11. 2013].
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vetsi problémy se socialnimi kontakty nez ti mladsi, protoze existujici vztahy zanikaji,

napt. v diisledku umrti, a jiz nemaji tendence k navazovani novych vztahi.”'

Za zminku také ur€it€ stoji socialni opora poskytovand zvifaty. V soucasnosti se stale
vice vyuziva canisterapie (Ié€eni pomoci psti), hipoterapie (Ié€eni pomoci koni). Tyto
alternativni formy terapie se vyuzivaji napt. u psychicky nemocnych, lidi s depresemi,
jako rehabilitatni pomocnici u télesn¢ postizenych, ale hlavné jsou vyznamnymi

spole¢niky osamé&lych lidi.”

23 Faktory osobnostni

V ramci vyzkumd, které byly provadény longitudialné, bylo zjiSténo, Ze osobni pohoda
a zivotni spokojenost je vnimana jako dlouhodoby stav, néco Casové stabilniho. Proto
veédci upteli svoji pozornost k temperamentu a osobnostnim vlastnostem, které jsou
stabilni a pfili§ neménné.

U temperamentovych ryst jde zejména o extroverzi — introverzi a emocni stabilitu —
labilitu (neuroticismus).” Vé&dci zjistili, e emo&né stabilni extroverti jsou se Zivotem
spokojenéjsi nez emoc¢né labilni introverti. Je to dano tim, ze emoc¢n¢ stabilni jedinci maji
sklon k prozivani pozitivnich emoci, kdezto u neuroticismu maji sklon k prozivani
negativnich emoci. Dle Dienera jsou temperamentové vlastnosti spolehlivéjSim
prediktorem zivotni spokojenosti nez redlné¢ prozité zivotni udélosti. Ty, na rozdil
od temperamentu, maji pouze kratkodobé trvani. Vyzkumy ukéazaly, ze Cclovek
je zohlediiuje maximalné tii mésice od jejich proziti. Vyjimku samoziejmé tvoii zivotni
udélosti, které se vymykaji standardu a velice vyznamné zasdhnou do Zivota jedince.
Po jejich odeznéni, se vSak jedinec opét adaptuje a sila a vliv téchto udalosti opét

, 4
slabne.’

Mimo temperamentovych vlastnosti védci také zkoumali vlastnosti osobnostni, které maji

vliv na osobni pohodu a v jaké mife. Diskutovali o poctu a vyznamu vlastnosti, které

' SOLCOVA, Iva a Vladimir KEBZA. Prediktory socidlni opory u ceské populace. Ceskoslovenska
psychologie, 2003, 47, 3, s. 224-226 )

32 HRDLICKA, Michal, Julian KURIC a Marek BLATNY. Krize stredniho veku. Vyd. 1. Praha: Portal,
2006, s. 127

3 HRDLICKA, Michal, Julian KURIC a Marek BLATNY. Krize stedniho véku, Vyd. 1. Praha: Portal,
2000, s. 121.

> HRDLICKA, Michal, Julian KURIC a Marek BLATNY. Krize stiedniho véku. Vyd. 1. Praha: Portal,
2006, s. 122.
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nejlépe vystihuji, charakterizuji osobnost ¢lovéka. Od pocatku 60. let 20. st. se velky
pocet védcti shoduje vtom, ze osobnost nejlépe vystihuje pét vlastnosti obsazenych

v pétifaktorovém modelu osobnosti.”

V tabulce (Tab. 1) jsou uvedeny jednotlivé rysy podle pétifaktorového modelu osobnosti

a jejich strucna charakteristika.

> HREBICKOVA, Martina. Pétifaktorovy model v psychologii osobnosti: pristupy, diagnostika, uplatnéni,
Vyd. 1. Praha: Grada, 2011, s. 30.
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Tab. 1. Osobnostni dimenze podle pétifaktorového modelu osobnosti °®

Vysoka mira rysu Obecna charakteristika rysu Nizk4 mira rysu
Neuroticismus
Napjaty, neklidny, | Emoc¢ni stabilita-nestabilita, | Klidny, stabilni, sebejisty,
nejisty, nervozni, labilni | psychicka odolnost vs. | vyrovnany, uvolnény
nachylnost k psychickému
vycerpani
Extroverze
Stabilni, aktivni, | Potiecba interpersondlnich | Uzavieny, vazny,
hovorny, optimisticky vztaht, Groven aktivace, potfeba | mlcenlivy, tichy
stimulace
Otevrenost
Kreativni, originalni, | Aktivni vyhleddvani novych | Konvencni,
zvidavy, imaginativni, s | zazitkd, tolerance k neznamému, | konzervativni,
vSestrannymi zajmy objevovani neumélecky,  pfizemni,
s uzkymi zajmy
Privétivost
Dobrosrde¢ny, laskavy, | Kvalita interpersondlni | Cynicky, surovy,
davéryhodny, orientace, souciténi vs. | podeziravy, bezcitny,
pomahajici, uptimny nepratelskost v mySlenkdch, | nespolupracujici
pocitech i ¢inech
Svédomitost
Spolehlivy,  pracovity, | Uroven organizace, motivace a | Nespolehlivy, liny,
disciplinovany, potadny, | vytrvalosti v  cilesmérném | nedbaly, lhostejny, bez
vytrvaly jednani, spolehlivost vs. | vule
nedbalost

5 HRDLICKA, Michal, Julian KURIC a Marek BLATNY. Krize stiedniho véku. Vyd. 1. Praha: Portal,

2006, s. 123
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Bylo zjisténo, Ze nejvetsi vliv na osobni pohodu ma emocni stabilita a svédomitost,
pak néasleduje extroverze a pratelskost, nejmensi vliv mé pak otevienost novym

zkuSenostem nebo-li, dle Big five, kultura.
Vztah mezi jednotlivymi osobnostnimi rysy a osobni spokojenosti:

e Emocni stabilita a extroverze ovliviiuji osobni spokojenost piimo, protoze v nas

jsou zakotveny biologicky v temperamentu.

e Naproti tomu svédomitost ji ovliviluje nepfimo (instrumentdln€), projevuje
se vnasem chovani. Clovék tim, ze planuje, organizuje a disciplinovang,
systematicky a cilevédomé plni ukoly, pfedchazi nebo eliminuje stres z nesplnéni

danych ukolu. Stava se tak spokojenym.

e Privétivost ovliviiuje Zivotni spokojenost jak piimo, tak i instrumentaln&. Clovék
ma vrozené dispozice k tomu, aby mél pozitivni vztah k lidem a ke svétu.
Projevuje se v pozitivni naladé a v kladném emociondlnim naladéni, mluvime
o pifimém vztahu k Zivotni spokojenosti. Instrumentdlné ji pak ovliviiuje
prostiednictvim kooperativniho chovani, ochotou poméhat druhym. Ta vyvolava
stejné chovani 1 u ostatnich lidi. Okoli pak jedince pozitivn€ hodnoti, je oblibeny,

. . , r5
coz vede i k dobrému sebehodnocenti.’’

Dal§imi faktory puasobicimi na osobni pohodu, které nemizeme opomenout, jsou
kognitivni a atribucni styly. Jde o zplUsoby uvazovani a sklony v sebeposuzovani
a hodnoceni reality. Konstruktivnim myslenim mulze byt napf. kognitivni restrukturace

nebo sebeklam.

Kognitivni restrukturace je kognitivni strategie, sjejiz pomoci lidé méni vyznam
stresovych situaci tak, aby se staly méné¢ ohrozujicimi (vyhledavaji pozitivni aspekty

dané situace nebo se na ni snazi hledét z jiné perspektivy).

Sebeklam je pak Cestné a pozitivni zkresleni sebeobrazu, které ptispiva k dobrému
psychologickému ptizptisobeni. Piikladem nekonstruktivniho mysleni je tzv. ruminace -
negativni uvazovani pohybujici se v kruhu, nutkavé, nic netesici zabyvani se problémem.

Sebeucta je dle Harterové zakladnim indikatorem subjektivni osobni pohody jedince.

" BLATNY, Marek. Psychosocidlni souvislosti osobni pohody, Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 100
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Je uzivana jako index mentdlniho zdravi a emoc¢niho ptizptisobeni, obecné schopnosti

vyrovnat se se Zivotem, spokojenosti v zZivote.

Socidlni srovnavani je dalSim komponentem dotvarejici SWB. Jde o to, jak clovek
srovnava a vyhodnocuje informace o sobé a o druhych lidech. Stastn&jsi lidé maji
tendence srovnavat se shorSimi a nesStastni lidé se srovnavaji jak s horSimi
tak 1 s lepSimi. Nedepresivni lidé a optimisté se porovnavaji s horSimi lidmi, depresivni

1 o . PR . 58
lidé a pesimisté se srovnavaji s lepSimi, nez jsou sami.

Vyzkumy dokladaji, ze $tastni lidé ve srovnani s neStastnymi, diky konstruktivnim
atribu¢nim stylim, stejné zivotni udalosti interpretuji pozitivnéji, jsou méné citlivi

na negativni zpétnou vazbu a pamatuji si vice pozitivnich zazitkd.

Vyznamnym rysem, ktery ma jak slozku emocionalni, tak i kognitivni je optimismus. Jde
o dispozici k pocitu (emocni slozka) a piesvédCeni (kognitivni slozka), ze Zzivot
je naplnén vice dobrymi vécmi, nez Spatnymi.59 O optimismu jsme pojednavali

v ptedchozi kapitole.

Dals§imi proménnymi, které ovliviiuji celkové vnimani osobni pohody je Rotterova teorie
Locus of control (pozitivné plisobi vnitini lokalizace kontroly), pak psychickd odolnost
,resilience — napt. self-efficaccy Bandury, Kobasové koncepce hardiness, Antonovského
soudrznost — sense of coherence a pozitivni ¢i negativni emotivita, uroven, kvalita

a originalita pfi zvladani stresu.

Locus of control — koncept lokalizace kontroly vytvofil J. Rotter. V této koncepci jde
o to, jak se Cloveék stavi k problémim, ptfed nimiz stoji. Lokalizace kontroly mtize byt
vnitini nebo vnéjsi. Lidé s vnitini lokalizaci kontroly (internalisté) se stavi k problémim
celem, véti ve své schopnosti a dovednosti. Jsou presvédceni, Ze jsou pany svého osudu
a vyviji znacnou vlastni iniciativu, aby ptfekazku pfekonali. Jejich motto je: ,,Snad se mi
to povede. Mam na to.“ Oproti tomu lidé s externi lokalizaci kontroly (externalisté) jsou
piesvédcCeni, ze vSechno, co se jim pfihodi je osud, a ze ho nemohou ovlivnit. Doufaji,
Ze se situace vytesi sama bez jejich pfic¢inéni a ze budou mit $tésti. ,,Vnéjsi a vnitini misto

kontroly lze zkoumat pomoci Rotterovy I-E Skaly, ktera je typem nucené volby a meéri

* LASEK, Jan. Subjektivni Zivomni spokojenost u tii vékovych skupin respondentii. Ceskoslovenska
psychologie, 2004, 48, 3, s. 218.

> HRDLICKA, Michal, Julian KURIC a Marek BLATNY. Krize stiedniho véku. Vyd. 1. Praha: Portal,
2006, s. 124
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rozsah subjektivniho presvédceni, Ze situace, ve které se clovek nachdzi, je rizena bud’
vnitinimi tendencemi (vlastni viile, mysleni, ...) nebo vnéjsimi silami (osud, §tésti, mocné

«60

osoby).

Self-efficaccy — sebeuplatnéni, sebeucinnost, vnimand osobni zdatnost — vychdzi
ze subjektivniho piesvédceni o vlastni schopnosti fidit a ovliviiovat déni, ve kterém
se Clovek nachazi. Autorem této koncepce je A. Bandura. Jde o davéru ¢lovéka ve své
schopnosti, coz vyznamné puisobi proti stresu. Usp&sné zvladani t&zkosti pak piiznivé
pusobi na kvalitu Zivota, ovliviluje chovani podporujici zdravi. Vyuziva se ji napf.

pii odvykani nezddoucich navyku, koufeni, alkoholismus, atd.

Hardiness — S. Kobasova vypracovala koncepci nezdolnosti (houzevnatosti, schopnosti
odolavat a nevzdavat se) ve smyslu tzv. psychické pevnosti. Piedstavuje osobnostni
strukturu, kterd se objevuje u lidi, ktefi jsou vystaveni silnému stresu, ale v jeho dasledku

neonemocni. Jedna se o dispozici tvofenou tiemi slozkami:
1. Vyzva — schopnost spatiovat v kazdodenni zatézi, zménach v zivoté prilezitost
avyzvu,
2. Oddanost, zavazek — ztotoznéni se s aktivitami a C¢innostmi vlastniho zivota,

zaujeti pro néco, vérnost sob¢ a svym zasadam;

3. Kontrola — schopnost udrzet vyvoj udalosti pod kontrolou, vira ze clovék muze

kontrolovat a ovliviiovat udalosti, které zaziva.

Podle Ktivohlavého se jako zakladni faktor, ktery ovlivituje schopnost zvladat stres, jevi

slozka kontroly.®'

Sence of coherence — smysl pro soudrznost — je dalsi z koncepci nezdolnosti, kterou
vytvofil A. Antonovsky. Rozlisil v ni tii slozky, které chépe jako dimenze s pozitivnimi

a negativnimi poly.

1. Srozumitelnost — kognitivni slozka — jde o chapani svéta jako pochopitelného,

predvidatelného, srozumitelného a usporadaného celku.

0 CAKIRPALOGLU, Panajotis. Uvod do psychologie osobnosti. Vyd. 1. Praha: Grada, s. 27-28.
' NOVOTNY, Jan Sebastian. Psychologie zdravi a duSevni hygiena pro socidlni pedagogy, Institut
mezioborovych studii Brno, BonnyPress 2009, s. 58
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2. Smysluplnost — motivacni slozka — zaméfena na zivotni cil ¢lovéka. Piesvédéenti,
7ze naSe existence ma svou hodnotu, ma smysl a stoji za to o zivot bojovat,

angazovat se ve vécech, které¢ se déji kolem ného.

3. Zvladnutelnost — konativni sloZzka — zahrnuje nase jednani, schopnost ovliviiovat,

ridit, kontrolovat a zvladat své Zivotni role a cile.

Resilience — pruznost — je dalSim vyznamnym faktorem nebo spise prediktorem osobni
pohody. Jde o schopnost jedince zvladnout konfrontaci s vyrazné nepiiznivymi
okolnostmi, vyporadat se U¢inn¢ se stresem a nepiizni. Je to dynamicky proces, kdy
je rozhodujici pozitivni adaptace a uspéSné dosazeni vyvojovych cild, pii vlivu
nepiiznivych okolnosti. Cast&ji hovofime o resilienci u déti nez u dospélych. Pokud
hovotime o resilienci déti, tak jako o procesu interakce mezi ditétem a prostiedim, které
ho obklopuje.® Resilience u dospélych je pak univerzalni schopnost, kterd umoziiuje
osob¢, skupiné ¢i spoleCnosti predejit, minimalizovat ¢i piekonat poskozujici
dopad/dtisledky nepiizni ¢&i protivenstvi. Resilienci se u nas zabyva 1. Solcova

a'V.Kebza.®

Zivotni cile

Aspirace a zivotni cile jsou faktorem, ktery vyznamné ovlivituje osobni pohodu a to jak
z hlediska jejich vnimani tak i jejich obsahu. Dle P. Schmucka a K. M. Sheldona jsou
to motivacni cile, kterymi jedinec tidi svilj zZivot v pribéhu Casu. Dospéli k zavéru,
ze dlouhodobéjsi cile té€snéji souvisi s osobni pohodou v porovnani s kratkodobymi cili
a vyznamny pro vnimani osobni pohody je soulad cilt jedince s jeho hodnotami a zajmy.
Z hlediska obsahu cile jsou pak sebepfesahujici cile, zaméfené na skupinu nebo

v w7 v ’ v -y r 64
spole¢nost, ptinosnéjsi pro osobni pohodu nez cile sebezdokonalujici.

2SOLCOVA, Iva. Vyvoj resilience v détstvi a dospélosti. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009, s. 10-11.
63 SOLCOVA, Iva. Vyvoj resilience v détstvi a dospélosti. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009, s. 53.
SBLATNY, Marek. Psychosocidlni souvislosti osobni pohody, Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 20
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3 OSOBNOST A JEJi VLASTNOSTI JAKO DETERMINANTY
ZIVOTNI SPOKOJENOSTIV ZAVISLOSTI NA VEKU

Co je to zivotni spokojenost? Kazdy z nés si na tuto otdzku miize odpovédét po svém.
Pro kazdého tento pojem znamend néco jiného, jinak ho vnima4, jinak si ho pfedstavuje.
Pro¢ je tomu tak? Kazdy z nds mé od Zivota jiné ocekdvani, jiné cile, voli jiné prostfedky,
jak jich dosahnout. VSichni jsme jedine¢ni, odlisni, n¢jak vyjimecni — kazdy tvoiime

jinou osobnost.

3.1 Definice osobnosti

Pokud clovék v bézné teCi fekne slovo ,,0sobnost, ma tim obvykle na mysli nékoho

vyznamného, pozoruhodného nebo dokonce néjakou celebritu.

Psychologicka definice pak zni: Osobnost je organizovany a integrovany systém (celek)
duSevniho zivota Cloveéka, v némz je integrovana biologickd, socidlni a psychologicka
stranka jeho existence v dynamickou strukturu individudlnich vlastnosti, ktera je vlastni

pouze jednomu &lovéku a kterou se odliguje od ostatnich 1idi.*’

Podle Allporta, ktery analyzoval na 50 riznych definic osobnosti, je osobnost definovana
jako dynamicka organizace psychofyzickych systémii v jedinci, kterd urcuje jeho adaptaci

na prostfedi a jeho charakteristické zptisoby chovani a prozivani.*®

Nebudeme zde vyjmenovavat dalSi definice, protoze vSechny maji nakonec spolecné
to, ze spoleénym znakem kazdé osobnosti je jeji jedinecnost, vylucnost a odliSnost
od ostatnich. Osobnosti se vSak ¢lovék nerodi. Stava se ji v pribéhu svého vyvoje,

procesu zvaného socializace.

Vyvoj osobnosti determinuji jak wvnitfni podminky jedince (biologicti Cinitelé,
individudlni vlastnosti a zkuSenosti), tak 1 vnéj$§i podminky (pfirodni a spolecensko-
kulturni prostfedi), ve kterych zije, situace, se kterymi se setkdva. Osobnost je vysledkem
interakce vnitinich podminek (urcitych kvalit, vlastnosti a predispozic) a vngjSich

podminek (zptisobem, jakym okoli ovlivni projevy onéch vlastnosti a tendenci). Oboji

vvvvvv

% VIZDAL, Frantisek, Techniky pozndvini osobnosti, Vydal Institut mezioborovych studii Brno,
BonnyPress, 2005, s. 4

% HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009, s. 379

" HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009, s. 382
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podminky vnéjsi, zejména uceni, vychova, pozdé¢ji sebevychova a sebevzdélavani, zrani

a sbiranim Zivotnich zkuSenosti.

3.2 Struktura osobnosti

Kazda osobnost mé svou strukturu. Ta vyjadiuje vnitini usporadani osobnosti, tj. skladbu
jejich prvkl, dispozic, které jsou chépany jako funkéni elementy, respektive jako
elementy funkci riznych kategorii (vykonu, motivace, hodnoceni, formalni reaktibility
atd., tj. schopnosti, motivy, charakter, postoje, temperament).68 Jinymi slovy je struktura
osobnosti tvofena vlastnostmi a rysy osobnosti, které se projevuji v jejim jednani. Jsou
pro ni charakteristické, ovliviiuji jeji jednani, prozivani a mySleni a lze podle nich
predikovat, jak bude osoba jednat nebo jak se zachova. Kazdy jedinec reaguje na stejnou
situaci zcela odlisn€. Tim se opét vracime k tomu, Ze kazdy jsme vyjimec¢nou, jedine¢nou

a odliSnou osobnosti.

Ve strucnosti si pfipomenime jednotlivé slozky osobnosti:

Temperament

Temperament je soubor charakteristickych vlastnosti a ryst jedince, které se obvykle
projevuji v jeho reagovani, chovdni a proZivani. Jde o celkové ladéni osobnosti,
o prevladajici ndladu. Zahrnuje v sobé i zplisob citové a volni vzruSivosti, reaktivity
a aktivity. Urcuje dynamiky osobnosti. Jde o relativné trvalé psychické vlastnosti, které
jsou dané télesnymi vlastnostmi, konstituci, a je predpoklad, ze jsou vrozené.

Temperament se projevuje jiz v détstvi a zistava staly.”

Prvni teorii temperamentu vytvofil jiz v antice (4. stoleti pf. n. 1.) Hippokratés (zastaval
jiiGalen). Na zédklad¢ predpokladu jaka télesna tekutina v téle prevlada (zlug, krev, ¢erna
zlug, sliz-hlen), rozlisil ¢tyti zakladni typy lidskych povah: sangvinik, cholerik, flegmatik

a melancholik.

68 I}IAVKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti. Vyd. 1. Praha: Academia, 1995, s. 135
% RICAN, Pavel. Psychologie osobnosti: [obor v pohybu], Vyd. 6., roz3., V Grada Publishing 1. Praha:
Grada, 2010, s. 65.
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Dalsi teorii osobnosti, kterou bych rada ptipomnéla, je typologie C. G. Junga. Podle
zamétfeni jedince bud’ na svilj intrapsychicky svét, nebo na své okoli, rozliSoval

introverzi nebo extraverzi.”’

Podobng, jako C. G. Jung, se zabyval extraverzi a introverzi i H. J. Eysenck. Ten ke své
teorii pridal jesté faktor neuroticismu, tj. emocionalni stability nebo lability, viz obrazek

(Obr. 1).

Podle vyzkumi jsou pak k jednotlivym typiim ptifazeny urcité vlastnosti osobnosti, které
vystihuji dany typ osobnosti. Zadny jedinec vSak neni stoprocentni typ napf. cholerik
nebo sangvinik. VSichni jsou do uréité miry smési vice typld osobnosti avsak s né€jakou

pievazujici tendenci.

flegmatik melancholik
introvert
pasivni tchy
pedhvy nespolelensky
premyshvy rezenvovany

mirumiloving pesimisticky
oviadajici se stiizivy
spolehing ricgichni

vyrovnané nalady Lzkostivy
Klidny F néladovy
stabilni labilni
widci urdi ey
bezstarostng neklidny
Ay agresmi /
pohodovy VZrusSy
amy

impulzivmi
oplimisticky

sangvinik cholerik

1

Obr. 1 Eysenckovo schéma zékladnich dimenzi osobnosti "

" DRAPELA, Victor J. Piehled teorii osobnosti, 5. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 38
"' Temperamenty: 4 klasické temperamenty. In: Evik-Style [online]. 2009. vyd. [cit. 2013-11-13]. Dostupné
z: http://'www evik-com.webz.cz/podstrany/temper.html.
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Charakter

Charakter, povazujeme za slozku, soucast, moralni jadro psychiky a osobnosti, jehoz
podstatou je svédomi. "> Dle Allporta jde o eticky zhodnocenou osobnosti. Projevuje
se ve vztazich zejména k lidem, préci, k sobé samému, k Zivotnim piekdzkadm, ptirodé.
Je zavisla na pevnosti ¢i pruznosti vazeb jednotlivych vlastnosti, postoji
a hodnot.”” Jedna se o vlastnosti, které tvori povahu Elovéka a jsou Gzce spojeny
s moralkou. Jde pfedev§im o zaméfenost ¢lovek, ktera je do znacné miry ziskana, utvaii
se v pribehu zivota, a to predev§im ucenim, vychovou v roding, skole, spolecnosti a také
sebevychovou a seberegulaci. Charakter ¢lovéka se projevuje a utvari v ¢innosti, podle
motivi a hodnot, které zastava. Projevuje se také v cilech Clovéka, predevSim v tom,
jakym zptsobem jich dosahuje. Je to soubor kladnych a zapornych vlastnosti ¢lovéka,
které pfedstavuji jadro osobnosti a maji uzky vztah k moralce, kterou dana spolecnost

VyzZnava.

Schopnosti

Schopnosti jsou psychofyzické dispozice k vykonu, k n&jaké &innosti’*. Nejsou vrozené,
ale ziskané, naucené a rozvijené v prubéhu zivota. Vrozenymi dispozicemi k ¢innostem
(jadrem schopnosti) jsou vlohy, napt. hudebni, které 1ze v pribé¢hu zivota bud’ Gspésné
rozvinout, nebo naopak, pokud se jedinec vibec hudb¢é nebude vénovat, tak mohou

zaniknout. Vlohy miizeme stupiiovat na:

e nadini — mimofddné velkd vloha kné&jaké cinnosti — umozni dosahnout

nadprimérnych vykont;

e talent — mimofadné naddni — umozni dosdhnout mimotradnych vykont, napf.

pfi hie na klavir;

e genialita — mimofadn¢ rozvinuty talent — umozni vytvofeni vrcholnych d¢l, ktera

maji obvykle historicky vyznam a jsou nositeli pokroku v urcité oblasti.

e Schopnosti tfidime na:

2 KOHOUTEK, Rudolf. Charakter jako slozka osobnosti. In: KOHOUTEK, Rudolf. Psychologie v teorii a
praxi [online]. [cit. 2013-11-13]. Dostupné z: http://rudolfkohoutek.blog.cz/0812/0sobnost-a-charakter

" HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009, s. 207

" NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti. Vyd. 1. Praha: Academia, 1995, s. 194
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obecné, které ovliviiuji tspéch v mnoha c¢innostech, napf. schopnost ucit se,
tvofivost, schopnost myslet, osvojit si jazyk. Obecné schopnosti se obvykle

spojuji s inteligenci.

e specifické — které ndm umoznuji Gspésné zvladat specialni druhy Cinnosti, resp.
ukont. Podle Nakone¢ného muzeme rozliSovat tfi druhy psychomotorickych

ukoni, které se obvykle prolinaji a na sebe navazuji:
e percepéni — zpiisobilost jednotlivych smyslovych organ,
e intelektové — napt. nadani na matematiku,

e motorické — manualni zrugnost, pohybové obratnost (napf. tanec).”

Motivace, zaméi‘enost

Zaméfenost je jadrem osobnosti. Je tvofena aktivaéné-motivacnimi vlastnostmi
a je soucasti tzv. dynamiky osobnosti, tzn., ze dodavaji osobnosti energii, aktivizuji
ji a usmérnuji jeji chovani. Zameéienost tvoii motivy, potieby, pudy, z4jmy, zaliby,

postoje, hodnoty, ideély, Zivotni cile, aspirace atd.

Abychom mohli 1épe ¢lovéka poznat, pochopit, pro¢ déla to, ¢i ono, je dulezité znat jeho
,hybné sily, to, co ho motivuje k n¢jaké Cinnosti nebo jednani. Lidské motivy vytvareji
slozité predivo — vSelijak se propojuji a kombinuji.76 Kazdy ¢lovék ma jiné motivy a tim
1 motivacni vlastnosti, rysy, které jsou pro n¢ho charakteristické. Ty se odviji od jeho
potieb. Projevuji se v cilech, které dany jedinec m4, a také ve zptisobu, jak jich dosdhne.
V prubéhu zivota se méni a vyviji. Motivy vnéj$i mohou ¢asem piejit v motivy vnitini.
Méni se také hodnotovy Zzebficek, zajmy, idealy, potfeby a tim i zivotni cile. Tim,
jak clovek ziskdva zkuSenosti, méni se cesty k dosazeni jeho cili. To, jakého je clovek

zaméfeni, vyrazné také ovliviiuje jeho zivotni spokojenost, osobni pohodu, atd.

” NAKONECNY, Milan. Psychologie osobnosti. Vyd. 1. Praha: Academia, 1995, s. 196-197
6 RICAN, Pavel. Psychologie osobnosti: [obor v pohybu], Vyd. 6., roz3., V Grada Publishing 1. Praha:
Grada, 2010, s. 95
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Rysy osobnosti

Rysy osobnosti jsou urcité¢ povahové vlastnosti jedince, které se projevuji v jeho chovani,
mysleni, jednani, proZivani. Urcuji vyjimecnost kazdého jedince. Allport (1937) rozlisil
dva druhy ryst: vnéjsi rysy (behavioralni), které miizeme u jedince pozorovat, a vnitini
(emo¢ni a kognitivni), které odvozujeme =z vnéjSich projevii. Meehl (1956) zase
pojmenoval tyto dva druhy ryst jako fenotypické (vnéj$i) a genotypické (vnitini).
Fenotypické rysy jsou zachyceny v bézném jazyce a jejich pomoci popisujeme
individudlni odliSnosti jedince — riizné zplsoby chovani, prozivani a jednni.

Genotypické rysy pak maji vysvétlovat fenotypické rysy a pti¢iny naseho chovani.””

Rysu (faktor) osobnosti jsme se dotkli také v pojednadni o tfidimenzionalnim pfistupu
Eysencka extraverze — introverze a emocni stabilita a emocni labilita, viz obr. 1,
v pojedndni o temperamentu. Tento pfistup byl doplnén o dalSi tfi faktory,
a to o otevirenost, privétivost a svédomitost a mizeme se s nim setkat pod ndzvem
»Velka pétka“ (,,Big five*“). Podrobnéji jsme se rysim a vlastnostem osobnosti vénovali

v kapitole 2.3.

3.3 Vyvoj osobnosti

Kazdy cloveék se jiz od svého poceti neustale vyviji, a to jak po strance biosocialni
(zahrnuje télesny vyvoj a veskeré promény snim spojené), kognitivni (psychické
procesy, které se n¢jak podileji na lidském poznavani, kompetence, které ¢loveék vyuziva
pii mysleni, rozhodovani a uceni) a psychosocialni (zahrnuje promény zplisobu
prozivani, osobnostnich charakteristik a mezilidskych vztahli, na které pisobi hlavné

vn&jsi faktory (vliv rodiny, §koly, skupin a vrstev, do nichZ jedinec patii).”®

Vyvoj osobnosti je vyvoj, ktery se tykd zmény sebepojeti, miry identity véetné pohlavni
orientace. C. G. Jung, ptfirovnava lidsky zivot k draze slunce, které rano vychazi,
dosahuje zenitu v poledne a zapadd vecer. Kazdd ¢ast dne mé své charakteristiky
a moznosti. Nelze zit v poledne podle programu platného pro réano, a co mize byt rdno

pravdou, mize byt vecer 1zi. Kdokoliv odpoledne pouziva pravidla platnd pro rdno, musi

" HREBICKOVA, Martina. Pétifaktorovy model v psychologii osobnosti: pristupy, diagnostika, uplatnént,
Vyd. 1. Praha: Gyada, 2011,s.9.
® VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, staii, Vyd. 1. Praha: Portal, 2000, s. 15
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na to doplatit poskozenim duSevniho zdravi.”” Jde tedy o celistvy proces, kdy kazdé
vyvojové stadium clovéka ma urcitou podobu posloupnosti, které na sebe navazuji,

w1 Ne s g . . . ¥ 80
fidi se urcitymi zakonitostmi a nelze je ptreskakovat.

Pro ucely této prace, bych struéné¢ vymezila vyvoj osobnosti pouze v obdobi mladé
dospélosti (20-35 let), sttedni dospélosti (36 — 45 let), starSi dospélosti (45-60 let)
a ran¢ho staii (60-75 let).

Obdobi mladé dospélosti (20 — 35 let)

Na pocatku obdobi dospélosti je jiz ¢lovek zcela télesné vyvinuty, je na vrcholu svych
fyzickych sil a tvofivosti. V oblasti psychosocidlni je to obdobi, kdy je Cclovék
jiz samostatny, ma relativni svobodu vlastniho rozhodovani a chovani, za které uz umi

ptfijmout zodpovédnost. Stabilizuji se jeho zakladni Zivotni postoje.

Podle Eriksona je ve stadiu intimity, kdy mladi 1idé hledajici pratelské a partnerské
vztahy, musi mit vybudovanou silnou vlastni identitu, aby byli schopni vytvotit hluboky
vztah, ktery vyzaduje n&jakou ob&t’ ve prospéch druhého.*' Vstupuji do partnerského
vztahu, do manzelstvi, zakladaji rodinu a buduji si svoji profesni kariéru. S tim jsou také
spojeny nové socialni role, které musi byt ochotni pfijmout a nést za n¢ zodpovédnost.

Je sexualné zraly.

Oslabuje se jeho vztah k plivodni, orienta¢ni roding, vztahy k rodicim jsou klidné&;jsi

a vyrovnanéjsi.

V disledku osamostatnéni se méni jeho vztah khodnotdim a normam. Stava
se ekonomicky nezavislym, nartstaji mu jeho préva, ale i1 povinnosti. Projevuje
se 1 selektivita prosocidlniho zaméteni. Mordlni uvazovani dospélého ovliviiuji osobné
vyznamné zkuSenosti. Diferencuje se také muzska a Zenska role. Zenské role se déli
na roli matky a profesni. Trendem dne$ni doby je, Ze zaloZeni rodiny Zeny odsouvaji

az na dobu, kdy si vybuduji profesni kariéru.

” HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009, s. 684
% VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, stdri, s. 22
81 DRAPELA, Victor J. Piehled teorii osobnosti, 5. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 70.
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Mlady cloveék okolo tficeti let hledi do budoucnosti a touzi po zméné. Ma tendenci
k vytvoreni né€eho hmotného, co by déavalo jeho zivotu smysl. Tato potiteba generativity

ovliviiyje jeho vztah k profesi, partnerovi i détem.

Manzelstvi prochéazi prvnim krizovym obdobim, asi po 4 letech manZzelstvi. Rodi se prvni
dité¢. Matka pfesouva ¢ast pozornosti od partnera k ditéti, a partner mize mit pocit,
7e je opomijen.®” Néktefi partnefi jsou nespokojeni se svou roli v manzelstvi, zdaji se byt
omezovani. Realita se rozchazi v pfedstavaich o smyslu manZelstvi a v pocitu
uspokojovani jejich individualnich potieb. V dnesni dobé jsou obvykle méné spokojené

zeny, které mnohdy iniciuji rozpad manzelstvi.

Rodicovska role se vyviji a méni v zavislosti na véku ditéte. Stejn¢ jak pro dite,
je 1 pro rodi¢e dalezitym meznikem v rodi¢ovské roli, nastup ditéte do Skoly. Pokud
v této dobé dojde k rozpadu manzelstvi, je tim poznamenan nejen kazdy z partnert,

ale 1 dit¢ samotné, protoze se miize zménit vztah rodi¢e k nému.

Dilezitou soucasti identity se stavaji vSechny nové ziskané role — partnerska, rodi¢ovska

a profesni. Jejich zvladnuti potvrzuje vlastni kvality i status dospé&losti.*

Obdobi starsi dospélosti (35 - 45 let)

Nékteii autofi hovoii o tomto obdobi jako o krizi sttedniho véku. Clovék méni sviij postoj
k sobé samému, ale i ke svétu. To se projevuje v oblasti jeho identity. Dochézi
ke zméné v chapani intimity a generativity. Clovék bilancuje minulost a uvaZuje
o budoucnosti, hled4 dalsi smysl Zivota. Podle Junga se méni jeho z4jmy z hmotnych

a praktickych starosti smérem k filozofickému, kulturnimu a ndbozenskému zaméfeni.™
Zacinaji se projevovat prvni znamky starnuti. Zeny se téZce srovnavaji s pocinajici
ztratou své atraktivity.

Meéni se vztah k profesni roli. Clovék dosahl vrcholu své profesni kariéry, ¢imz naplnil

potiebu seberealizace, ale mize se projevit i rezignace. Ma tendenci predavat zkuSenosti

dalsi generaci a tim potvrzovat svlij vyznam.

2 DONKOVA, Olga, NOVOTNY, Jan Sebastian, Vyvojovd psychologie pro socidlni pedagogy, Vyd. 1.
Institut mezioborovych studii Brno, BonnyPress 2009, s. 127 — 128.

8 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, staii, Vyd. 1. Praha: Portal, 2000, s.
301-373.

8 DRAPELA, Victor J. Piehled teorii osobnosti, 5. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 37
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Dochazi ke zméné 1 v partnerském vztahu, partner je jinak vniman nez na poc¢atku vztahu
v dobé milostného poblouznéni. Je bilancovan a uvazuje se o jeho perspektive. Partneii
musi akceptovat starnouci t€lo druhého a piekonat silici sexudlni stereotyp, ktery spolu
se slabnouci sexualni touhou oslabuje sexualni prozitek.*> Pokud tyto ukoly néktery
z partnerd nezvlddne, mize dojit k mimomanzelskym vztahim. Mimomanzelsky vztah
pak kompenzuje neuspokojené potieby partnera v ur¢itych oblastech manzelstvi. V tomto

obdobi miize manzelstvi prochazet dalsi krizi a mize dojit az k jeho rozpadu.

Zménou prochazi i rodicovskd role v zavislosti na véku déti. Dospivajici déti jsou
dikazem starnuti, ukazuji ndm oblasti, ve kterych uz je rodi¢ omezen vékem. Rodice maji
pied sebou tii1 ukoly, kterych se musi zhostit: akceptovat odchod déti z rodiny, vybudovat

s nimi rovnocenny vztah a pfijmout do rodiny jejich partnera jako nového &lena.*

V tomto obdobi je také posledni moznost zplodit dité a stat se rodicem.

M ’

Poprvé musi celit CastéjSimu vyskytu nemoci piipadné smrti, které se mu vkradaji
do zivota. At uz u svych rodicu, ptatel, spoluzadkl a ucitelii nebo vrstevniku. Upadajici
télesné a psychické kompetence starych rodicli, upozoriiuji na vlastni zranitelnost

a omezenost Zivota.
Je to doba, kdy by clovék mél rozvinout pratelstvi a dat novy vyznam svym
volnoc¢asovym aktivitdm, konicki, zajmam.

Druha manZelstvi jsou ovlivnéna socialnimi vlivy z prvni rodiny, ovliviluje ho pozitivni
1 negativni oCekavani od nového partnera, kterd jsou poznamenand zkuSenosti
z predchoziho manzelstvi. Kazdy zpartneri ma od druhého manzelstvi také jina

o¢ekavani, nez mél v prvnim vztahu."’

Obdobi starsi dospélosti (45 - 60 let)

V tomto obdobi nastupuje pomalu proces starnuti. Dochazi k tipadku télesnych funkci

a to vyvolava nutnost zmeény hodnotového Zebiicku. Méni se postoj k vnimani vlastniho

% HRDLICKA, Michal, Julian KURIC a Marek BLATNY. Krize stFedniho véku, Vyd. 1. Praha: Portal,
2006, 5.28

% HRDLICKA, Michal, Julian KURIC a Marek BLATNY. Krize stfedniho véku, Vyd. 1. Praha: Portal,
2006, s. 31

% VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, staii, Vyd. 1. Praha: Portal, 2000, s.
375- 400
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téla a jeho somatickych funkci. Zeny pfichazi do klimakteria, které jimi miZze byt

chapano jako ztrata jejich hlavni zenské role. Pfinasi vSak s sebou 1 mnohé negativni

télesné a psychické reakce.

Meéni se 1 zevnéjSek jedince — vrasky, Sediny, pfibirdni na vaze, pigmentové skvrny
na kuzi. To vS§e miiZze jedinec vnimat jako ztratu své hodnoty. Z hlediska socialniho mtize
byt tato zména u zen vnimana také jako ubytek prestize — Zena jiZ neni krasna, atraktivni,

naopak muz nabyva na seridznosti, zajimavosti a pfitazlivosti.

Meéni se postoj k sexu. Sexudlni apetence je velice variabilni. Sex je v tomto véku vniman
spis jako soucast komplexniho partnerského vztahu, nez samostatnym zdrojem télesného

uspokojeni.

Clov€k vyznamngji vyuzZiva svych zkuSenosti pfi zplsobu uvaZovani, postoji
k problémim a pfi feSeni tkolt. Schopnosti se jest¢ neméni, ale miize se snizit aktualni
vykon, pfedevsim v oblasti pozornosti a kratkodobé paméti, coz je kompenzovano prave

zkuSenostmi a nau¢enymi strategiemi uvazovani.

V obdobi starsi dospélosti je jiz zavrSena profesni kariéra. Clov€k mé tendenci piedavat
své zkuSenosti mladsi generaci. BohuZel v dnesni dobé se casto stava, ze je clovek

nezaméstnanym a na trhu prace o né¢ho neni zajem.

Je to obdobi prazdného hnizda, v disledku cehoz vzrasta dilezitost vztahu mezi manzely.

Partneti se navzdjem vnimaji realisticky, neidealizuji se navzajem a akceptuji se.

Me¢ni se postoj k sobé¢ samému i ke svétu. To je zavislé na socidlnim postaveni a také

je rozdilné sebehodnoceni zen a muz.

Osamostatnéni dospélych déti, jejich odchod a uzavieni manzelstvi, je prozivan
ambivalentn¢. TaktéZ hodnoceni jejich partnera. Manzelstvi ditéte je definitivni zménou

vzajemného vztahu mezi rodi¢em a ditétem.

Prichdzi role prarodice, coz také méni vztah rodi¢e k vlastnim détem. Ti se stali také
rodi¢i. Ze vztahu k vnouceti jsou naplnovany urCité psychické potieby prarodice. Snazi

se mu predavat své znalosti, dovednosti, zkuSenosti.
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Je to obdobi, kdy se dospé€li staraji o své staré rodicCe, ktefi jsou mnohdy bezmocni,
a trvald péce je znaCnou zatézi. Velkou citovou zatézi je také smrt rodice. Starnouci

clovék se tak stdva nejstarsi generaci.

Méni se role, a to nejen profesni, ale i rodinné.*

Obdobi raného stari (60 — 75 let)

Stafi je obecnym oznacenim pozdnich fazi ontogeneze, pfirozeného pribéhu zivota.
Je diisledkem a projevem geneticky podminénych involu¢nich procest. Je determinovéano
faktory, jako jsou choroby, zivotni zplsob, Zivotni podminky a je spojeno s tadou
vyznamnych socidlnich zmén (osamostatnéni déti, penzionovani a jiné zmény socialnich

roli).*

Podle Eriksonovy teorie psychosocidlniho vyvoje osobnosti, je Clovék ve stadiu
integrity. Pokud se clovek muze ohlédnout za svym zivotem s pocitem dobie
vykonaného dila a osobniho naplnéni, je schopen ho piijmout takovy, jaky byl a vyrovnat

’ ’ ror v s v v v v , r 90
se s nim, ziskavd moudrost. V opaéném piipad¢ ¢lovek propada zoufalstvi.

Clovék bilancuje, hodnoti, ale také ma pied sebou nové ukoly a zkuSenosti, se kterymi
se musi vyrovnat. Jde ptfedevSim o zhorSujici se télesné a psychické funkce. Dochazi
k polymorbidité¢ (kumulaci chorob), psychické procesy se zpomaluji, zhorSuje se pamét’,

prohlubuji se jeho typické znaky osobnosti, stava se citové labilngjsi.

V oblasti  socidlnich kontakti dochazi kjejich ubytku, obtizn€¢ komunikuji
(nedoslychavost, pomalost, nevybavuji si slova, atd.), jsou tézko adaptabilni, tézko
piijimaji jakékoliv zmény, trvaji na stereotypech. Ubyvaji a méni se jejich socialni role
a status.

Dulezitym meznikem stafi je odchod do diichodu, kdy ¢lovek ptichdzi o svou profesni

roli a snizuje se mu tak socidlni status. Adaptace trva urcitou dobu a probihd n¢kolika

fazemi.

¥ VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, staii, Vyd. 1. Praha: Portal, 2000, s.
401- 438

¥ MUHLPACHR, Pavel, Gerontopedagogika, Vyd 1. Institut mezioborovych studii Brno, BonnyPress
2009, s. 18

% DRAPELA, Victor J. Piehled teorii osobnosti, 5. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 70
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V obdobi stafi vzrastd vyznam partnera. Manzelé spolu travi daleko vice Casu, nez byli
zvykli a to s sebou piinasi také potifebu adaptace. Partner se stava pro druhého pocitem
bezpeci, jistoty, sounalezitosti a sdileni Zivota. V obdobi nemoci se navzdjem o sebe
staraji a poskytuji si podporu. Umrti manZela je nejvétsim stresorem a ovdovéni s sebou

pfinasi pocit bezmoci a bezvyznamnosti.

Vzrista potieba kontaktl s rodinou, détmi a vnuky, které uspokojuji psychické potieba

staré¢ho ¢loveka. Zvysuje se také zavislost starého ¢lovéka.

Dulezitd je identita starého cloveéka. I kdyz se v pribéhu starnuti meéni, zlstavaji
mu osobn¢ vyznamné role a kompetence, zejména ty, na které byl hrdy. Dulezitou
soucasti identity je 1 rodina, teritorium a zdravotni stav, které ovliviiuji jeho sebepojeti.

Smrt pak stary Glovék chape jako ohroZeni vlastni identity.”’

' VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: détstvi, dospélost, staii, Vyd. 1. Praha: Portal, 2000, s.
443 — 490.
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4 MOZNOSTI OVLIVNENI ZIVOTNI SPOKOJENOSTI JEDINCE
PROSTREDNICTVIM POZNATKU SOCIALNI PEDAGOGIKY

V ptedchozim textu jsme si objasnili, co to vlastné Zivotni spokojenost je a ze v sob&
zahrnuje vSechny oblasti lidského zivota. Nékteré aspekty Zivotni spojenosti jsou nam
dany geneticky a jiné zase mizeme ovlivnit a rozvijet v pribéhu celé¢ho naSeho Zivota.
V raném détstvi nadm pomahaji rodice, prarodice, sourozenci, ve Skolnim véku
pak ucitelé, vychovatel¢, vedouci, trenéfi, kamaradi, v dospélosti pak pratelé, kolegove,
nadfizeni, ale pfedev§im my sami, naSim sebeucenim, sebereflexi, sebedlvérou,

sebehodnocenim, atd.

V soucasné dobé se v nasi spolec¢nosti touto problematikou stale vice zabyva i socialni
pedagogika. Jako transdisciplinarni véda, kterda vsobé zahrnuje poznatky
z pedagogickych, psychologickych, spolecenskych a dalSich védnich disciplin,
vychovnym plsobenim pomdha nejen rizikovym a socidln€¢ znevyhodnénym skupindm
déti a mladeze, rodicim s problémovymi détmi, propusténym z vykonu trestu nebo
drogové zavislym, ale ve svém Sir§im pojeti je zamétena na vychovné-vzdélavaci proces
celé populace, vSech vékovych kategorii ve smyslu profylaxe, kdy se snazi davat
do souladu individualni zdjmy jedince se zajmy spole¢nosti.”> Podle Bakogové, jde
0 ,,zivotni pomoc*. Pomaha ¢lovéku, aby byl pfipraveny odolavat a zvladat néstrahy
zivota, mit optimisticky pohled na Zivot a svét. Mit takové cile, které jsou smysluplné,

a tim slovy Fabryho, , it Zivotem, ktery stoji za to Zit.

4.1 Vymezeni pojmu vychova
Definice vychovy

Vychova je celozivotni a planovity proces, ktery se projevuje vSestrannym formovanim
osobnosti. Podstatnymi znaky vychovy jsou cilevédomost, zameérnost, soustavnost
a organizovanost.94Vsestranné formovani vychazi z potteby harmonického rozvoje clovéka,

jak po strance duSevni, tak po strance fyzické. Jedna se o specificky lidskou Cinnost, ktera

%2 KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostiedi - vychova: k otdzkam socidlni pedagogiky.
Brno: Paido, 2001, s. 10-12

BKRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie smysluplnosti existence: otdzky na vrcholu Zivota. Vyd. 1. Praha:
Grada, 2012, s. 96.

% BAKOSOVA, Zlatica. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc. 3., rozs.a aktualiz. vyd. Bratislava:
Univerzita Komenského Bratislava, Filozoficka fakulta, 2008, s. 50.
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ma posilovat a rozvijet vlastnosti, schopnosti, dovednosti a navyky ¢loveéka pozitivnim smérem
a potlacovat to, co je pro ¢lovéka i spolecnost nezadouci. Vychovu mizeme délit z hlediska jejiho
pusobeni na vychovavaného na pfimou — intencionalni a nepfimou — funkcionalni. Pficemz vétsi
vyznam a u¢inek ma pii vychoveé zpisob funkciondlni, kdy vychovatel zlistava v pozadi a jedinec
je vychovavan prostfednictvim jinych ¢initelll, prostfedim, médii, situacemi, atd.

S novym tisiciletim nartista stale vice potfeba vychovny proces ptizpasobit tak, aby byl ¢lovék
schopen drzet krok s rychlym vyvojem kultury, spolecnosti, védy, techniky, ale také odolaval
tlakim spole¢nosti ve vSech oblastech, aby dokazal teSit krizové zivotni situace, nepodléhal

socialné-patologickému chovani a jeviim. Zkratka aby prozil plnohodnotny a smysluplny Zivot.
Podle Bakosové, by tspésny proces vychovy mél:

e vytvafet a upeviiovat navyky kooperativniho jednani,

e podporovat asertivni, podporujici, popisnou a efektivni komunikaci,

e byt zalozen na partnerském vztahu mezi vychovavanym a vychovavajicim,

e vychovavajici by mél akceptovat osobu vychovavaného takovou, jaka je,

e respektovat lidska prava,

e neobsahoval prvky manipulace,

e cela vychova by méla vést k pochopeni smyslu Zivota, ke zlepseni Zivota.”

Vychova by neméla byt jednostrannd, méla rozvijet vSechny oblasti zivota ¢lovéka, tzn., méla

by rozvijet oblast rozumovou, mravni, t¢lesnou, pracovni a estetickou.

Faze vychovného procesu

Clovék je ve svém Zivoté neustale vychovavan. Od svého narozeni prochazi nékolika stadii
vychovného procesu. Kazdé toto obdobi je specifické zpusoby, jakymi dochazi k vychové

a uceni.

1. Obdobi heteronomni — jedna se o obdobi zhruba do 6 let Zivota. v tomto obdobi
se vychovavany osvojuje veskera pravidla chovani a normy chovani. Veskeré zkusenosti
dit& ziskava predev§im prostiednictvim hry. Ridi se napodobovéani a ptizptisobovanim.
Zhruba od 3 let ditéte, kdy ptfichazi prvni obdobi uvédomovani si ,,ja* — ,,obdobi prvniho

vzdoru“ — se dit€¢ pomalu osamostatnuje a jeho aktivita vzrista.

% BAKOSOVA, Zlatica. Socidlna pedagogika ako Zivotnd pomoc. 3., roz3. a aktualiz. vyd. Bratislava:
Univerzita Komenského Bratislava, Filozoficka fakulta, 2008, s. 52.
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2. Obdobi autonomni — obdobi od nastupu do Skoly az do puberty — dit¢ zacina zaujimat
vlastni nazory a stanoviska. Vtomto obdobi je dulezité jedinci vysvétlovat
a zdivodnovat, nikoliv nafizovat. Vychovatel musi mit znacnou davku trpélivosti,

protoze dit€ projevuje nesouhlas a vzdor.

3. Obdobi socidlni konformity — vrcholi vychovny proces, plné€ se zde projevuji dosavadni
vysledku vychovného piisobeni v roding, $kole, ale i mimoskolnich institucich. Usp&sné

zvladnuti tohoto obdobi je nutnym ptedpokladem pro sebevychovu.

4.2 Rodinna vychova jako determinanta Zivotni spokojenosti jedince

Cloveék ma od narozeni schopnost navazovat kontakty, vztahy s jinymi lidmi, pfebirat rizné role,
napodobovat rizné vzory, osvojovat si rizné poznatky — ma schopnost se socialné ucit.

Jde o vrozenou dispozici zvanou sociabilita, ktera se rozviji ve spole¢nosti.”®

vvvvvv

se svymi blizkymi, ktefi mu, at’ chtéji nebo ne, zprostfedkovavaji a predavaji svij postoj
ke svétu a zivotu, k sobé samému, k ditéti, spolecnosti. Zde dité poprvé zaziva pocit lasky,
radosti, $tésti, starosti, vdé¢nosti, nadéje, ale nékdy také nenavisti, zloby, stresu. Utvafi si prvni
hodnotovy systém, ktery ho do zna¢né miry provazi celym zivotem. Seznamuje se zéklady
moralky a etiky. Vnima vzory chovani v podminkach rodiny, uplatiiovani funkci a roli, délby
prace vrodin€, prozivani a feSeni problémti a krizi. U¢i se wvili, trpélivosti, houzevnatosti,
oddanosti a pili pfi dosahovani svych cili. Buduje si zde zéaklady resilience, optimismu,
charakteru a ma moznost posilovat své ctnosti nebo naopak, v nefunkcni roding, rozvijet nectnosti

a dostat se do sparti socialné-patologickych jevil.

Zptsob vychovy v roding i ve Skole je zavisly na makrosocialnich podminkach — na nazorech,
postojich a tradicich zemé¢, lokality, naroda a etnické skupiny, socidlni vrstvy, doby, kultury.
Zvlast silné je piisobeni zplisobu vychovy v rodin€ na stabilitu — labilitu osobnosti. V rodinach
s kladnym emocnim vztahem k ditéti zjisStujeme u déti Castéji emocni stabilitu, vyrovnanost,
citovou rovnovahu, nez u déti z rodin se zapornym emoc¢nim vztahem k ditéti. Tam se projevuje
Cast&ji emocni labilita, snadno se vyvedou z rovnovahy, jsou napjaté, podrazdéné, nejisté, atd.

Kladny emocni vztah k ditéti podporuje svédomitost, vytrvalost, kooperativnost a altruismus.

% KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008, s. 59.
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Naopak zaporny vztah k ditéti podporuji spi§ nesvédomitost, nedostatek vytrvalosti ve vztahu

k lidem a silngj3i agresivitu. °’

Rodinnd atmosféra miZe mit optimisticky, radostny charakter nebo naopak pesimisticky
a depresivni. Harmonické prostiedi rodiny je dtlezité jak pro soucasnost ditéte, tak i pro jeho
budoucnost. Poskytuje mu nejen pocit bezpeci, ale je i zdrojem ptikladi pro neformalni
spoleCenské souziti, které ovliviiuje jeho budouci Zivot. Proto je dulezité, aby v rodiné vladla

pozitivni atmosféra.
Prizkumy ukézaly, napft. Ze:

e lidé, kteti byli v obdobi svého dospivani st'astni, maji v dospélosti podstatné vyssi piijmy

nez jejich méne Stastni vrstevnici;

e porzitivni prozivani, angazovani a smysluplnost jsou jednak hodnotou samy o sobé,

ale navic uc¢inn¢ pomahaji v boji proti depresi,

e pozitivni prozivani a pocit smysluplnosti podporuji zivotni spokojenost a kladné pisobi

na uéebni proces, a to zejména na kreativni uéeni.”®

Podle Seligmana ma velky vliv na zivotni spokojenost ditéte, resp. na jeho optimismus nebo
pesimismus, to jak vnimd a reaguje ve vyhrocenych situacich, jeho matka. Dit¢ ji, jako
nejbliz§tho cloveka, sleduje, pozoruje, poslouchd v nejrizngjSich situacich (pozitivnich
i negativnich), poznava jeji emocionalni stavy, to jak se chova a jedna. Vnima také to, co matka
tika, zda nepfizniva situace bude mit podle ni kratkého trvani, zda ji vnima jako nepatrnou ¢i jako
katastrofickou. Vnima i to, zda matka pfisuzuje dobrému nebo Spatnému déni  vliv vnéjsich
okolnosti nebo jeji vlastni aktivity (externalitu nebo internalitu). Toto vSe se odrazi na jeho
rozvoji. Vyzkumy dokazuji, Ze je velmi vysoka Sance, ze dité pozitivni, optimistické matky bude

také optimista. Tento vliv se potvrdil pouze u matek, nikoliv u otcti.

Prediktorem zivotni spokojenosti u déti, je i to, jakym zpiisobem je dité kritizovano, hodnoceno.
Kritika ma stranku obsahovou a formalni. Zjistilo se, ze déti vice vnimaji stranku formalni
a podle ni si formuji svlij pohled na svét. Formalni stranka kritiky totiz v sobé obsahuje tfi
dimenze — pesimisticky ¢i optimisticky pohled na pficiny déni, zda jsou kratkodobé

¢i dlouhodobé, zda jsou zavazné nebo se jednd o malickosti a zda je ovliviiuji ony sami nebo

4

vvvvvv

7 LACA, Slavomir. Vyichova — rodina — hodnoty, Institut mezioborovych studii Brno, BonnyPress 2013, s.
88-89

% SLEZACKOVA, Alena. Privodce pozitivni psychologii: nové piistupy, aktudini poznatky, praktické
aplikace. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012, s. 220
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za chyby zpisobem, ktery naznacuje kratkodobé puisobeni pficiny, kdezto dévcata naopak jsou
kritizovany v oblasti relativn€ trvalé osobnostni charakteristiky. Ukdazalo se, Ze to jsou kritiky
negativnich projeva déti, které se nejvice dotykaji toho, jak si déti upravuji sviij osobni zplisob

vykladu déni.

Hodnoceni a kritika rodi¢d, pozdé€ji i uciteld, vychovatelii, formuje v ¢lovéku jeho nahled
na hodnoceni, rozliSovani, vyhledavani a vybér jevli pro zivot a svét dulezitych, podstatnych,
pozitivnich nebo naopak lhostejnych, zapornych. To ma vliv na jeho orientaci ve svéte,
porozuméni jeviim, ocenéni, usporadani, zaméteni a rozhodovani, kterou cestou v zZivoté se dat.
Slouzi mu i jako zpétna vazba, aby véd¢lo, zda se zdarné ubira ke stanovenému cili. Je zakladem

pro rozvoj jeho sebehodnoceni.

Hodnoceni ovliviiuje také atmosféru v rodin€. Rodina by méla byt prostfedim plnym divéry,
lasky, bezpeci, pochopeni. V dlouhodobém kontextu pak ovliviiuje to, jak se v budoucnu dité
zaéleni do spole¢nosti a jaké misto si v ni najde.'® To, jakym zptisobem je dité hodnoceno

se odrazi i na tvorb¢ jeho hodnotového systému.

Zpusob, jakym reagujeme na uspéch ¢i netspéch ditéte, ovlivituje jeho sebevédomi ¢i sebeobraz,
ale také styl jakym bude dité o svych uspéesich a neuspésich premyslet. Prozitek uspéchu je pro
dit¢ velice dualezity z hlediska budovani jeho psychické odolnosti a jeho zdravého sebevédomi.
Meél by prevladat, avsak dité musi ¢as od Casu zazit i pocit netispéchu, aby védélo, ze uspéch neni

samoziejmy a zadarmo.'"'

Proto by rodice pfi vychové neméli détem ,,zametat chodniCky*,
ale spi§ jim pomahat radou, piikladem, vzorem, v pieckonavani ptekazek a nastrah Zivota.
Aby védéli, Ze ,,zivot neni peficko®, ale Ze aktivitou a pozitivnim piistupem se vSe obvykle

da zvladnout a piekonat a Ze by nikdy neméli ,,hazet flintu do zita®.

Longitudinalni vyzkumy prokazaly, Ze dit¢, které ma za vzor rodice, kteti se dokazali vyrovnat
s tézkymi zivotnimi udalostmi, at’ jiz osobniho nebo spoleCenského charakteru, jsou odolng&jsi

a maji vetsi miru optimismu nez déti z rodin, ve kterych rodice toto nedokazaly.

Pokud uvazujeme o vychové v rodin€, musime mit na zfeteli to, Ze rodice jsou pro dit€¢ vzorem,
podle kterého si vstépuje strategie, jak nakladat sproblémy. Dit¢ nas sleduje a vnima4,
jak se chovame v rtiznych situacich, jak komunikujeme, zda jsme asertivni a hajime sva préva,

nebo zda se stydime ozvat, kdyz se nam déje néjaké prikoti. Rodice by si méli davat také pozor

% KRIVOHLAVY, Jaro. Optimismus, pesimismus a prevence deprese. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012, s. 112 —
115.

" L ACA, Slavomir. Vyichova — rodina — hodnoty. Institut mezioborovych studii Brno, BonnyPress 2013, s.
107 - 112.

""" HOSKOVCOVA, Simona a Lucie SUCHOCHLEBOVA RYNTOVA. Vchova k psychické odolnosti
ditete: silni pro zivot, Vyd. 1. Praha: Grada, 2009, s. 75
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na nezdravé projevy chovani, agresivitu, aroganci. To vSe dit¢ velice citlivé vnima a v obdobnych
situacich nas napodobuje a toto chovani p¥ijima jako normu.'®*

Kazda rodina ma urcitou zivotni Groven, zivotni zptsob, zivotni styl. Jedna se o to, jaké moralni
a mravni hodnoty rodina uznava, jak travi svlj volny cas, jaky ma Zivotni rytmus, zptsoby
stravovani, vztah k pohybu, kultufe, ptirodé¢, mediim, praci, k ostatnim lidem i zviratim.
Zda je rodina prosocialné¢ zaméfena nebo mysli jen na sebe, atd. VSechny tyto aspekty pak maji

vliv na formovani ditéte, pfenasi si je s sebou do dalsiho Zivota.

4.3 Vliv spolecnosti na formovani Zivotni spokojenosti jedince

Prvotni vklad do vinku formovani Zivotni spokojenosti jedince dava rodina. Jak vSak
¢lovek roste, vyviji se, dospiva a sbird zkuSenosti, stale vice ma na n¢ho vliv i prostiedi
Sirsi, napt. Skola, mimoskolni zatizeni, kamaradi, vrstevnici, pratel¢, pracovni kolektiv,

ale 1 cela spolec¢nost, média, kultura.

Vliv $koly

V soucasnosti se Skola jako primarné vzdélavaci instituce, méni v instituce primarné
vychovnou. Nejde jiz jen o samotné predavani znalosti a védomosti, ale také zadoucich
navykl, postojii, nazorti a dovednosti, se kterymi se déti uspésné zapoji do spolecnosti
a zvladnou piekonat zivotni nastrahy. Ve Skolach se stale Castéji setkdvame s projevy
socialné-patologického chovéani déti, se kterym si v rodindch neuméji poradit, nebo,

co je horsi, o ném dokonce viibec nevedi.

V ramci Skolni vychovy se zavadi rizné formy tzv. pozitivni edukace, ktera se rozviji
zvlasté v zahrani¢i. U nés pfistoupilo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
k zavedeni etické vychovy, kterd by do jist¢ miry méla byt pozitivni edukaci. Eticka
vychova v naSich $kolach neni povinny piredmét. Jeji népln je uvedena v tzv. Ramcovém
vzdélavacim programu pro zékladni vzdélavani a zalezi na vedeni Skoly, zda tento
predmét do vyuky zaradi ¢i nikoliv. Z mého pohledu je tento pfedmét velice dulezity,
protoze v sob¢é zahrnuje dovednosti, které jsou pro Zivot jedince ve spolecnosti velice

dilezité. Jsou zde vymezeny kompetence jako:

12 HOSKOVCOVA, Simona a Lucie SUCHOCHLEBOVA RYNTOVA. Vychova k psychické odolnosti
ditete: silni pro zZivot. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009, s. 43-44
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vytvoreni si pravdivé predstavy o sobé samém; tato predstava ma byt pozitivni; -
kazdy znas umi pfesné vyjmenovat to, co neumi, co nema rad, jaké jsou jeho
negativni vlastnosti. Kdyz se nas vsak n¢kdo zeptd, co umime, v ¢em jsme dobfi,
jaké jsou naSe pfednosti, najednou se zamyslime a nic nas nenapada. V lepSim
ptipadé nas po dlouhém pifemysleni néco napadne, pozitiv je ale méné, nez téch
negativ. Proto bychom v naSich détech m¢li rozvijet a péstovat schopnost nazirat
na sebe z pozitivni stranky, cozZ mize byt motivaci k dalSimu rozvoji. Neznamena
to vSak, Zze bychom méli popirat nebo si nevSimat, toho negativniho v nis.
To samé plati i pfi hodnoceni druhych, vztahu k jinym kulturdm, narodnostnim
mensinam, pfirodé, zviratim.

tvorivé Feseni kaZdodennich problémii a zdroven samostatnost pri hledani

vhodnych zpiisobu reseni problémii;

samostatné pozorovani s naslednym kritickym posouzenim a vyvozenim zaveru
pro prakticky Zivot, s tim je uzce spjata schopnost formulace svych nazort
a postoju na zéklad¢ vlastniho tsudku s vyuzitim poznatkli z diskuze s druhymi
a zaroven respekt k hodnotdm, nazorim a piesvédCeni jinych lidi i kritické

vnimani vlivu vzort pfi vytvareni vlastniho svétonazoru,

socialni dovednosti, které jsou zaméreny nejen na vlastni prospéch, ale také
na prospéch jinych lidi a celé spolecnosti, k ¢emuz podle rdimcového programu
patii spravné zpusoby komunikace, schopnost vcitit se do situaci ostatnich lidi,

navazani a udrzovani uspokojivych vztaht a schopnost u¢inné spoluprace;

pochopeni zakladnich environmentadlnich a ekologickych problémii a souvislosti

moderniho svéta.

Prvni dvé skupiny kompetenci se tykaji vyhradné jedince, tfeti se tyka jedince se zfetelem

k jeho komunikaci s druhymi, ¢tvrta predpoklada schopnost komunikace s lidmi v §irSim

slova smyslu a pata se tyka vztahu s pfirodou. V ramci tohoto predmétu jde o rozvijeni

a posilovani pozitivnich charakterovych vlastnosti a ctnosti.

Etickd vychova je v naSich Skoldch vyucovana tzv. zazitkovou metodou, kterd je zaky

velice pozitivné hodnocena. Oproti zahrani¢i v§ak v nasi vyuce chybi kritické ¢teni, déle

metoda filosofického dialogu, piiméa participace na organizovani aktivit Skoly

ve vefejném prostoru (napiiklad nejriiznéjSi charitativni akce), teoretickd i prakticka
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priprava nejraznéjSich slavnosti a svatkli, pozndvani zivota véficich, at’ jiz se jedna
o monoteistickd naboZenstvi &i jind a celkové uleni se skute¢né aktivni pé&i o kulturu.'®

Podivadme-li se podrobnéji na vycet kompetenci, je nabiledni, Ze nejlepsSim pedagogem
pfedmétu etickd vychova, by byl pravé socidlni pedagog, ktery ma vzdélani, mimo
pedagogického, psychologického a pravniho, jest¢ v mnoha dalSich spole¢enskych
védach. Tato profese vSak vnasi legislativé dosud neni uzdkonéna. Ve Skolach
se setkavame s pozicemi Skolniho psychologa, vychovného poradce, specialniho
pedagoga, Skolniho metodika prevence, asistenta pedagoga, ale konkrétni pozice socidlni

pedagog u nas zatim stale neni.

V celém konceptu Skolni edukace by mélo jit piedev§im o flow (pozitivni prozivani)
ve Skole. V tomto pfipadé€ jde o takovou formu vyuky a vychovy, kde bude pozitivni,
pratelska atmosféra, podporuje zvidavost, otevienou mysl. Néapln vyuky musi byt
pfiméfen¢ narocna a musi respektovat schopnosti zaki, tzn., ze nebude ani pfilis
jednoducha, aby se Zaci nudili, ale ani pfili§ naro&n4, aby ji Zaci nemohli zvladnout. Zaci
pak maji potéSeni ztoho, co jim Skola, ucitelé a vychovatelé¢ poskytuji, predavaji,
jak je dokézou zaujmout a nadchnout. Pokud pedagogové svym entuziasmem déti
,hakazi“ a dostanou je na svou stranu, tak 1 oni samotni maji pozitivni prozitek z ,,dobte
vykonané prace®, z toho, ze zaky zaujali a nadchli. Flow je nakazlivé a mize preskakovat

jak z ugitele na zaky, tak i z zaki na ugitele.'**
Prozitek flow plati i u mimoskolni vychovy, i kdyZ zde je obvykle jednodussi. Zaci
navstévuji rizné zdjmové krouzky dobrovolné, s nasazenim a zaujetim pro ten ktery obor

¢innosti, ktery je zajima a ve kterém se realizuji.

13 SVOBODOVA, Zuzana. K etické vychové. In: SVOBODOVA, Zuzana, Ludmila MUCHOVA, Jaroslav
KOHOUT a Radim PALOUS. [online]. Praha: Karez, 2011, s. 33-34 [cit. 2014-01-25]. ISBN 978-80-
905117-0-5. Dostupné z: http://www.tf.jcu.cz/getfile/21efb747337635d1

1 SLEZACKOVA, Alena. Priivodce pozitivai psychologii: nové pristupy, aktudlni poznatky, praktické
aplikace. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012, s. 226.
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Vliv jinych kultur a etnik

SouCasnd doba je ovlivnéna globalizaci, ktera se mimo jiné vyznaCuje 1 tim,
ze se ve spolecnosti prolinaji rizné kultury, etnika. Dochdzi k migraci, at’ uz za tcelem
»lepsiho zivota®, préce, staze, studijni pobyty nebo jen zazitkové cestovani. To klade
diraz na multikulturni vychovu, kterd je zaméfena na pozitivni vnimani narodnostnich
mensin, snahu pochopit jinou kulturu, jiné etnikum. Multikulturni vychova je postavena
na tfech pilifich — informovanosti, porozuméni a toleranci. Kazda kultura, narod, je né¢im
zvlastni, vyjimecna a miZe nas néfim obohatit. Proto je zapotfebi zamétit vychovu
na neptedpojaté, predsudki prosté hodnoceni riznych etnickych skupin. Vzdyt v kazdé
spolecnosti se najde jedinec, ktery se nechova mravné a podle né¢ho nelze generalizovat
nahled na celou spole¢nost. Méli bychom podnécovat déti k tomu, aby se o ndrodnostnich
mens$inach dozvidali co nejvice informaci, aby je chtéli poznat blize. ,,Skrz toleranci,
akceptaci a vétsi porozumeni pak miiZzeme postupné rozvijet schopnost ocenéni a respektu
k druhym lidem z odliSnych kulturnich prostredi a tim podporovat lepsi kvalitu

.. , c.r 105
vzdjemného souZiti.

Vliv masmédii

Vliv médii na formovani zivotni spokojenosti mize byt mnohdy diskutovan velice
nejednoznacné. Spise vidime negativa neZ pozitiva. Masmédia ovliviiuji rozvoj osobnosti
individuélné a mnohdy se mohou stit prostiedkem manipulace. Vezmeme-li v tvahu,
kolik ¢asu lidé stravi u televize, internetu, pocitacovych her, na socidlnich sitich (napf.
facebook), tak je vliv masmédii obrovsky. Masmédia mohou byt vyznamnym zdrojem
informaci, ale také sugestivnim nastrojem dezinformaci. Dila nekterych tviircti ohrozuji

postoje a chovani predev§im nejmladsi generace. Mohou zpiisobovat:
e masivni devalvaci hodnot,
e ztrdtu mravni odpovédnosti,
e otupeni a deformaci estetického citéni a vkusu,

e ztratu svédomi.

195 SLEZACKOVA, Alena. Priivodce pozitivai psychologii: nové pristupy, aktudlni poznatky, praktické
aplikace. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012, s. 232.
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Tyto jevy pak piedstavuji podhoubi, z n¢hoz vyriista arogance a agresivita, virtualni svét
se pro mnohé z nich stava realitou, a kdyz se pak ocitnou v opravdovém svété, jsou

prekvapeni, Ze tak nefunguje.'®

Prostfednictvim internetu a socidlnich siti pak mohou byt déti a mladez ohrozené
kyberSikanou a riznymi devianty. Tim, ze zde zvefejiiuji osobni a mnohdy i intimni
informace o sob¢, které nejsou vzdy pozitivniho charakteru, mohou si také napft. ,,zaviit
dvere* pii hledani zaméstnani, mohou ohrozit sebe i své blizké, atd. Na internetu miizeme
také najit nejriznéjsi ndvody k antisocialnimu chovani.

Mohou ale media ovlivnit zivotni spokojenost i pozitivné? Urcit€ ano. Jde o to,
aby vyhleddvané informace méli prevazné pozitivni charakter. To je ale ukolem rodicii,
vychovatelll a samotnych jedinctli, aby podnécovali a regulovali pofady, na které se jejich
blizci 1 oni sami divaji, které informace vyhledavaji na internetu, poskytuji na socialnich
sitich, s kym komunikuji, koho si pozvou mezi pratele. Jak Casto a kolik Casu stravi
u pocitaCovych her. Nékteti psychologové napiiklad viibec pocitacové hry neodsuzuji.
Jsou pro déti vyznamnym zdrojem uceni a nabyvani schopnosti a dovednosti, jde vSak
o to, aby se pocitatové hry, internet, facebook, ale i televize, nestaly jedinou néplni
volného ¢asu. Doporucuji v urcitych intervalech ,,abstinovat®. Tyto intervaly vSak nemaji
byt v fadu hodin, ale dnti, tydnd, aby si dit¢ muselo najit jinou zadbavu a volnocasovou
aktivitu. Napt. pokud bude dit¢ smét byt denné na pocitaci jen dvé hodiny, zbytek dne
»h&jak prozije“. Pokud vSak intervaly budou naptiklad ctrnactidenni, pak uz si bude
muset najit jinou zabavu, jit sportovat, na kolo, za kamarady, ven, do kina, pfecist

si knizku, néco vyrabét s tatinkem v diln€, atd. Bude se rozvijet vSestrann¢.

Jak v béZném zivot€ kolem nas, tak i v mediich, lze najit také pozitivni vzory - hrdiny,
kterym by se déti chtéli podobat. O mocném vlivu pozitivniho piikladu jsme se zminovali

jiz v kapitole o rodinné vychov¢ jako determinanté Zivotni spokojenosti.

1% KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostiedi - vychova: k otdzkim socidlni
pedagogiky. Brno: Paido, 2001, s. 70-71
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Vliv prace a pracovniho prostredi

Prace a zaméstnani zaujimaji v naSem Zzivot¢ vyznamné misto. Neni pouze zdrojem
naSich pfijmi, ale také mistem na$i seberealizace, mistem, kde navazujeme velké
mnozstvi mezilidskych kontakti. V praci trdvime podstatnou ¢ast naSeho Zivota, proto
je pro nasi zivotni spokojenost dilezité, abychom v ni byli $tastni. Vyzkumy prokazaly,
ze pozitivné ladéni pracovnici odvadéji efektivnéjsi praci, jsou lépe hodnoceni svymi
nadfizenymi, jsou kreativnéjs$i, 1épe vychazeji se svymi kolegy.

Pracovni spokojenost souvisi s:

e adekvatnosti prace (musi byt pro nas vyzvou, je v souladu s nasi osobnosti, z4jmy

a smyslem),

e podminkami na stran¢ zaméstnavatele — ndpln prace, jasné¢ formulované cile
a zpétna vazba, spokojeni zaméstnanci a vedouci, dostatecny plat, socialni status,

ale také vzdalenost od bydliste,
e postoji k praci — smysluplna prace, kterd je nam koni¢kem, nejen zdrojem piijmi.

Proto firmy, které chtcji byt uspésné a mit spokojené zamestnance, vyuzivaji poznatkt

pozitivni psychologie a socialni pedagogiky. Intervence jsou zaméteny na:
e pestrost a rtiznorodost prace,
e vnitini motivaci,
e divéru v sebe sama i v kolegy,

e kreativitu, kterda sméfuje kupravé pracovnich procesii a nastoleni pfiznivé

atmosféry,

e vyuzivani silnych stranek zaméstnancl, rozvoje jejich schopnosti, dovednosti,

znalosti, které Ize vyuzit v pracovnim procesu

e posileni tymové spoluprace, mezilidskych vztahti na pracovisti — rizné

outdoorové akce, meetingy, spolecenské akce, atd.

e Sirsi perspektivu, ktera zaméstnanci umozni vnimat déni v organizaci v SirSich

souvislostech, a tim pfekonavat riizna uskali,

e flow — aby vSichni pracovnici byli schopni rozpoznévat pftilezitosti, stanovovat

si dosazitelné cile a zdokonalovat své dovednosti,
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e pozitivni atmosféru — divéra, otevienost, vzijemny respekt, rozvijeni

v ’ . v ’ 1
manazerskych dovednosti nadiizenych.'”’

Organizace vkladaji nemalé prostiedky i do rozvoje svych manazerG. Ti mohou
do znaéné miry ovlivnit atmosféru na pracovisti. ManaZzeti prochéazi riznymi kurzy, kde
zdokonaluji své dovednosti, jako je konstruktivni zpétna vazba, pohovory se zaméstnanci,
efektivni komunikace se zaméstnanci, uméni motivovat, odhalovat a posilovat silné
stranky svoje 1 zaméstnancii. M¢li by také byt empaticti a posilovat sebedivéru svoji
a pracovnikl, umét hgjit a dat do souladu z4jmy jak organizace, tak i1 jednotlivych

zaméstnancuy, atd.

V kazdé organizaci se stava, ze néktefi pracovnici musi byt propusténi. Ztrata zamestnani
je Cinitel, ktery vyrazné zasahne do zivota Clovéka a narusi jeho Zivotni spokojenost.
Proto jsou v podnicich kvalifikovani pracovnici, at' jiz zfad personalistd, manazeru,
firemnich psychologli, socialnich pedagogl, kteti k propousténému zaméstnanci
pfistupuyji citlivé a snazi se mu tuto tézkou zivotni zménu néjak ulehcit. V organizacich
probihd tzv. outplacement, coz je pomoc propusténym pracovnikim pii hledani
nahradniho zaméstnani. Zahrnuje i1 pomoc poskytovanou zaméstnancim formou
konzultaci, rozSifovanim kvalifikace, rekvalifikace apod. Poradenské sluzby

pro propousténé zaméestnance byvaji zaméfeny na:

e zpracovani piehledu dovednosti, které mohou byt uplatnény pti hledani nového

zaméstnani
e zpracovani profesionalniho Zivotopisu
e psychologické posouzeni schopnosti a dovednosti pracovnika
e rozpozndni piilezitosti na trhu prace
e ndacvik vybérového pohovoru
e plan postupu pfi hledani nového zaméstnani
e identifikace moznych typii zaméstnani, které by mély byt hledany

’ RN ’ cr1r . ’ r o 1
e osobni konzultace a poradenstvi pii feSeni socialnich a rodinnych problémi.'*

7 SLEZACKOVA, Alena. Priivodce pozitivai psychologii: nové pristupy, aktudlni poznatky, praktické
aplikace. Vyd. 1. Praha: Grada, 2012, s. 237-238
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Vsechny tyto aspekty jsou dulezitymi Ciniteli spokojenosti a produktivity pracovnikd,

ale obracen¢ 1 nadiizenych, celé organizace a tim i spolecnosti.

Timto jsme struéné nastinili moznosti, které poskytuje socidlni pedagogika,

jako multidisciplindrni obor, ke zvySeni Zivotni spokojenosti ¢loveka.

Nez ptejdeme k druhé c¢asti této prace, kterd je zaméfena na zkoumani Zzivotni
spokojenosti jedince v zavislosti na pohlavi a véku, rada bych se s vami podélila o ndzor
jednoho respondenta, ktery mi sice odmitl vyplnit Dotaznik Zivotni spokojenosti,
ale nevahal mi sdélit svlij ndzor na tuto problematiku. S jeho souhlasem bych vam

ho rada ocitovala.
,,Dobry den, pani Suska,

Vite, dotazniky tohoto typu nejsou nic pro mé; nebyl bych to vsak ja, kdybych Vam

k tématu nenapsal néco "svého", od srdce.

Zdravi, prace, financni situace, ale nejen tim je clovéek Ziv, tedy i volny cas, manzelstvi
a partnerstvi, viastni vztah k détem, vlastni osoba, sexualita, pratelé, pribuzni a znami,
”n

bydleni, to vsechno dohromady tvori nebo snad ma tvorit tzv. "Zivotni spokojenost

(alespon dle kategorii dotazniku).

A to je prave ono, TOTO JE CESTA DO PEKEL!!! A co vlastné? To, Ze kdovijaky cert
nam nakukal (dle mého ndzoru primo Satan), Ze abychom Zili plnohodnotny Zivot,
tak musime mit super zaméstnani, ve kterém mame uctu nadrizenych i podrizenych. Které
nas uspokojuje a soucasné diky kterému vydélavame tolik penéz, Ze muzZeme jezdit
v bavordku minimalné rady 5. A kdyz prijedeme domii, tak na nas ceka v "krasnem"
rodinném domku v satelitnim méstecku super-duper sexy manzelka, ktera zvlada jen tak
mirnichs-dirnichs dvé tri deéti, nejakého toho domaciho mazlicka typu labrador XXL,
a je neustale rozesmati a nacancana. Kdyz prijdeme domu, dame ji polibek,
pak koukneme na deti, radoby spiklenecky s nimi promluvime a pohrajeme si, a ndsledné
mame skvély sex s manzelkou dle nasich oboustrannych predstav, juj to je ficak! Nesmime
zapomenout na néjaké to zabéhani, pardon - lepsi moderni slovo 'jogging”,
Ci aktivni cviceni v posilovné (pardon "fit-centru”). No a prece by to nebyla pordadna

rodina, kdyby si alespon dvakrat do roka nedoprala pordadnou dovolenou - zimni

1% GREGAR, Ales. Rizeni lidskych zdrojii. Brno 2008, Vydal Institut mezioborovych studii, BonnPress, s.
57
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na néjaké super lyZovacce v Alpach, co treba takovy Grenoble (promin Michaeli) a letni
nékde - kdepak Beskydy nebo Chorvatsko, to ne - tieba takové Seychelly nebo Maledivy
aspon, prece nejsme nejaci chorvatsti "pastikari”. Jo, a jeste jsem zapomnél, alespon
dvakrat musime prece absolvovat plesovou sezonu, co takovy Ples jak Brno? Abychom
se prece ukazali ve spolecnosti v nejnovéjsich robach a oblecich a spolecensky saturovali

Ci jak to Fict. Zkratka Zivot jako z reklamy.

Kde udelali soudruzi z NDR chybu? - kladu si otazku. Proc ti nasi predci, kteri Zili skoro
cely Zivot v Malé Lhoté, cely den tvrdé pracovali v roztrhanych hdbitech na poli,
v sobotu sli do hospody, v nedéli do kostela a parkrat za rok jeli maximalne na jarmark
do Velkého Tynce, byli stastnéjsi a naplnénéjsi nez dnesni lidé, kteri trpi riiznymi
syndromy jako napriklad syndromem vyhoreni, vselijakymi disfunkcemi, poruchami
apod.? Odpovéd mné zni: protoze Zili v souladu s Bohem, pro vyslovené ateisty
preloZeno: s prirodnim Fadem, na nic si nehrali, necpali se zbytecné nékam, kam nepatri,
neaspirovali na falesné modly, nybr Zili Zivot V. PRAVDE, OPRAVDOVE A STASTNE,
a to BEZ OHLEDU na to, zda maji to ¢i ono ¢i jedou na dovolenou tam ¢i onam nebo
maji sex takovy ¢i onaky. Oni naopak umeéli mit RADOST! Obycejnou kazdodenni radost
z toho, Ze se narodilo kure z vajicka, Ze détatku narostl novy zoubek, Ze se jim podarilo
zasit ¢i pokosit louku. A museli prekousnout ledasjaky problém, treba i kdyz panimdma
pristihla pantatu s déveckou ve chléve... Ano, hrozna véc, stalo se to, ale nerozbijeli kviili
tomu hned rodinu, necitili se byt omezovani tim druhym, déti nebrali jako pritez, ale jako
Bozi dar, proste i kdyz slapli vedle, tak uznavali jiné hodnoty nez dnesni nechutna
konzumni spolecnost. Koneckoncii i ti materialisticti komunisti vyzdvihovali hodnoty jako
rodinu, prdci (prdci Cest), byt praxe byla casto jind, ale alespon k néecemu tendovali, néco
bylo jejich aproximacnim bodem, kdyz ne uz Buh nebo Bozi rad, tak aspon prace, rdj
na zemi, apod., jakés takés uslechtilé cile. Co je vSak aproximacnim bodem v dnesni
spolecnosti? Nic. Resp. Ober blizniho svého!, Trhni, co miizes, Uzij si, Nevaz se,
odvaz se... "Jdu blejt velebnosti", rekl by usty jedné z hlavnich hrdinek "klasik". A to pisu
s plnym védomim toho, zZe se rad najim, napiju, nékdy i opiju, ze i mé bavi prace
a vydelani penez tak, aby moje rodina nemusela zivorit, ale odtud potud, chci zustat
hlavné clovekem. Dnesni svét mné vsak prijde c¢im dal vic nechutny, ovladany IZi,

manipulaci, atd.

Takze co je mou Zivotni spokojenosti v ramci veéku? Dnes, Ze mam manzelku, rodinu,

popracuju, popiju, pohraju na kytaru, pozpivam, zajedeme na vylet, tésime se z drobnosti
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kazdodenniho dne. No a v pozdéjsim veéku budu rdad, kdyz budu jaks taks zdrav,
neonemocnim zakernou chorobou, déti se vyvedou, budu mit vnoucata, ktera budu moct
rozmazlovat a co nejdéle ziistanu pri smyslech a v dusevnim i fyzickém zdravi tak, abych
nebyl nikomu zbytecné na obtiz. No, a kdyz uz to se mnou sekne a budu lezak, stejné jako
treba moje babicka nebo miij otec v poslednich tydnech svého Zivota, tak budu rad, kdyz
tato zkuSenost bude prinosem a "trknutim" mladsi generaci stejné tak, jak byla tato
zkusSenost prinosem a trknutim v nedavné dobé pro mé a otevre jim nové dimenze pohledu
na zivot tak, jak je otevirela mné. A kdyz uz budu odchdzet z tohoto sveta, tak chci, abych
odchazel smiren s Bohem a lidmi a dosel tam, kam chci dojit. Pokud se mné toto podari,
tak vérte, Ze bud nejstastnéjsi clovek na svété. "

Prispévek tohoto respondenta mé& velice oslovit, jako by mi hovofil z duSe. Setkdvam
se vSak s lidmi, kteti jsou téhoz smysleni, takze by se mohlo zdat, Ze to s nami neni
tak Spatné. Ze zkusSenosti vsak také vim, Ze po prozit¢ udalosti, kterd nas néjakym
zpusobem zasahne, si fekneme, pro¢ a za ¢im se vlastné honime? Vzdyt zivot nam
proklouzne mezi prsty a ani si ho neuzijeme. Pod tihou tohoto vnuknuti na chvili
zpomalime a zaméfime se na jiné hodnoty, ale tento stav neméd dlouhého trvani.
Pod tihou doby po néjakém cCase opét sklouzneme do stereotypu, a znovu se Zeneme

za nepodstatnymi vécmi, které nam spokojenost asi stejné nepiinesou.

19 E-mail, dopis od jednoho z oslovenych respondenti, 30. 1. 2014.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGICKY RAMEC VYZKUMU

Zkoumanim zivotni spokojenosti se koncem 20. stoleti, jak ve svété, tak i u nas, zacala
zabyvat pozitivni psychologie. Tradi¢ni psychologické discipliny byly zaméteny spiSe
na negativni jevy a patologie, které maji neblahy vliv na ¢lovéka. Pozitivni psychologie
se vSak zaméfila na pozitivni stranky zivota, které na clovéka plsobi. Neznamena
to vSak, Ze by ignorovala i ty negativni, bez kterych by si mnohdy ¢lovek ani neuvédomil,

ze je vlastné Stastny a spokojeny.

Vzhledem k tomu, ze kazdy clovék ma jiné pojeti Stastného a spokojeného Zivota,

je vyzkum Zivotni spokojenosti velmi obtizny a ma sva tskali.

V priibéhu zivota se Cloveék snazi, aby byl co nejspokojenégjsi. V teoretické ¢asti jsme
se docetli, ze kazdy ma ke spokojenosti urCité vrozené predispozice. Ty sice mlizeme
ovlivnit htife, ale do jist¢ miry se s nimi pracovat da. Pak existuji vnéjsi faktory, které

ovliviiuyji Zivotni spokojenost, a na ty se zaméefime v praktické ¢asti tohoto vyzkumu.

5.1 Cile a hypotézy vyzkumu

Cilem prace bylo zmapovat a porovnat zivotni spokojenost souc¢asného clovéka v riiznych
obdobich zivota a zjistit, jaké faktory ovlivituji spokojenost v pribéhu zivotni drahy,
zda se méni mira Stésti a poradi téchto faktorti s veékem. Dal§im cilem bylo ovéfit,
zda a na kolik se shoduji teoretické poznatky a vychodiska popsané v prvni, teoretické,
Casti prace s poznatky ziskanymi od respondentli vradmci tohoto vyzkumu. Byly

stanoveny tyto ukoly:

o Zjistit, jak se méni potadi faktori ovliviiyjicich Zivotni spokojenost v pritbéhu
Zivota.
e Zjistit, zda ma partnersky Zivot pozitivni vliv na Zivotni spokojenost.

e Zjistit, zda aktivni zplsob Zivota, resp. smysluplné vyuziti volného casu, vede

ke zvyseni celkové Zivotni spokojenosti.

e Zjistit vliv uspokojivych socidlnich kontaktl na spokojeny Zivot starSi generace.
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e Zjistit, zda ptitomnost domaciho mazlicka, jako urcity druh socialni opory,

ma pozitivni vliv na zivotni spokojenost ¢loveka.

Na zaklad¢ teoretickych poznatkii Cerpanych z odborné literatury, které byly uvedeny
v prvni Casti préace, a cild vyzkumu byly stanoveny tyto hypotézy:

H1: Se zvysujicim se vékem klesa zivotni spokojenost.

H2: Lidé zijici v manzelstvi nebo partnerském vztahu jsou spokojenéjsi nez lidé
Zijici bez partnera.

H3: Lidé zijici aktivnim zplisobem Zzivota jsou spokojenéjsi nez lidé bez zajmu.

H4: Seniofi, kteti maji ¢asté socidlni kontakty s ptateli nebo rodinou jsou spokojené;jsi
nez seniofi zijici izolované.

HS: Lidé majici domaciho mazlicka, resp. psa nebo kocku, vykazuji vyssi miru celkové

zivotni spokojenosti nez ti, kteti ho nemaji.

5.2 Aplikovana metodika

V praktické casti prace byla zvolena metoda kvantitativné orientovaného vyzkumu
s technikou strukturovaného dotazniku. Jedna se o téma, které vyZaduje vyzkum mezi
vetSim poctem respondentl a v kratkém Casovém useku. Kvalitativni vyzkum by byl sice

zajimavy, ale velice ¢asové naro¢ny a pro ucel vyzkumu této prace proto nevhodny.

Jako vyzkumna technika byl zvolen standardizovany Dotaznik Zivotni spokojenosti
(DZS) od autorti Jochena Fahrenberga, Michaela Myrteka, Jorga Schumachera a Elmara
Bréhlera. Tento dotaznik vznikl v Némecku a byl standardizovdn na vzorku 2870 osob.
U nas ho do cestiny prelozili Katefina Rodnda a Tomd§ Rodny a vroce 2001

ho vydala firma Testcentrum v Praze.

DZS je rozdélen do deseti oblasti lidského Zivota — 1. Zdravi, 2. Prace a zaméstnani,
3. Financni situace, 4. Volny cas, 5. Manzelstvi a partnerstvi, 6. Vztah k vlastnim détem,
7. Vlastni osoba, 8. Sexualita, 9. Ptatelé, zndmi a piibuzni a 10. Bydleni. V kazdé oblasti
je sedm tvrzeni, ke kterym se respondenti vyjadiuji pomoci sedmistupiiové Likertovy
Skaly, od velmi nespokojen(a), az po velmi spokojen(a). Podle své odpoveédi dostanou

urcity pocet bodu (1 bod - velmi nespokojen(a), 2 body - nespokojen(a), 3 body - spise
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nespokojen(a), 4 body - ani nespokojen(a) ani spokojen(a), 5 bodii - spiSe spokojen(a),
6 bodil - spokojen(a), 7 bodl - velmi spokojen(a)), ktery se za celou oblast seéte. Cim
vysSi pocet bodid v jednotlivé oblasti respondent ziska, tim je mira jeho Zivotni
spokojenosti za tuto oblast vyssi a naopak. Vysledna skore v jednotlivych oblastech
se seftou a vypolita se index tzv. celkové Zivotni spokojenosti. Zivotni spokojenosti
se pritom mysli individualni posouzeni minulych a soucasnych zivotnich podminek

a perspektivy do budoucnosti.

V oblastech Prace a zaméstnani (PAZ), Manzelstvi a partnerstvi (MAN) a Vztah
k vlastnim détem (DET), Casto chybé¢ji data (jsou to oblasti nepovinné, v piipadé,
ze respondent nepracuje, nema partnera nebo déti), proto se do celkové hodnoty Zivotni

spokojenosti nezahrnuji.

Soucasti dotazniku je také vyplnéni demografickych udaji - informace o pohlavi, véku,
dosazeném vzdé€lani, rodinném stavu, formé zaméstnani, usporaddni domadcnosti,
zaméstnani a zda respondent vlastni né¢jakého domaciho mazlicka. Tyto udaje se vsak

do celkového skore nezapocitavaji.

DZS je uréen pro dospélé a déti od 14 let. Jeho vyplnéni zabere v priméru 5-10 minut
a pouziva se zaznamovych archl. Vysledné skéry se pak porovnavaji se staninovymi
normami (tzn. stfednimi hodnotami), které jsou soudasti manualu DZS. Pokud
se v dotazniku objevilo vice nezodpovézenych dotazti (mimo nepovinné oblasti), byl

vyfazen z vyhodnocovaného souboru.

Data byla zpracovana v programu Microsoft Excel 2010 do piehlednych tabulek a graft.

Nasledné byla vyhodnocena také v tomto programu.

Demograficka data byla zpracovana univariacni analyzou, byla pouzita metoda absolutni
a relativni Cetnosti. Bivariacni analyza pak byla pouZita pii vyhodnocovani miry Zivotni
spokojenosti v jednotlivych $kalach DZS celého souboru, muzii a Zena dle jednotlivych
vekovych kategorii. Pfi komparaci vysledkii vyzkumného souboru snormami bylo
pouzito stfednich hodnot a standardnich odchylek. Standardni odchylka normy a stfedni
hodnota normy pro jednotlivd Zivotni obdobi byla pocitdina u mladsi dospé€losti podle
hodnot pro vék 26 — 35 let, u starsi dospélosti jako primér hodnot pro 46 — 55 let a 55 —
65 let, u raného stafi jako primér hodnot pro 56 -65 let a 66 — 75 let. Pro cely soubor byl

u téchto Zivotnich obdobi bran opét primér z hodnot pro muze a zeny.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 77

cey

Pfi analyze zivotni spokojenosti osob zijicich aktivnim zplisobem Zzivota bylo brano
v tvahu kritérium miry spokojenost s volnym ¢asem (VLC). Pokud hodnota spokojenosti
dosahla podle stanin trovné 5 a vySe, byli tito respondenti povazovani za osoby
spokojené se svym volnym casem. To samé pravidlo bylo uplatnéno pii komparaci
uspokojivych socidlnich kontaktii osob rané¢ho stafi. Zde byla kritériem troven

spokojenosti dle stanin 5 a vyse u Skaly ptatelé, znami a piibuzni (PZP).

5.3 Pribéh a organizace vyzkumu

K ziskdni potfebnych udaji a informaci bylo pii vyzkumu pouzito techniky

standardizovaného dotazniku, konkrétn¢ Dotaznikt zivotni spokojenosti (2001).

Sbér dat probihal v obdobi ledna az Gnora 2014. Dotazniky byly distribuovany on-line
prostfednictvim internetu, mailli a facebooku. Data byla sesbirana prostfednictvim on-line
systétmu, ve kterém byl dotaznik vytvofen. Tim také byla zarucena anonymita

respondentt.

Celkem bylo sesbirano 174 dotaznikt. Kvuli chybam nebo nedostate¢nému vyplnéni byly

4 dotazniky vyfazeny ze zpracovani. Zbylych 170 bylo pouzito k vyhodnoceni.

5.4 Vyzkumny vzorek

Jako vybérovy soubor pro vyzkum byl zvolen vzorek populace’’’nahodnym vybérem
ve spektru spoleCnosti. Jsou zde zastoupeni zeny 1 muzi, vékovych kategorii
od 20 let, kazdého stupné¢ dosazené¢ho vzdélani, studenti, zaméstnanci, podnikatelé,
nezaméstnani 1 diichodci, osoby svobodné, rozvedené, sezdané i ovdovéle, které ziji bud’
samy, nebo spole¢né s partnerem. V dotazniku také bylo zjiStovano, zda respondenti maji

nebo nemaji néjakého domdaciho mazlicka, resp. psa nebo kocku. Tato informace

v originalni verzi DZS neni pozadovana. Byla doplnéna pro tdely této prace.

"OWALKER, Ian. Vyzkumné metody a statistika. Vyd. 1. Praha: Grada, 2013, s. 31
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Pohlavi

Do vyzkumu se zapojilo 170 respondentii, ztoho 105 zen a 65 muzli, znazornéno

v tabulce (Tab. 2).

Tab. 2 Zastoupeni jednotlivych pohlavi ve vyzkumném souboru.

Pohlavi Absolutni éetnost Relativni ¢etnost
Muzi 65 38.24%
Zeny 105 61,76%
Celkem 170 100,00%

Vékové kategorie

Cely soubor respondentii byl rozdélen do ¢tyt obdobi zivota ¢lovéka — mladé dospélosti

(20 — 35 let), stiedni dospélosti (36 — 45 let), starsi dospélosti (46 — 60 let) a ran¢ho stari

(61 — 75 let). V tabulce (Tab. 3) je uveden piehled jednotlivych vekovych kategorii

za cely soubor i dle jednotlivych pohlavi.

Tab. 3. Zastoupeni vékovych kategorii (obdobi Zivota) ve vyzkumném souboru.

Cely soubor Muzi Zeny
Obdobi zZivota - — - — - —
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost
Mladsi dospélost 52 30,59% 19 29,23% 33 31,43%
Stifedni dospélost 54 31,76% 18 27,69% 36 34,29%
Starsi dospélost 39 22.94% 14 21,54% 25 23.81%
Rané stafi 25 14,71% 14 21,54% 11 10,48%
Celkem 170 100,00% 65 100,00% 105 100,00%

Nejpocetngjsi skupinou bylo obdobi stfedni dospélosti, do které patiilo celkem

54 respondentt (31,76%), pak mladsi dospélost, ktera byla zastoupena 52 respondenty

(30,59%), nasledovala skupina patfici do star§i dospélosti, kde bylo 39 respondenti

(22,94%) a nejméné zastoupend, s 25 Ucastniky (14,71%), byla skupina v obdobi raného

stari.
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Vzdélani

Jednou zotazek DZS bylo nejvyssi dosazené vzdélani. Nejpodetngjsi byla skupina

vysokoSkolakti — celkem 90 respondentl (52,94%), pak s ukon¢enym stfedoskolskym

vzdélanim — 54 dotdzanych (31,76%). Vyuceni s maturitou uvedlo 8 respondentt,

tj. (4,71%) a vyuceno 18 (10,59%) ucastnikti vyzkumu. V tabulce (Tab. 4) je uveden

piehled za cely soubor i dle jednotlivych pohlavi.

Tab. 4 Uroven dosazeného vzdelani vyzkumného souboru.

Cely soubor Muzi Zeny

Dosazené vzdélani — — - :

Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni

cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost

Vyucen 18 10,59% 12 18,46% 6 5,71%
s 8 471% 7 10,77% 1 0.95%
maturitou
Ywiseny 54 31,76%| 14 21,54%| 40 38,10%
stifedoskolské
e 90 52,94%| 32 4923%| 58 55,24%
vysokoskolské
Celkem 170 100,00% 65 100,00% 105 100,00%

Rodinny stav a usporradani domacnosti

V DZS byl zjistovan i rodinny stav a uspotadani domacnosti. Nejvice respondentti bylo

sezdanych (vdand/zenaty) — celkem 103 (60,59%). Pak nasledovala skupina svobodnych
dotazovanych 36 (21,18%) a rozvedenych dotazovanych 28 (16,47%). Pouze

3 respondentky uvedly, Ze jsou vdovy (1,76%). V tabulce (Tab. 5) je uveden ptehled

za cely soubor i dle jednotlivych pohlavi.
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Tab. 5. Rodinny stav ucastniku vyzkumného souboru.

Cely soubor Muzi Zeny
NG 527 Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost
Svobodné/y 36 21,18% 13 20,00% 23 21,90%
Vdané/Zenaty 103 60,59% 43 66,15% 60 57,14%
Rozvedena/y 28 16,47% 9 13,85% 19 18,10%
Vdova 3 1,76% 0 0,00% 3 2,86%
Celkem 170 100,00% 65 100,00% 105 100,00%

I kdyz jsou skupiny svobodnych a rozvedenych respondentii pocetné, ne kazdy z nich Zije
sam. Proto bylo také zjiStovano, zda ziji v domdacnosti s partnerem nebo sami. Na tuto
otazku uvedlo 25 dotazovanych (14,71%), ze ziji sami a 145 respondentd (85,29%)
uvedlo, ze zije v domacnosti s partnerem. V tabulce (Tab. 6) je uveden piehled za cely

soubor i dle jednotlivych pohlavi.

Tab. 6. Usporadani domacnosti respondentii vyzkumného souboru.

Cely soubor Muzi Zeny
Usporadani domacnosti | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost [ Cetnost
Zijici s partnerem 145 85,29% 59 90,77% 86 81,90%
Zijici sam/a 25 14,71% 6 9,23% 19 18,10%
Celkem 170 100,00% 65 100,00%| 105 100,00%
Zaméstnani

Dalsi otazka, kterd byla obsazena v DZS, zjistovala, zda jsou respondenti zaméstnanci,

zda pracuji ve své firm¢ nebo jsou v domécnosti, diichodu, studuji ¢i jsou nezaméstnani.

Ve vyzkumném souboru byl zastoupen pouze 1 nezaméstnany (0,6%) a 1 studentka
(0,6%), 4 dotazovani byli v domdcnosti (2,35%), 23 jich bylo v dichodu (13,53%).
Nejpocetnéji byli zastoupeni zaméstnanci 118 (69,41%) a zbylych 23 respondentl
(13,53%) byly osoby pracujici ve vlastni firmé. V tabulce (Tab. 7) je uveden piehled

za cely soubor i dle jednotlivych pohlavi.
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Tab. 7. Rozdéleni podle druhu zaméstnani.
Cely soubor Muzi Zeny
Zamestnani Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost | Cetnost

Zaméstnanec 118 69,41% 40 61,54% 78 74,29%
osvC 23 13,53% 11 16,92% 12 11,43%
V domacnosti 4 2,35% 0 0,00% 4 3,.81%
Student/ka 1 0,59% 0 0,00% 1 0,95%
V dichodu 23 13,53% 13 20,00% 10 9,52%
Nezaméstnany 1 0,59% 1 1,54% 0 0,00%
Celkem 170 100,00% 65 100,00%| 105 100,00%

Domaci mazli¢ek

Posledni otazkou DZS, ktera zjistovala demograficka data, bylo zji§téni, zda respondenti

vlastni né¢jakého doméciho mazlicka, resp. psa nebo kocku.

Z celkového poctu respondentlt jich 87 (51,18%) nevlastnilo Zadné domaci zvife
a 83 dotazanych (48,82%) odpovédélo, Ze maji doma psa nebo kocku, néktefi dokonce

oboji. V tabulce (Tab. 8) je uveden piehled za cely soubor i dle jednotlivych pohlavi.

Tab. 8. Pritomnost domaciho mazlicka ve vyzkumném souboru.

Cely soubor Muzi Zeny
Domaci mazli¢ek - — - — - —
Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost
Pes/kocka 83 48.82% 31 47,69% 52 49,52%
Ne 87 51,18% 34 52,31% 53 50,48%
Celkem 170 100,00% 65 100,00% 105 100,00%
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

V této kapitole jsou uvedeny vysledky vyzkumu. Pro zjiSténi Zzivotni spokojenosti
respondentli v jednotlivych oblastech Zivota byl pouzit Dotaznik zivotni spokojenosti
autorti J. Fahrenberga, M. Myrteka, J. Schumachera a E. Bréahlera. Vysledky jednotlivych
oblasti jsou sefazeny do ptehlednych tabulek, ve kterych je uvedena stiedni hodnota,
minimalni hodnota, maximalni hodnota a smérodatnd odchylka. Smérodatnd odchylka
nam ukazuje primérnou miru, o niz se kazdé ¢islo od stfedni hodnoty odliSuje — miru

rozptylu.'!!

Kazda oblast (Skéla) je vyhodnocena jak za cely vyzkumny soubor, tak i za jednotlivé
vekové kategorie. Vysledky jsou porovnany snormami dle stanin v DZS za pouZiti
hodnota, kterou respondenti té, které¢ vékové kategorie uvedli, ale i za cely soubor.
V grafech je pak uvedeno srovnani spokojenosti muzli, zen a celého souboru

dle jednotlivych generaci.

6.1 Vystupy z Dotazniku Zivotni spokojenosti (DZS)

V DZS byli respondenti dotazovani na svoji subjektivni spokojenost v jednotlivych

oblastech Zivota. Vystupy jsou rozdéleny a popsany podle jednotlivych ¢asti dotazniku.

Zdravi - ZDR

Osoby s vysokou hodnotou v této skale jsou spokojeny se svym celkovym zdravotnim
stavem, se svou dusSevni i télesnou kondici, se svou fyzickou vykonnosti a odolnosti proti

nemocem.

V tabulce (Tab. 9) je zndzornéna spokojenost se zdravim. V nasem celkovém souboru
respondentli, dosahovala primérnd spokojenost se zdravim hrubého skore 35,28,
coz je podle stanin stfedni hodnota spokojenosti (4), kterou dosahuje primémé 17%
populace. Nejvyssi miru spokojenosti se zdravim jsme zaznamenali u osob stfedni

dospélosti (35,78), pak nésledovaly osoby mladSi dospélosti (35,44), starSi dospélosti

"WALKER, Ian. Vyzkumné metody a statistika. Vyd. 1. Praha: Grada, 2013, s. 75
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Nejnizsi hodnota, ktera byla uvedena, byla 13 bodi od respondenta starS$i dospélosti
a respondent z mladsi dospélosti uvedl nejvyssi hodnotu 49. Dotazovani raného stari maji

nejmensi rozptyl, pouze 5,84 bodu.

Nejvétsi rozdil mezi normou a vyzkumnym souborem, -5,01 bodu, byl u respondentii
mlads$i dospélosti. Hrubé skore 35,44 odpovidd hodnoté staniny 3, coz je horni pasmo
nizké spokojenosti. Je zaraZejici, Ze zrovna respondenti ve véku 20 — 35 let, jsou
nespokojeni se svym zdravim. V tomto v€ku by se mélo jednat relativné o nejzdravéjsi

populaci.

Tab. 9. Spokojenost se zdravim — cely vyzkumny soubor.

Stifedni hodnota Snzlerﬁ) dﬁ;ma
Zdravi Minimum | Maximum odchyika

norma soubor norma soubor
Mladsi dospélost 40,45 35,44 17 49 6,55 7,68
Stiedni dospélost 38,89 35,78 20 48 6,79 6,99
Starsi dospé€lost 36,98 35,10 13 46 7,38 7,84
Rané stari 35,50 34,16 22 45 7,52 5,84
Cely soubor 38,17 35,28 13 49 7,46 7,28

V nasledujici tabulce (Tab. 10) je znazornéna spokojenost se zdravim muzi. V souboru
muzli, dosahovala primérnd spokojenost se zdravim hrubého skoére 36,4,
coz je podle stanin stiedni hodnota spokojenosti, kterou dosahuje primérné
17% populace. Nejvyssi miru spokojenosti se zdravim u muzi jsme zaznamenali u osob
mlads$i dospélosti (39,42), pak nasledovaly osoby star§i dospélosti (36,43), stifedni
(32,93). Nejnizsi hodnota, kterd byla uvedena, byla 15 bodl od respondenta starsi

dospélosti a respondenti mladsi a stfedni dospélosti uvedli nejvyssi hodnotu 48.

Nejvétsi rozdil mezi normou a vyzkumnym souborem, -2,66 bodu, byl u respondentii

rané¢ho stafi. Cely soubor muzi vykazuje nizS§i hrubé skore ve srovnani s normou

0 -2,19 bodt.
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Tab. 10. Spokojenost se zdravim — muZzi.

v 1 Smérodatna
Stfedni hodnota hvlk
Zdravi - muzi Minimum | Maximum odchylka
norma soubor norma soubor
Mladsi dospélost 41,07 39,42 29 48 6,06 4,80
Stredni dospélost 39,07 36,42 21 48 7,03 7,36
Star$i dospélost 37,07 36,43 15 46 7,36 7,82
Rané stafi 35,59 32,93 22 44 7,44 5,39
Cely soubor 38,59 36,40 15 48 7,30 6,77

V nasledujici tabulce (Tab. 11) je zndzornéna spokojenost se zdravim zen. V souboru
zen, dosahovala primérnd spokojenost se zdravim hrubého skore 34,59,
coz je podle stanin stfedni hodnota spokojenosti, kterou dosahuje primérné
17% populace. Nejvyssi miru spokojenosti se zdravim u zen jsme zaznamenali shodné
u osob stfedni dospé€losti a raného staii (35,72), pak néasledovaly osoby starSi dospélosti
(33,15). Nejnizsi hodnota, ktera byla uvedena, byla 13 bodl od respondentky starsi

dospélosti a respondentka mladsi dospé€losti uvedla nejvyssi hodnotu 49.

Nejveétsi rozdil mezi normou a vyzkumnym souborem, -6,69 bodu, byl u respondentek
mlads$i dospélosti. Naopak zeny rané¢ho stafi dosahly o +0,31 bodu vysSiho skore,
nez udava norma. Cely soubor Zen vykazuje niz§i hrubé skoére ve srovndni s normou

0 -3,17 bodu.

Tab. 11. Spokojenost se zdravim — Zeny.

v 1, Smérodatna
Stifedni hodnota - i
Zdravi - Zeny Minimum | Maximum odchylka
norma soubor norma soubor
Mladsi dospélost 39,84 33,15 17 49 7,04 8,07
Stfedni dospélost 38,72 35,72 20 46 6,54 6,89
Starsi dospélost 36,89 34,36 13 45 7,40 7,76
Rané stari 35,41 35,72 25 45 7,60 6,02
Cely soubor 37,76 34,59 13 49 7,61 7,49
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V grafu (Obr. 2) je ptehledné znazornéno srovnani spokojenosti se zdravim jednotlivych

vekovych kategorii muzi, Zen a celého souboru.

Spokojenost se zdravim
40
N
39
38 \\
<
= 36 =N\
E " ~ S~
)2 / \
@ 33 ~
32
31
30
Mladsi Stiedni Starsi Rané staii
dospélost dospélost dospélost s
Muzi 39,42 36,42 36,43 32,93
Zeny 33,15 35,72 34,36 35,72
Soubor 35,44 35,78 35,10 34,16

Obr. 2. Srovnani spokojenosti se zdravim dle véku.

Prace a zaméstnani — PAZ

Osoby s vysokou Skéalovou hodnotou jsou spokojeny se svou pozici v zaméstnani,
se svymi uspéchy a s moznostmi vzestupu. Pozitivné hodnoti jistotu své profesionalni

budoucnosti a jsou spokojeny s mirou pozadavkl a zatéze v zaméstnani.

Oblast prace a zaméstnani nebyva zahrnuta do hodnoceni celkové zivotni spokojenosti,
protoze DZS je uréen také pro déti od 14 let, ktefi dosud Zadné zaméstndni neméli.
V nasem souboru, kde byli respondenti od 20 let, jiz vSichni byli zaméstnani. I jedna

studentka, kterd do pozndmky uvedla, ze vedle studia také ¢astecné pracuje.

Nasledujici tabulka (Tab. 12) zobrazuje spokojenost s praci a zaméstnanim. Stifedni
hodnota celého souboru respondentti dosahuje 35,36 bodi hrubého skore. Toto skore
predstavuje podle norem stfedni hodnotu spokojenosti (5), které dosahuje 20% populace.
Oproti spokojenosti se zdravim, jsou nejspokojenéjsi skupinou osoby rané¢ho stari, ktera
dosahuje v priméru 37,56 bodd. Pak jsou spokojeni mladsi dospéli, ktefi dosahuji

36,33 bodii, starsi dospé€li 34,54 a nejméné spokojeni jsou stiedni dospéli s 34,02 body.

vwr
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star§i dospélosti a nejvyssi hodnota 49 bodi byla uvedena u respondenta ze skupiny
mladsi dospé€losti. Dotazovani raného stafi maji nejmensi rozptyl, pouze 4,61 bodu

a nejvetsi rozptyl maji respondenti starSi dospélosti, 8,4 bodu.

Nejvétsi rozdil mezi normou a vyzkumnym souborem, +5,79 bodu, doséhli respondenti
raného stari, ktefi jsou vice spokojeni s praci a zaméstnanim nez udava norma. Naopak
respondenti mladsi dospélosti udavaji o -4,12 bodu nizsi miru spokojenosti, nez udava
norma. V¢Etsi spokojenosti dosahuji také respondenti star$i dospélosti. Cely soubor pak

vykazuje vyssi hrubé skore ve srovnani s normou o +0,24 bod.

Tab. 12. Spokojenost s praci a zaméstnanim — cely vyzkumny soubor.

Smérodatna
. Stfedni hodnota
Pr? ce 2’1 , Minimum | Maximum odchylka
zamestnani
norma soubor norma soubor
Mladsi dospélost 40,45 36,33 15 49 8,37 7,03
Stfedni dospélost 35,75 34,02 16 48 8,32 7,22
Starsi dospé€lost 33,89 34,54 11 48 9,39 8,40
Rané stari 31,77 37,56 28 44 9,14 4,61
Cely soubor 35,12 35,36 11 49 8,85 7,26

V tabulce (Tab. 13) je znazornéna spokojenost muzu s praci a zaméestnanim. V souboru
muzil, dosahovala primérna spokojenost s praci a zaméstnanim hrubého skore 37.4,
coz je podle stanin stfedni hodnota spokojenosti, kterou dosahuje primérné
17% populace. Nejvyssi miru spokojenosti s praci a zaméstnanim u muzi jsme
zaznamenali u osob mladsi dospélosti (40), pak nasledovali muzi starSi dospélosti
vykazovali muzi stfedni dospélosti (35,37). Nejnizsi hodnota, kterd byla uvedena, byla
16 bodl od respondenta stiedni dospélosti a kromé¢ muza raného staii uvedli vSechny
vekové kategorie muzli nejvyssi hodnotu 48. Muzi raného staii vSak maji nejmensi
rozptyl, pouze 4,88 bodu.

Nejvétsi rozdil mezi normou a vyzkumnym souborem, +4,21 bodu, byl u muzi rané¢ho

stafi. Cely soubor muzii vykazuje vy$$i hruby skor ve srovnani s normou

o +1,67 bodu.
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Tab. 13. Spokojenost s praci a zaméstnanim — muZzi.

Smérodatna
. Stfedni hodnota
» Pra’ce’ a Minimum | Maximum odchylka
zamestnani - muzi
norma soubor norma soubor

Mladsi dospélost 36,95 40,00 30 48 7,75 4,82
Stifedni dospélost 36,05 35,37 16 48 8,51 8,47
Star$i dospélosti 34,14 37,64 21 48 9,65 7,57
Rané stafi 32,65 36,86 28 44 9,61 4,88
Cely soubor 35,73 37,40 16 48 8,80 6,84

V tabulce (Tab. 14) je znazornéna spokojenost Zen s praci a zaméstnanim. V souboru Zen,
dosahovala primérna spokojenost spraci a zaméstnanim hrubého skére 34,21,
coz je podle stanin stfedni hodnota spokojenosti, kterou dosahuje primérné
17% populace. Nejvyssi miru spokojenosti s praci a zaméstnanim jsme zaznamenali u Zen

raného stafi (38,45), pak nasledovaly zeny mladsi dospélosti (34,44), stfedni dospélosti

cvwr

cvwr

star$i dospélosti a nejvyssi hodnotu 49 uvedla zena mladsi dospélosti. Také zeny rané¢ho

staii maji nejmensi rozptyl, pouze 4,07 bodu.

Nejveétsi rozdil mezi normou a vyzkumnym souborem, +7,56 bodu, byl u Zen rané¢ho stafi.
Cely soubor muzli vykazuje niz§i hrubé skére ve srovnani s normou

0 -0,31 bodu.

Tab. 14. Spokojenost s praci a zaméstnanim — Zeny.

Smérodatna
. Stfedni hodnota
VPra'c e'a « Minimum | Maximum odchylka
zamestnani - Zeny
norma soubor norma soubor
Mladsi dospélost 34,56 34,44 15 49 8,99 7,22
Stredni dospélost 35,50 33,69 23 47 8,13 6,69
Star$i dospélosti 33,64 32,80 11 44 9,12 8,34
Rané stari 30,89 38,45 30 44 8,67 4,07
Cely soubor 34,52 34,21 11 49 8,91 7,25
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V grafu (Obr. 3) je piehledn€ zndzornéno srovnani spokojenosti s praci a zaméstnanim

muzu, zen a celého souboru dle jednotlivych vékovych kategorii.

Spokojenost s praci a zaméstnanim
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32,00
30,00
Mladsi Stredni Starsi Rané stafi
dospélost dospélost dospélost
Muzi 40,00 35,37 37,64 36,86
Zeny 34,44 33,69 32,80 38,45
Soubor 36,33 34,02 34,54 37,56

Obr. 3. Spokojenost s praci a zaméstnanim ve srovaani s normami — zeny.

Finanéni situace — FIN

Osoby s vysokou Skalovou hodnotou povazuji sviij pfijem, vysi svého majetku a svij
zivotni standard za uspokojujici. To plati také pro zajiSténi existence, moznost vydélku
v budoucnosti a zajiSténi ve stafi. Tomu odpovida spokojenost s financnimi moznostmi

rodiny.

V oblasti spokojenosti s finan¢éni situaci dosahl cely soubor primémé hodnoty
31,66 bodii. Podle stanin je to hodnota stfedni spokojenosti (4), kterou dosahuje
17% populace. V této oblasti jsme zaznamenali nejvétSi rozdil mezi skupinou
spokojenych a nespokojenych osob. Nejvice spokojend se svou financni situaci byla
skupina osob raného stafi, kterd dosahla hodnoty 34,64 bodu (17% populace) a nejméné
spokojena byla skupina respondentd star§i dospé€losti. Ta méla primérné hrubé skore
29,49. Zajimavé bylo zjisténi, ze podle norem respondenti v tomto obdobi Zivota,
ale v rozmezi 46 — 55 let se zatadili do skupiny osob s nizkou spokojenosti v této oblasti,

kterd tvoti 12% populace, ale vrozmezi 56-60 let jiz patfili mezi osoby se stfedni
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respondent pravé ze skupiny zivotniho obdobi star$i dospélosti. Nejvyssi hodnotu

49 bodt, uvedl naopak respondent mladsi dospélosti, viz tabulka (Tab. 15).

Nejvétsi rozdil mezi normou a vyzkumnym souborem, -4,64 bodu, dosahli respondenti
star§i dospé€losti, ktefi jsou nejméné spokojeni spraci a zaméstnanim. Naopak
respondenti rané¢ho stafi udavaji pouze o -0,28 bodu nizsi miru spokojenosti, nez udava
norma. Cely soubor pak vykazuje niZs§i hrubé skore ve srovnani s normou o -2,33 bodu.
V této oblasti nebyla vzhledem k normédm z4dnéd vékova skupina vyzkumného souboru

spokojen¢jsi.

Tab. 15. Spokojenost s financni situaci — cely vyzkumny soubor.

Stfedni hodnota Smderlcl) dﬁ;[na
Finance Minimum | Maximum odchylka
norma soubor norma soubor
Mladsi dospélost 33,50 32,56 14 49 8,51 7,78
Stfedni dospélost 34,14 30,98 12 45 9,11 7,51
Star$i dospélosti 34,13 29,49 9 48 8,85 9,04
Rané stafi 34,92 34,64 22 46 7,96 6,36
Cely soubor 33,99 31,66 9 49 8,63 7,99

V oblasti spokojenosti s finanéni situaci dosahl soubor muzi primémé hodnoty
34,08 bodi. Nejvice spokojena se svou finan¢ni situaci byla skupina muzi mladsi
dospélosti, kterd dosahla hodnoty 37,42 bodl, podle stanin (6) - (17% populace)
a nejméné spokojend byla skupina respondentti star§i dospélosti. Ta méla primérné hrubé
zivotniho obdobi stfedni dospélosti. Nejvyssi hodnotu 49 bodd, uvedl naopak respondent

mladsi dospélosti, viz tabulka (Tab. 16).

Nejvétsi rozdil mezi normou a vyzkumnym souborem, +3,79 bodu, doséhli respondenti
mlads$i dospélosti, ktefi jsou nejvice spokojeni se svou financni situaci. Naopak
respondenti rané¢ho stafi, udavaji pouze o +0,1 bodu vyssi miru spokojenosti, nez udava
norma. Cely soubor pak vykazuje vyssi hrubé skore ve srovnani s normou o +0,15 bodu.
V této oblasti nebyla vzhledem k normam spokojenéjsi pouze skupina stfedni a starsi

dospélosti.
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Tab. 16. Spokojenost s financni situaci - muZi.

. 1 Smérodatna
Stiedni hodnota hvlk
Finance - muZi Minimum | Maximum odchylka
norma soubor norma soubor
Mladsi dospélost 33,63 37,42 23 49 8,63 6,33
Stredni dospélost 33,99 32,74 12 48 9,31 8,59
Star$i dospélosti 33,71 31,21 14 48 9,25 9,65
Rané stafi 35,11 35,21 24 46 7,88 6,80
Cely soubor 33,93 34,08 12 49 8,84 8,14

V oblasti spokojenosti s financni situaci dosahl soubor zen primérné hodnoty
30,23 bodl. V porovnani s muzi jsou Zeny daleko méné spokojené se svou financni
situaci. Nejvice spokojena se svou finan¢ni situaci byla skupina Zen raného stafi, ktera
dosahla hodnoty 33,91 bodd, podle stanin (4) - (17% populace) a nejméné spokojena byla
hodnota byla 9 bodl a nejvyssi 46 bodl. Obé¢ tyto hodnoty uvedly respondentky
ze skupiny Zivotniho obdobi starsi dospélosti, viz tabulka (Tab. 17).

Nejvétsi rozdil mezi normou a vyzkumnym souborem, -5,03 bodu, dosahly respondentky
star§i dospélosti, které jsou nejméné spokojené se svou finan¢ni situaci. Naopak
respondentky rané¢ho staii udavaji pouze o -0,82 bodu nizsi miru spokojenosti, nez udava
norma. Cely soubor vykazuje niz$i hruby skor ve srovndni s normou o -3,83 bodu. V této
oblasti nebyla vzhledem k normdm spokojenéj$i zadna veékova kategorie zen, na rozdil

od muza.

Tab. 17. Spokojenost s financni situaci — Zeny.

Stiedni hodnota Smder}cl) dﬁ;[na
Finance - Zeny Minimum | Maximum odctyxa
norma soubor norma soubor
Mladsi dospélost 33,37 29,97 14 44 8,35 7,13
Stiedni dospélost 34,3 30,53 16 43 8,91 7,2
Starsi dospélosti 33,55 28,52 9 46 8,35 8,53
Rané stafi 34,73 33,91 22 42 8,03 5,66
Cely soubor 34,06 30,23 9 46 8,43 7,53
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V grafu (Obr. 4) je piehledné znazornéno srovnani spokojenosti s finanéni situaci

jednotlivych vé€kovych kategorii zen v porovnani s odpovidajicimi normami.

Spokojenost s finan¢ni situaci
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dospélost dospélost dospélost

Muzi 37,42 32,74 31,21 35,21
Zeny 29,97 30,53 28,52 33,91
Soubor 32,56 30,98 29,49 34,64

Obr. 4. Spokojenost s financni situaci muzii, Zen a celého souboru.

Volny ¢as — VLC

Osoby s vysokou Skalovou hodnotou jsou spokojeny jak s délkou, tak s kvalitou svého
volného Casu a své dovolené. Dobu, kterou maji k dispozici pro koni¢ky a pro blizké

osoby, hodnoti pozitivné, stejné jako celkovou pestrost ve volném case.

Nasledujici tabulka (Tab. 18) nam udava spokojenost s volnym ¢asem. Vyzkumny soubor
jako celek doséhl stfedni hodnoty hrubého skore 34,07. Tato hodnota vyjadiuje stfedni
miru spokojenosti a podle norem (4) ji dosahuje 17% populace. V této oblasti skupiny
mladsi (33,63), stfedni (33,03) a starSi dospélosti (32,61) uvadeji srovnatelnou miru
spokojenosti. Mira spokojenosti mladsi, stfedni a starSi dospélosti je vSak nizsi,
nez sttedni hodnota celého souboru. Naopak vyznamné ji ptevySuje skupina osob ran¢ho
stafi, kterd uvadi stfedni hodnotu 39,41 bodu. To ji fadi do skupiny osob na horni hranici
uvedena dotazovanym ze stfedni dospélosti a nejvyssi hodnoty 49 boda se vyskytovaly

jak v mladsi, tak i ve stfedni a starSi dospé€losti. Za zminku stoji i to, Ze nejmensiho
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rozptylu mezi stfednimi a krajnimi hodnotami spokojenosti s volnym ¢asem dosahovali
respondenti ze skupiny rané¢ho staii — smérodatnd odchylka je 3,39. V této vekové

kategorii byla jako nejnizsi hodnota uvedena 31 a nejvyssi 44.

Nejvétsi rozdil mezi normou a vyzkumnym souborem, -3,92 bodu, dosahli respondenti
star§i dospélosti, ktefi jsou nejméné spokojeni s volnym casem. Naopak respondenti
ran¢ho stafi udavaji o +2,13 bodu vyssi miru spokojenosti, nez uddva norma. Je to jedina
veékova kategorie, kterd je spokojenéjSi nez norma a nejspokojenéjsi z celého souboru.

Cely soubor pak vykazuje nizs§i hrubé skore ve srovnani s normou o -2,01 bodd.

Tab. 18. Spokojenost s volnym casem — cely vyzkumny soubor.

Stifedni hodnota Snzlerﬁ) dﬁ;ma
Volny ¢as Minimum | Maximum LG

norma soubor norma soubor
Mladsi dospélost 35,00 33,63 14 49 7,54 7,79
Stiedni dospélost 34,97 33,03 10 49 7,84 9,34
Starsi dospélosti 36,53 32,61 11 49 7,79 10,00
Rané stari 37,28 39,41 31 44 8,07 3,39
Cely soubor 36,08 34,07 10 49 7,91 8,72

V tabulce (Tab. 19) vidime vyzkumny soubor muzi, ktery dosahl hodnoty hrubého skore
34,91. Tato hodnota vyjadiuje sttedni miru spokojenosti. Se spokojenosti s volnym ¢asem
jsou nejspokojen€jsi muzi raného stafi (39,21) a hned za nimi nasleduji muzi mladsi
dospélosti (35,79). Obé tyto skupiny jsou spokojenéjsi, neZz udava norma. Naopak muzi
sttedni (33,42) a star$i dospélosti (32) uvadéji niz§i miru spokojenosti neZ norma.
Nejnizsi hodnota 11 bodl byla uvedena dotazovanym ze starSi dospélosti a nejvyssi
hodnoty 49 bodul se vyskytovaly jak v mladsi, ale 1 ve stfedni dospélosti. Za zminku stoji
1 to, ze nejmensiho rozptylu mezi stftednimi a krajnimi hodnotami spokojenosti s volnym
casem dosahovali opét respondenti ze skupiny rané¢ho stafi — smérodatnd odchylka
je 3,4, od normy se liSila 0 -4,96 bodu. V této vékové kategorii byla jako nejnizsi hodnota

uvedena 31 a nejvyssi 43.

Nejvétsi rozdil mezi normou a vyzkumnym souborem, -4,57 bodu, dosahli respondenti
star$i dospélosti, ktefi jsou nejméné spokojeni s volnym casem. Naopak respondenti
raného stari udavaji o +2,09 bodu vyssi miru spokojenosti, nez udava norma. Cely soubor

pak vykazuje nizsi hrubé skore ve srovnani s normou o -1,21 bodu.
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Tab. 19. Spokojenost s volnym casem — muzi.

« 1. Smérodatna
Stifedni hodnota dehvik
Volny ¢as - muZi Minimum | Maximum ORIy
norma soubor norma soubor
Mladsi dospélost 35,06 35,79 17 49 7,59 7,71
Stiedni dospélost 34,52 33,42 18 49 7,71 8,54
Starsi dospélosti 36,57 32,00 11 45 7,98 9,53
Rané stari 37,12 39,21 31 43 8,36 3,40
Cely soubor 36,12 34,91 11 49 8,00 8,15

Tabulka (Tab. 20) uvadi spokojenost zen s volnym ¢asem, kterd dosédhla hodnoty hrubého
skore 33,64. Tato hodnota vyjadiuje stfedni miru spokojenosti. Se spokojenosti s volnym
sttedni dospélosti (33,11). Nejméné spokojené jsou Zeny mladsi dospélosti (32,66).
Kromé Zen raného stafi neni ani jedna vcékova kategorie respondentek spokojenéjsi
nez udava norma. Nejniz§i hodnota 10 bodl byla uvedena dotazovanou ze stfedni
dospélosti a nejvyssi hodnoty 49 bodl se vyskytovaly jak ve stfedni, ale i ve starsi
dospélosti. Nejmensiho rozptylu mezi stiednimi a krajnimi hodnotami spokojenosti
s volnym casem dosahovali opét respondentky ze skupiny raného stafi — smérodatnd
odchylka je 3,35, od normy se liSila o -4,43 bodu. V této vékové kategorii byla jako

nejnizs$i hodnota uvedena 33 a nejvyssi 44.

Nejveétsi rozdil mezi normou a vyzkumnym souborem, -3,52 bodu, dosahly Zeny starsi
dospélosti, které jsou nejméné spokojeny s volnym casem. Naopak respondentky raného
stafi udavaji o +2,38 bodu vyss§i miru spokojenosti, nez udavd norma. Cely soubor

pak vykazuje nizsi hrubé skore ve srovnani s normou o -2,41 bodu.
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Tab. 20. Spokojenost s volnym casem — zeny.

« 1. Smérodatna
Stifedni hodnota dehvlk
Volny &as - Zeny Minimum | Maximum odehylka
norma soubor norma soubor
Mladsi dospélost 34,95 32,66 14 45 7,49 7,51
Stiedni dospélost 35,43 33,11 10 49 7,98 9,75
Starsi dospélosti 36,48 32,96 15 49 7,6 10,24
Rané stari 37,44 39,82 33 44 7,78 3,35
Cely soubor 36,05 33,64 10 49 7,82 9,01

V grafu (Obr. 5) je prehledné znazornéno srovnani spokojenosti s volnym ¢asem muzi,

zen a celého souboru dle jednotlivych vékovych kategorii.

Spokojenost s volnym Casem
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Mladsi Stiedni Starsi Rané stafi
dospélost dospélost dospélost

Muzi 35,79 33,42 32,00 39,21
Zeny 32,66 33,11 32,96 39,82
Soubor 33,63 33,03 32,61 39,41

Obr. 5. Spokojenost s volnym casem muzii, Zzen a celého souboru.

ManzZelstvi a partnerstvi — MAN

Osoby s vysokou Skalovou hodnotou jsou v podstatnych aspektech svého manzelstvi,
resp. svého partnerského Zivota spokojeny s pozadavky, se spoleCnymi aktivitami,

s partnerovou otevienosti, pochopenim a ochotou pomahat, s néznosti a bezpe¢im.
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Zivotni spokojenost v oblasti manZelstvi a partnerstvi neni zahrnuta do celkové Zivotni
spokojenosti, protoze ne vSichni respondenti Zziji v partnerském vztahu. Vysledky
srovnani jednotlivych skupin i celého souboru jsou proto do jisté miry zkresleny. I pfesto

si vSak provedeme strucné shrnuti vystupii.

V nasem souboru je stfedni hodnota hrubého skoére 35,77 bodu, tzn., Ze je na spodni
hranici stfedni Urovné spokojenosti (4). Této trovné dosahuje 17% populace. Nejvyssi
miru spokojenosti s manzelstvim a partnerstvim vykazuje skupina respondentt stfedni
dospélosti (38,03). Tim se fadi mezi osoby v niz§im pasmu stfedni spokojenosti, které
tvoti 17% populace. Naopak nejniz$i miru spokojenosti udavaji dotazovani ze skupiny

star$i dosp€losti 35,61 bodi. Piehled znazoriuje tabulka (Tab. 21).

Zadna vékova kategorie celého vyzkumného souboru nedosahuje hodnot ani na Grovni
norem, tzn., ze cely soubor je v manzelstvi a partnerstvi méné spokojeny nez udavaji
normy, o -3,7 bodu. Nejvétsi rozdil mezi normou a souborem (-3,98 bodu) vykazuje
kategorie respondenti star§i dospélosti, nejmensi pak kategorie stiedni dospélosti, pouze

-0,79 bodu.

Tab. 21. Spokojenost s manzelstvim a partnerstvim — cely vyzkumny soubor.

. 1 Smérodatna

ManZelstvi a Stredn hodnota Minimum | Maximum odchylka

partnerstvi norma soubor norma | soubor
Mladsi dospélost 40,03 36,33 15 49 7,50 7,03
Stredni dospélost 38,87 38,03 0 49 7,67 10,16
Star$i dospélosti 39,59 35,61 0 47 7,33 10,42
Rané stari 39,16 36,32 0 48 7,55 11,67
Cely soubor 39,47 35,77 0 49 7,52 12,68

Soubor muzt (Tab. 22) vykazuje v porovnani s celym souborem vyssi miru spokojenosti
(38,46). Nejspokojen¢jsi skupinou jsou muzi ran¢ho stari (40) a nejméné spokojeni

v partnerském zivot¢ jsou muzi star$i dospélosti (37,07).

Nejvétsi odchylku od normy, -3,98 bodu, vykazuje skupina respondentti starsi dospélosti,
nejmensi pak muzi mladsi dospélosti, pouze -0,69 bodu. Cely soubor muzi se od normy
odchyluje o -1,71 bodu. I zde plati, Ze muzi vyzkumného souboru v zadné vckové

kategorii nejsou spokojenéjsi, nez udavaji normy.
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Tab. 22. Spokojenost s manZelstvim a partnerstvim — muZi.
. 1 Smérodatna

" 11};[ ;;iiztfﬁuii Stfedni hodnota NESTUNN P odchylka

norma soubor norma soubor
Mladsi dospélost 40,06 39,37 0 49 7,35 10,87
Stredni dospélost 38,88 37,74 0 49 7,69 10,96
Starsi dospélosti 41,05 37,07 21 45 6,57 6,79
Rané stafi 40,96 40,00 32 48 6,67 4,29
Cely soubor 40,17 38,46 0 49 7,15 9,18

Soubor zen (Tab. 23) vykazuje v porovnani s celym souborem i se souborem muzl nizsi
miru spokojenosti, pouze 34,21 bodl. Nejspokojenéjsi skupinou jsou Zzeny stifedni
dospélosti (38,36) a nejméné spokojeny v partnerském zivot€ jsou Zeny mladsi dospélosti
(29,97).

Z4adnd vékova kategorie Zen, ani cely soubor Zen neudava vyssi spokojenost
s manzelstvim a partnerstvim nez normy. Nejvetsi odchylku od normy, -9,87 bodu, uvadi

respondentky mladSi dospélosti a nejmensi odchylku od normy udavaji Zeny stfedni

dospélosti, pouze o -0,5 bodu.

Tab. 23. Spokojenost s manzelstvim a partnerstvim — Zeny.

ManZelstvi a Stfedni hodnota o _ S
partnerstvi - Zeny Minimum | Maximum odchylka
norma soubor norma | soubor
Mladsi dospélost 39,84 29,97 0,00 49,00 7,66 17,78
Stredni dospélost 38,86 38,36 12,00 49,00 7,86 9,61
Starsi dospélosti 38,13 34,80 0,00 47,00 8,08 11,91
Rané stari 37,36 31,64 0,00 45,00 8,43 15,71
Cely soubor 38,77 34,21 0,00 49,00 7,90 14,20

V grafu (Obr. 6) je piehledné¢ znazornéno srovnani spokojenosti s manzelstvim

a partnerstvim muzd, Zen a celého souboru dle jednotlivych v€kovych kategorii.
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Mladsi Stredni Starsi Rané stafi
dospélost dospélost dospélost
Muzi 39,37 37,74 37,07 40,00
Zeny 29,97 38,36 34,80 31,64
Soubor 36,33 38,03 35,61 36,32

Obr. 6. Spokojenost s manzelstvim a partnerstvim muzii, zen a celého

souboru.

Vztah k vlastnim détem - DET

Osoby s vysokou Skalovou hodnotou hodnoti vztahy k vlastnim détem celkové pozitivné.
Jsou spokojeny se svym vlivem na déti, se spole¢nymi aktivitami a s tim, jak si jich déti

ceni.

Stejné jako v oblasti manzelstvi a partnerstvi, tak i v oblasti vztahu k vlastnim détem
nemohli vSichni respondenti odpovidat. Proto ani tato oblast nebyva zahrnuta
do hodnoceni celkové zivotni irovné. My si vSak 1 tuto oblast strucné shrneme, i1 kdyz
vysledky budou do jisté miry zkreslené.

Cely soubor dosahuje primérné hodnoty spokojenosti 30,96, coz je nizkd mira
a zaroven nejveétsi smeérodatné odchylky 16,13 dosahovali respondenti ve vékové
kategorii mladsi dospélosti. Nejvetsiho skore 40,52, podle norem stiedni hranice stfedni

spokojenosti a dosahuje ji 20% populace, a nejnizs§iho rozptylu 5,01 dosahovali

Vv
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tabulka (Tab. 24).
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Nejveétsi normy odchylku od normy, -6,76 bodu, vykazuje skupina respondentti mladsi
dospélosti, nejmensi pak dotazovani raného stafi, +1,43 bodu. Tato skupina byla jako
jedind spokojenéjsi se svym vztahem k vlastnim détem, neZ norma. Cely vyzkumny
soubor se od normy odchyluje o -6,56 bodu, coz je vyrazn€ nizsi mira spokojenost v této

oblasti.

Tab. 24. Spokojenost se vztahem k viastnim détem — cely vyzkumny soubor.

Stfedni hodnota Smderlcl) dﬁ;ma
Déti Minimum | Maximum odchylka

norma soubor norma soubor
Mladsi dospélost 40,05 33,27 0 49 6,25 16,13
Stiedni dospélost 38,32 35,18 0 49 6,96 14,67
Star$i dospélosti 39,07 36,59 0 49 6,87 10,88
Rané stafi 39,09 40,52 28 47 6,49 5,01
Cely soubor 37,52 30,96 0 49 6,77 17,80

Soubor muzii (Tab. 25) vykazuje v porovnani s celym souborem pouze nepatrné vyssi
miru spokojenosti v této oblasti (31,2). Nejspokojenéjsi skupinou jsou muzi raného stari
(38,93) a vykazuji také nejmensi rozptyl, pouze 5,46 bodu. Naopak nejméné spokojeni
se vztahem k vlastnim détem jsou muzi mladSi dospélosti (23,95), ktefi podle

Cvwr

pouze 4% populace.

Nejvétsi odchylku od normy, -15,3 bodu, vykazuje skupina muzi mladsi dospélosti,
nejmensi pak muZi raného stafi, pouze -0,45 bodu. Cely soubor muzi se od normy
odchyluje o -7,38 bodu. Muzi vyzkumného souboru v zddné veékové kategorii nejsou

spokojen¢jsi se vztahem k vlastnim détem, nez udavaji normy.
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Tab. 25. Spokojenost se vztahem k viastnim détem — muZi.
Stfedni hodnota i
Déti - muzi Minimum | Maximum odchylka

norma soubor norma | soubor
Mladsi dospélost 39,25 23,95 0 49 6,91 22,78
Stfedni dospélost 37,16 30,95 0 47 7,74 16,90
Starsi dospélosti 39,00 34,14 15 47 7,11 10,63
Rané stari 39,38 38,93 28 45 6,24 5,46
Cely soubor 38,58 31,20 0 49 7,13 17,18

Soubor zen (Tab. 26) vykazuje v porovnani s celym souborem pouze nepatrné vyssi miru
spokojenosti v této oblasti (31,12). Nejspokojenéjsi skupinou jsou také Zeny raného staii
(42,54) a vykazuji také nejmensi rozptyl, pouze 3,45 bodu. Naopak nejmén¢ spokojeny
se vztahem k vlastnim détem jsou zeny mladsi dospélosti (14,13), ktefi podle staninovych

4% populace.

Nejvétsi odchylku od normy, -26,17 bodu, vykazuje skupina Zzen mladsi dospélosti,
nejmensi pak Zeny star$i dospélosti, pouze -1,19 bodu. Jediné Zeny raného stafi jsou
spokojengjsi, nez udavaji normy o +3,75 bodu. Cely soubor Zen se od normy odchyluje

0 -8,35 bodu.

Tab. 26. Spokojenost se vztahem k viastnim détem — Zeny.

Stiedni hodnota Smer}(l) dﬁ;[na
Déti - Zeny Minimum | Maximum odchylka

norma soubor norma soubor
Mladsi dospélost 40,86 14,13 0 48 5,59 19,43
Stredni dospélost 39,48 37,50 0 49 6,19 12,55
Star$i dospélosti 39,15 37,96 0 49 6,61 10,77
Rané stafi 38,79 42,54 35 47 6,74 3,45
Cely soubor 39,47 31,12 0 49 6,41 18,01

V grafu (Obr. 7) je ptehledné znazornéno srovnani spokojenosti se vztahem k vlastnim

détem muzi, Zen a celého souboru dle jednotlivych vékovych kategorii.
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dospélost dospélost dospélost
Muzi 23,95 30,95 34,14 38,93
Zeny 14,13 37,50 37,96 42,54
Soubor 33,27 35,18 36,59 40,52

Obr. 7. Spokojenost se vztahem kviastnim détem muzu, Zen a celého

souboru.

Vlastni osoba — VLO

Osoby s vysokou skdlovou hodnotou jsou spokojeny s mnoha aspekty své osoby: se svym
vzhledem, svymi schopnostmi, charakterem, svou vitalitou a sebevédomim. K tomu patfi

také hodnoceni zplisobu zivota, ktery az doposud vedly, a vychézeni s ostatnimi lidmi.

Cely vyzkumny soubor dosahoval v oblasti spokojenosti s vlastni osobou primérné
hodnoty 35,96 bodl. Podle srovnani s normami (4) se fadi mezi 17% populace, ktera
je stouto oblasti stfedn€é spokojena. Nejvyssiho skére dosdhli respondenti v obdobi
rané¢ho stafi 37,44 bodl a tim se fadi mezi 17% — 20% populace se stfedni mirou
spokojenosti. Tato skupina dosahovala také nejmensi rozptyl 4,72. Nejniz§iho hrubého
skore dosahla skupina respondentt star§i dospé€losti 34,97. Nejnizsi hodnota v této oblasti
spokojenost byla uvedena 17 a uvedl ji respondent stfedni dospélosti a nejvyssi

49 od respondenta mladsi dospélosti. Pfehled je uveden v tabulce (Tab. 27).

Nejvétsi normy odchylku od normy, -3,58 bodu, vykazuje skupina respondentt starsi
dospélosti, nejmensi pak dotazovani raného stari, -1,03 bodu. Cely vyzkumny soubor
se od normy odchyluje o -2,65 bodu. Zadna vékova kategorie ani cely vyzkumny soubor

neni spokojengjsi s vlastni osobou, nez udava norma. Naopak je vyrazné nespokojené;si.
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Tab. 27. Spokojenost s viastni osobou — cely vyzkumny soubor.

« 1. Smérodatna
Stifedni hodnota dehvik
Vlastni osoba Minimum | Maximum LG
norma soubor norma soubor
Mladsi dospélost 39,17 36,58 24 49 5,66 5,80
Stiedni dospélost 38,18 35,39 17 46 5,82 6,15
Starsi dospélosti 38,55 34,97 20 44 5,69 6,67
Rané stari 38,47 37,44 24 44 5,54 4,72
Cely soubor 38,61 35,96 17 49 5,76 6,05

V tabulce (Tab. 28) je uvedeno srovnani spokojenosti muzl s vlastni osobou. Cely tento
soubor dosahuje sttedni hodnoty 37,66 — samotni muzi jsou spokojenéjsi nez cely soubor.

Nejspokojenéjsi skupinou jsou muzi mladsi dospélosti (40,21) a nejméné spokojeni jsou

cwwvr
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odchylku od normy +0,71 udéavali muzi mladsi dospélosti. Tato skupina byla jedina, ktera

byla spokojenéjsi nez norma. Cely soubor se pak od normy odchylil o -1,25 bodu.

Tab. 28. Spokojenost s vlastni osobou — muzi.

o Smérodatna
Vlast::liuo;i oba - Stfedni hodnota NP VNI sdlolilen
norma soubor norma soubor
Mladsi dospélost 39,50 40,21 33 48 5,61 3,50
Stiedni dospélost 38,08 36,53 21 46 5,95 6,47
Starsi dospélosti 38,73 35,78 21 43 5,56 7,07
Rané stari 38,82 37,86 31 44 5,29 3,50
Cely soubor 38,91 37,66 21 48 5,59 5,66

V nésledujici tabulce (Tab. 29) je srovnani spokojenosti Zen s vlastni osobou. Cely tento
soubor dosahuje stfedni hodnoty 35,01 — Zeny jsou mén¢ spokojené nez muzi, ale i nez
cely soubor. Nejspokojenéjsi skupinou jsou Zzeny raného stafi (36,91) a nejméné

spokojené¢ jsou zeny starSi dospélosti (34,52). Nejniz8i hodnotu hrubého skoére



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 102

(17) uvadeély zeny stfedni dospélosti, naopak nejvyssi hodnotu (49) uvedla respondentka
mladsi dospélosti.

cvwr

odchylku od normy -1,2 udavaly Zeny raného stafi. Cely soubor se pak od normy odchylil

0 -3,31 bodu. VSechny respondentky jsou s vlastni osobou méné spokojené, nez je norma.

Tab. 29. Spokojenost s viastni osobou — Zeny.

o Smérodatna
Vlast;ei l?; oba - Stfedni hodnota NP VRN sdlolilen
norma soubor norma soubor
Mladsi dospélost 38,85 34,81 24 49 5,72 5,62
Stiedni dospélost 38,29 34,94 17 45 5,70 5,89
Star$i dospélosti 38,37 34,52 20 44 5,82 6,39
Rané stari 38,11 36,91 24 44 5,79 5,88
Cely soubor 38,32 35,01 17 49 5,94 5,97

V grafu (Obr. 8) je prehledné znazornéno srovnani spokojenosti s vlastni osobou muzi,

zen a celého souboru dle jednotlivych vékovych kategorii.

Spokojenost s vlastni osobou
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Mladsi Stiedni Starsi Rané stafi
dospélost dospélost dospélost
Muzi 40,21 36,53 35,78 37,86
Zeny 34,81 34,94 34,52 36,91
Soubor 36,58 35,39 34,97 37,44

Obr. 8. Spokojenost s manzelstvim a partnerstvim muzii, zen a celého

souboru.
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Sexualita — SEX

Osoby s vysokou skalovou hodnotou pozitivné hodnoti svou fyzickou atraktivitu a jsou
spokojeny se svou sexudlni vykonnosti, svymi sexudlnimi kontakty a sexudlnimi
reakcemi. To zahrnuje mozZnost otevien¢ hovofit o oblasti sexuality a obecné sexualni

harmonii s partnerem.

Tabulka (Tab. 30) nam udava spokojenost v oblasti sexuality. Cely soubor vykazuje
primérnou hodnotu 35,39 bodl, coz je stiedni mira spokojenosti (5). Tu udava
37,10 dosahla skupina dotazovanych v obdobi mladsi dospélosti. Dle stanin odpovida
sttedni mife spokojenosti, kterou udava 20% populace. Se zvySujicim se vékem
se snizuje hodnota primérného skore, to vSak neznamena, Ze se snizuje mira
spokojenosti. I kdyz skupina respondentti stiedni dospélosti dosahla priméru 36 a starsi
dospélosti 34,18, jsou ob¢ tyto skupiny v téze kategorii spokojenosti, jako respondenti
mladsi dospélosti. Skupina dotazovanych z obdobi raného stati, dosdhla pouze 32,4 bodu,
fadi ji to vSak k respondentiim, ktefi jsou spiSe v hornim pédsmu stfedni spokojenosti

(20% - 17% populace).

Odchylky od normy ve $kale spokojenosti se sexualitou nejsou pfili§ velké. Soubor jako
celek a respondenti rané¢ho stafi jsou spokojenéjSi nez normy a ostatni kategorie
respondentll jsou jen o malo nespokojengjsi. Nejvétsi odchylku od normy +0,76 bodu
vykazovali respondenti raného stafi a nejniz$i odchylku od normy -0,24 udavali

dotazovani ze star$i dospélosti. Cely soubor se pak od normy odchylil o +0,54bodu.

Tab. 30. Spokojenost se sexualitou — cely vyzkumny soubor.

Stiedni hodnota Snzlerﬁ) dﬁ;ma
Sexualita Minimum | Maximum odchyika
norma soubor norma soubor
Mladsi dospélost 37,53 37,10 18 49 6,93 7,29
Stiedni dospélost 36,46 36,00 20 48 7,14 6,99
Star$i dospélosti 34,42 34,18 16 48 7,43 7,88
Rané stari 31,64 32,40 7 45 7,43 7,72
Cely soubor 34,85 35,39 7 49 7,80 7,58
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Tabulka (Tab. 31) nam udava spokojenost v oblasti sexuality muzi. Cely soubor
49. Nejvyssiho skore 39 bodli dosihla skupina dotazovanych muzi v obdobi mladsi
dospélosti. Dle stanin odpovida stfedni miie spokojenosti, kterou udava 20% populace.

Nejnizsi hodnotu uvadéli naopak muzi starsi dospélosti (32,93).

Odchylky od normy ve Skale spokojenosti se sexualitou muzii jsou vétsi nez u celého
souboru. Nejvétsi odchylku od normy -2,77 bodu vykazovali respondenti starSi dospélosti
a nejnizsi odchylku od normy +0,17 udéavali muzi raného stafi. Spokojenéjsi, nez norma,
byli jen muzi mladsi dospélosti a ran¢ho stari. Cely soubor se pak od normy odchylil

o +0,5bodu.

Tab. 31. Spokojenost se sexualitou — muzi.

. 1 Smérodatna
Stfedni hodnota dehvlk
Sexualita - muzi Minimum | Maximum odchylka
norma soubor norma soubor
Mladsi dospélost 37,88 39,00 27 49 6,76 6,07
Stiedni dospélost 36,48 35,21 20 48 7,19 8,05
Starsi dospélosti 35,70 32,93 18 48 7,25 8,83
Rané stafi 32,90 33,07 25 45 7,50 5,94
Cely soubor 35,43 35,28 18 49 7,71 7,74

Tabulka (Tab. 32) znazoriiuje spokojenost v oblasti sexuality zen. Cely soubor vykazuje
Nejvyssiho skore 36,55 bodid dosihla skupina dotazovanych Zen v obdobi stfedni
dospélosti. Dle stanin odpovida stfedni miie spokojenosti, kterou udava 20% populace.
Nejniz$i hodnotu uvadély naopak zeny raného staii (31,54). 1 kdyz tato skupina
respondentek uvedla nejniz§i hodnoty hrubého skore, tak je spokojencjsi nez udava
norma. Jedind skupina, ktera je méné spokojend se sexualitou neZ norma, jsou Zeny

mladsi dospélosti.

Nejvétsi odchylku od normy +1,73 bodu vykazovaly respondentky star$i dospélosti
a nejnizsi odchylku od normy +0,1 udavaly zeny stiedni dospélosti. Cely soubor se pak

od normy odchylil o +1,22 bodu.
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Tab. 32. Spokojenost se sexualitou — Zeny.

« 1. Smérodatna
Stifedni hodnota dehvlk
Sexualita - Zeny Minimum | Maximum LG
norma soubor norma soubor
Mladsi dospélost 37,18 36,16 18 48 7,10 7,77
Stiedni dospélost 36,45 36,55 21 46 7,09 6,26
Starsi dospélosti 33,15 34,88 16 44 7,60 7,20
Rané stari 30,38 31,54 7 42 7,36 9,45
Cely soubor 34,28 35,50 7 48 7,90 7,50

V grafu (Obr. 9) je piehledné zndzornéno srovnani spokojenosti se sexualitou muzi, Zen

a celého souboru dle jednotlivych vé€kovych kategorii.

Spokojenost se sexualitou
41,00
39,00
3 \
S 37,00
= -—’\—\
=)
< 3500 N
§ \\
= 33,00 —_
@ \
31,00
29,00 = — —
Mladsi Stiedni Starsi Rané stafi
dospélost dospélost dospélost
Muzi 39,00 35,21 32,93 33,07
Zeny 36,16 36,55 34,88 31,54
Soubor 37,10 36,00 34,18 32,40

Obr. 9. Spokojenost se sexualitou muzii, Zen a celého souboru.

Pratelé, znami a pribuzni — PZP

Osoby s vysokou skalovou hodnotou jsou spokojeny se svymi socidlnimi vztahy,

tzn. s kruhem svych ptatel a znamych, se svymi piibuznymi a se svymi kontakty
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se sousedy. Pozitivné hodnoceny jsou socialni aktivity a spoleCenska angazovanost

a obecn¢ Cetnost stykil s ostatnimi.

Spokojenost naSeho vyzkumného souboru v oblasti spokojenosti se vztahy s prateli,
znamymi a piibuznymi ndm mapuje nasledujici tabulka (Tab. 33).

Vv

Tento vysledek odpovida dle stanin stfedni mife spokojenosti (4), kterou dosahuje
17% populace. Nejvyssi pribérnou hodnotu dosahla skupina respondentti v mladsi
dospélosti 37,36 a tim se zaradila mezi 20% populace, které udavaji stfedni miru
spokojenosti. V této oblasti je to pochopitelné, protoze mladi lidé jesté nemaji rodiny,
déti a proto se orientuji hlavné na ptatele. Druhou nejspokojenéjsi skupinou jsou
respondenti ran¢ho stafi. Ti uvadéli v priméru 36,44 bodli. Dotazovani ve veékoveé
kategorii stfedni dospélosti dosahli primérné hodnoty 35,91 bodl a v kategorii starsi

dospélosti 35,46 bodu.

cwwr

odchylku od normy +0,35 udavali dotazovani mladsi dospélosti. Respondenti mladsi
dospélosti a ran¢ho stafi byli spokojenéjsi nez norma a respondenti stfedni a starsi
dospélosti, ale i cely soubor, byl méné spokojeny, nez udava norma. Cely soubor se pak

od normy odchylil o -0,77 bodu.

Tab. 33. Spokojenost se vztahy s prateli, znamymi a pribuznymi — cely vyzkumny soubor.

o Smérodatna
Pfﬁte}f&, znéfni a Stredai hodnota Minimum | Maximum odchylka
pribuzni norma soubor norma soubor
Mladsi dospélost 37,01 37,36 26 49 6,13 5,32
Stiedni dospélost 36,53 35,94 24 48 6,21 5,57
Starsi dospélosti 37,19 35,46 19 44 5,91 6,23
Rané stari 34,4 36,44 29 42 6,08 4,07
Cely soubor 37,11 36,34 19 49 6,05 5,51

A4

Nejvyssi  primérnou hodnotu dosdhla skupina respondentli v stiedni dospélosti

40,63 bodl. Druhou nejspokojenéjsi skupinou jsou muzi mladsi dospélosti (38,1), dale
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ran¢ho stari (36,36). Nejméné spokojeni byli muzi stars$i dospélosti, kteti dosahli hrubého

skore 34,14 bodi, viz tabulka (Tab. 34).

Nejvétsi odchylku od normy +4,66 bodu vykazovali respondenti stfedni dospélosti

Cvwr

dospé€losti a stiedni dospélosti byli spokojenéjsi nez norma a respondenti star$i
dospélosti, rané¢ho stafi, ale i cely soubor, byli méné spokojeni, nez udava norma. Cely

soubor se pak od normy odchylil o -0,77 bodu.

Tab. 34. Spokojenost se vztahy s prateli, znamymi a pribuznymi — muzi.

w1 Smérodatna

Pf:z:lt elé, ?némivz.l Stfedni hodnota R odchylka

pribuzni - muZi norma soubor norma soubor
Mladsi dospélost 36,91 38,1 26 48 6,39 5,12
Stredni dospélost 35,97 40,63 25 49 6,68 6,46
Star$i dospélosti 37,12 34,14 21 43 5,72 5,77
Rané stari 37,16 36,36 29 42 5,93 3,96
Cely soubor 36,97 36,20 21 49 6,05 5,40

Twwvr

V souboru Zen byly rozdily mezi primérnymi hodnotami jednotlivych veékovych
kategorii velice malé. Nejvyssi primérnou hodnotu doséhla skupina respondentek mladsi
dospélosti 36,81 bodli. Nejméné spokojené byly Zeny starSi dospélosti, které dosahly
hrubého skore 36,2 bodt, viz tabulka (Tab. 35).

Z4dna kategorie Zen nedosahla vys§i spokojenosti, nez uvadi normy, i kdyz odchylky
nejsou zvIast vyznamné. Nejvétsi odchylku od normy -1,1 bodu vykazovaly
respondentky raného stafi a nejniz$i odchylku od normy -0,3 udévaly zeny stfedni

dospélosti. Cely soubor se pak od normy odchylil o -0,88 bodu.
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Tab. 35. Spokojenost se vztahy s prateli, znamymi a pribuznymi — Zeny.

Pratelé, znami a Stfedni hodnota . . Smerodatnd
pf'ibuz;ﬁ _ seny Minimum | Maximum odchylka
norma soubor norma | soubor

Mladsi dospélost 37,12 36,81 26 49 5,88 5,43
Stiedni dospélost 37,10 36,80 24 48 5,74 5,51
Starsi dospélosti 37,27 36,20 19 44 6,11 6,36
Rané stari 37,64 36,54 29 42 6,23 421
Cely soubor 37,26 36,38 19 49 6,05 5,59

V grafu (Obr. 10) je pfehledné znazorné€no srovnani spokojenosti se vztahem s prateli,

znamymi a ptibuznymi muzi, zen a celého souboru dle jednotlivych vékovych kategorii.

Spokojenost se vztahy k pratelim,
znamym a pribuznym
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Stredni hodnota

34,00

33,00 Mladsi Stiedni Starsi Rané stafi
dospélost dospélost dospélost

Muzi 38,10 40,63 34,14 36,36

Zeny 36,81 36,80 36,20 36,54

Soubor 37,36 35,94 35,46 36,44

Obr. 10. Spokojenost se vztahy s prateli, znamymi a pribuznymi muzii, Zen

a celeho souboru.

Bydleni — BYD

Osoby s vysokou hodnotou jsou spokojeny se svymi bytovymi podminkami,
tzn. s velikosti, stavem a polohou bytu, s dostupnosti dopravnich prostfedkt, s naklady,

stejné jako obecné se standardem bydleni.
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V oblasti spokojenosti s bydlenim dosahoval nas cely vyzkumny soubor stiedni hodnoty
38,43 bodu. V porovnani se staninami je to stfed stiedni miry spokojenosti (5), kterou
dosahuje 20% populace. Tato mira spokojenosti byla totoznd i u v€kovych kategorii
mladsi dospé€losti 38,29 bodu, stiedni dospélosti 38,89 bodii a raného staii 40 bodu.
hodnotu 36,97 bodi uvedla kategorie respondentli starSi dospé€losti. Ti se ftadi
k 17% populace se stfedni mirou spokojenosti, kterd sméfuje spiSe k jejimu spodnimu
pasmu. Nejnizsi hodnota byla 10 bodt (uvedl ji respondent starSi dospé€losti) a nejvyssi

49, viz tabulka (Tab. 36).

Kromé respondenti star§i dospélosti, byly vSechny vékové kategorie spokojené;si

s bydlenim, nez uddvd hodnota norem. Nejvétsi odchylku od normy +1,33 bodu

[RA4

dotazovani rané¢ho stafi. Cely soubor se pak od normy odchylil o +0,59 bodu.

Tab. 36. Spokojenost s bydlenim — cely vyzkumny soubor.

Stiedni hodnota Smderlcl) dﬁ;[na
Bydleni Minimum | Maximum IV
norma soubor norma soubor
Mladsi dospélost 36,79 38,29 23 49 7,20 6,06
Stiedni dospélost 37,56 38,89 20 49 6,96 6,89
Star$i dospélosti 38,80 36,97 10 49 6,71 8,80
Rané stafi 39,19 40,00 31 47 6,36 3,91
Cely soubor 37,84 38,43 10 49 6,95 6,87

V oblasti spokojenosti s bydlenim dosahovali muzi sttedni hodnoty 39,01 boda. Nejvyssi
miru spokojenosti uvedli muzi stfedni dospélosti (40,63) a nejnizsi muzi starsi dospélosti

cvwr

49, viz tabulka (Tab. 37).

Kromé muzi starsi dospélosti, byly vSechny vékové kategorie spokojengjsi s bydlenim,
nez udava hodnota norem. Nejvétsi odchylku od normy +3,84 bodu vykazovali
raného stari. Muzi starsi dospélosti se odchylili od normy -3,27 bodu, jako jedini vykazali

nizsi spokojenost. Cely soubor se pak od normy odchylil o +1,38 bodu.
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Tab. 37. Spokojenost s bydlenim — muZzi.
Stfedni hodnota i
Bydleni - muZzi Minimum | Maximum odchylka
norma soubor norma soubor

Mladsi dospélost 36,76 40,00 30 49 7,61 6,56
Stfedni dospélost 36,79 40,63 25 49 7,40 6,46
Star$i dospélosti 38,55 35,28 10 48 6,63 9,97
Rané stari 39,21 39,64 31 44 6,10 3,97
Cely soubor 37,63 39,01 10 49 7,08 7,29

V oblasti spokojenosti s bydlenim dosahoval soubor Zen stfedni hodnoty 38,11 bodu.

Respondentky raného stafi vykazovaly nejvyssi hodnotu spokojenosti, 40,45 bodl. Tato

cvwr

cvwr

ji respondent starSi dospé€losti) a nejvyssi 49, viz tabulka (Tab. 38).

Sv v

Kromé respondentek stiedni a star$i dospélosti, byly vSechny vé&kové kategorie

spokojen¢j$i s bydlenim, nez udavd hodnota norem. Nejvétsi odchylku od normy

+1,29 bodu vykazovaly zeny rané¢ho staii a nejnizs§i odchylku od normy -0,19 udavaly

dotazované stfedni dospélosti. Cely soubor se pak od normy odchylil o +0,06 bodu.

Tab. 38. Spokojenost s bydlenim — Zeny.

. 1 Smérodatna
Stifedni hodnota dehvlk
Bydleni - Zeny Minimum | Maximum odchylka
norma soubor norma soubor
Mladsi dospélost 36,83 37,44 23 49 6,79 5,54
Stiedni dospélost 38,33 38,14 20 49 6,53 6,93
Starsi dospélosti 39,02 37,92 17 49 6,79 7,91
Rané stari 39,16 40,45 35 47 6,63 3,85
Cely soubor 38,05 38,11 17 49 6,82 6,59

V grafu (Obr. 11) je pfehledné znazornéno srovnani spokojenosti s bydlenim muzl, Zen

a celého souboru dle jednotlivych vékovych kategorii.
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Spokojenost s bydlenim
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Soubor 38,29 38,89 36,97 40,00

Obr. 11. Spokojenost s bydlenim muzu, Zen a celého souboru.

Celkova zZivotni spokojenost — SUM

Osoby s vysokou Skalovou hodnotou jsou v mnoha oblastech Zivota nadprimérné

spokojeny. Maji-li v jednotlivych oblastech ¢i wurcitych aspektech davod
k nespokojenosti, je to kompenzovano spokojenosti v jinych oblastech. Oblasti prace
a povolani, manzelstvi a partnerstvi a vztah k vlastnim détem, které se mnoha osob

netykaji, se proto do celkové zivotni spokojenosti nezapocitavaji.

V tabulce (Tab. 39) mame ptehledné zpracovany vysledky celkové zivotni spokojenosti.
Cely vyzkumny soubor dosahl primérného skore v sedmi sledovanych skalach
247,09 bodl. Tim se soubor zatadil mezi 17% populace se stfedni mirou spokojenosti (4),
1 kdyz v niz§im pasmu. Nejvyssi miru celkové zivotni spokojenosti dosahovala kategorie
ran¢ho stafi, 254,28. Tato hodnota odpovida stfednimu pasmu stiedni spokojenosti,
kterou udava 20% populace. Udavala také nejmensi rozptyl, pouhych 25,17 bodu.
Druhou nejspokojenéjsi skupinou byla kategorie mladsi dospélosti s 250,96 body,
je také stfedni mira spokojenosti, i kdyz na pfelomu niz$iho a stiedniho pasma
(17% - 20% populace). Nejméné spokojeni byli respondenti star§i dospélosti 238,79.
Nejniz$i hodnota byla uvedena 126 (od respondenta starSi dospé€losti) a nejvyssi

320 (stfedni dospélost).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 112

Z4dna vékova kategorie, ani cely vyzkumny soubor, nedoséhla vyssich hodnot celkové
zivotni spokojenosti, nez uddva norma. Nejvice se norm¢e piiblizili respondenti obdobi
ran¢ho stafi, které méli nejmensi odchylku (-0,12) a jsou nejspokojenéjsi vékovou
kategorii. Nejvice se od normy odchylila skupina respondenti stars$i dospélosti, o -17,84
bodu, ktera je také nejméné spokojena. Celkovy soubor je 0 -9,59 bodu méné spokojeny,

nez udava norma.

Tab. 39. Celkova zZivotni spokojenost — cely vyzkumny soubor.

w1 Smérodatna
Celkovz'l. Zivotni Stredai hodnota Minimum | Maximum odchylka

spokojenost norma soubor norma soubor
Mladsi dospélost 259,48 | 250,96 165 319 33,98 34,04
Stfedni dospélost 256,76 | 246,02 157 320 36,82 35,69
Star$i dospélosti 256,60 | 238,79 126 304 34,45 43,17
Rané stafi 254,40 | 254,28 191 299 32,32 25,17
Cely soubor 256,68 | 247,09 126 320 34,27 36,17

V tabulce (Tab. 40) jsou uvedeny vysledky celkové zivotni spokojenosti muzii. Ti dosahli
prumérného skoére v sedmi sledovanych Skaldch 253,54 bodl. Nejvyssi miru celkové
zivotni spokojenosti dosahovala kategorie muzi mladsi dospélosti, 269,94. Tato hodnota
odpovida stfednimu pasmu stfedni spokojenosti, kterou udava 20% populace. Druhou
nejspokojenéjsi skupinou byla kategorie muzti raného staii s 254,28 body. Nejméné

cvwr

126 (od respondenta starsi dospélosti) a nejvyssi 320 (stfedni dospélost).

Vyssi miry spokojenosti o +9,13 bodt, nez udava norma, doséhla pouze vékova kategorie
muzi mlads$i dospé€losti. VSechny ostatni kategorie i cely soubor muzii byly méné
spokojené, nez norma. Nejvice se normée priblizili respondenti obdobi raného stafi, které
méli nejmensi odchylku (-1,64), naopak nejvice se od normy odchylila skupina
respondentli starsi dospélosti, o -19,69 bodd, kterd je také nejméné spokojend. Celkovy

soubor je o0 -4,03 bodu mén¢ spokojeny, nez udava norma.
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Tab. 40. Celkova zivotni spokojenost — muzi.

Celkova zivotni | Stiednihodnota - . Smerodatnd
spokojenost - muZi Minimum | Maximum odchylka
norma soubor norma | soubor
Mladsi dospélost 260,81 | 269,94 216 319 33,88 29,09
Stredni dospélost 25491 | 250,84 191 320 38,90 37,21
Starsi dospélosti 257,47 | 237,78 126 304 35,77 49,62
Rané stafi 255,92 | 254,28 226 299 32,60 21,18
Cely soubor 257,57 | 253,54 126 320 34,47 37,07

V naésledujici tabulce (Tab. 41) vidime vysledky celkové Zivotni spokojenosti Zen. Cely
vyzkumny soubor dosahl primérného skore v sedmi sledovanych skalach 243,44 bodu.
Nejvyssi miru celkové Zivotni spokojenosti dosahovala kategorie raného staii, 254,27.
Tato hodnota odpovidd stfednimu pasmu stiedni spokojenosti, kterou udava
20% populace. Udavala také nejmenSi rozptyl, pouhych 29,47 bodl. Druhou
nejspokojenéjsi skupinou byly Zeny stfedni dospélosti s 245,08 body. Nejménée spokojeny
byly respondentky star§$i dospélosti 239,36. Nejnizsi hodnota byla uvedena
145 (od respondenta starsi dospélosti) a nejvyssi 304 (sttedni dospélost).

Vys$i miry spokojenosti o +1,39 bodi, nez udava norma, doséhla pouze vékova kategorie
zen ran¢ho stari. VSechny ostatni kategorie i cely soubor zen byly méné spokojené, nez
norma. Nejvice se normé priblizily respondentky obdobi raného stari, které meély
nejmensi odchylku (+1,39), naopak nejvice se od normy odchylila skupina respondenta
starS§i dospélosti, o -16,38 bodl, kterd je také nejméné& spokojend. Celkovy soubor

je o -12,35 bodit méné spokojeny, nez uddva norma.
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Tab. 41. Celkova zivotni spokojenost — zeny.

Celkova zivotni | Stiednihodnota - . Smerodatnd
spokojenost - Zeny Minimum | Maximum odchylka
norma soubor norma | soubor
Mladsi dospélost 258,15 | 241,06 165 299 34,08 31,75
Stredni dospélost 258,61 [ 245,08 157 304 34,75 35,5
Starsi dospélosti 255,74 | 239,36 145 291 35,13 39,08
Rané stafi 252,88 | 254,27 191 287 32,05 29,47
Cely soubor 255,79 | 243,44 145 304 34,07 34,99

114

V grafu (Obr. 12) je pfehledné znazornéno srovnani spokojenosti s bydlenim muzl, Zen
a celého souboru dle jednotlivych vékovych kategorii. Vidime, Ze mimo Zeny starsi
dospélosti, jsou v kazdé vékové kategorii spokojenéjsi muzi. V kategorii ran¢ho staii jsou

Zeny a muzi témert vyrovnani, je zde rozdil pouhé 0,01 bodu ve prospéch muzu.

r e r .
Celkova zivotni spokojenost
270 \
265 \
= 260
: AN
£ 255 N
=]
= 250
& 245 N\ /s
235
230 p p
Mladsi Stredni Starsi Rané staii
dospélost dospélost dospélost s
Muzi 269,94 250,84 237,78 254,28
Zeny 241,06 245,08 239,36 254,27
Cely soubor 250,96 246,02 238,79 254,28

Obr. 12. Celkova Zivotni spokojenost muzii, Zen a celého souboru.
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Poradi faktora ovliviiujicich Zivotni spokojenost

V nasledujicich grafech mame znazornény jednotlivé $kaly DZS podle toho, jak ovliviiuji
Zivotni spokojenost v riznych obdobich Zivota. Je zde vidét trend, Ze respondenti jsou
nejméné spokojeni se svou finan¢ni situaci. Nejspokojenéjsi byli s bydlenim. Generace
raného staii pak byla velmi spokojena se svym volnym ¢asem a vztahy s détmi, nejmén¢
se sexualitou. Stfedni a starSi dospélost je pak malo spokojena s praci a zaméestndnim

a s vlastni osobou, viz graf (Obr. 13).

Spokojenost v jednotlivych §kalach DZS

41
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ZDR | FIN | VLC | VLO | SEX | PZP | BYD | PAZ | MAN | DET
==Mladsi dospé€lost | 35,44 | 32,56 | 33,63 | 36,58 | 37,10 | 37,36 | 38,29 | 36,33 | 36,33 | 33,27
= Sttedni dospélost | 35,78 | 30,98 | 33,03 | 35,39 | 36,00 | 35,94 | 38,89 | 34,02 | 38,03 | 35,18
Starsi dospélosti | 35,10 | 29,49 | 32,61 | 34,97 | 34,18 | 35,46 | 36,97 | 34,54 | 35,61 | 36,59
Rané stari 34,16 | 34,64 | 39,41 | 37,44 | 32,40 | 36,44 | 40,00 | 37,56 | 36,32 | 40,52

Obr. 13. Spokojenost v jednotlivych skalach DZS v jednotlivych obdobich Zivota celého

souboru.

Muzi mladsi dospélosti jsou nejméné spokojeni s volnym casem a vztahem k détem.
Vysledky v této skale vSak mohou byt zkresleny tim, ze ne vSichni respondenti méli déti.

Nejvice pak byli spokojeni s bydlenim, praci a zaméstnanim a s vlastni osobou.

Muzi sttedni dospélosti jsou nejméné spokojeni s financemi a vztahy k vlastni détem,
nejvice s bydlenim a vztahy s prateli.

Muzi star§i dospélosti jsou nejméné spokojeni s financemi a volnym Casem, nejvice
s praci a manzelstvim.

Muzi raného stafi jsou nejméné spokojeni se zdravim a sexualitou a nejvice

s manzelstvim, bydlenim, volnym ¢asem a détmi, viz graf (Obr. 14).
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Spokojenost v jednotlivych §kalach DZS - muzi
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ZDR | FIN [ vic | vLo | SEX | PzP [ BYD | PAZ [MAN]| DET
——Mladsi dospélost | 39,42 | 37,42 35,79 [ 40,21 | 39,00 | 38,10 | 40,00 | 40,00 | 39,37 | 23,95
——Stredni dospelost| 36,42 | 32,74 | 33,42 36,53 | 35,21 | 40,63 | 40,63 | 35,37 37,74 | 30,95
Starsi dospelost | 36,43 |31,2132,00( 35,78 32,93 [34,14 | 35,28 | 37,64 37,07 34,14
Rané staff 32,93 (35,21 (39,21 (37,86 33,07 36,36 | 39,64 | 36,86 | 40,00 | 38,93

Obr. 14. Spokojenost v jednotlivych skalach DZS v jednotlivych obdobich Zivota muzii.

Zeny mladsi dospélosti jsou nejméne spokojeny s financemi, manzelstvim a vztahem

k détem. Opét vysledky ve Skalach manzelstvi a déti mohou byt zkresleny tim,

ze ne vSechny respondentky mély partnera a déti. Nejvice pak byly spokojeny

s bydlenim, ptateli a sexualitou.

Zeny sttedni dospélosti jsou nejméne spokojeny s financemi a volnym ¢asem, nejvice pak

s manzelstvim, bydlenim a vztahy détmi.

Zeny starSi dospélosti jsou nejméné spokojeny s financemi a praci, nejvice s détmi,

bydlenim a prateli.

Zeny raného stafi jsou nejméne spokojeny se sexualitou a manzelstvim, nejvice s détmi,

bydlenim, volnym ¢asem, viz graf (Obr. 15).
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Spokojenost v jednotlivych §kalach DZS - Zeny
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ZDR | FIN | VLC | VLO | SEX | PZP | BYD | PAZ | MAN | DET
e Mladii dosp&lost | 33,15 | 29,97 | 32,66 | 34,81 | 36,16 | 36,81 | 37,44 | 34,44 | 29,97 | 14,13
= Sttedni dospé&lost | 35,72 | 30,53 | 33,11 | 34,94 | 36,55 | 36,80 | 38,14 | 33,69 | 38,36 | 37,50
Starsi dospélost | 34,36 | 28,52 | 32,96 | 34,52 | 34,88 | 36,20 | 37,92 | 32,80 | 34,80 | 37,96
Rané stai 35,72 133,91 139,82 | 36,91 | 31,54 | 36,54 | 40,45 | 38,45 | 31,64 | 42,54

Obr. 15. Spokojenost v jednotlivych §kaldach DZS v jednotlivych obdobich Zivota Zen.

Z nasledujiciho grafu (Obr. 16) je vidét trend, ale i rozdily vnimani spokojenosti

v jednotlivych oblastech zivota muzli a Zen. Mlze si v§imnout, Ze nejmensi spokojenost

vykazuji obé pohlavi s financemi a nejvys$im s bydlenim. V oblasti sexuality, vztaht

s prateli, bydleni a vztahu k détem jsou vysledky téméft stejné. V oblasti zdravi, volného

¢asu a vnimani vlastni osoby jsou trendy podobné, ale s malymi rozdily, kdy spokojené;jsi

jsou muzi. S praci a manzelstvim jsou pak vyrazné spokojenéjsi muzi nez Zeny.
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Spokojenost v jednotlivych $kalach DZS muZi, Zen
a celého souboru
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ZDR | FIN | VLC | VLO | SEX | PZP | BYD | PAZ | MAN | DET
Muzi | 36,40 | 34,08 | 3491 | 37,66 | 35,28 | 36,20 | 39,01 | 37,40 | 38,46 | 31,20
Zeny | 34,59 | 30,23 | 33,64 | 35,01 | 35,50 | 36,38 | 38,11 | 34,21 | 34,21 | 31,12
Soubor| 35,28 | 31,66 | 34,07 | 35,96 | 35,39 | 36,34 | 38,43 | 35,36 | 35,77 | 30,96

Obr. 16. Srovnani spokojenosti muzu a Zen celého vyzkumného souboru v jednotlivych

Skalach DZS.

6.2 Vybrané korelaty

V této kapitole bude provedena bivariacni analyza vlivu nékolika vybranych korelath
na zivotni spokojenost respondentii naseho vyzkumného souboru. Konkrétn¢ se jedna
o pozitivni vliv pfitomnosti domaciho mazlicka, partnerského zivota, aktivniho zptisobu
zivota, resp. smysluplného a uspokojivého vyuziti volného c¢asu a uspokojivych
socialnich kontaktl respondentii rané¢ho stafi a ptitomnost doméciho mazlicka na Zivotni

spokojenost.

Pritomnost domaciho mazli¢ka

Srovnani miry Zivotni spokojenosti podle pfitomnosti domaciho mazlicka (psa nebo
kocky) byla provadéna za jednotlivé veékové kategorie i za cely vyzkumny soubor.
V ramci celého souboru pak bylo provedeno porovnani miry zivotni spokojenosti

jednotlivych skal DZS.

Pouze u vékové kategorie stfedni dospélosti nebyla zaznamenina vysSi Zivotni

spokojenost v pfitomnosti domaciho mazlicka. Ostatni vékové kategorie respondentd,
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ale 1 cely soubor vykazoval vyssi hodnoty spokojenosti, pokud domaciho mazlicka doma

vlastnili, viz graf (Obr. 17).

N’ r r rv
Pritomnost domaciho mazlicka
265,00
260,00 \ /\
& 255,00
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S 250,00 N
2 K\ / /[~
£ 245,00 ~
«2 240,00 \ /
235,00 NV
230,00
Mladsi Stredni Starsi Rané staf Cely
dospélost dospélost dospélosti s soubor
==ANO| 259,89 243,46 242,95 259,28 249,76
==NE 245,82 248,77 233,41 247,90 244,54

Obr. 17. Srovnadni miry spokojenosti podle pritomnosti domdciho mazlicka

dle jednotlivych vékovych kategorii i za cely vyzkumny soubor.

Partnerské souziti

Srovnani miry Zivotni spokojenosti podle zptisobu uspofddani domacnosti byla provadéna

za jednotlivé vekové kategorie i za cely vyzkumny soubor. V ramci jednotlivych

vekovych kategorii 1 celého vyzkumného souboru pak bylo provedeno srovnani

jednotlivych skal DZS.

Pouze u veékové kategorie starSi dospélosti nebyla zaznamendna vysS$i Zivotni

spokojenost, pokud respondenti zili v domécnosti s partnerem. Ostatni vékové kategorie

respondentli, ale i cely soubor vykazovaly vyss§i hodnoty spokojenosti, pokud

v domacnosti nezili sami, viz graf (Obr. 18).
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Domacnost s partnerem
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Obr. 18. Srovnani miry zivotni spokojenosti podle zpuisobu usporadani
domacnosti dle jednotlivych vékovych kategorii i za cely vyzkumny soubor.
U respondentli mladsi dospélosti, ktefi ziji v domdcnosti s partnerem, se vysSi mira
zivotni spokojenosti projevila ve Skalach sexualita (SEX), bydleni (BYD), manzelstvi

a partnerstvi (MAN) a vztah k vlastnim détem (DET), viz graf (Obr. 19).

Domacnost s partnerem - mladsi dospélost
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ZDR | FIN | VLC | VLO | SEX | PZP | BYD | PAZ | MAN | DET
Ano| 35,23 | 32,61 | 33,10 | 36,36 | 37,92 | 37,15 | 39,05 | 35,97 | 39,69 | 21,90
——Ne | 36,08 32,38 [35,23[37,23| 34,61 38,00 36,00 | 37,38 | 14,00 | 3,25

Obr. 19. Srovnani miry Zivotni spokojenosti podle zpiisobu usporadani

domacnosti dle jednotlivych skal DZS — mladsi dospélost.
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zivotni spokojenosti neprojevila pouze ve Skalach finance (FIN), volny ¢as (VLC) a praci

a zamé&stnani (PAZ), viz graf (Obr. 20).

Domacnost s partnerem - stiedni dospélost
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ZDR | FIN | VLC | VLO | SEX | PZP | BYD | PAZ | MAN | DET
Ano| 35,94 (30,96 | 32,75 | 35,73 | 36,22 | 36,14 | 38,90 | 33,86 | 38,33 | 36,26
—=Ne |34,20|31,20|35,80 (32,00 | 33,80 | 34,00 | 38,80 | 35,60 | 35,20 | 24,60

24,00

Obr. 20. Srovnani miry Zivotni spokojenosti podle zpusobu usporadani

domdcnosti dle jednotlivych skal DZS — stiedni dospélost.

cey

U respondentt starsi dospélosti, ktefi ziji v domécnosti s partnerem, se vyssi mira zivotni
spokojenosti projevila pouze ve Skalach sexualita (SEX) a manzelstvi a partnerstvi
(MAN). V ostatni Skalach udavali nizsi miru spokojenosti, viz graf (Obr. 21). Je to jedina

generace, ktera je spokojen¢jsi bez partnera.
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Ano| 34,68 (29,09 [ 32,41 | 34,56 | 34,41 | 35,20 | 36,68 | 33,88 | 36,03 | 36,47
——=Ne¢ | 38,00 |32,20|34,00 (37,80 32,60 |37,20|39,00 | 39,00 32,80 | 37,40

Obr. 21. Srovnani miry zivotni spokojenosti podle zpiisobu usporadani

domdcnosti dle jednotlivych skal DZS — starsi dospélost.

vvvvv

spokojenosti neprojevila pouze ve Skalach finance (FIN) a vztahu k vlastnim détem
(DET). V ostatnich oblastech vykazovali respondenti raného stafi vysSi Zivotni

spokojenost, viz graf (Obr. 22).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 123
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Obr. 22. Srovnani miry zivotni spokojenosti podle zpiisobu usporadani

domdcnosti dle jednotlivych Skal DZS — rané stdri.

vvvvv

mira zivotni spokojenosti neprojevila ve Skalach finance (FIN), volny ¢as (VLC), pratelé,
znami a ptibuzni (PZP), prace a zaméstnani (PAZ) a vztahu k vlastnim détem (DET).
V ostatnich oblastech vykazovali respondenti vys§i Zivotni spokojenost, viz graf

(Obr. 23).
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40,00

35,00 N
\/ \

/
\ /
Y

25,00

Stiedni hodnota

20,00

15,00
ZDR | FIN | VLC | VLO | SEX | PZP | BYD | PAZ |[MAN | DET

Ano|35,27(31,54 33,86 | 36,02 | 35,85 | 36,27 | 38,61 | 35,09 | 38,34 | 33,15
—=Ne¢ |35,36 (32,36 35,28 |35,60 | 32,68 |36,72|37,36 | 36,92 | 20,88 | 34,03

Obr. 23. Srovnani miry zivotni spokojenosti podle zpiisobu usporadani

domdcnosti dle jednotlivych skal DZS — cely vyzkumny soubor.

Aktivni zpiisob Zivota

Srovnani miry zivotni spokojenosti a aktivniho zpiisobu Zivota, resp. smysluplného
traveni volného Casu a spokojenosti s nim, byla provadéna za jednotlivé vékové kategorie
i za cely vyzkumny soubor. V ramci celého souboru pak bylo provedeno srovnani
jednotlivych skal DZS.

vvvvv

respondenti spokojeni se svym volnym ¢asem a zptisobem jeho vyuziti, viz graf (obr. 24).
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Aktivni zpisob Zivota
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Obr. 24. Srovnani miry Zivotni spokojenosti podle zpusobu Zivota a vyuziti
volného casu dle jednotlivych vékovych kategorii i za cely soubor.
Spokojenost s volnym c¢asem a zplisobem jeho vyuziti se také pozitivné projevila

ve viech §kalach DZS, viz graf (Obr. 25).
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——Ne |32,67|27.56 | 26,42 33,20 33.87 | 34,26 | 35.18 | 32,08 | 34.49 | 29,73

Obr. 25. Srovnani miry Zivotni spokojenosti podle zpiisobu zZivota

a vyuziti volného casu dle jednotlivych skal DZS.
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Socidlni kontakty respondentii raného stari

Srovnani miry zivotni spokojenosti a aktivniho zplsobu zivota, resp. smysluplného
traveni volného ¢asu a spokojenosti s nim, byla provadéna za jednotlivé vékové kategorie
i za cely vyzkumny soubor. V ramci celého souboru pak bylo provedeno srovnani
jednotlivych skal DZS.

respondenti spokojeni se svym volnym casem a zplUsobem jeho vyuZiti,

viz graf (Obr. 26).

Socialni kontakty - rané stari

B Uspokojivé B Neuspokojivé

266,38

Str¥edni hodnota

Celkova Zivotni spokojenost

Obr. 26. Srovnani miry Zivotni spokojenosti podle urovné

socidlnich kontaktii starsi generace.

Uspokojivé socialni kontakty generace rané¢ho stéii se také pozitivné projevily ve vSech

skalach DZS, kromé spokojenosti s volnym ¢asem, viz graf (Obr. 27).
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Socialni kontakty - rané stari
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Obr. 27. Srovnani miry Zivotni spokojenosti starsi generace podle urovné socialnich

kontaktii dle jednotlivych Skal DZS.
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7 ZHODNOCENI VYZKUMU

Na zacatku vyzkumu jsme si stanovili tyto cile:
1. Zjistit, zda jsou spokojenéjsi zeny nebo muzi.

2. Zjistit, jak se méni potadi faktorti ovliviiujicich zivotni spokojenost v pribéhu

Zivota.
3. Zjistit, zda ma partnersky zivot pozitivni vliv na zivotni spokojenost.

4. Zjistit, zda aktivni zplisob zivota, resp. smysluplné vyuziti volného ¢asu, vede

ke zvySeni celkové zivotni spokojenosti.

5. Zjistit, zda ptitomnost domaciho mazlicka, jako urcity druh socialni opory,

ma pozitivni vliv na Zivotni spokojenost ¢lovéka.
6. Zjistit vliv uspokojivych socialnich kontakti na spokojeny zivot star$i generace.

K cilim 3 — 6 byly stanoveny hypotézy, jejichz verifikace nebo falzifikace bude uvedena

v nésledujicim textu.

7.1 Splnéni cili

Prvnim cilem prace bylo zjistit, zda jsou spokojenéjSi muzi nebo zeny. V odborné
literatute se docteme, Ze nékteré vyzkumy prokazaly vétsi spokojenost muzi nez Zen, jiné
Z vysledki naseho vyzkumu vyplyva, Ze v obdobi mladsi dospélosti byli spokojenégjsi
muzi a to ve vSech oblastech zivotni spokojenosti, mimo oblast sexuality (SEX) a oblast
ptatel, zndmych a piibuznych (PZP). Se zvySujicim se vékem, se vSak jejich spokojenost
snizovala a pfiblizovala mife spokojenosti Zen. Od obdobi stfedni dospélosti
se spokojenost obou pohlavi vyvijela pfiblizné stejnd. Zeny star$i dospélosti a raného

stati byly nepatrné spokojenéjsi nez muzi.

Druhym cilem této prace bylo zjistit, zda a jak se méni potadi faktorti ovliviiujicich
zivotni spokojenost v prubéhu zivota. Vysledky vyzkumu ukazuji rozdily v poradi
jednotlivych oblasti DZS u jednotlivych vékovych kategorii. V pribéhu Zivota se miize
meénit poradi faktorti ovliviiyjicich zivotni spokojenost podle hodnotového zebiicku
jedince. V kazdém obdobi Zivota €lovek prisuzuje vétsi dulezitost n&jaké jiné oblasti,
kterd je pro né¢ho v té které fazi zivota prioritni. Jsou také rozdily mezi hodnotovym

zebtickem muza a Zen. Zivotni spokojenost vSak nestoji pouze na hodnotovém zebiicku,
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ale hlavné na osobnostnich vlastnostech a rysech jedince. Jde o dlouhodobé vnimani sebe
sama a okoli, o pfistup k zivotu, zda je ladén optimisticky nebo spis§ pesimisticky, jaké
ma aspirace a cile. Pro zjiSténi, zda se meéni potadi faktorti ovliviiujicich Zivotni
spokojenost, by bylo vhodné je§té porovnani vysledktt DZS s vysledky dotazniku, ktery
je zaméfen také na osobnostni dimenze. Vyzkum v této praci vSak porovnani tohoto

druhu neprovadél.

K dal8im cilim se jiz vztahuji hypotézy, na které byl zaméfen vyzkum této prace a jejichz

platnost si ovétime v nasledujici kapitole.

7.2 Ovéreni hypotéz

Pro ovéfeni hypotéz byl pouzit standardizovany Dotaznik Zivotni spokojenosti (DZS).
K jednotlivym hypotézam se vztahoval bud’ jako celek, nebo z ného bylo vybrano n¢jaké

kritérium, na jehoz zdkladg pak byla provedena analyza vystupti.

Hypotéza H1: Se zvySujicim se vékem klesa zivotni spokojenost.
Hypotéza nebyla potvrzena.

V dnesni dobé jsme stale vice obklopeni zprdvami o zvySujici se nezaméstnanosti,
prodluzujicim se véku odchodu do diichodu, zhorSujici se dostupnosti zdravotni a socidlni
péce, zvysSovani cen, nedostatecné vysi socialnich davek a dichodl. Vidime kolem sebe
star§i spoluobCany, ktefi projevuji svou nevoli s politikou, zdravotni péci, vysokymi
cenami, nizkymi piijmy a dichody, nedostatecnou zdravotni péci, neuspokojivymi vztahy
se svymi prot¢jSky v manzelstvi (pokud nejsou ovdovéli), détmi a sousedy. Zkratka budi
dojem mrzoutli a mysli si, Zze nic neni dobré. VSechny tyto faktory mohou nahravat
predpokladu, Ze ¢im je ¢lovek starsi, tim je méné spokojeny. Proto také byla do této prace

zafazena hypotéza, ze se zvySujicim se vékem klesa zivotni spokojenost.

Po zpracovani vystupti DZS jednotlivych vékovych kategorii a po jejich analyze bylo
zjisténo, Ze nejspokojenéjsi generaci naseho vyzkumného souboru byli pravé respondenti
raného stafi, pak nasledovali respondenti mladsi dospélosti, stfedni dosp€losti a nejméné

spokojenou skupinou respondentii byli osoby star§i dospélosti. Nelze proto tvrdit,
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Ze generace seniortl je mén¢ spokojena, nez generace mladsi nebo Ze ¢im je clovek starsi,

tim je mén¢ spokojeny.

Vyzkum ukdzal, Ze spokojenost u téchto Ctyf generaci se vzristajicim vékem sice klesa,
svého nejnizs§iho bodu dosahne v obdobi starsi dospélosti, s ndstupem raného staii vSak

opét vzrustd. Kiivka ma tvar U.

Pokud bychom se podivali na jednotlivé skaly DZS, tak vidime, Ze napf. se zdravim byli,
Vv porovnani s normami, nejméné spokojeni respondenti mladsi dospélosti. Cim to je? Pfi
podrobném zkoumani jednotlivych odpovédi ve Skale zdravi, bylo nejvice respondentti
této generace nespokojeno se svou télesnou kondici (12), dusevni vykonnosti (10)
a dusevni kondici (8). Miize to byt dnesni dobou, kdy se mlada generace, mnohdy jesté
bezdétnd, snazi uplatnit ve své profesi, dosdhnout né¢jakého karierniho postupu, obstarat
si bydleni a finan¢ni zajisténi, nez zalozi rodinu. Toto s sebou nese velkou dusevni zatéz

spojenou mnohdy i se stresem.

Naopak generace raného staii udavala vysoké skory téméf ve viech $kalach DZS. Nejvice
byla spokojena s volnym casem, bydlenim a vztahem s vlastnimi détmi. Vysokych
hodnot dosahovala také ve Skale spokojenosti s vlastni osobou, pfateli, znamymi
a ptibuznymi a ve skale finance. Normy pak ptekracovali ve skalach prace a zaméstnani,
volny cas, déti, sexualita, pfatelé a zndmi a bydleni. Toto zjisténi lze ptipisovat zralosti
této generace, kterd uz mé za sebou mnoho Zivotnich zkusenosti, dokaze se na svét a sviij
zivot vném divat s nadhledem, piehodnotit své aspirace a cile. S rozvojem mediciny
a osvétou o zdravém zivotnim stylu se dokdze vyrovnat se svymi zdravotnimi neduhy
a udrzuje si déle vitalitu. V tomto obdobi se jiz mohou zastupci této generace vénovat
vice sobé&, svym konicklim, zalibAm. Nemusi se ,,honit* za vydélkem, aby zajistili rodinu,
vychovali déti, dali jim patficné vzdelani, zajistili slusné bydleni. Po zvladnuti obdobi
krize stfedniho véku uz se realizuji sami pro sebe, ptipadné pro svého partnera. Je pro
n¢ dualezité a jsou spokojenéjsi, pokud maji zivotniho partnera, uspokojivé vztahy s détmi

a okruhem znamych, se kterymi udrzuji socidlni kontakty.

Nejméné spokojenou skupinou byli respondenti star§i dospé€losti. Tato generace prochazi
doznivanim krize stfedniho véku, coz se mize odrazet i na jejim subjektivnim vnimani
zivotni spokojenosti. Déti odchazi z domu, ¢lovek pocituje prvni zdravotni neduhy, ztraci
fyzickou silu, télesnou atraktivnost, uvédomuje si, ze uzZ mnoho véci, které v zivoté chtél

uskutecnit a zatim je nestihl realizovat, uz mozna nikdy neuskute¢ni. Né&kteti vrstevnici
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prichazi o praci, stdvaji se nezaméstnani, coz v jedinci vyvolava strach o obzivu, finance,
ale 1 jeho zivotni napln. Kromé skal zdravi, sexuality, prace a déti, dosahovala
v ostatnich $kdlach tato vékova skupina nejnizSich hodnot. Muzi star§i dospélosti jsou
méné spokojeni nez zeny a to hlavné v oblasti sexuality, bydleni, déti a manzelstvi
a partnerstvi. Zeny jsou nejméné spokojeny s financemi. Je to jedind generace naseho

souboru, ktera udavala, ze je spokojen€jsi v domécnosti bez partnera.

Strasi dospélost je obdobim, které s sebou nese mnoho uskali, ktera je zapotiebi aktivné
piekonavat. Zde se dostava ke slovu socidlni pedagogika, at’ jiz formou rtiznych Skoleni,
seminaii, poraden a kurzii. Ty mohou byt zaméfeny bud’ na pomoc v nouzi, napf.
nezaméstnanych, nebo na rozvoj osobnostnich vlastnosti, vzdélavani, rekvalifikaci.
Mohou mit podobu riznych zajmovych cCinnosti, pohybovych ¢i relaxacnich kurzi,
na zvladani stresu nebo i s dobro¢innym zaméfenim. Jsou zaméteny na aktivitni zptisob

zivota, ktery vede ke zvyseni zivotni spokojenosti.

cey

Hypotéza H2: Lid¢ Zijici v manZelstvi nebo partnerském vztahu jsou spokojencjsi
nez lidé zijici bez partnera.
Hypotéza H2 byla potvrzena.

U této hypotézy bylo brano jako kritérium vyhodnoceni uspofadani doméacnosti. V DZS
byla uvedena otdzka, zda respondent zije sdm/sama nebo s partnerem/partnerkou.

Samotny DZS pak ve $kale manZelstvi a partnerstvi (MAN) zkoumé tyto otazky:

S pozadavky, které¢ na mne klade mé manzelstvi/partnerstvi, jsou...

S naSimi spole¢nymi aktivitami jsem ...

S uptimnosti a otevienosti svého partnera/partnerky jsem ...

S pochopenim, které ma pro mne mij partner/partnerka, jsem...

S néznosti a naklonnosti, kterou mi mij partner/partnerka projevuje, jsem...
S bezpecim, které mi poskytuje mij partner/partnerka, jsem...

S ochotou pomoci, kterou mi projevuje milj partner/partnerka, jsem...

Ve vyzkumném souboru byli zastoupeni respondenti svobodni, rozvedeni, sezdani
i ovdovéli. Ne vSichni vSak ziji v domdacnosti podle svého stavu. Sezdanych bylo
103 respondentti, ale v domécnosti s partnerem jich zilo 145. Uz toto ¢islo nasvédcuje

tomu, ze ¢lovek se tvor spolecensky a nechce byt sdm.
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ey

Vystupy vyzkumu nam tuto teorii potvrdily. Lidé zijici v domacnosti s partnerem
+2,45 bodu. Nejspokojengjsi byli v partnerském souziti respondenti raného stafi,
ti udavali rozdil ve prospéch partnerského zivota +42,69 bodu. Nasledovali je dotazovani
mladsi dospélosti a stfedni dospélosti, i kdyz zde uz rozdily nebyly tak markantni.
Naopak u generace starSi dospélosti byla spokojenéjsi v domacnosti bez partnera

o 13,77 bodu.

Jak je mozné, Ze jsou tak velké rozdily mezi partnerskym souzitim generaci raného stari
a star$i dospélosti? Muze to byt zpisobeno nezvladnutim krize stfedniho véku ve starsi

dospélosti a pak opétovnym vyzranim osobnosti v obdobi rané¢ho staii?

Pii zkouméni detailnich vysledki DZS ve $kale manzelstvi a partnerstvi bylo zji§téno,
ze jsou respondenti ve v€ku od 46 — 50 let (star$i dospélosti) nejméné spokojeni
s néznosti a naklonnosti, kterou jim partner poskytuje (4), nasleduje nespokojenost
se spole¢nymi aktivitami (3) a s pochopenim (2). U respondentt ve véku od 51 do 55 let,
se ukéazala nejvetsi nespokojenost u néznosti a naklonnosti (3) a u ochoty pomoct (2).
Ve vékovém rozmezi od 56 do 60 let se projevila u jednoho respondenta nespokojenost
se spolecnymi aktivitami a néznosti a nadklonnosti. U dotazovanych generace rané¢ho stafi,
se ukézala nespokojenost u jednoho respondenta v poskytovani néznosti a naklonnosti
a u pochopeni a to ve vékovém rozmezi 61 — 65 let. U starSich osob uz se neprojevila

zadna nespokojenost ve skdle manzelstvi a partnerstvi.
I z téchto vysledkt je patrné, ze ¢im je Clovek starsi, tim vice si vazi partnerského zivota,
jsou tolerantnéjSi a ze nespokojenost, kterou respondenti v oblasti manzelstvi

a partnerstvi projevovali v raném obdobi star$i dospélosti, miize byt jesté doznivanim

krize stfedniho véku.

Hypotéza H3: Lid¢ zijici aktivnim zpasobem zivota jsou spokojen¢jsi nez lidé
bez z4jmu.
Hypotéza H3 byla potvrzena.

Kritériem pro ovéfeni této hypotézy byla mira spokojenosti v oblasti volného casu

(VLC), ktera se v DZS zjistovala za pomoci otazek:

e S dé¢lkou své kazdoro¢ni dovolené jsem...
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S mnozstvim svého volného Casu po praci a o vikendech jsem...

S kvalitou odpocinku, ktery mi pfinasi dovolena, jsem...

S kvalitou odpocinku, ktery mi pfindsi volny ¢as po praci a vikendy, jsem...
S mnoZstvim Casu, ktery mam k dispozici pro své konicky, jsem...

S Casem, ktery mohu vénovat blizkym osobam, jsem...

S pestrosti svého volného ¢asu jsem...

Srovnanim souborii respondentd, ktefi jsou spokojeni se svym volnym ¢asem a témi, ktefi
s nim spokojeni nejsou, bylo zjisténo, ze ve vSech v€kovych kategoriich 1 ve vSech
oblastech DZS byli spokojenéjsi lidé, kteii vyuzivaji svilj volny &as aktivng, smysluplné

a jsou s nim spokojeni.

Cely soubor doséahl rozdilu +44,37 bodl ve prospéch aktivniho vyuziti volného casu.
Nejspokojenéjsi generaci byli respondenti mladsi dosp€losti a hned po nich starsi
dospélosti, u kterych byl rozdil mezi spokojenosti a nespokojenosti 58,88 bodl. Toto
velké skore prisuzuji tomu, ze tato vékova kategorie jiz se mize vénovat sobé, svym
zalibam, konickd, partnerim, blizkym a zndmym podle svého uvazeni. Déti jiz vyletély
vyfeSené a zdravi jesté relativné dobré. Proto, kdyz ptijdou z prace domil, se mohou

realizovat a uzivat si volného ¢asu podle svych predstav.

Hypotéza H4: Seniofi, ktefi maji Casté socidlni kontakty s ptateli nebo rodinou jsou
spokojen¢j$i nez seniofi zijici izolované.
Hypotéza H4 byla potvrzena.

Pro ovéfeni této hypotézy bylo pouZito jako kritérium mira spokojenosti ve skale DZS

pratelé, znami a ptibuzni (PZP). V této oblasti se zkoumala spokojenost pomoci otazek:

e Kdyz myslim na okruh svych ptatel a zndmych, jsem...

¢ S kontaktem se svymi ptfibuznymi jsem...

e S kontaktem se svymi sousedy jsem...

e S pomoci a podporou, kterou mi poskytuji ptatelé a znami, jsem...
e Se svymi vefejnymi a spolkovymi aktivitami jsem...

e Se svou spolecenskou angazovanosti jsem...

e Kdyz myslim na to, jak Casto se dostanu mezi lidi, jsem...
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I pii oveéfovani této hypotézy byla provedena komparacni analyza souborti seniort, kteti

jsou spokojeni se svymi socialnimi kontakty a s t€émi, ktefi s nimi spokojeni nejsou.

Vysledky analyzy ndm ukézaly, ze seniofi, respektive respondenti raného stafi, jsou
spokojen¢jsi o 25,2 bodu, pokud maji uspokojivé socidlni kontakty. Kromé skaly volného
¢asu, kde dosahovali vyssiho skore seniofi, ktefi nemaji uspokojivé socialni kontakty,
rozdil +20,42 bodu, a sexualité, +9,86 bodid ve prospéch uspokojivych socidlnich
kontaktt.

Pfi detailngjsim zkoumani odpovédi bylo zjisténo, Ze nejvice jsou seniofi spokojeni
s okruhem svych pratel a znamych (9), pak s kontakty s pfibuznymi (8) a sousedy (8).
Nasledovala podpora ptatel (7), spolkové aktivity (5) a pohyb mezi lidmi (5). Nejmensi

diraz kladli seniofi na spolecenskou angazovanost (3).

Timto se opét potvrdila potieba uspokojivych spolecenskych vztahli pro ¢loveka, zvlast
ve vyS$Sim véku. Seniofi se boji samoty a kladou velky diraz na kontakt se svym okolim,
at’ uz jsou to znami, déti nebo ptibuzni, ale i uspokojivé sousedské vztahy jsou
pro né velmi dilezité. Pokud ziji v domécnosti sami, jsou sousedé mnohdy jedini

nejblizsi lidé, ktefi jim mohou pomoct a se kterymi se mohou téméi kazdy den videét.

Hypotéza HS: Lidé¢ majici doméciho mazlicka, resp. psa nebo kocku, vykazuji vyssi

miru celkové zivotni spokojenosti nez ti, kteti ho nemaji.
Hypotéza HS byla potvrzena.

Posledni hypotéza, kterd byla vyzkumem ovéfovana, se tykala pfitomnosti domaciho
mazlitka v domacnosti. Standardné neni tato otazka v DZS uvedena a zji§tovana.
Pro tcely této prace viak byla do DZS doplnéna. Respondenti byli dotazovani, zda maji

psa nebo kocku, ¢i nikoliv.

Pro ovéfeni hypotézy byla opét provedena komparace soubord respondenttl, kteti vlastni
domaciho mazlicka a ktefi ne. Domdéciho mazlicka mélo 83 respondenti

a 87 jich domaciho mazli¢ka nemélo.

Vysledky ukazaly, Ze soubor respondentti, ktefi maji domaciho mazlicka, byl o 5,22 bodu
spokojen¢jsi, nez soubor bez psa nebo kocky. V jednotlivych vékovych kategoriich byla

nejspokojenéjsi generace mladsi dospélosti (259,89 bodt) byla o 14,07 bodu spokojené;jsi
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nez respondenti bez psa nebo kocky. Tésné za mladsi dospé€losti byla generace ran¢ho
stafi (259,28 bodh) srozdilem 11,38 bodi od dotazovanych bez mazlicka. Jedinou
generaci, kterd za pfitomnosti domdaciho zvifdtka nebyla spokojenéjsi, byla generace

stiedni dospélosti. Rozdil byl 5,31 bodi v neprospéch vlastnictvi zvitatka.

Jiz v teoretické Casti této prace bylo zminovano, ze pfitomnost domaciho zvifete, psa
nebo kocky, muze pusobit jako urCity druh socidlni opory. Kromé Skaly financi
(-0,46 bodu) a Skaly sexuality (-0,48 bodu) se projevil pozitivni u€inek vlastnictvi
mazli¢ka ve viech §kalach DZS. Pomineme-li 1é¢ebné zdravotni Gi&inky canisterapie, neni
zanedbatelna ani slozka emocionalni. Tak jako k lidem, projevujeme urcitym zptuisobem
lasku 1 vlastnimu zvifeti. Uz v utlém véku déti miluji zvitata. Pokud je rodice podporuji,
jednd se to urCity druh environmentalni vychovy. Také nékdy détem, do jisté miry,
supluji sourozence. Péce o zviratko déti uc¢i lasce kjinym tvortim, zodpovédnosti,
starostlivosti, pravidelnému dennimu rezimu, udrzuje i jejich pohybovou aktivitu, dodava
jejich volnému casu smysluplnost. Pokud je dit¢ samo doma, mlze mu svou pfitomnosti
dodavat i odvahu a pocit bezpeci. Neni vyjimkou, Ze se dité svému zvitecimu kamaradovi

svéfuje se svymi trablemi.

Pro dospélé je zvife také naplni volného Casu, pohybové aktivity, ale také zpiisobem,
jak posilovat a zvySovat Cetnost socidlnich kontaktii s ostatnimi milovniky zvifat. Jeho
prostfednictvim se kontakty sndze navazuji, ¢imz se také posiluje sebedivéra,

sebevédomi, sebejistota, sebehodnoceni vlastni osoby. Zvysuje se i vitalita cloveka.

V manzelském nebo partnerském souziti plni domaci mazlicek mnohdy funkci

prostiednika, prostfednictvim kterého partnefi urovnavaji své nesvary a usmiiuji se.

U osamélych lidi pak plni funkci spole¢nika.

Diskuse

Vyzkumy Dienera a Lucase tvrdi, ze neni prokdzdn vztah mezi vékem a zivotni
spokojenosti. Nekteré empirické vyzkumy dokazuji, napt. Mirowski, Ze se vzristajicim
vékem klesa Zivotni spokojenost, napi. v diisledku negativnich procest starnuti, jiné zase

naopak tvrdi, ze starsi lidé jsou spokojenéjs$i nez mladsi (Clement a Sauer). Vyzkum této
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prace ukazuje podobny trend jako zavéry studie Schiemana et al.(2001)''%, kdy lidé
dosahuji nejvétsi miru nespokojenosti kolem Ctyficatého patého roku Zivota,
coz je vnaSem vyzkumu pocatek obdobi star§i dospélosti, a poté se se zvySujicim
se ve€kem zivotni spokojenost vzristd. S ¢eskou populaci bylo provadéno Setieni
ISSP 2002 a jeho vysledky ukazaly, ze ¢esti lidé jsou tim méné spokojeni, ¢im jsou starsi.

Tento zavér vSak neodpovida vysledkiim naseho vyzkumu.

Zminovany vyzkumu, ISSO 2002, také porovndval miru spokojenosti ¢eskych muZzi
a zen, ktefi jsou s zivotem piiblizné stejn¢ spokojeni. Tento trend se vyskytuje
i u zahrani¢nich studii. Vysledky naSeho vyzkumu ukézaly vétSi spokojenost muzi
v obdobi mladsi dosp€losti, a to ve vSech oblastech, kromé sexuality a vztahu s prateli.

S ptibyvajici vékem muzl se vSak rozdily ve spokojenosti obou pohlavi stiraji.

Vystupy nasi studie o vlivu manzelstvi a partnerstvi na zivotni spokojenost se shoduji
se zahrani¢nimi i ¢eskymi studiemi. Muzi i Zeny jsou vice spokojeni v manzelstvi nebo
partnerstvi, nez kdyZ ziji sami. Ceské studie jesté prokazaly, Ze , nesezdand souZiti
ovlivituji Zivotni spokojenost muzii stejné dobre jako manzelstvi. Pro ceské muze je tedy
dulezité, zda Ziji s partnerkou ve spolecné domdcnosti, a nikoliv legalita jejich svazku.
Stejné zavéry viak neplati pro Zeny, které jsou nejspokojenéjsi, pokud jsou vdané. “''? N4s
vyzkum nebyl v této oblasti tak podrobny, zaméfil se pouze na partnerské usporadani

domacnosti. Navic tyto vysledky ukézaly, Ze muzi jsou v partnerském vztahu

spokojen¢jsi a nejvetsi rozdily byly v obdobi mladsi dospélosti a raného staii.

Volny cas a aktivni zplisob zivota jsou dulezitymi prediktory zivotni spokojenosti.
Ve studiich Campbella et al. byla dokonce tato zivotni oblast identifikovana jako jeden
z nejsilngjich prediktort spokojenosti.' Volnogasové aktivity poskytuji pileZitost
ke splnéni zivotnich hodnot a potieb. Prostfednictvim ucasti na nich lidé buduji socialni
vztahy, citi pozitivni emoce, ziskavaji dalsi znalosti a dovednosti. Zvysuji si tak i svoje

sebehodnoceni. Vyzkumy prokéazaly, ze také pozitivné plisobi na lidské zdravi.

"> HAMPLOVA, Dana. Zivotni spokojenost: rodina, prace a dalsi faktory. In: Sociologické studie [online].
Sociologicky ustav AV CR, V.v.i., 2004 [cit. 2014-03-14]. Dostupné Z:
http://studie.soc.cas.cz/index.php3?lang=cze&shw=250.

"SHAMPLOVA, Dana. Zivotni spokojenost: rodina, prace a dalsi faktory. In: Sociologické studie [online].
Sociologicky ustav AV CR, V.v.i., 2004 [cit. 2014-03-14]. Dostupné Z:
http://studie.soc.cas.cz/index.php3?lang=cze&shw=250

"'NOVOTA, Tana. Zivotni spokojenost studentii specidalni pedagogiky [online]. Brno, 2012 [cit. 2014-03-
14]. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/209628/ff m/Zivotni_spokojenost Novotna.pdf. Diplomova prace.
Masarykova univerzita, filozoficka fakulta. Vedouci prace PhDr. Iva Buresova, PhD
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Z vysledkt studie Hrubé et al.'"> vyplynulo, Ze Zeny stfedni a star§i dosp&losti, které
se zapojily do aktivniho trdveni volného Casu a pohybovych aktivit vykazuji vys$si miru
zivotni spokojenosti, nez mély v dobé, kdy tyto volnocasové aktivity neprovozovaly.

Ke stejnym vysledkiim jsme dospéli i v naSem vyzkumu, a to nejen u zen.

V oblasti zkoumani vlivu socidlnich kontakti, jako socidlni opory, na Zivotni spokojenost
v Ceské republice zatim v plenkach. Vyzkumy Campbella a kol. (1976) potvrzuji, ze lidé
jsou Stastnéjsi, pokud maji rozvinutou socialni sit’ vztaht a Argyle (1987) dodava, Ze tito
lidé podléhaji méng depresim a daldim psychologickym a fyzickym potizim.''® K témto
zavéra dosel také vyzkum Kvality Zivota seniort v CR Evy Dragomirecké a Pavly
Selepové.!!” Otazka pozitivniho vlivu uspokojivych socidlnich kontakti na generaci

rané¢ho stafi byla potvrzena i v naSem vyzkumu.

Tématem k diskusi by mohlo byt i srovnavani vyzkumného vzorku s normami. V Ceské
verzi DZS zistali zachovany normy pro némeckou populaci, na které byl dotaznik
vytvofen a standardizovan. Respondenti nasi ¢eské populace totiz v mnoha $kalach DZS
norem nedosahovali. To miiZze byt zplisobeno spole¢enskymi a kulturnimi rozdily. Trendy

spokojenosti jsou vsak patrné.

Slabinou vyzkumu této prace by se také mohlo jevit piekryvani vékového rozmezi etap
zivota s vékovym rozpétim uvedenym ve staninovych normach DZS pii komparaéni
analyze jednotlivych v€kovych kategorii. V normach tohoto dotazniku bylo veékové
rozpéti po deseti letech, kdezto Zivotni obdobi, kterd byla zkoumana, byla az na generaci
sttedni dospélosti, vzdy po patnacti letech. Proto u vékové kategorie starsSi dospélosti
a ran¢ho stari byly brany primérné hodnoty z vékového rozmezi 46 — 55 let a 56 — 65 let
u stars$i dospélosti a 56 — 65 let a 66 — 75 let u rané¢ho stari. Veékové rozpéti 56 — 65 let

tedy bylo zastoupeno v obou vékovych kategoriich a tim doslo i k ur¢itému zkresleni

'S HRUBA, Radka, Denisa OTIPKOVA, Dana STERBOVA a Jana HARVANOVA. Volny ¢as a pohyb
jako soucdst Zzivotni spokojenosti zZem ve véku stredni a pozdni dospelosti [online]. Centrum
kinantropologického vyzkumu, Fakulta télesné kultury Univerzita Palackého Olomouc[cit. 2014-03-14].
Dostupné z: http://cmps.ecn.cz/pd/2006/texty/pdf/hruba%20a%20kol.pdf

"¢ BLIZKOVA, Jaroslava. Objektivni a subjektivni faktory Stésti [online]. P7/2003. SBORNIK PRACI
FILOSOVICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY, 2003[cit. 2014-03-14]. Dostupné z:
http://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/114272/P_Psychologica 07-2003-1_6.pdf.

"7 Sbornik, s. 91-101 DRAGOMIRECKA, Eva a Pavla SELEPOVA, 2004. Kvalita Zivota u seniorii —
mezinarodni vyzkum. In: IZPE - INSTITUT ZDRAVOTNI POLITIKY A EKONOMIKY, 2004, Kvalita
zivota, Sbornik pfispévku z konference, konané dne 25.10.2004 v Tieboni. [online]. IZPE - INSTITUT
ZDRAVOTNI POLITIKY A EKONOMIKY, Kostelec nad Cernymi lesy, prosinec 2004, SV, s.r.0., ISBN
80-86625-20-6. Dostupné z:< https://www.ipvz.cz/download.aspx?item=1105&%3E>, S. 91 - 101
[ cit. 14. 03.2014].
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vysledki. Autorka si mysli, ze by pro ptesnéjsi vyhodnoceni vysledki bylo vhodné&;si
pouzit detailnéj$i analyzu vysledkl, napf. v rozmezi 5 let. Pfi interpretaci nékterych
vysledkl vyzkumu, napt. nespokojenosti respondentl star$i dospélosti a spokojenosti

respondentli raného stafi ve Skale manzelstvi a partnerstvi.

Na zéklad¢ ziskanych dat, zjisténych udaji a vysledkl vyzkumu, bychom mohli uvazovat
jeste o dalSich proménnych, které by mohly mit vliv na Zivotni spokojenost v riiznych

fazich zZivota osobnosti. To by vsak ptedpokladalo rozsahlejsi vyzkumnou préci.

Z vysledkii této studie lze zdlraznit dillezitost vychovy clovéka, ditéte i dospélého.
Ta by méla byt zaméfen tak, aby posilovala své sebepojeti, sebedivéru, sebehodnoceni,
rozvijela a posilovala svoji resilienci, pozitivni pohled na svét, méla nadéji a smysl
zivota. Dokdzala navazovat a posilovat pozitivni mezilidské vztahy. Toto jsou ukoly,

se kterymi mize vyznamné pomoct také socialni pedagogika, resp. socidlni pedagog.
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ZAVER
Tato prace byla zaméfena na zivotni spokojenost v riznych Zivotnich stadiich ¢loveka,

konkrétn€ na obdobi mladsi, stfedni a star$i dospélosti a obdobi raného stafi.
Je rozdélena na dvé Casti — teoretickou a praktickou.

Teoreticka Cast obsahuje ctyfi hlavni kapitoly. V prvni jsme se seznamili s obsahem
pojmu zivotni spokojenost. Struéné jsme si nastinili rozdil mezi kvalitou zivota a osobni
spokojenosti. U pojmu osobni spokojenost, resp. zivotni spokojenost, byla provedena
komparace teorii raznych autori. Na zavér této kapitoly jsme se seznamili
s psychologickymi aspekty zivotni spokojenosti, kterymi je pozitivni ladéni cloveka,
pozitivni emoce, pozitivni mysleni, pozitivni osobnostni vlastnosti a pozitivni mezilidské
vztahy. Ve druhé kapitole jsou uvedeny faktory, které zivotni spokojenost ovliviiuji. Jsou
rozdéleny na demografické a socioekonomické, kulturni a socialni a osobnostni. Tieti
kapitola je zaméfena na osobnost, jeji strukturu a vyvoj osobnosti ve vybranych obdobich
zivota. Posledni kapitola nastinila moZnosti ovlivnéni Zivotni spokojenosti poznatky
socialni pedagogiky.

Pro zpestfeni prace byl mezi teoretickou a praktickou c¢asti zatfazen ptispévek jednoho
respondenta, ktery sice nechtél vyplnit dotaznik (DZS), ale zaroveii mél potiebu k tomuto

tématu vyjadiit svlij ndzor. Autorce se zdal byt zajimavy, proto jim chtéla tuto praci

obohatit.

Cilem praktické c¢asti bylo zmapovat Zzivotni spokojenost riiznych generaci nasich
spoluobcCanii, konkrétn¢ generaci mladsi, stiedni a star§i dospélosti a raného staii.
V souladu s cilem prace bylo vytvofeno pét hypotéz, které byly ovéfovany metodou
kvantitativniho vyzkumu za pouziti techniky standardizovaného Dotazniku Zivotni

spokojenosti.

Vysledky potvrdily, ze zivotni spokojenost muzii byla v obdobi mladsi dospélosti vyssi
nez zivotni spokojenost Zen. Se zvySujicim se vékem se jejich Zivotni spokojenost
snizovala, az na uroven zen. Od pfelomu stiedni a starSi dospélosti pak byla mira
spokojenosti muzli a Zen srovnatelnd. Vystupy vyzkumu vyvratily hypotézu,
ze se zvySujicim se vékem klesd zivotni spokojenost Cloveéka. Nejspokojenéjsi vékovou
kategorii naseho vyzkumu byla generace raného staii. Byly vSak potvrzeny hypotézy

o pozitivnim vlivu manZzelstvi a partnerstvi, aktivniho a smysluplného prozivani volného
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Casu, uspokojivych mezilidskych vztahti a také piitomnost domaciho mazlicka,

jako socialni opory, na vyssi Groven zivotni spokojenosti.

Zavérem bych chtéla shrnout, ze se podafilo splnit vSechny stanovené cile a dostat

odpovédi na otdzky, které byly na zacatku prace stanoveny.

Jako studentka socidlni pedagogiky, bych chtéla poukazat na dulezitost vychovy
pro zivotni spokojenost. Pro zivotni spokojenost kazdého jedince. Je dilezité,
aby vychova i1 sebevychova byla zaméfend k podporovéni a rozvijeni takovych vlastnosti
clovéka, kterého ho budou vsestranné rozvijet, posilovat jeho odolnost, sebevédomi,
sebehodnoceni, sebepojeti, aby byl schopen pozitivné myslet, vidél ve svém zivoté smysl,
dokazal navazovat, udrzovat a rozvijet pozitivni mezilidské vztahy, aktivné¢ vyuzival sviij
volny ¢as. Toto jsou ukoly, se kterymi mize vyznamné pomoct také socidlni pedagogika,
resp. socidlni pedagog. Ten miize poskytovat rizné formy poradenstvi, podilet
se na poradani rtiznych kurzii osobnostniho rozvoje, ucastnit se spolu se socialnimi
pracovniky krizové intervence jedinci nachdzejicich se vnouzi, ale také pusobit

preventivng.
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POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

A
BYD
DET
DUCH
DZS
FIN
M
MAN

Pfitomnost domaciho mazlicka - psa nebo kocky

Skala dotazniku Zivotni spokojenosti Bydleni

Skala dotazniku Zivotni spokojenosti Vztah k vlastnim détem
Dtchod

Dotaznik Zivotni spokojenost

Skala dotazniku Zivotni spokojenosti Finanéni situace

Muz

Skala dotazniku Zivotni spokojenosti ManzZelstvi a partnerstvi

NEZAM Nezaméstnany

osvC
PAZ
PZP
R

S
SEX
SS
STUD
SUM

V DOM
VD
VLC
VLO
VM
VS
VYU

ZAM
ZDR

N«

Zaméstnany ve vlastni firme

Skala dotazniku Zivotni spokojenosti Prace a zaméstnani
Skala dotazniku Zivotni spokojenosti Piatelé, znami a piibuzni
Rozvedena/y

Svobodna/y

Skala dotazniku Zivotni spokojenosti Sexualita
Stiedoskolské vzdelani

Student/ka

Celkova Zivotni spokojenost

Vdana

V domacnosti

Vdova

Skala dotazniku Zivotni spokojenosti Volny &as
Skala dotazniku Zivotni spokojenosti Vlastni osoba
Vyucen s maturitou

Vysokoskolské vzdelani

Vyucen

Zena

Zaméstnanec

Skala dotazniku Zivotni spokojenosti Zdravi
Zenaty

Domécnost - zije sam

Domacnost - zije s partnerem
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