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ABSTRACT

Diplomova priace je zaméfena na problematiku Zzivotni spokojenosti ve vztahu
k ekonomickému statusu. Cilem je zjistit, zda prace, financni situace a bydleni ovliviiuji
zivotni spokojenost. Prace se Cleni na teoretickou a empirickou ¢ast. V zavéru prace je
shrnuti ziskanych dat a diskuze k dané problematice. Teoreticka ¢ast je rozdélena na dvé
kapitoly. Ty se dale déli na jednotlivé podkapitoly. Prvni kapitola vénovana zivotni
spokojenosti, obsahuje popis zékladnich pojmii a definici osobni pohody. Na to navazuje
otazka vztahu Zivotni spokojenosti a osobni pohody a Stésti. Déle se tato kapitola zabyva
zakladnimi modely Zivotni spokojenosti a faktory, které ji utvaii. Posledni podkapitola
teoretick¢ casti, veénovand zivotni spokojenosti, se zabyva zdravim, vékem,
socioekonomickym statusem, pohlavim, partnerskymi a manzelskymi vztahy a religiozitou
a vztahem k ni. Druhd kapitola je vénovana ekonomickému statusu. S nim souvisi prace
a zamé&stnani, nezaméstnanost, postoje spolecnosti. Empirickd c¢ast diplomové prace je
tvofend analytickou Casti a diskuzi. V analytické ¢asti jsme pouzili kvantitativni metodu
formou dotazniku. Ziskana data jsme analyzovali, sefadili a zobrazili v grafech s cilem

ov¢tit souvislost Zivotni spokojenosti a ekonomického statusu.
Klic¢ova slova:

Osobni spokojenost, zivotni spokojenost, ekonomicky status, prace, nezaméstnanost.



ABSTRACT

This dissertation deals with life satisfaction in relation to economic status. The aim is to
determine whether the work, financial situation and housing at life satisfaction. The work
is divided into a theoretical part and a practical part. At the end is a summary of the
information, and discussion on this issue. The theoretical part is dimidiate. And this parts
are divided to subchapter. First chapter about life satisfaction includes description basic
concepts and definition well-being. The following is a question of life satisfaction based on
well-being and happiness. The chapter also deals with the basic models of life satisfaction
and the factors that it creates. The last subchapter of theoretical part, which is devoted the
life satisfaction deals with health, age, socioeconomic status, sex, marital and partner
relationships and religiosity and relationship to her. The second chapter is devoted to
economic status. Which is related work and employment, unemployment and attitudes of
society. The empirical part of the dissertation is composed of an analytical part and
discussions. In the analytical part, we used a quantitative questionnaire method. The data
we analyzed, lined up and display graphs in order to ensure continuity of life satisfaction

and economic status.

Keywords:

Personal satisfaction, life satisfaction, economic status, jobs, unemployment.
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UvVoD

Zda se, ze byt spokojeny a Stastny je snem kazdého Cloveéka. Tato touha je ziejmé
zékladnim obsahem védomi lidského rodu. Lidé vzdy usilovali o to, aby se citili dobfe,
bezpecné, spokojené. Hledali zplisoby, jak toho dosdhnout, navzdory ¢etnym nastrahdm
prosttedi, vnémz zili. Vyuzivali schopnosti, které¢ v sobé v prubéhu casti objevovali
a zdokonalovali je. Ucili se stale novym zrucnostem téla i ducha. Piesto pozorovali,
ze n¢kdy nedokazou zajiStovat své zakladni potfeby, natoz si spliiovat sva riizna piani,

pfinadejici pocity libosti. Clovéku je dana piedstavivost, zadostivost a chtivost.

I kdyZ se v dne$ni dobé mliZze zdat, Ze Zivot se méfi penézi a blahobytem, neni to tak tplné
pravda. Jsou lidé, ktefi vlastni mélo a pfitom vedou plnohodnotny a spokojeny Zivot a jsou
lidé, kteti jsou majiteli nemovitosti a na bankovnich u¢tech maji zavratné sumy, ale pfitom
nevédi, co je to byt opravdu St’astny a spokojeny. Vztah mezi bohatstvim ptedstavovanym
mnozstvim penéz ¢i majetku a spokojenosti v Zivoté mé zajimd, a proto jsem rozhodla

vénovat se mu 1 v této praci.

Je velmi diskutabilni, zda skute¢né Stésti je méfitelné zlatem, a zda vysoky piijem
a ziskany majetek je pravy recept na plnohodnotny Zivot. Na dosaZeni Zivotni spokojenosti
nestaéi jen blahobyt a Zivot v luxusu. Zivotni spokojenost je podminéna mnoha Einiteli,
mezi které se tfadi napiiklad vztahy s blizkymi osobami, rodinou, prateli, partnerské
a manzelské souziti, postoj k vlastni osob¢, zdravotni stav jednotlivce, moznosti a kvalita
traveni volného casu, z4jmy, zaliby, konicky 1postaveni a ulohy v zaméstnani,
které zastavame. Kazda jednotliva oblast je pro celkovou Zivotni spokojenost ¢lovéka
dilezita. Studiem Zzivotni spokojenosti se zacala zabyvat pozitivni psychologie, vysledky
jeji prace postupné piebiraji i dalsi obory, mimo jiné i ekonomie. Jiz provedené vyzkumy
dokazuji, Ze mnozstvi penéz, které prinasi spokojenost ma svou hranici. Od urcité hranice
rostouci finan¢ni ohodnoceni uz nemotivuje k vy$§imu vykonu v préci a je proto potieba
hledat jiné faktory. Témi mohou byt spokojenost v praci, pfijemny pracovni kolektiv,

dobré vztahy mezi kolegy, piijemné pracovni prostiedi.

Cilem této prace je hledani souvislosti mezi Zivotni spokojenosti clovéka a jeho
ekonomickym statusem. Ziskdni urcitého ekonomického statusu ptfedchazi dosazeni
néjakého stupné vzdelani, pracovni pozice, souvisi se schopnostmi a nékdy i s ndhodou.

Ovéfeni téchto skutecnosti tvoii parcidlni cile.
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Prace je clenéna na dvé zdkladni casti, teoretickou a empirickou. V teoretické casti
se seznamime s obsahem pojmu osobni pohoda, kvalita Zivota, zivotni spokojenost. Zivotni
spokojenosti se vénujeme 1 zhlediska metod jejiho zkoumani a faktor, které ji

determinuji.

Druhé kapitola teoretické ¢asti se zabyva ekonomickym statusem a postavenim jedince
na trhu prace. Pozornost zaméfujeme i na problematiku nezaméstnanosti, kterd je v ¢im

dal vétsi mife zdvaznym spolecensko - ekonomickym problémem.

Prakticka — vyzkumna ¢ast spoc¢iva v prezentaci vysledkt dotaznikového Setieni. Vyzkum
byl provedeny pomoci Dotazniku Zivotni spokojenosti, ktery jsme doplnili o otdzky
vztahujici se k zakladnim demografickym tidajim. Za ucelem dosaZeni cile vyzkumu bylo
formulovéno pét hypotéz, na které jsme hledali odpovédi. Zajimalo nas, jestli spokojenost

s praci, finan¢ni situaci a bydlenim ovliviiuje celkovou Zivotni spokojenost.
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I. TEORETICKA CAST
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1 ZIVOTNI SPOKOJENOST A FAKTORY, KTERE JI OVLIVNUJI

1.1 Definice a vymezeni pojmu osobni pohoda

3

,, Osobni pohoda je vyvazenou vyzivou mysli, téla a ducha.*
D. A. Vella-Brodrick, F. C. 1. Allen, 1995

Osobni pohoda je v poptfedi z4jmu lidi uz od pradavna, i kdyZ ji nazyvali jinak. Byla
studijnim zajmem téch, ktefi se zabyvali duchovnim (nabozenskym) Zivotem. Resili otazky
dobrého ¢i moudrého Zivota v protikladu k Zivotu fizenému chytrosti a vychytralosti.
Druhy studijni z4jem Sel cestou filozofickou, specialné pak etickou a antropologickou. Ten
resil otazky ,,dobrého* v protikladu k ,,Spatnému® zivotu (Kiivohlavy, 2004, str. 11). Jiz
Aristoteles (384-322 pf. n. 1.) v uvodni pasazi svého dila Etika Nikomachova piSe
0 eudaimoniu, ve kterém nachazi nejvyssi dobro, blaZenost, uskutecnitelné lidskym
jedndnim. Pfedpokladd, Ze kazdé femeslo a kazdé zkoumani, stejné jako kazdy cin
1 rozhodnuti, ztejmé usiluji o dosazeni néjakého dobra. BlaZenost pak vnima jako hlavni cil
zivota. Nejedna se vSak jen o Stésti, které mize byt vice ¢i méné ndhodné. Eudaimonia
obsahuje v Aristotelové pojeti 1 vyrazny mravni rozmér: blazenost ptedpoklada téz tusili
omravni dokonalost. (Kebza, Solcova, 2004, str. 22) Zdoby antiky, za sméry,
které se zabyvaly otdzkami kvality zivota, lze povazovat také hédonismus, ktery tvrdi,
Ze dobfe a St'astné zije ten, kdo si v bohaté mife uzivad smyslovymi cestami pfichazejicich
slasti. Jind anticka Skola — Epikurova, zdlraziluje pocit slasti pramenici zklidu

(Ktivohlavy, 2004, str. 11).

Z mnoha modernich pojeti vychazejicich zempirie, tj. smyslové dané zkuSenosti,
jmenujme alesponi skupinu anglickych filozofli (Jeremy Bentham, David Hume, Thomas
Hobbes), ktefi uzitecnost konani zkoumali 1 z druhé strany. Hodnotili je predevSim
z hlediska jeho nésledk a zacali se divat nejen na §tésti individualné jednajiciho ¢loveka,
ale 1 pocitd a uspokojeni druhych lidi. Pozd¢ji Emanuel Kant odlisil vnimani od mysleni.
Vsiml si toho, Ze Clovek je bytosti nejen vnimajici, ale 1 myslici. Tuto druhou rovinu
chépal jako duchovni rovinu a dusi, z niz podle néj, vychdzeji ur¢ité principy, které tidi

nase jednani (Kfivohlavy, 2004).

Zajem o nové pristupy zkoumani v oblastech lidského mysleni se objevuje poc¢atkem min.

stoleti v souvislosti s ekonomickym rozvojem. Ten, kromé zvySeni moznosti uspokojovani
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zivotnich potieb s sebou nesl také fadu negativnich dopadi na ¢loveka a jeho kvalitu
zivota. Pfedmétem zajmu zkoumaéni byly ekonomické a socidlni indikatory kvality Zivota,
napf. materialni zabezpeceni, socidlni spravedlnost, pravni jistoty, zdravotni péce
nebo politicka svoboda a nezévislost. Pozd¢ji na vyznamu nabyvaly také subjektivni
indikatory kvality zivota, napf. v Dienerové pojeti subjektivni pohoda a Zzivotni
spokojenost (Dzuka, 2004). Vétsi pozornost a systematické védecké zkoumani oblasti
osobni pohody a s ni souvisejici zivotni spokojenosti ¢lovéka zapocalo teprve v 80. letech
minulého stoleti. Vznikla 1 nova psychologicka disciplina ,, Psychologie osobni pohody*

(well-being). :

Z psychologického hlediska je termin osobni pohoda (well-being) c¢asto spojovan
s pojmem kvalita zivota. Charakterizuje urcity emocni stav, kterym se projevuje jedincova
spokojenost se svym zivotem (Blatny, 2005). ,,RovnéZ panuje shoda v tom, Ze osobni
pohoda musi byt chdpdna a méfena prostiednictvim svych komponent kognitivnich
(zivotni spokojenost, mordlka ve smyslu mravnich zdsad) a emocnich (pozitivni
anegativni emoce) a ze osobni pohoda se vyznaCuje konzistenci v riznych situacich

a stabilitou v Case* (golcové, Kebza, 2005, str. 21).

Prave psychicka slozka zdravi je spojovana s pojmy subjektivni osobni pohoda (subjective
well-being), Zivotni spokojenost (satisfaction) &i §tésti (happiness). Jak pise Solcova
a Kebza (2004) nejvhodnéjsim ceskym ekvivalentem terminu well-being je pojem osobni

pohoda, protoze je v ném implicitn€ zaloZena jak dusevni, tak télesna a socidlni dimenze.

Osobni pohoda z psychologického hlediska je zafazena na hranici mezi afekty, nalady
a osobnostni rysy. Obsahuje vSak také dileZitou postojovou komponentu, protoze v radmci
utvafeni osobni pohody jde 1 o pribéZzné se odehravajici hodnotici vztahy. V néstrojich,
které osobni pohodu v psychologickych Setfenich postihuji, byva osobni pohoda obvykle
operacionalizovana jako prozitek, ktery trva fadove spiSe tydny ¢i dny nez okamziky,

obsahuje vsSak i1 nékteré proménlivéjsi charakteristiky, souvisejici jednak s aktudlnim

psychickym stavem, jednak s ur¢itou proménlivosti a dynamikou ndlad. Néstroje vytvoiené

! To, o jak vysoce frekventované téma se jedna, dokazuje 22 091 publikovanych €asopiseckych clankd
s klicovym slovem ,,well-being* za poslednich deset let (konkrétné od 1. 1. 1996 do 12. 4. 2006), ktery
zvetejnila elektronickd databaze védeckych casopist v oblasti socialnich véd ProQuest (Blatny, 2010, str.
197).
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k postizeni osobni pohody casto obsahuji miry pozitivni afektivity (popf. absence negativni

afektivity) a zivotni spokojenosti (Kebza, 2005; Kebza, Solcova, 2003).

V soucasnosti je mozné vysledovat Ctyfi proudy, které se tykaji vyzkumu kvality Zivota

a subjektivni pohody:

1) prvni proud nepiihlizi k vzdjemnému vztahu obou konstruktii. Jinak feceno,
vyzkum kvality Zivota je realizovany paralelné a nezavisle od vyzkumu subjektivni
pohody, resp. naopak;

2) druhy proud povazuje kvalitu zivota za multidimenziondlni konstrukt,
ktery integruje subjektivni pohodu;

3) tfeti proud ztotoziiuje kvalitu Zivota se subjektivni pohodou, resp. oba pojmy
pouziva alternativng;

4) ctvrty proud povazuje subjektivni pohodu za indikator kvality Zivota (DZuka, 2004,
str. 43).

Druhy proud definici osobni pohody casto spojuje s definici zdravi Svétové zdravotnicke
organizace (World Health Organization) — ,, Health is a state of completee physical, mental
and social well-being and notmerely the absence of disease and infirmity. Zdravi je stav,
kdy je clovéku naprosto dobfe, a to jak fyzicky, tak psychicky i sociadlné. Neni to jen
nepiitomnost nemoci a neduzivosti (Kfivohlavy, 2009a, s. 37). Tuto definici miZeme
povazovat za reprezentanta sméru, ktery povazuje kvalitu Zivota za mnohorozmérny
konstrukt a v sob¢ integruje subjektivni pohodu. Podle této definice je mozné kvalitu
Zivota povazovat za individualn€ vnimanou Zivotni situaci v kontextu urcité kultury
aurcittho hodnotového systému ve vztahu k vlastnim cilim, ocekdvanim,
hodnoticim kritériim a zdjmim. Individudlni kvalitu Zivota pak ovliviiuje télesné zdravi,
psychicky stav, stupen nezavislosti, socidlni vztahy a zivotni prostiedi (Dzuka, 2004,

str. 46).

Tteti je proud, ktery ztotozinuje kvalitu zivota se subjektivni pohodou. Veenhoven (1997,
in: DZuka, 2004) uvadi, Ze v soucasnosti ma termin ,kvalita zivota® (quality of life) dva
vyznamy: (1) existenci podminek, které jsou nutné pro dobry zivot a (2) ziti dobrého
zivota. V kontextu spolecnosti (societal level): fikame, ze kvalita zivota v zemi je nizka,
pfitom méame na mysli, Ze chybi podminky pro dobry Zivot (dostatek potravin, moznosti
bydleni nebo zdravotnickd péce). Na individudlni trovni (individual level) naopak
pouzivame vyjadieni, ze kvalita Zivota osoby neni dobra a myslime tim, ze ¢lovék nema

dobré podminky pro zivot, pticemz tento konkrétni ¢lovék nemusi zit Spatné. V piipadé
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individualni kvality Zivota miiZzeme fici, Zze n€kdo Zije Spatn¢, ale myslime tim, Ze se citi

osamély nebo fyzicky slaby apod.

Zde je vidét, Zze na osobni (subjektivni) pohodu mizeme pohlizet v riznych souvislostech.
Jak tvrdi Miihlpachr a kol. (2011) mizeme kvalitu Zivota posuzovat z objektivniho pojeti,
které se dotykd materidlniho zabezpeceni, socialnich podminek zivota, socialniho statusu,
fyzického zdravi. Jde tedy o zjistitelné a méfitelné veliCiny, které ovliviuji Zivot ¢lovéka.
Subjektivni pojeti pak hovoti o vlastnim vnimani svého postaveni ve spolecnosti, vlastnim

nastaveni hodnot a o¢ekavani v zivote.

Veenhoven (1997) uvadi, ze synonymné k pojmu kvalita Zivota se pouZivaji jiné dva
pojmy, spokojenost se Zzivotem a subjektivni pohoda. Celou véc dale komplikuje
doplnénim dalSiho pojmu — §tésti, pficemz spokojenost se zivotem znamena podle ného
to stejné a pouziva se jako ndhrada pojmu Stésti. Vyhodou pojmu spokojenost se zivotem

oproti pojmu §tésti je, Ze zdlraziluje subjektivni charakter konceptu (DZuka, 2004, str. 46).

Jini autofi (Bergsma a Engel 1998, in: Kiivohlavy, 2000) dochazeji k tomu, Ze definice
kvality zivota je v podstaté subjektivni tusudek, ktery je vysledkem porovnavani
a zvazovani riznych hodnot. Pfitom sama kvalita je dle nich hodnotou, zazitkovym
vztahem a vysledkem zamySleni nad vlastni existenci. Autofi tak zachazeji
az k samotnému smyslu Zivota a lidské existence a kvalitu Zivota v tomto pojeti povazuji

za motivaci a hybnou silu Zivota.

Osobni pohodu mizeme tedy pomérné jednoduSe definovat jako dlouhodoby
¢l pretrvavajici emocni stav, ve kterém je reflektovana celkova spokojenost cloveka
s vlastnim Zivotem. Stav osobni pohody je vSak vyjadfen v riiznych emocnich prozitcich
a kognitivnich obsazich a neni proto povaZovan za jednoduchy konstrukt, ale spiSe Sirokou

kategorii riznych psychologickych proménnych (Blatny, 2010, str. 198).

Z vyse uvedeného vyplyvd multidimenzidlnost pojmt kvalita zivota, osobni pohoda,
subjektivni pohoda. Jedna se o konstrukt, ktery zasahuje riizné oblasti a roviny zkoumani
lidského zivota a lze na n¢j pohlizet od subjektivniho charakteru hodnoceni kvality Zivota
jedince az po objektivni podminky zivota velkych socidlnich skupin. Jedna
se o problematiku, kterd je spolecnda mnoha védnim oborim. Ekonomy, politology,
sociology zajima zejména objektivni slozka kvality Zivota, materidlni zabezpeceni a vnéjsi
podminky. Subjektivni zhodnoceni kvality zivota jedincem se wuplatni v oborech

psychologie ¢i Iékatstvi, kde je pak kvalita zivota spojovana s pojmy zdravi, nemoc,
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uroven ¢i U€inek zdravotni péce. Chceme-li totiz postihnout kvalitu Zivota jedince, nelze
tak Cinit pouze z objektivniho hlediska. Jak uvadi Cummins (2000) nemusi byt objektivni
a subjektivni indikdtory kvality zivota vzdy v souladu, a lidé, ktefi potvrzuji vice
objektivnich faktorti pro vysokou kvalitu Zivota, ji subjektivné Casto hodnoti jako nizsi,
nez lidé u kterych je tomu naopak. V této praci se budeme zabyvat predevsim subjektivnim
pojetim kvality Zivota a osobni pohody a budeme tyto pojmy povazovat za, sobé velmi

blizke.

1.2 Zivotni spokojenost jako slozka osobni pohody

V ptedchozi kapitole jsme si uvedli, ze osobni pohoda je tvofena dvéma slozkami,
kognitivni a emocni. Kognitivni sloZka obsahuje védomé hodnoceni vlastniho Zivota,
emocni slozka je souhrnem nalad, emoci a afekti, nebot” lidé prozivaji ur€itou miru
spokojenosti, aniz by o ni védomé pfemysleli. Za emocni komponenty jsou povazovany
dlouhodobé¢ pozitivni a negativni emocni stavy a Stésti; kognitivni komponenty predstavuji
zivotni spokojenost, spokojenosti ve vyznamnych oblastech Zzivota a sebehodnoceni

(Diener a kol., 1999, In: Blatny, 2010, str. 198).

Mezi hlavni emocni slozky osobni pohody patii dlouhodobé prozivané emoce, jejich
intenzita a frekvence. Dal§i emoc¢ni komponentou je Stésti, kterym vyjadiujeme miru
hodnoceni prozitku vlastniho zivota. Argyle (1999) je definuje jako ptevahu pozitivnich
emoci nad negativnimi, neboli jako stav protikladny depresi (Blatny 2010, str. 198).
Veenhoven definuje $tésti jako jisty stupeni, kterym jedinec ocefiuje pozitivné svillj Zivot
jako celek. Jde o subjektivni soud jedince o svém zivoté jako celku. Jako synonyma pojmu
Stésti  (happiness) nabizi Veenhoven dal§i dva anglické vyrazy: Ilife-satisfaction
a psychological well-being, tedy spokojenost se Zivotem a duSevni pohoda.
Zaroven upozoriuje, ze Stésti nelze chdpat jako opozitum slova deprese. Lidé v depresi

jsou zpravidla nest’astni, opacna implikace vSak zdaleka neplati.

wevr

globalni hodnoceni zivota jako celku. S celkovou Zivotni spokojenosti Gzce souvisi dalsi
sloZka osobni pohody — subjektivni spokojenost v dulezitych oblastech Zivota, kam patii
napf. rodina, zaméstnani, pratelé, socialni postaveni, ekonomicky status. V posledni dobé
je do velmi Sirokého pojmu osobni pohody zafazovana i kvalita vztahu k sobé neboli

sebehodnoceni. Sebehodnoceni a zivotni spokojenost jsou velmi obecné konstrukty,
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kterymi oznacujeme piedstavy a hodnoceni sebe a svého zivota. Utvafeni hodnoticich
soudt je dlouhodoby proces, na n¢jz ma vliv celd fada faktor(, mezi zdsadni patii socidlné

kognitivni a osobnostni proménné (Blatny, 2005, In: Bradova, 2013, s. 27).

Blatny (2005) povazuje Zivotni spokojenost za hlavni slozku osobni pohody a definuje
jijako védomé a celkové hodnoceni vlastniho Zivota. Zminuje také fakt, ze zivotni
spokojenost je nejCastéjsi vyzkumnou operacionalizaci osobni pohody, ¢imz doklada
dualezitost tohoto pojmu pro pojeti konceptu osobni pohody. Na rozdil od Blatného, Hnilica
(2004, In: Dobesova, 2007) nepovazuje osobni pohodu za celkovou Zivotni spokojenost.
V této souvislosti mluvi o linearni a aditivni funkci spokojenosti v jednotlivych oblastech,
k nimZ patii rodina, ptatelé, sousedé, prace, zdravi a dal$i. Zminéni autofi se zde tedy
rozchazeji. Hamplova (2004) potvrzuje, ze pii snaze o definici Zivotni spokojenosti
neexistuje shoda, doplnuje vSak, ze vétSina autori shodné zdlraziiuje podstatnou

subjektivitu hodnoceni.

Globalni hodnoceni vlastniho Zzivota ma velmi uzkou souvislost srysy osobnosti,
sebehodnocenim, spokojenosti v subjektivné vyznamnych oblastech zivota a dalSimi

slozkami osobni pohody (Blatny, 2001, 2005; Lasek, 2004).

Naptiklad Fahrenberg (2001) tvrdi, Ze Zivotni spokojenost neni jasné¢ definovany koncept
a v jeho souvislosti je potieba uvést metodické tézkosti, kterym jsou sémantické akcenty
(napt. dobry zdravotni stav, vSeobecnd kvalita zivota, Stésti), vztazny systém
(porovnavajici individualné nebo interindividudlng, sebehodnoceni anebo hodnoceni jinym
Clovékem), rozsah (globalni Zivotni spokojenost anebo rozdélovani podle riznych oblasti
zivota), perspektiva  (bilancujici pohled zpét anebo perspektiva  vztahujici
se na soucasnost), cil studia (napt. individudlni poradenstvi ¢i terapie versus vyzkum
socialnich identifikatorii) a metoda (napf. volny opis sebe sama, normované dotazniky,

atd.).

Zjisténi Dienera a kol. (1994, 1999, 2000) naznacuji, Ze spokojenost se Zivotem jako
soucast subjektivni pohody pravdépodobné reflektuje naplnovani cili a hodnot jedince
a podili se na jeho hledani smysluplnosti zivota. Celkova zivotni spokojenost piedstavuje
kognitivni komponentu, kterd zahrnuje subjektivni hodnoceni spokojenosti s vlastnim
zivotem. Jedna se tedy pfevazné o pozitivni usudky nebo hodnoceni emocionalnich
zkuSenosti, které osoba dosud prozila a vztahuje se spiS na minulé ¢i ¢asové blize neurcené

obdobi. Pozitivni a negativni rozpolozeni tvoii emocionalni komponentu, ktera obsahuje
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prozivani pozitivnich a negativnich emoci a neemocionalnich stavli. Tento aspekt

se vztahuje spi§ na momentalni prozivani situaci a okolnosti.

Dzuka a Dalbertova (2002, 2006) uvadi, Ze spokojenost je v ramci psychologie lidskych
potieb a v rdmci teorie autoregulace oblast psychickych jevi, které fadime do subjektivni
zazitkové sféry Cloveka. Je to subjektivni zazitek, ktery u clovéka vznikd v souvislosti
s objektivné existujicimi potfebami, anebo podle teorie autoregulace jako odpovéd
na autoregulaéni procesy v organizmu. Zivotni spokojenost je podle nich urdovani
nasledujicimi  komponenty: subjektivné vnimanou kontrolou, stylem vyrovnani
se se stresem (coping), postojem k vlastnimu zdravi, socidlnimi systémy, prostfedky osoby

na udrzovani vlastniho statusu, konkrétnimi zivotnimi udalostmi.

Pro vétSinu definic Zivotni spokojenosti, spokojenosti se zivotem ¢i subjektivniho blaha,
je spole¢né to, ze zdlraziuji subjektivitu hodnoceni, piestoze jsou velmi rozdilné — tedy,
citime-li se spokojeni, nebo pokud o sobé fikdme, ze se tak citime. NaSe subjektivni
hodnoceni zivotni spokojenosti z velké ¢asti ovliviluje aktudlni pocitovy stav. Umime
velmi dobi'e popsat to, co zrovna prozivame, co se kolem nas déje a jaké to v nas vyvolava
pocity. Dokazeme identifikovat pfi¢inu, jestlize prozivame radost, smutek, inavu, hnév,

Stésti, nervozitu, apod.

1.3 Zivotni spokojenost a $tésti

Pozitivni aspekty lidského Zivota zkouma pozitivni psychologie. Zabyva se naSimi pocity
Sté€sti a Zivotni spokojenosti a tim, co je ovliviiuje. Hleda, ¢im se odliSuji Stastni lidé
od téch mén¢ spokojenych a jakymi zpisoby lze dosdhnout pocitu §tésti. Do centra zajmu
odbornikli se tak dostdva podpora a vyzkum osobnosti, jejich pozitivnich tendenci
a potencialli a témata, kterd zkoumaji silné stranky clovéka, zejména jeho charakter

a mravni vlastnosti.

Podle autorii pozitivni psychologie neni cilem popirat t€zké, nepiijemné anebo negativni
stranky Zivota. Ulohou pozitivni psychologie je hlavné prevence negativnich zku$enosti
s cilem dosdhnout psychického i fyzického zdravi. Kromé vénovani pozornosti jedinci-

individuu, se pozitivni psychologie vénuje také tématice silnych stranek osobnosti ¢lovéka.
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Obecné se uvadi, ze k nasi zakladni zivotni spokojenosti vede:

1. zdravi,

2. socialni vztahy, rodina,
3. uspokojeni v praci,
4

zajmy, zaliby, konicky.

Mezi prvni prace, které se zabyvaji studiem osobni pohody, patii studie Warnera Wilsona,
ktery jiz vroce 1967 zveiejnil jeji korelaty (Diener a kol., 1999). Stastna a spokojend
osoba je podle Wilsona mladé, bohata, s dobrym vzdélanim, dobfe placena, extrovertni,
optimistickd, bez vétSich starosti, naboZensky zalozend a je zenatd ¢i vdana. Dale ma
vysoké sebevédomi, dobrou pracovni moralku, pfiméfené aspirace, pfi¢emz nebyla

prokédzéana souvislost s pohlavim a s irovni rozumovych schopnosti.

Vyzkumny trend v psychologii je podle Halamy (2007) vice se zaméfit na pozitivni
mentélni zdravi, se kterym Uzce souvisi Zivotni spokojenost, Stésti, tvotivost apod. Teorie
byla stimulovana zejména humanistickou psychologii (Maslow, Rogers) a nckterymi
existencialisty (Frankl), ktefi zdlraznovali neefektivitu tzv. ,,vyhanéni tmy* jako

prostfedku pro zlepSeni mentalniho zdravi clovéka.

Humanisticka psychologie se povazuje za tzv. ,tfeti cestu. Clovéka charakterizuje jako
,,celistvou, unikatni osobnost, s celym komplexem vnitinich zkuSenosti a permanentni
sebeaktualizaci” (Boro§, 1999, s. 33). Autofi humanistickické psychologie vysvétluji
charakteristiky plného a zdravého zivota, vénuji pozornost nejen procesiim seberealizace
a sebeaktualizace, tedy zaméfuji se na zkoumani zdravych, hodnotnych a psychicky
zralych osobnosti a soustfed’uji se na problémy dneSniho ¢loveka, jakymi jsou pocit
prazdnoty, osamélosti, pochybnosti a smyslu Zivota a zamétfuji se na problémy viry
a autority. Rogers (In: Boros, 1999, s. 34) je presvédceny o tom, ze kazdy ¢lovek zijici
ve vhodném prostiedi, se mize ptirozené rozvijet. Dulezité je, jak ¢lovék sam sebe vnima.
Jednotlivec by mél konat vZzdy tak, aby uspokojoval a rozvijel vlastni potfeby. To podle

Borose (1999) znamend, Ze by jednotlivec mél vzdy brat odpovédnost za feSeni vlastnich

zivotnich problémii.

Americky psycholog a zakladatel pozitivni psychologie Martin Seligman uvadi ve své
publikaci Authentic Happiness (u nés vysla v roce 2003 pod ndzvem Opravdové stésti) tuto

rovnici Stésti:
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W

S=K+0+V

S — je vase trvala mira §tésti,

K — je vase konstituce,

O — jsou okolnosti ve vasem zivoté

V —reprezentuje faktory, které ovladate vili (Seligman, 2003, s. 61).

Rovnice je opfend o vyzkumy, prokazujici, ze zhruba 50% téméf kazdého rysu nasi
osobnosti je ddno dédi¢nou vybavou, tim, co jsme zdédili po svych biologickych rodicich.
Ukazuje se, ze pocit Stésti neni jen momentalni emocionalni stav, ale Ze se jedna o trvalejsi
osobnostni rys. Jsou lidé, ktefi se citi trvale §tastni a v pohodé, bez ohledu na vnégjsi
okolnosti. A jsou lidé, u kterych trvale ptevazuje skleslé, depresivni ladéni. Existuje tedy
urcity geneticky vklad, ktery predisponuje Cloveka k tomu, aby se obecné citil vice
nebo méné¢ Stastny. Stejné tak nékteré vnéj$i okolnosti v naSich zivotech ovliviluji
pozitivné €1 negativné nas pocit Stésti, jiné maji piekvapivé maly vliv. Na§ zZivot ovliviiuji
nejruznéjsi vnéjsi udalosti a okolnosti. Nékdy pozitivng, jindy negativné, dilezité je, jaky
jim davame vyznam a jak je osobn¢ hodnotime. Pozitivni emoce si vytvaiime sami. Jsou
reakci na pro nas ptijemnou udalost. Porovname-li je s vnéjSimi okolnostmi a konstituci,
muzeme fici, Ze vnitini faktory maji nejvétsi vliv na miru naseho $tésti.

Z ptuvodné Sirokého az bezbiehého pojmu §tésti tak na povrch vystoupily tfi hlavni oblasti,
které mizeme nezavisle na sobé méfit, miizeme je podporovat cilenymi intervencemi
aprogramy a jejich efektivitu zpétné ovérovat. Klicem k opravdovému S$tésti neni snaha
o maximalni zvySeni miry S$tésti ve vSech urovnich, ale spiSe dosaZeni vzajemné

vyrovnanosti a harmonie jednotlivych sloZek.

1.4 Modely a teorie Zivotni spokojenosti

Studium zivotni spokojenosti proslo dlouhou cestou, a nyni na tomto poli nalézame
mnozstvi teorii, které se n€kdy az prekvapivé 1isi. Tyto teorie zabyvajici se spokojenosti,
vzajemné propojuje sjednocujici snaha odhalit faktory s dopadem na Zivotni spokojenost.
Zameéteni snahy vyzkumnikl bylo zpoc¢atku jen na zjiStovani vlivu situacnich a externich
faktorii. Po né¢kolika letech byli svou snahou zklamani, proto zacali hledat jiné faktory
ovliviiyjici spokojenost. Nové modely se tak spiSe nez na vngj$i faktory, zaméiuji

na faktory subjektivni. Déle uvadime ptehled nejdilezitéjSich modeld Zivotni spokojenosti.
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Modely mtizeme rozd¢lit podle principu plisobeni faktort Zivotni spokojenosti:

e na zaklad¢ faktorti pusobicich zdola nahoru (bottom — up theories). Tento pfistup
vyplyva z ideji Wilsona (1967), ktery tvrdi, ze ¢lovék bude stastny, umozni-li mu
okolnosti naplnéni zékladnich lidskych a univerzédlnich potieb (Diener a kol.,
1999). K faktoriim tohoto modelu fadime demografické proménné a Zivotni
udalosti. Podle jiz provedenych vyzkumu se jevi toto vychodisko jako znacné
zjednodusené;

e na zaklad¢ faktorii ptsobicich shora dolu (top — down theories). Ptistup k Zivotni
spokojenosti byl reakci na nedostate¢nou moznost vysvétleni spokojenosti pomoci
vngjsich faktorti. Otdzkou, na kterou badatelé hledaji odpovéd’, je: co je za vznikem
pocitu spokojenosti a co lezi na jeho pozadi? Zkoumani je zaméieno predevSim
na rysy osobnosti a jeji vlastnosti. Podle Dienera a kol. (1999) je jednim z nejvice
konzistentnich a nejsilngjSich prediktorti subjektivni pohody osobnost. Do této
kategorie je mozné zafadit pfistupy vztahujici se ktemperamentu a dalSim
osobnostnim charakteristikdm, teorie diskrepanci, teorie adaptaci a teorie zvladani

a teorie proudu.
Faktory Zivotni spokojenosti ptisobici zdola nahoru

Demografické faktory ovliviiujici Zivotni spokojenost, mohu byt: penize, manzelstvi,
spolecensky zivot, vek, vzdelani, podnebi, rasa, pohlavi, nabozZenstvi. Tyto faktory
vykazuji na uroven Zivotni spokojenosti jen pomérné nizky vliv, ale maji k ni trvaly vztah.
Vysledky tykajici se souvislosti mezi pohlavim a Zzivotni spokojenosti jsou znaéné
nesourodé. Vice autort zjiStovalo mezipohlavni rozdily v dimenzi Zivotni spokojenosti

a nespokojenosti, ale nedokéazali Zadnou souvislost (Hnilica, 2005).

Blatny (2001) zkoumal mezipohlavni rozdily ve vztahu dimenzi sebehodnoceni zivotni
spokojenosti a osobnostnich charakteristik. Zjistil, Ze Zivotni spokojenost a vysoké
sebehodnoceni souvisi u chlapcii a divek s emocni stabilitou, extroverzi a svédomitosti.
U chlapct déle souvisi Zivotni spokojenost jen s otevienosti novym skute¢nostem, zatimco

u divek se k prediktorim spokojenosti ptidava jesté privetivost.

Autofi Ryffova a Singera (1998, In: Kebza, 2005) zkoumali vliv pohlavi na dimenzi osobni
pohody. Hlavnim rozdilem, ktery definovali, bylo Zenské pozitivni vnimani vztahii

s druhymi a vlastniho osobniho rozvoje.
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Hnilica (2005) zjistoval rozdily mezi muzi a zenami ve tfech sledovanych dimenzich
zivota. Konkrétné to byly: (1) kognitivni dimenze spokojenosti, kterd predstavuje celkovou
spokojenost se zivotem, spokojenost s intimnimi vztahy a spokojenost s praci; (2) dimenze
kvality Zivota souvisejici se zdravim, kterou predstavuji faktory subjektivni pocit zdravi,
kvalita spanku a emocionalni bilance a dimenze; (3) dimenze stenickych emoci, jako jsou
pocit sily, sv&zesti, energie. MuZzi ve vSech tfech dimenzich vykazovali vyss§i uroven
kvality Zivota neZ Zeny. Zajimavym zjiSténim bylo, Ze Zenam se s vékem kvalita Zivota

zhorSuje vyraznéji, nez kvalita Zivota muZza.

Vék je dalsim z demografickych faktort, kterému se vénuji mnozi autofi. Podobné jako
u pohlavi, vyzkumy nedokdzaly Zzadny vyznamny vztah véku a Zivotni spokojenosti

(Hnilica 2005).

Dzuka (1996, In: JaroSova, 2004) tvrdi, Ze vztah subjektivni pohody a véku zavisi na tom,
kterd jeho slozka se méti. ZvySeni subjektivni pohody s nariistajicim vékem je mozné,

pokud se méfi jeji kognitivni stranka. Naopak pokles méti emocionélni stranka.

Hnilica (2005) zjistil, Ze v kognitivni a se zdravim souvisejici dimenzi kvality Zivota klesa

zivotni spokojenost se stoupajicim vékem.

Zivotni udalosti obsahuji zdravi a socidlni oporu. Zdravi je povaZovano za jednu
z nejpodstatnéjSich podminek Stésti a je obecné velmi cenéno. Vyzkumy prokazaly,
existenci velkého rozdilu mezi zdravim hodnocenym subjektivné nebo objektivné.
Farrerova (2003) uvadi, Ze lépe Zivotni spokojenost predikuje subjektivni hodnoceni

bolesti starSimi pacienty neZ objektivni posudek jejich zdravi 1ékafem.

Socialni oporou v §irSim slova smyslu se rozumi pomoc, ktera je poskytovana druhymi
lidmi ¢loveéku, ktery se nachdzi v zatézové situaci. Obecné jde o Cinnost, kterd ¢lovéku
v tisni jeho zatézovou situaci uréitym zpisobem ulehcuje (Ktivohlavy, 2001, s. 94). Muze
byt:

e Emocni - poskytovani dilezitych emoci, jako napf. lasky, viry, empatie;

e Instrumentalni — praktickd pomoc, hmotna, ptjcka;

e Podpiirng;

e Hodnotici — informace a rady, pomoc s osobnimi problémy;

e Informacni.
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Socidlni opora je vyznamny externi protektivni faktor Zivotni spokojenosti. V tomto
kontextu miizeme socialni oporu definovat jako podporu, kterou jedinci poskytuji druhé
osoby, skupiny a Sir§i spolecnost. Tim ovliviiuji jeho dusevni pohodu a zdravi a zpisob,

vyrovnavani jedince s naroénymi Zivotnimi situacemi (Kebza, Solcova 1999).
Faktory Zivotni spokojenosti ptisobici shora doli

Do této kategorie je mozné zafadit pfistupy vztahujici se k temperamentu a dalSim
osobnostnim charakteristikam, teorie diskrepanci, teorie adaptaci, teorie zvladani a teorie

proudu.

Zjisténi vlivu temperamentu na Zivotni spokojenost shrnuji Blatny a Osecka (1998) tak,
ze stabilni osoby a extraverti maji vysSi sebehodnoceni a jsou spokojenéjs$i nez labilni
osoby a introverti. Miizeme sem zahrnout vSechny komponenty péti-faktorového modelu
osobnosti, tj. emocni labilita/ stabilita, extraverze, otevienost, pfivétivost a svédomitost.
Autofi dale uvadéji 1 dalsi interpersonalni charakteristiky osobnosti: dominanci a afiliaci.
Predpokladem vys$8i Zivotni spokojenosti a vysokého sebehodnoceni je dle téchto
interpersondlnich charakteristik dominance, naopak afiliaci®> lze pozitivné spojit

jen s zivotni spokojenosti.

Optimismus a ocekavani osobni kontroly 1 urovenl sebehodnoceni maji k zivotni
spokojenosti silny vztah. Jakékoliv hodnoceni se zdkonité¢ opira o kritérium, na jehoz
zaklad€ srovnavame soucasny stav se stavem ocekdvanym, predpokladanym ¢i zadoucim.
Takovy soubor kritérii oznacujeme terminem idealni J4, v pfipadé Zivotni spokojenosti

1ze hovoftit o idealni pfedstave vlastniho zivota (Blatny, 2005, In: Bradova, 2013, s. 27).

Srovnavani jedince se standardy pfedpokladaji diskrepanéni teorie. Za standardy mohou
byt povazovany idealni urovné Zivotni spokojenosti, minulé podminky, jiné osoby, potieby
¢i cile, aspirace. Spokojenost pocitovana jedincem je stanovend diskrepanci mezi témito
standardy a aktualnim stavem. Zivotni spokojenost jedince bude tim vyssi, &im vice

se pfiblizi aktudlni podminky standardim.

Rané teorie socidlniho srovnavani tvrdi, Ze spokojenost jedince zdvisi na vnimané

diskrepanci mezi nim a blizkymi. Jedinec by mél byt Stastny, kdyz je jeho blizké okoli

* Afiliace zde chapana jako navazovani tésného a kladného osobniho kontaktu, emoéniho vztahu.
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na tom hiif nez on a nest’astny, kdyz je na tom okoli I1épe. S rozvojem této teorie v posledni
dobé dosSlo k pozménéni zadkladni premisy, a to jak ve zplsobech uziti informace,
tak 1 v druhu pouzivanych informaci ke srovnavani (Diener a kol., 1999). Nova socialni
informace pouzivana ke srovnadvani nemusi pfichdzet jen z blizkého okoli, ale muze
se jednat o skutecnosti, o kterych si jedinec pfecetl nebo si je jen predstavil. Takova
informace se potom vyuzivd k nalézéni rozdilt, shody ¢i obojiho mezi zkoumanym
jedincem a druhymi lidmi. Reakce na socidlni srovnavani obsahuje mnozstvi
behavioralnich, emocionalnich a kognitivnich odpovédi a nutné nemusi obsahovat vnimani

rozdilu mezi sebou a jinymi (Diener a kol., 1999).

Vyzkum Lyubomirskyové a Rosse (1997) ptinesl zajimavé zjisténi, Stastni lidé maji sklon
b

pouzivat pouze srovnani smeérem dolii, neboli s témi, kdo jsou na tom hire. Nestastni lidé

pouzivaji srovnani v obou smérech. Pfinejmensim na kratkou dobu tak socidlni srovnavani

muze ovlivnit pocity subjektivni pohody.

Teorie aspiraci souvisi se zivotnimi cili lidi a teorie sebehodnoceni aspiraci se zamétuje
na relativni silu vnitfnich aspiraci (osobni rast, komunitni sluzby, ...) v porovnani
svn¢jSimi cili (bohatstvi, sldva, nazor atd.). Vyzkum se zvétSi c¢asti zamcfoval
na pfifazovani relativni vyznamnosti na vnéjsi versus vnitini aspirace. Doplitkovy vyzkum
zjiStoval aktudlni Groven dosahovani vnéjSich a vnitinich aspiraci. Za t¢elem pozorovani
lidskych aspiraci byl vytvofeny aspiracni index, ktery obsahuje sedm kategorii
se specifickymi prvky, napt. vn¢j$i aspirace (bohatstvi, slava, image), vnitini (smysluplny
vztah, osobni rist, komunitni sluzby), nezatfazena kategorie (zdravi). Vyzkum dokézal,
ze relativné silné zaméfeni se na vné&jsi cile bylo spojeno s negativnimi mentalnimi
ukazateli, zatimco vEét$i zaméfeni se na vnitini cile znamenalo 1 vysSi stupent mentalniho

zdravi. Soucasné zaméteni se na vnitini cile, znamenalo 1 vétsi spokojenost v zZivote.

Dutlezitost cili a hodnot vyzdvihuje dal$i z teorii o subjektivni pohodé¢. Diener a kol.
(1999), uvadi, ze teoreticky vliv na zivotni spokojenost a jedincovy emoce mohou mit typy
a struktura cili, uspeéSnost a rychlost, se kterou ¢loveék téchto cili dosahuje. Zejména jeji
kognitivni slozka subjektivni pohody, zivotni spokojenost, s nejvétsi pravdépodobnosti
odrazi dosazeni cili a naplnéni hodnot jedince a v jeho zivoté ptredpokladd hledani
smysluplnosti. Zivotni spokojenost piedstavuje §irsi miru kvality Zivota, protoZe reflektuje

hlubsi hodnoty za prchavymi emocemi a fyzickym prozitkem.

Adaptacni teorie patii k teoriim, které vysvétluji sledované udalosti vyhradné na pozadi

jinych faktorti. V tomto pojeti je adaptace chapana jako ptizpuisobeni se situaci v Case.
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v procesu pfizptusobeni ¢i zvladani (coping) se védomé adaptuji na stresor a postupné
se vraci k piivodni urovni spokojenosti. Miize se jednat o aktivni feSeni problému, pasivni
emociondlni reakci nebo feSeni prostfednictvim pomoci jinych lidi. Potvrzuje

se, ze vyznamné zivotni udéalosti doprovazi silné emoce, které se Casem zmirni.

Teorii proudu (flow) ptedlozil Csikszentmihaly (1996). Pocit §té€sti povazuje za vysledek
optimalni zkuSenosti, jez vznika v okamziku, kdy je osoba zcela koncentrovana na néjakou
¢innost, jejiz nadro¢nost odpovida jejim schopnostem. Tento stav oznacuje autor jako flow
fenomén, ktery je do ceStiny prekladan jako stav plynuti. V ptipad€, ze dovednosti
a schopnosti osoby odpovidaji ndaro¢nosti ukolu, nastdvd nejlepsi pifedpoklad
pro nastoupeni stavu plynuti. Pokud vSak je ukol obtizn€j$i nez schopnosti osoby, hrozi
riziko obav z nezvladnuti ¢innosti. Je-1i ndro¢nost tkolu niz8i nez schopnosti a dovednosti
osoby, pak chybi zaujeti ¢innosti a nastupuje nuda. Ve stavu plynuti zaziva jedinec pocity

Stésti, spokojenosti a smysluplnosti.

Védci se soustiedi na to, z ¢eho pocit vnitini pohody vychéazi a co si pod nim mizeme
predstavit. Tyto piistupy se vice zaméiuji na lidské cile, hodnoty, strategie zvladani
(coping) a dispozice. Vychazeji z ptredpokladu, ze nejen socidlni indikatory urcuji kvalitu
zivota. Lidé na stejné podnéty reaguji rizn€ a i nestejn¢ ocenuji podminky zaloZené
na jejich unikatnich ocekavanich, hodnotach a ptedchozich zkuSenostech. Vyzkumy
dokazuji, ze pro vétsinu lidi je pocit osobni pohody a zivotni spokojenosti velmi dalezity

(Diener a kol., 1999)

Posledni teorie, o které bychom se radi zminili, je z roku 2011, kdy Seligman vydal dalsi
knihu s nazvem Flourish (Rozkvét), kde oteviené ptriznava, Ze sviyj tfisloZkovy koncept
opravdového §tésti (model S = K + O + V, viz kap. 1.3) jiz povazuje za piekonany.
Uvédomil si, ze uzivani pojmu ,,$tésti“ je skuteéné zavadéjici, nebot’ je priliS svazano
s pozitivnim prozivanim, pocity radosti a veseli. Dal§im nedostatkem bylo nadhodnoceni
vyznamu metod méfici spokojenost se zivotem. Nase hodnoceni celkové zivotni
spokojenosti totiz vyrazné ovlivituje to, jak se citime praveé nyni. Tim vznikalo nezadouci
zkresleni  racionalniho  zhodnoceni spokojenosti vlivem aktudlniho prozivani.
A v neposledni fadé¢ v tomto modelu nebyly zahrnuty dalSi cenné aspekty optimélniho
fungovani ¢loveka, a to kladné mezilidské vztahy a dosaZeni tispéSného vykonu. Seligman

se proto odklani od ponc¢kud problematického pojmu Stésti a vraci se k $irSimu oznaceni
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dusevni pohoda (v origindle well-being). Pro jeho komplexni uchopeni zavedl akronym

PERMA slozeny z pocatecnich pismen anglickych slov:

e P — positive emotion (pozitivni emocionalita). Obsahuje nejen pozitivni emoce,
alei pozitivné vnimany smysl Zivota, optimisticky postoj a otevienou mysl,
laskavou srdecnost, pocit télesného uvolnéni a dostatku energie. Otevird véEtsi
prostor pro intuici a kreativni feSeni problémii, podporuje aktivitu a uspé€sny vykon,
pfiznive€ plsobi na zdravi. Opakem je negativita, diky niz jsme lid¢ realni, schopni
se rozplakat a rozzlobit, kdyZ je to adekvéatni situaci.

e E — engagement (angazované zaujeti). Pfedstavuje Cinorodého a pracovitého
cloveka, ktery Casto vyuziva svych silnych stranek a talentii, vénuje se oblibenym
a uziteCnym ¢innostem, rad vstupuje do zdvazki, stanovuje si a bavi ho plnéni cilt.
Opakem je Cclovék liny, necinorody, s omezenymi aktivitami a zavazky
na nejnutnéjsi miru.

e R - positive relationships (kladné mezilidské vztahy). Zahrnuje pozitivni,
nedestruktivni a smysluplné vztahy, které maji vliv na vSechny ostatni popsané
slozky. Vztahu se aktivné u¢astnime, jsme jeho ¢innymi tvirci, mizeme jej zmenit,
ukoncit a navazat noveé vztahy, je-li to uzite¢né. Izolace a osamoceni jsou opakem
dobrych mezilidskych vztaht.

e M — meaning (smysl). VSechny aktivity, ¢innosti a prozitky, které presahuji pouhé
uspokojeni zakladnich potfeb. Ve svém zivoté vidime, smysl, ptesah, hodnotu
(,to,co po sob& zanechdme®, ,madme ucCast na néfem, co nas piesahuje*
»pomahame ostatnim®, ,,dobfe vychovavame déti* ,realizujeme svilij potencial®,
,Vytvaiime hodnotné®). Zameétfeni jen na osobni zisk, individudlni prospéch
a zékladni potieby jsou opakem.

e A - accomplishment (GspéSny vykon). Aktivni dosahovani cild a spravné
nastaveni aktivit pro to, abychom ve své praci nasli smysl a pozitivni emoce. Pevna
vile, schopnost prekondvat nelUspéchy, odhodlani a nezdolnost, zdolavéani
prekazek. Opakem je potom neschopnost se rozhodnout, né¢eho dosahnout, strach,

okamzité vzdani se, vé¢na vahavost (Slezackova, 2012, s. 28-53).

Kazda z téchto slozek hraje vyznamnou roli v komplexnim pfistupu k dusevni pohodé.
Zadna z nich, sama o sobé&, nevysvétluje a nepredikuje celkovou troven psychické pohody.
Na ni mizeme usuzovat teprve v ptipadé, ze vime, s jakou frekvenci a intenzitou proziva

dany ¢loveék pozitivni emoce, nakolik vniméa smysluplnost své existence, zda je aktivné
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zaujaty pracovnimi c¢innostmi nebo volnocasovymi aktivitami, jestli udrzuje kvalitni

mezilidské vztahy a dosahuje tspéchil ve své praci nebo studiu.

Posouzeni zivota jako celku si zadd zhodnotit minuly vyvoj, souCasny stav a vyhlidky
jedince do budoucna. Nekteré existujici koncepty jsou zaméfeny spiSe do minulosti,
nékteré mapuji soucasnost a jiné se odviji od hodnoceni budoucich vyhlidek. Posoudit
zivot jako celek znamend nebrat v ohled dil¢i sféry Zivota jako je manZelstvi, zaméstnani
zejména v soucasnosti. Hodnotit je potfeba vSechny casové roviny a vSechny oblasti Zivota

najednou.

1.5 Faktory ovliviiujici Zivotni spokojenost

Levin a Chatters (1998, In: Solcova, Kebza, 2005) uvedli determinanty osobni pohody.
Radi k nim zdravotni stav (health status), objektivni ukazatele &innosti a fyzickych funkeci,
subjektivni posouzeni celkového zdravi, socialné ekonomicky status, vék a ndbozenské
aktivity (religious involvement). Dal$i determinanty jsou etnicita, penzionovani, ovdovéni,
rodi¢ovstvi, socidlni opora, zivotni udalosti, osifeni a sebeucta. Nekteti autoii uvadeji 1 vliv
osobnostnich charakteristik na osobni pohodu. ,, S nartistajicim vékem pfibyva u obou
pohlavi pozitivni hodnoceni zvladani prostfedi, zatim co hodnoceni smyslu Zivota
a osobniho rozvoje s vékem klesa“ (Solcova, Kebza, 2005). Nasledné piiblizime dilezité

faktory zivotni spokojenosti ve vztahu k jiz provedenym vyzkumim.
Zdravi

»Vyznam slov, kterd se nevztahuji k vécem, ale k idedm — a zdravi je takovym slovem —
nehledejte ve slovnicich®, tvrdi Williams (1983, In: Kiivohlavy 1995, s. 28). Kfivohlavy
(1995) dale pokracuje, ze naproti tomu je potfeba uznat, ze v jedné véci se nékteré
slovniky shoduji. Jde o etymologické slovniky, které sleduji vyvoj slov a jejich vyznamu
v prib¢hu staleti. O slovu ,,zdravi se v nich jednoznacné docitdme, ze ptivodné znamenalo

(v fecting a latiné a nejen v nich) ,,celek®.

Seedhouse (1995, In: Kiivohlavy, 2002) tvrdi, Ze optimalni stav zdravi urc¢ité osoby zavisi
na stavu souboru podminek, které ji umoznuji zit a pracovat tak, aby byli splnéné jeji
realisticky zvolené a biologické moznosti (potencialy). Seedhouse dale ukazuje na ctyfech
prikladech to, co si lidé rizného zaméfeni predstavuji pod pojmem zdravi. Lékaft

pod pojmem ,,zdravi* rozumi nepiitomnost nemoci ¢i urazu, sociolog pod pojmem ,,zdravy
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clovék™ vidi cloveka, ktery je schopen dobife fungovat ve vSech jemu pfiislusnych
socidlnich rolich, humanista zase slovy ,,zdravy ¢lovek™ oznacuje takového cloveka, ktery
je schopny pozitivné se vyrovnavat se zivotnimi ulohami, které se pfed nim vyskytnou,
aidealista si predstavuje cloveéka, kterému je dobife — télesné, dusevné, duchovné
1 socialné.

Ve vztahu mezi zdravim a nemoci se uplatiiuji kromé osobnich a socialnich proménnych
také dve skupiny faktorl, které mohou lokalizaci jedince na Skale mezi zdravim a nemoci
ovlivnit. Podle Kebzy (2005) prvni skupinu uvedenych faktorGi souhrnné piedstavuje
vulnerabilita, zranitelnost, dispozice reagovat funkéni poruchou pod vlivem stresu, druhou

skupinu ptedstavuje resilence, odolnost ¢i nezdolnost vii¢i ptsobicim stresortim.

Budeme-li vychazet z vyzkumu, kterym Hnilica (2006) zjistoval, zda jsou zdravi lidé
$tastnéjsi, odpovida tato studie zaporné. Naproti tomu studie Polackové Solcové et al.,
nam odpovida kladné. Kdybychom ale tuto otazku otocili a zeptali se, zda jsou Stastni lidé
zdravéjsi, miizeme odpoveédét lidovym poirekadlem — veseld mysl, pul zdravi.
Ve specializované vyzkumné studii ndm dava jistou indikaci odpovédi k této otdzce opét
studie Polactkové Solcové et al., kde jeden ze zavéru tika: ,,V modulaci emoci, v emocni
regulaci jsme nalezli pomérné zna¢né rozdily. Z naSich skupin potlacuji nejvice emoci
nemocni dospéli a nejméné zdravi dospéli. Dospivajici jsou ve svém projevu
nejupiimnéjsi, ale Castéji nez zdravi dospéli voli Gplné potlaceni emoce; zdravi dospéli

zase nejvice ze vSech vyuzivaji strategie mirn¢ho potlaceni (2008, s. 551).
Vék
Hamplova (2004) ve vystupu ze svého vyzkumu vénovaného zivotni spokojenosti uvadi,

ze s rostoucim vékem zivotni spokojenost klesa a tento vztah je linedrni, tedy ¢im jsou lidé

stars$i, tim méné spokojeni se svym Zivotem jsou.

Ruiselova a kol. (2006) piSe, ze zménami ¢i deficity, které pfinasi vek, je konfrontovany
kazdy starnouci c¢lovék. Do naSich zivotll vstupuje mnoho zdravotnich, socidlnich
a psychologickych zmén, se kterymi neni jednoduché se vyrovnat. V tomto smyslu
muzeme ocekéavat, ze narst véku je provazeny rastem negativnich afektivnich stavd,
které snizuji kvalitu zivota. Ukazalo se, ze starsi lidé se vyznamné odliSuji ve schopnosti
vyrovnat se svelkym mnozstvim ztrdt a omezeni v dalezitych oblastech Zivota,
které starnuti pfinasi. Zjistilo se, Ze pravé schopnost zvladat nové podminky (které ve staii

muzeme charakterizovat jako negativni, resp. limitujici) ma velky vyznam pro prozivani



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 29

zivotni spokojenosti, pro prozivani smysluplnosti Zivota, pro udrzovani pozitivniho obrazu
sebe sama a sebehodnocenti, a Ze tato schopnost vede k tzv. neproblémovému — GspéSnému

starnuti.

Filadefiova (2008) tvrdi, Ze celkova Zivotni spokojenost se vlivem véku méni u zen a muzi
stejnomérné: s pribyvajicimi roky ji ubyva. K podobnému zavéru dospély i jiné vyzkumy,
podle kterych starsi lidé v zemich stiedni a vychodni Evropy pocituji mensi spokojenost
se zivotem nez mladSi generace. Podobné vyzkumy provedené ve Spojenych statech

dokumentuji pfesn¢ opacny trend: rlst zivotni spokojenosti s vékem.

Tuto kapitolu miizeme uzavfit slovy, ze vliv véku na zivotni spokojenost se v jednotlivych
zemich 1i8i, coz muize byt zplsobené historickymi socidlnimi a ekonomickymi
podminkami. Filadelfiova (2008) dopliuje, ze pokles Zivotni spokojenosti starSich muzii
a zen na Slovensku 1 v dalSich transformujicich se zemich, je reakci na slozité¢ ekonomické,
politické a spoleCenské zmény po paddu komunismu, které kladou vysoké naroky
na adaptaci, a mohou tak u starSich lidi — zvlasté téch, kteti nedisponuji dostate¢nym
vzdélanostnim kapitdlem — vyvolavat vyssi pocit frustrace. K témto faktorim se ptidruzuje
1 znacna roz$ifenost spoleCenskych predsudkil vici star§im lidem a slaba zakofenénost

konceptu aktivniho starnuti.
Socioekonomicky status

Pedagogicky slovnik definuje socioekonomicky status jako: ,postaveni jedince
(nebo skupiny) v ekonomické a socialni struktufe spolecnosti, které vyplyva z ptistupu
k ekonomickym zdrojim (tj. kapitalu a vyrobnim prostiedkiim) a které ovliviiuje socidlni

status, zivotni styl a vzdélavaci dréhu jedince* (Pricha, Walterova, Mares, 2008, s. 220).

Mezi socioekonomické faktory nejcastéji zkoumané ve vyzkumech kvality Zivota patii
ekonomicka situace, vzdélani, etnicka pfislusnost, profese, rodinny stav, partnerstvi
arodicovstvi. Dale sem v §ir$i rovin¢ patii politické ziizeni, spole¢enské klima, uroven

socialnich sluzeb, socialni zabezpeceni (Kiizova, 2005).

Hauser a Warren (1997) definuji pojem socioekonomicky status takto: jde o pojmenovani
pro ,,proménné, které charakterizuji postaveni lidi, rodin, domacnosti, cenzovych okrski
nebo jinych agregatii s ohledem na jejich schopnost vytvaret nebo konzumovat spole¢nosti
cenéné statky“. Proto podle nich ,,mlze byt socioekonomicky status indikovan dosazenym

vzdélanim, zaméstnaneckym postavenim, socidlni tfidou, pfijmem (nebo chudobou),
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bohatstvim nebo hmotnym majetkem — jako je vybaveni domacnosti, knihovny, domy,

automobily, lod¢ nebo tituly z elitnich vysokych §kol* (In: Kreidl, Hoskova 2008, s. 133).

Hauser a Car (1994) nicméné podotykaji, Zze je vyraz ,,socioekonomicky status* bézné
pouzivan tiemi zpiisoby: (1) jako zkratkovité oznaceni kterékoli z proménnych, jako jsou
vzdélani, zaméstnani, piijem — nebo dokonce socidlni tfida; (2) jako souhrnny konstrukt
formovany dal§imi proménnymi, nebo indikovany skrze dalsi proménné; (3) jako zebficek

zamestnani® (In: Kreidl, Hoskova 2008, s. 133).

Vyzkumy dokazuji (Diener, Biswas-Diener, 2008), ze k tomu, abychom se uspésné
rozvijeli, potiebujeme dobré vztahy s druhymi lidmi. A naopak — je to pravé pocit Stésti,
ktery vede k lepSim socidlnim vztahlim. Napft. lidé, ktefi méli vysokou Uroven Stésti jiz
pied manzelstvim, se s vét§i pravdépodobnosti oZenili/vdali, déle vydrzeli ve svazku a byli
$tastnéjsi. Stastnéjsi osoby jsou sociabilngjsi: vykazuji vétsi zajem o spoleéné aktivity,
pomoc druhému, ochotu otevftit se a sdilet s ostatnimi (Slezackova, 2010, s. 13).

Mayers a Diener (1995, In: Solcova, Kebza, 2005) k socioekonomickému statusu a jeho
vlivu na osobni pohodu dodavaji, ze nedostatek obou mulize pfinést zoufalstvi, avSak
to, Ze je mame, nijak nezaruCuje, ze budeme Stastni. Oboji je neodmyslitelnou,
ale ne dostate¢nou, podminkou osobni pohody. Diilezity vyznam na pocit osobni pohody
ma finan¢ni ohodnoceni, ale plati jen do dosazeni urcité minimalni Grovné, kterd zajist'uje

prah ekonomického standardu.

Zivotni  spokojenost je mén& ovlivnitelnA obstaravanim hmotného majetku
anebo socidlniho postaveni. Daleko vic je ovlivnitelna tim, jak dand osoba vnima své
zivotni podminky. Napfiklad, to neni mnozstvi penéz, které cloveék vyd¢la, ale spiSe
vnimani finan¢ni zaruky a kontroly, kterd ovliviiuje spokojenost. Takova poznani jsou
Casto spojend s dispozicnimi charakteristikami, pfedevSim s osobnosti a jejim

temperamentem.
Osobnostni rysy

Lidé maji do jisté miry povahové predispozice byt Stastni. VSeobecné plati, Ze Stastnéjsi
lidé inklinuji k extroverzi, jsou optimisti¢ti a odvazni. Tato kombinace ovliviiuje

rovnovahu mezi pozitivnimi a negativnimi emocemi a pocity.
Pocity jsou stavy, momentalni jevy, které nemuseji byt opakované se vyskytujicimi rysy
osobnosti. Vlastnosti, na rozdil od stavii, jsou pozitivni ¢i negativni rysy, které se v Case

opakovang projevuji v riznych situacich; silné stranky a ctnosti jsou kladnymi vlastnostmi,
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které vzbuzuji dobry pocit a pozitek. Vlastnosti jsou trvalé dispozice, jejichz uplatnéni
zvysuje pravdépodobnost vyskytu urcitych momentalnich pocit. Negativni vlastnost jako
paranoia zvySuje pravdépodobnost momentalniho stavu zarlivosti, stejn¢ jako pozitivni rys

smyslu pro humor zvysuje pravdépodobnost smichu (Seligman, 2003, s. 21).

Optimisté maji tendenci své problémy interpretovat jako pfechodné, zvladnutelné a tykajici
se jedné situace. Pesimist¢ se na druhé stran¢ domnivaji, ze jejich problémy nikdy

neskonci, ze podkopavaji vSe, co dé€laji, a nedaji se zvladnout.

Vyssi sebehodnoceni, dusevni stabilita, extroverze, ,,locus of control®, atribu¢ni styl apod.
vyrazné pisobi na Uroven osobni pohody. Dale to jsou i protektivni prvky z rGznych
koncepci psychické odolnosti (resiliencie) jako napt. Bandurova koncepce self-efficacy,
koncepce hardinness S. Kobasové, Antonovského koncepce smyslu pro soudrznost, a také
sem patii 1 prevazujici charakteristika distribuovanych emoci (dispozi¢ni a nauceny

optimismus, pozitivni vs. negativni emotivita, kvalita zvladani stresu apod.) (Kebza, 2005).

Dispozi¢ni optimismus jako osobnostni konstrukt je jeden z dillezitych prediktori osobni
pohody. Optimismus jako osobnostni atribut, pifi kterém jedinec sméfuje k ocekavani
ptiznivych nasledk. Aktivné podporuje copingové strategie a na problém zaméfené

copingové mechanismy.

Model osobnosti Big 5 (Costa, McCrae, 1986, In: Vencéalkova, 2006) poskytuje pét
osobnostnich charakteristik, ze kterych extroverze a emocni stabilita vysoce koreluji
s pocitem pohody a zivotni spokojenosti. Dal$i charakteristiky: pfivétivost, otevienost
novym zkuSenostem a svédomitost uz s prozivanim pohody koreluji méné. Costa a McCrae
(1986, In: Vencalkova, 2006) navrhli, Ze extraverze a neuroticismus zdiiraziiuji tendenci
jedince reagovat pozitivnhé anebo negativné na urcitou udalost. Vrozeny temperament
vyrazné¢ ovliviiuje z dlouhodobého hlediska stupen zivotni spokojenosti, ale aktualni

udalosti mohou jedince posunout z jeho standardni nalady nahoru nebo dolt.

Snad nejdiileZité;si lidskou vlastnosti, kterd vytvaii rezervni zdroje, je produktivita v préci.
Z vyzkumil vyplyva, ze vétsi Stésti skutecné zvySuje vykon, a nasledné také piijem.
Stastngjsi lidé byli svymi nadiizenymi 1épe hodnoceni a dostavali vyssi plat. V pokusech,
zda Stésti predchazi produktivité¢ ¢i naopak (experimentdlnim navozenim pocitu Stésti
a pozorovanim ndsledného vykonu), vySlo najevo, ze dospéli a déti, ktefi se dostanou
do dobré ndlady, si pifi laboratornich ukolech vybiraji vyssi cile, podavaji lepsi vykon

a vytrvaji delsi dobu (Seligman, 2003, s. 56).
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Pohlavi, partnerstvi, manZelstvi

Diener (1995, 1999, In: Hnilica, 2005) shrnul soucasné poznatky o subjektivni pohodé
a dospél k zavéru, ze mezi pohlavimi neexistuji zadné rozdily. Hraba a spolupracovnici
(1991, In: Hnilica, 2005) sledovali kvalitu Zivota u Zen a muzi v CR, Zeny byly vice

depresivni a tizkostné nez muzi.

Z vyzkumi Kfiizové (2005) vyplyva, ze pfitomnost diivérného partnerstvi anebo blizkého
vztahu (jako zdroj socialni opory) mé vétsi vahu na spokojenost se Zivotem, nez piitomnost

zdravotnich problém1.

Muzi posuzuji dobrou kvalitu Zivota vice podle vysSiho stupné vzdélani a partnerského
vztahu, Zeny hodnoti nespokojenost se Zivotem na zakladé ekonomického nedostatku vic
nez muzi.

Seligman (2003) piSe, Ze podle dfivéjSich poznatkl dvakrat vice Zen trpi depresi a Zeny
obecné prozivaji vice zépornych pocitl. Kdyz se vyzkumnici zaméfili na vztah mezi
pozitivnimi emocemi a pohlavim, s piekvapenim zjistili, Ze Zeny také prozivaji mnohem
vice kladnych pocitli — Castéji a intenzivnéji — neZ muzi. Podle nazoru Stevena Kinga jsou
muZzi stvofeni z ,.kamenitéjsi hliny*‘; emocionalni zivot zen jde do vétSich extrémi. Otazka,
zda tento rozdil spociva v biologii ¢i vEtsi ochoté Zen sdélit (a mozna 1 prozit) silnéjsi

pocity, je naprosto nevyfesend, v kazdém piipad¢ vSak odporuje opacnému vztahu.
Religiozita

Fromm (1992) rozliSuje dva zplsoby viry, a to viru v modu mit, neboli vlastnit a viru

v modu byt, neboli ve zplsobu vnitini orientace, postoji.

Vira v modu mit je vlastnéni n&jakého tvrzeni, pro néz chybi raciondlni dikaz. Sestava
z formulaci, vytvofenych jinymi lidmi, které ¢lovek akceptuje, protoze se jim podfizuje —
obycejné byrokracii. Dodava to pocit jistoty, na podkladé jeji redlné (nebo domnglé) sily.
Zbavuje cloveéka obtizného tkolu myslet samostatné a rozhodovat se. Vira ve vlastnickém
zpusobu orientace dava jistotu; ¢ini si narok na prohlaSovani konecného neotiesitelného
poznani, jemuz stoji za to véfit, protoze moc téch, kdo viru hldsaji a héji, se jevi jako
neotfesitelnd. A kdo by si nepral mit takovou jistotu, kdyZ to nestoji nic vic, nez vzdat
se vlastni nezavislosti? Vira, v modu vlastnéni je berlou pro ty, kdo touzi po jistote, kteti
chtéji dostat odpoveéd’ na otdzku, co je zivot, bez vlastniho odvazného hledani (Fromm,

1992, s. 40).
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V modu byti je vira Gplné¢ odlisny jev. Vira v modu byt neni pfedevSim virou v urcité
»ideje (ackoliv tomu tak pftili§ Casto byva), ale je to vnitini orientace, postoj. Bylo by 1épe
tikat, ze ¢lovek je ve vife, nez ze mé viru. Moje vira v sebe sama, v druhého, v lidstvo,
ve své schopnosti stat se plnym clovékem v sobé Cerpa jistotu, avSak tato jistota vychazi
zmého prozitku, nikoli podfizeni autorité, kterd uritou viru ptedepisuje. To je jistota
pravdy, ktera nemlze byt dokdzana racionalng, nicméné je pravdou, kterou jsem si jist,
protoze jsem se o ni piesveédCil na zakladé svého subjektivniho zazitku. Takova vira
spoc¢iva na faktech, a proto je raciondlni. AvSak tato fakta se nedaji zjistit nebo dokézat
konvenc¢ni, pozitivistickou metodou: jen ja, zivd bytost, jsem nastroj, ktery to muze

zaznamenat (Fromm, 1992, s. 41).

V akademickych diskuzich byla vira obviiiovana, ze produkuje vinu, potlacenou sexualitu,
nesnasenlivost, antiintelektualismus a autoritafstvi. Koncem 90. let 20. stol. vSak zacaly
predstavovat Udaje o pozitivnich duasledcich viry protichidnou silu. U naboZensky
zalozenych Americant je niz$i pravdépodobnost, Ze budou zneuzivat drogy, pachat trestné
¢iny, rozvadét se a zabijet se. Rovnéz jsou télesné zdravejsi a ziji déle. Pobozné matky
postizenych déti se 1épe vypotadaji s depresi a zbozni lidé nejsou tolik otfeseni rozvodem,
nezaméstnanosti, nemoci ¢i smrti. Nejdulezitéjsi je skutecnost, ze Udaje z prizkumi
vytrvale zobrazuji pobozné lidi jako o néco St'astnéjsi a se zivotem spokojenéjsi nez lidi,

kteti zbozni nejsou (Seligman, 2003).

Berkman a Berslow (1983, In: Kebza, 2005) ve svém vyzkumu ,,Almeda Country Study*
zjistovali psychosocialni vlivy na zdravi v komunité¢ na zaklad¢ religioznich aktivit
v souvislosti s délkou Zivota. Vysledky ukéazaly niz§i mortalitu u ucastnikd cirkevnich
aktivit, nez u téch, kteti se komunity U¢astnili nepravidelné nebo viibec. Tento protektivni

ucinek religidznich aktivit neni dosud Gpln¢ objasnény.

Striezenec (2001, In: Kebza, 2005) piiSel s podobnym zavérem. Religiozita a pozitivni
vztah kvife plsobi protektivné na délku zivota, vyS$i pohodu u véficich, nizsi

rozvodovost, abuzus drog a alkoholu, niz$i suicidalitu, depresivitu a anxietu.

Podobn¢ i Kiivohlavy (2002) uvadi protektivni vliv viry na osobni pohodu a zdravi.
K pozitivnimu vlivu religiozity na osobni pohodu je potfebné, aby §lo o vnitiné zaloZenou,
upfimnou a skute¢nou viru s pocitem kontroly nad sméfovanim vlastniho zivota a soulad

mezi vnitinim prozivanim viry a vnéj$imi projevy.
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Psychologové, kteii se vyzkumné zabyvaji souvislostmi nabozenské viry, sice definuji
religiozitu riznym zpusobem, dochéazeji vSak k podobnému zavéru: vétici lidé jsou obecné
Stastnéjsi nez neveétici. Vyzkumy ukazaly, ze lidé, ktefi pravidelné chodi do kostela, jsou
o néco zdravéjsi a také tolerantnéjsi nez lidé ndbozensky nezalozeni. Badatel N. Krause
(2006) se zajimal zejména o prospéch plynouci ze socidlni opory v cirkvi. V roce 2001
ziskal udaje o mife socidlni opory, finan¢nich starosti, zdravi a dalSich proménnych od vice
nez tisice kiestanli a své dotazovani zopakoval opét vroce 2004. Zjistil, ze klicové
je praveé poskytovani a ziskavani vzéjemné socialni opory od ¢lenli nabozenské komunity,

jez jim pomaha prekonavat bézné problémy i existencni potize (Slezackova, 2012, s. 158).
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2 EKONOMICKY STATUS

2.1 Zakladni pojmy — ekonomika, ekonomie, status

Slovo ekonomika pochazi z feckého slova oznacujiciho ,,toho, kdo spravuje domécnost®.
Kazda domacnost Celi nutnosti ¢init mnoha rozhodnuti. Musi se rozhodovat, kdo ma
co vdomécnosti na starosti a jak kdo bude za tyto tkoly odménovan: Kdo bude vafit
veceti? Kdo po veceti dostane zbyly dezert? Kdo bude mit posledni slovo pii rozhodovani,
ktery televizni program se bude sledovat? Zkratka, dand domacnost musi alokovat vzacné
zdroje mezi své Cleny, pficemz bere na védomi schopnosti, vykon a prani kazdého

jednotlivého ¢lena domécnosti.

Podobné jako domacnosti 1 spolecnost musi €init riznd rozhodnuti. Spolecnost se musi
rozhodovat, jaka prace je potrebnd a kdo ji bude vykondvat. Potiebuje lidi pro péstovani
plodin, dalsi lidi na vyrobu obleceni ¢i pocitatovych programt. Poté, co spole¢nost takto
alokuje lidi (stejné¢ jako pozemky, budovy, stroje) do rGznych zaméstnani, musi také
alokovat vyrobené statky a sluzby. Je tfeba rozhodnout, kdo bude jist kaviar a kdo

brambory, koho bude vozit fidi¢ v luxusni limuzin€ a kdo bude jezdit autobusem.

Hospodateni se spolecenskymi zdroji je dulezité proto, Ze jsou vzacné. Vzacnost znamena,
ze spoleCnost nemlze kazdému poskytnout vSe, co by si ptal. Stejné tak jako
se v domacnosti nedostava kazdému vSe, co by chtél, ani spolecnost neni s to kazdému

dopftat takovou Zivotni troven, po které touZi.

Ekonomie se pak zabyva studiem, jak spoleCnost své vzacné zdroje obhospodatuje.
Ekonomové studuji, jak se 1idé rozhoduji: kolik hodin budou pracovat, co si koupi, kolik
usetfi a jak budou své uspory investovat. Ekonomové také studuji, jak na sebe lidé
vzajemné pusobi a jaky je vysledek jejich interakce, napi. jak kupujici a prodavajici
ovliviiuji mnozstvi a cenu prodavaného vyrobku. V neposledni fad¢ analyzuji také tlaky
a tendence, které ovliviiuji ekonomiku jako celek, tj. rist primérného ptijmu, zkoumani

¢asti populace, ktera nemuze nalézt praci, ¢i tempo ristu cen.

Status v nejobecnéj$im smyslu chapani charakterizuje souhrnné vyjadieni socialni pozice
Clovéka v urcité spolecnosti, resp. skupiné, spojené s urcitou mirou ocenéni ze strany
druhych (Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 1226), polarni pozice ve vzorech

vzajemného chovéani mezi jednotlivei nebo skupinami (Linton, 1971, s. 259), pozice,
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kterou urcity clovék zaujimd vzhledem ke druhym lidem v rédmci daného socidlniho
syst¢tmu (Keller, 1997, s. 173), relativni pozice, kterou zaujimad clovék ¢i skupina
v jakékoli ustalené hierarchii, jejiz pozice jsou systémem hodnot platicim v dané
spolecnosti (Bauman, 1965, s. 246) nebo jako misto ¢lovéka na spoleCenském zebiicku

(Havlik, 2002, s. 59).

Uvedené definice vymezuji dva vyznamy pojmu status. Jedincovo chovani v konkrétnich
situacich urCuje prvni vyznam, druhy vyznam je souhrnem vSech statusti, které jedinec
zaujima, tedy jeho postaveni vici celé spolecnosti. Jind klasifikace statust je z hlediska
hodnotitele, vysledkem je potom status tzv. objektivni a subjektivni. Nejcastejsi déleni

statustl je vSak na pfipisované (askriptivni) a dosazené (ziskané).

Pfipsané statusy jsou jedincim dany momentem jejich narozeni. Jsou nezavislé na jejich
vuli a prakticky nezménitelné. Patii mezi né pohlavi, rasa, narodnost a vék, zdédény
majetek ¢i1 mocenské postaveni rodic¢li. V rameci socializace jsou jedinci od raného détstvi
vychovavani k vykonu urcitych statusl, protoze je budou zastivat ve vétSing situaci

kazdodenniho zivota.

Ziskané statusy vyzaduji zvlastni kvalitu, 1 kdyZ na ni nejsou nutné€ vazany. Jejich dosazeni
je ponechano oteviené konkurenci a na individudlni snaze. Neplati to vSak zdaleka
pro vSechny spolecnosti, napi. vzdélani ¢i zaméstnani neni vzdy predmétem neomezené
volby. ,,Podle naivné liberdlniho pojeti odpovida status individua jeho schopnostem,
které odpovidaji poptavce spole¢nosti. Pokud by takovy model platil, byl by kazdy status
z hlediska celku zcela zaslouzenou odménou. Tomuto stavu vSak odporuji napt. instituce
dédictvi, soukromé vlastnictvi, nerovna kvalita socializace a dals§i socidlni podminky,

které znevyhodnény jedinec nemutiZe vlastnim silim ovlivnit* (Keller, 1997, s. 173).

V souvislosti s vySe uvedenym bychom mohli fici, ze ekonomicky status, miizeme chéapat
jako vnimané postaveni jedince ¢i domdacnosti v Zebficku bohatosti dané spole¢nosti.
Podle definice Mezinarodniho Ufadu prace (ILO) vyjadiuje ekonomicky status zékladni
rozdéleni obyvatelstva ve v€ku 15 let a vice podle zatazeni na trhu prace. Tato populace
je pak clenéna na ekonomicky aktivni obyvatelstvo, tj. zaméstnané a nezaméstnané

a obyvatelstvo ekonomicky neaktivni.
Uz na prvni pohled je zfejmé, Ze tato definice vypovidd pouze o struktuie osob na trhu
prace. V posledni dobé se vSak pro analyzu trhu prace stale vice vyuZzivaji i jiné pohledy,

napft. rozdéleni roli dospélych osob v rodin€, zapojeni mladych matek na trhu prace, obtize
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s optimalnim skloubenim pracovni aktivity a péce o déti, netiplnost rodin s détmi, neochota

mladych lidi zakladat rodinu a jiné. N&kterym témto tématim se budeme vénovat dale.

2.2 Zaméstnani a prace

Kiivohlavy (2006) uvadi, Ze pojeti prace se nevycerpava jejim chapanim jako zaméstnani
anebo cesty umoziujici kariérni postup. Urcity druh pracovni aktivity je mozné chapat také
jako odpovéd’ na osobni snahu c¢loveéka, obrazné feceno snahou pfispét do pokladnice
lidstva. V téchto ptipadech hovofime o prici jako o smyslu povoldni. V pozadi je
povédomi o nutnosti vyuziti vlastnich schopnosti a talentt (darti) pro vyssi ucel — védecky,
spolecensky, politicky, nabozensky, atd. Jde o pojeti prace jako ,,vyss§i povinnosti* ¢loveéka
a pracovni povinnosti a pracovni ¢innosti jako néco posvatného. Takova motivace prace
jako osobniho poslani se velmi ¢asto objevuje u lidi s mimofadnym nadanim. Je to tak
napt. u umélet, védei, uditeldi, politikl, faraii, socidlnich pracovnikid, ale i velkého

mnozstvi workoholiku.

Zamgéstnanci kazdé organizace vstupuji do komplikované sité formalnich a neformalnich
vztahl. Formalni vztahy upravuji rizné pravidla a ptedpisy, které plati v rdmci dané
pracovni skupiny, organizace, celostatné anebo ve svété. Neformdlni vztahy jsou
vysledkem vz4jemnych kontaktl a jejich vznik podminuji spole¢né z4jmy a idedly, uvadi

Kachiidkova a kol. (2008).

Jestlize v minulosti lidé uzavirali pracovni poméry na nckolik rokt, piipadné zlstali
v jednom zaméstnani cely svlij pracovni Zzivot, v souCasnosti je spiSe pravidlem neZ
vyjimkou stfidani n€kolika pracovnich poméra v prubéhu aktivniho zivota ¢lovéka, tvrdi
Sykorova (2009) a dale pokracuje, ze v souvislosti s timto stfidanim jsou spojené nejen
zmény Vv oblasti pracovnépravnich vztahd, ale i vztahl socialnich. Subjekty pracovné

pravnich vztahl pak jsou zaméstnanci a zaméstnavatelé.

V nejbohatsich statech prochédzi pracovni zivot markantni proménou. Penize ptekvapivé
ztraceji svou moc. Do védomi zacinaji pronikat strohd zjisténi o Zivotni spokojenosti:
dostaneme-li se za urcitou bezpecnou hranici, vice penéz subjektivnimu pocitu pohody
uz téméf nebo vibec nic neptida. Seligman (2003) uvadi, ze zatimco se v Americe realny
pfijem za poslednich tficet let zvysil o 16 procent, podil lidi, ktefi tvrdi, ze jsou velmi

Stastni, se snizil z 36 na 29 procent. Nase ekonomika rychle méni svou orientaci z penéz
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na zivotni spokojenost, i kdyz zvysi-li se nezaméstnanost, neni osobni spokojenost
tak dulezita.

Chceme-li maximalizovat svou pracovni spokojenost, musime v praci vyuzit své
charakteristické silné stranky, a to nejlépe kazdy den. Pietvotime-li praci tak, abychom v ni
kazdodenné uplatnili své silné stranky a ctnosti, bude nejenze zajimavé§jsi, ale rutinni
¢iustrnuld kariéra se navic pfeméni ve skutecné poslani. V tomto smyslu je poslani

spiSe nez materialni vyhody, které piinasi (Seligman, 2003).

Motivace a spokojenost jsou spojené prostiednictvim konceptu potieb, popisuje Sinha
(2008). Jestlize snaha uspokojit potifebu je ¢ast motivace, Uspésné naplnéni snahy dava
pocit uspokojeni. V tomto smyslu je motivace proces, zatimco spokojenost je vysledek.
Pokud se tento proces tykd zaméstnani, je o pracovni spokojenost. Protoze jsou lidské
potfeby rozmanité a pracovnich charakteristik je cela fada, existuje mnoho odliSnosti

v tom, co poskytuje uspokojeni zaméstnanctim.

Néktefi pracovnici mohou byt spokojeni s nékterymi aspekty jejich prace a nespokojeni
s jinymi. Pracovni spokojenost je sama o sob¢ slozity pojem a je tézké ji méfit. Stupen
pracovni spokojenosti je ovlivnény celou fadou proménnych, tykajicich se individualnich,
socidlnich, kulturnich, organizacnich a ekologickych faktord. Mezi individuadlni faktory
patii osobnost, vzdélani, kvalifikace, inteligence a schopnosti, v€k, rodinny stav a orientace
na praci. Socialni faktory zahrnuji vztahy se spolupracovniky, pracovni skupiny a normy,
prilezitosti k interakci a neformdlni organizace. Ke kulturnim faktorGim jsou fazené
zakladni postoje, pfesvédCeni a hodnoty. Organizacni faktory zahrnuji povahu a velikost
formalni struktury, persondlni politiku a postupy, zaméstnanecké vztahy, charakter prace,
technologii a organizaci prace, dohled a styly vedeni, systémy fizeni, pracovni podminky.
Mezi environmentalni faktory patii ekonomické, socidlni, technické a vladni vlivy

(Mullins, 2006).

Kronberg (2003) tvrdi, Ze naproti tomu, Ze prace je vétSinou spojovana s natlakem,
ktery je bud’ vyvolany samostatn¢, anebo aplikovany zvenku a zabird ¢as a usili pro jiné
aktivity, které si lidé pieji, je pro jednotlivce velmi vyznamna z ekonomického i socialné-
psychologického hlediska. Jelikoz prace zabird vétSinu Zivota lidi, je dulezité,
aby organizace zabezpecovali pracovni spokojenost zaméstnanctli, protoze tak pfispivaji
nejen k zivotni spokojenosti, ale téz zvysuji produktivitu a efektivitu organizace a snizuji

absence a vymeénu pracovnikd.
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Pracovni vztahy jsou zdrojem identity jedince, nebot' pravé podle nich si ¢lovék
usporadava svou zivotni drahu a modeluje podle nich i své ekonomické chovéani vici
vnéjSimu svétu. Pracovni spokojenost zaméstnancti je velmi dilezita pro jednotlivee 1 pro
organizace. Spokojeni pracovnici jsou v takové firme loajalnéjsi, neabsentuji, jsou vice
produktivni a je mensi pravdépodobnost, Ze opusti zaméstnani. Organizaci tak uSetii velké

vydaje.

2.3 Nezaméstnanost

Zamé&stnani urCuje 1 spoleCensky vzestup a naopak nezaméstnanost je nejen ztrata
souCasného statusu, ale 1 budoucich moZznych postaveni. Nezaméstnanost je pro jedince
v nasi spolecnosti vétSinou tizivym existencidlnim zéazitkem, ktery souvisi s centralni roli
prace a zamé&stnani v nasi kulture. Pfitom je tfeba zdlraznit, Ze se nejedna o pouhou praci,
ale praci placenou (tj. praci v zaméstnani, za kterou dostane jedinec urcity ptijem). Ztrata
zaméstnani znamena v podstaté deprivaci zakladnich potieb, které jsou s vykonem prace
tésn¢ spojeny. Nejednd se pouze o ucast na konzumnim stylu Zivota (tj. spotfeba urcitého
zboZi a sluzeb a ucCast na statusu, ktery je spotfebou vytvafen a potvrzovan), ale také
o hlubinné zakotveni prace v uspotfadani spolecnosti, ale i psychiky ¢lovéka (Hubinkova

a kol., 2008, s. 69).

Vyznamnym problémem, ktery modifikuje chovani jedinct pii ztrdté zameéstnani,
je negativni hodnoceni samotné nezaméstnanosti $ir§i spolenosti. Zaméestnani znamena
urcitou instituci, skrze kterou se Clovek identifikuje, a to nejen v obCanské spolecnosti,
ale i v rodin€. To vSe vede k tomu, Ze nezaméstnani se ocitaji v jakémsi nestrukturovaném
a moralnim prazdnu, které mize vést k patologickym pfistuptim k vlastnimu zivotu (napft.

pachani trestné ¢innosti).
Ekonomicka teorie rozliSuje z hlediska pfiCiny tfi zékladni typy nezaméstnanosti:

e Frikéni nezaméstnanost mizeme oznacit za dobrovolnou a do jisté miry 1 Zadouci.
Je zplGsobend pohybem na trhu prace. Do této skupiny fadime lidi,
pro které je nezaméstnanost jen doCasnym jevem, piedevSim absolventi stfednich
a vysokych skol, ktefi se snazi uplatnit na trhu prace a hledaji vhodnou pracovni
piilezitost pro seberealizaci. Dale sem fadime 1 maminky po mateiské ¢i rodi¢ovské

dovolené, nebo osoby vyssiho véku, kteti nejsou spokojeni s aktudlni pozici v praci
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nebo ve svém zivote. Jsou to lidé, ktefi se Casto stéhuji nebo méni zaméstnani,
coz nemusi byt podminéné vylucné osobnimi pottebami.

e Strukturalni nezamé&stnanost — zahrnuje situace, kdy se nékteré sektory rozristaji,
jiné stagnuji, dalS$i naopak upadaji. Nékteré regiony se rozvijeji a pfesouva

se do nich vyroba, v jinych regionech vyroba zanika a podniky se zaviraji.

V dnesni dobé& Casto nastava situace, Ze zaméstnanci v disledku nové technologie,
rozpadu neefektivnich podnikl ¢i zaniku celych odvétvi ztraceji své zaméstnani.
Mohou to byt vysoce kvalifikovani odbornici, ktefi svoji praci vykonavaji dlouhé
roky a maji bohaté zkuSenosti a znalosti. Tito lidé jsou obycejné pro trh prace

neatraktivni a tézko se uplatiiuji na trhu prace.

Pfi¢inou vzniku této nezaméstnanosti mize byt i mzdova politika. Mzdy se totiz
nepfizplsobuji ménici se nabidce a poptavce na trhu prace. Zameéstnanci tak nemaji
z4jem pracovat na nabizenou mzdu. Tento problém by se mohl eliminovat
zvySenim mzdy pracovnikli v regionech nebo sektorech, ve kterych je vysoka
nabidka a nizka poptdvka po praci, a naopak snizenim mzdy zaméstnanch
v regionech nebo sektorech, ve kterych je nizkd nabidka a vysoka poptavka

po préci.

Strukturalni nezaméstnanost je podle Buchtové (2002) charakteristickd pro vyspélé
primyslové ekonomiky pii jejich ptrechodu k postindustridlni — informacni

spole¢nosti.

V dusledku ziskévani potiebného vzdélani, rekvalifikace a nedostate¢né pruznym
mzdam je strukturalni nezaméstnanost problém, ktery si vyzaduje i n€kolik roka

na sveé vyfeSeni.

e Cyklickou nezaméstnanost mizeme povazovat za nejzavaznéjsi  typ
nezameéstnanosti.  Vyskytuje se predevSim v obdobi recese a souvisi

s nedostateCnym vyuzitim kapacit.

V odborné literatute se uvadi (Soukup, 2010), ze cyklickd nezaméstnanost souvisi
s kratkodobymi ekonomickymi fluktuacemi. Na trzich zbozi a sluzeb dochazi
ke kolisani rovnovéazného objemu produkce a cen a firmy na to reaguji zménami

ve vysi poptavky po praci.

Prace je velmi dalezitym vyrobnim faktorem, ktery neni mozné nahradit ani pii vyrob¢

zbozi ani pifi vykonavani sluzeb. Je dilezitou determinantou lidské existence. Pravé praci
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se ¢lovek odliSuje od ostatnich zivocisnych druhli. Clovek praci formuje sebe sama, svoji
emocni, psychickou i fyzickou stranku. Na jedné strané ziskdva materialni zabezpeceni,

na stran¢ druhé poskytuje spolecensky uzitek (Buchtova, 2002).

Nezaméstnanost je piirozend pro spolecnost zaloZzenou na trznim hospodarstvi
a demokracii. Ne&kdy vSak mize nabirat nekontrolovatelné rozméry a nasledné
tak vyvolavat vazné ekonomické ¢i socialni problémy.

Nezaméstnanost v domacnostech se projevuje predevSim nedostatkem finan¢nich

prostiedkti. Tato skuteCnost zpiisobuje nizSi koupéschopnost obyvatelstva, resp. nizs§

poptavku po zbozi a sluzbéch.

v wr v . I v 3 cow e r v ’
Nejvétsi hrozbu piedstavuje dlouhodobd nezaméstnanost.” Tu ovliviiuje velké mnozstvi
faktori. Mezi nejdulezitéjsi patii:

e Nedostate¢na kvalifikace, malo pracovnich zkuSenosti a nizké sebedtvéra,

e nezdjem a diskriminace ur€itych kategorii ze strany zaméstnavateld,

e nezajem o malo placené mista ze strany uchazect o zaméstnani,

e hodnotova orientace nékterych skupin uchazeci o zaméstnani (Buchtova, 2002).

Pro dlouhodobé nezaméstnané je hledani prace velmi narocné. Hleddni vénuji méné
améné Casu, ztraceji motivaci, sebedivéru, jistotu i1 nad¢ji. Takovi lidé maji negativni
pohled na Zivot, malo socidlniho kontaktu a proto €asto upadaji do deprese. V dasledku
omezeného socialniho kontaktu se téz otupuji komunikaéni schopnosti, coz jim jesté vice

ztézuje hledani zaméstnani (Buchtova, 2002).
Diusledky dlouhodobé nezaméstnanosti daného jedince se pak projevuji:

e naruSenim jeho duSevni rovnovdhy, sniZzenim rodinné soudrznosti, ¢im delsi
nezameéstnanost, tim mén¢ Sanci najit nové pracovni uplatnéni;

e na jeho Zivotni Grovni — nutnost Zit jen z podpory v nezaméstnanosti, ¢i dokonce
jen ze socialni podpory vymezené na zékladé¢ zivotniho minima, znamena
pro nezaméstnaného a jeho rodinu podstatné snizeni zivotni Urovné. Hledani

chybéjicich financnich prostfedkd mize vést k predluzeni ¢i trestnym ¢indim;

3 Mezinarodni organizace prace a EUROSTAT: 0 — 6 mésici je kratkodoba, 6 — 12 mésici strednédobd, 12

a vic mésicu dlouhodoba



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 42

e najeho rodiné - emocionalni napéti v rodin€, jehoz disledkem muze byt az rozpad
vztahtl, které mély nezaméstnanému poskytnout podporu pii jeho snaze se vratit
na pracovni trh;

e na jeho zdravi — vlivem stresu miize dojit ke zhorSeni télesného 1 dusevniho zdravi.

2.4 Vzdélani

Cel¢ dgjiny (i naSe soucasna zkuSenost) svéd¢i o tom, ze zdkladni zdroj civilizace
neposkytuje piiroda, ale ¢lovek. Klicovy faktor veskerého ekonomického rozvoje vychazi
zmysli ¢lovéka. Zni¢ehonic se objevi gejzir napadl, odvahy, iniciativy a konstruktivni
¢innosti, a to nikoli v jedné, ale hned v n€kolika oblastech najednou. Nikdo nedokaze urcit,
odkud se tu tak najednou vzal, ale je ziejmé, ¢im se udrzuje a sdm sebe posiluje:

prostfednictvim nejriznéjSich skol, jinymi slovy — vzdélanim. MiZeme proto sméle

vvvvv

Vzdélani bylo tradicné chapano jako lidsky kulturni statek a akceptovala se predevsim jeho
socializa¢ni a kulturni funkce. S rozvojem spolec¢nosti a vyroby vSak postupné ¢im dal
zfetelnéji vstupovala do poptfedi 1 ekonomicka funkce vzdélavani. Tento posun
ve vyznamu vzdélavani prildkal zajem ekonomt a zacala se uznavat 1 ekonomicka funkce
vzdélani, kterd spocivala v navratnosti investic vkladanych do c¢lovéka. Ekonomické
hodnoceni tlohy vzdélani je vzdy spojené s moznosti pracovniho uplatnéni ekonomicky
aktivniho obyvatelstva. Investice do vzdélani pfindSeji ekonomické vyhody, které zahrnuji
vyhody vzdélani jak pro jednotlivce, tak pro spole¢nost. Vzdélani jednotliveim piinasi

vys$s§i mzdu a zabezpecuje jim profesionalni a socialni status ve spolecnosti.

Globalizace spolecnosti bezprostiedné ovliviiuje trh prace a jeho vyznam se bude jisté
nadale prohlubovat. JiZ v minulych letech se zacal projevovat trend vyznamného sniZeni
poc¢tu nekvalifikovanych pracovnich mist. Dusledkem tohoto trendu je a nadale bude,
ze lidé bez kvalifikace ¢i s velmi nizkou kvalifikaci pfijdou o své zaméstnani a dokonce

se stanou nadale nezaméstnatelni.

Ve vyzkumu, ktery zpracovala Iva Nedomlelova v roce 2009 a ktery se vénoval vztahu
vzdélani a nezaméstnanosti pise, Ze 1 statistickd data potvrzuji tezi, Ze ¢im vyssi vzdélani,
tim mensi pravdépodobnost ztraty zaméstnani. Doklada to nizkou mirou nezaméstnanosti

vysokoskolakt, ktera v prvnim ctvrtleti roku 2009 cinila 1,8%. Obdobna data potvrzuje
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i Cesky statisticky fad, kdy v udajich za 4. ¢tvrtleti roku 2013 uvadi miru nezaméstnanych

vysokoskolakl ve vysi 4%.

Znalosti jsou zdrojem tvorby inovaci. Znalosti a inovace se stavaji zédkladnim zdrojem
ekonomického ristu a rozvoje. Podstatna je vSak 1 kvalita vzdélani a znalosti. Vzdélavaci
proces, at’ uz v jakémkoliv stupni (stfedoskolském, vysokoskolském), by mél byt zaméten
pfedev§im na sdileni aktudlnich védomosti, vychovu k tvofivosti, rozvijeni fantazie
a predstavivosti. Takovy zpiisob vyuky klade zna¢né néaroky i1 na pedagogy. K jejich
schopnostem musi patfit i schopnost nadchnout studenty pro sviij obor, coz se v budoucnu
projevi i1 vjejich snaze neustdlého zdokonalovani ve své profesi. A to je jedna
z podstatnych cest udrzeni ¢i ziskani odpovidajiciho pracovniho mista (Nedomlelova,

2009).

2.5 Spolecenské souvislosti

Spole¢enské zmény maji na zivot lidi bezesporu znacny vliv. Jejich vyznam navic
umociiuje fakt, ze v poslednich letech dochédzi k jejich akceleraci. Rychlost, s jakou
dochdzi kbourdni starych systémid a tvorbé novych vriznych Ccastech svéta,
je pozoruhodna. Efekty téchto spolecenskych revoluci byvaji pozitivni i negativni. Jejich
vzajemna soucinnost ma svou dynamiku, a to jak z hlediska vyvoje v Case, tak 1 v urcitém
konkrétnim obdobi. Historie ukazuje, Ze diky podstatnym a rychlym socialnim zméndm
zakonité vznika v urcitych vyvojovych etapach na jedné strané skupina lidi, kteti ve svém
individudlnim Zivoté pocituji spiSe pozitivni piinosy, a tedy vnové dobé zménami
ziskavaji, na druhé strané se ovSem vytvaii skupina téch, kteti z riznych divodi zménami
spiSe ztraceji. V soudobé sociologické terminologii se pro oznaceni téchto protikladnych
skupin vzily nazvy ,,winners* (vyhravajici) a ,,loosers* (ztracejici) — viz naptiklad Sundin,

2000, Szreter, 2003 (In: Hnilicova, 2004).
Pod pojmem ,,spolecenskd zména“ jsou v sociologickém smyslu obvykle minény:

e podstatné zmény v politické situaci a ekonomicke struktufe zem¢;

e rapidni az drastické zmény v oblasti spolecenskych instituci a celé obcanské
spolecnosti;

e zmény v socioekonomickych statusech vyznamné casti populace a zména jejich

prislusnosti k jednotlivym spole¢enskym vrstvam;
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e bezprecedentni zmény v rolich asociovanych s pohlavim a v rolich pfislusnika

riznych generaci a vékovych skupin.

V Ceské republice se pro obdobi velkych a rapidnich socidlnich zmén v obdobi 1989 —
2000 vzilo oznaceni ,transformace®. Lze je charakterizovat na jedné strané jako obdobi
zavadéni politické svobody, trzni ekonomiky, pfilivu zahrani¢niho kapitalu a rozvoje
svobodného podnikéni. Na druhé stran€ je to také obdobi, které pfineslo bankroty firem,
nezaméstnanost a vznik dfive nebyvalé socidlni nerovnosti. Objevil se novy typ
extrémniho bohatstvi i extrémni chudoby, coZ jsou fenomény, vnimané mnoha lidmi jako
udalosti negativni a nespravedlivé. VSechny tyto jevy se nepochybné néjakym zpisobem

odrazily v redlném Zivoté Ceskych obCani (Hnilicova, 2004).

Nevyhovujici zivotni podminky a chudoba se velmi ¢asto povazuji za pfi¢inu nestésti
anaopak - byt bohaty — se velmi Casto povazuje za — byt S$tastny. Vztah Zivotnich
podminek a sklon k sebevrazdé je jednim z padnych argumentti viici ndzoru, ze Stésti se da
koupit a ¢im ma Clovek vice penéz, tim je Stastnéjsi.

Stésti je jednim z velkych hesel novovéku, protoZze vzbuzuje vieobecné v lidech vic
optimismu a celkového pozitivniho postoje ke svétu nez melancholie, smutek
anebo deprese. Proto je vétSina reklam plna mladych, Stastnych a spokojenych lidi,
jimz se dafi ve vSem — v praci 1 v soukromi. To je image soucasné spolecnosti, ktera laka
lidi dosvych pasti. Najit vyvazenost mezi mirou uUnosnosti hmotného blahobytu
a vhodnym travenim volného casu, které souvisi s prodluZzovanim lidského zivota diky

moderni medicing, si vyzaduje jistou davku sebereflexe.

Provadéné vyzkumy a teorie se snazi do této problematiky vnést rizné aspekty a dobré
rady. Ekonomicka teorie Stésti a determinanty Stésti hledaji nové objasnéni pro noveé
moznosti Stastného Zivota lidi v moderni spole€nosti. Jejich kritici vSak poukazuji
na to, ze zavedeni ,,indexu $tésti* jako matematicky méfitelné veli¢iny je nemozné a slouzi
jen k pochybnému naplnéni ambici politiki. Na druhé strané jeho zastanci tvrdi,
ze 1kdyz jsou jeho hodnoceni nepfesna, piece jen vyraznéjSi mérou hodnoti Uroveil
pokroku a rozvoje a vyvolavaji diskuze na téma Stastny a spokojeny zivot.

V zavéru bychom chtéli zdiraznit, ze téma S$tésti a spokojenosti v zivoté lidi 1 celé
spoleCnosti je aktudlni. I kdyz se zda, ze zemé musi v soucasnosti Celit vaznéjSim

problémim nez tomu, zda jsou lidé stastni spokojeni, povazujeme tuto oblast zkoumani
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za dilezitou, protoze Stastni a spokojeni lidé dokazou déle odolavat problémim a

nastraham, pred které je dne$ni doba stavi.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 EMPIRICKE SETRENI

3.1 Vymezeni cile a pfredmétu vyzkumu

Zivotni spokojenost piedstavuje v soudasnosti dilezity fenomén zajmu spolednosti,
mnohych véd a vyzkumii. Kazdy znas se snazi zit spokojeny a plnohodnotny Zivot
a pfiméfené saturovat svoje potieby. Na&§ zivot se sklddd zrtiznych oblasti, naptiklad
pracovni oblast, osobni Zivot, interpersonalni vztahy apod. MiiZeme tvrdit, Ze kdyZ se ndm
v nékteré oblasti Zivota nedafi, celkova Zivotni spokojenost klesd. Pokud se nam naptiklad
nedafi v praci, mize se to projevit ve finan¢ni oblasti, nasledné¢ v moznostech traveni

volného ¢asu apod. Jednotlivé oblasti naSeho Zivota s Zivotni spokojenosti tizce souvisi.

Cilem vyzkumu, ktery bychom radi naplnili, je ovéfeni vztahu Zivotni spokojenosti
a ekonomického statusu. Zéikladni otdzkou je hleddni odpovédi na to, zda Zzivotni

spokojenost ovliviiuje ekonomicky status.

Cile vyzkumu:

4

Nejdilezitéjsi kognitivni slozkou osobni pohody je Zivotni spokojenost — védomé, globalni
hodnoceni zivota jako celku. S celkovou Zivotni spokojenosti uzce souvisi dalsi slozka
osobni pohody — subjektivni spokojenost v dulezitych oblastech Zivota, kam patii napf.
rodina, zamé&stndni, pratelé, socialni postaveni, ekonomicky status. V posledni dob¢ je
do velmi Sirokého pojmu osobni pohody zafazovana i kvalita vztahu k sobé neboli
sebehodnoceni. V této ¢asti by mélo dojit k ovéfeni predpokladu, ze ekonomicky status

determinuje zZivotni spokojenost.
Stanovili jsme si nasledujici cile:

e Zjistit rozdil v dimenzi zivotni spokojenosti Prace mezi muZzi a Zenami.

e Zjistit rozdil v dimenzi zZivotni spokojenosti Finanéni situace mezi muzi a zenami.
e Zjistit rozdil v dimenzi zivotni spokojenosti Bydleni mezi muzi a zenami.

e Zjistit vzajemné vazby mezi uvedenymi oblastmi a v€kem, vzdélanim a vnimanim

vlastniho bohatstvi.
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Hypotézy vyzkumu:

Pii zpracovavani empirické Casti jsme vyuzili ziskané védomosti z teoretické oblasti
pro stanoveni hypotéz, které by vysledky praktického vyzkumu mély potvrdit nebo
vyvratit.

Hypotéza 1: V dimenzi zivotni spokojenosti prace jsou zeny spokojenéjsi nez muzi.
Hypotéza 2: V dimenzi Zivotni spokojenosti finan¢ni situace jsou zeny spokojenéjsi nez
muzi.

Hypotéza 3: V dimenzi zivotni spokojenosti bydleni jsou muzi spokojenéjsi nez Zeny.

Hypotéza 4: V dimenzich zivotni spokojenosti prace, finan¢ni situace a bydleni jsou

vysokoskolsky vzdélani lidé spokojenéjsi, nez lidé s niz§im vzdélanim.

Hypotéza S: V dimenzich zivotni spokojenosti prace, financni situace a bydleni jsou

zamestnani lidé spokojené;j$i nez nezaméstnani.

Vyzkumné metody:

Pro vyzkum jsme si zvolili kvantitativni metodu, kterd pracuje s deduktivnim ptistupem.
Pfedmétem zkoumani je v tomto piipadé vztah mezi Zivotni spokojenosti a ekonomickym
statusem. Pro sbér dat jsme vyuzili dotaznik. Dotaznik byl rozeslany elektronickou formou
(e-mailem suvedenim odkazu na misto, kde lze dotaznik vyplnit) nejprve kolegim
a znamym a ti jej zase rozeslali svym znamym. Jedinym kritériem vybéru respondentl byl

pozadavek, aby dotaznik vypliiovaly osoby starsi 16 let.

Soucasti analyzy vyzkumu je kvantitativni interpretace odpovédi, které prezentujeme
v tabulkéch a grafech. Ty jsou voditkem k nésledné hlubsi analyze, respektive kvalitativni
interpretaci vysledki vyzkumu. Tento postup zaroven chapeme jako jeden z faktort
validace vysledkd vyzkumu. Dohromady nam tento postup umoznuje plasticky vykreslit
ziskané poznatky vyzkumu. Dotaznik je koncipovany jako Skalovy, sestaveny zpisobem
Likertovych 8kal vrozsahu sedmi vyrokli na bazi bipolarity s neutrdlnim stfedem.
Obsahuje devét celkd, které postihuji rtizné slozky Zivotni spokojenosti a dal$i doplikoveé
otazky, které pomaéhaji s vysvétlenim parcialnich cili. Skalu v dotazniku jsme chépali jako
kontinuum a vyhodnocovali jsme ji pramérem. Skala poskytuje odstupiiované hodnoceni

jevu.
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K vyzkumu jsme sestavili vlastni dotaznik inspirovany némeckym Dotaznikem zivotni
spokojenosti Fahrenberga, Myrteka, Schumachera a Bréhlera, ktery do ceStiny prevedli
Katefina a Toma$S Rodni. Originalni verzi dotazniku tvofi deset oblasti, z nichz jsme
do svého dotazniku vyuzili otazky, které se vztahuji k ekonomickému statusu a jsou
z oblasti Zdravi, Prace a zaméstnani, Financ¢ni situace, vztahu k Vlastni osob¢, Manzelstvi
a partnerstvi, Vztahim k vlastnim détem, Vztahim k pfatelim, zndmym a piibuznym
(socialni opora) a Bydleni. Dotaznik vypliovaly osoby od 16 let, nékteré oblasti byly
proto nepovinné. Dotaznik byl doplnén o sedm tzv. faktografickych otazek, které nam
pomahaji zjistit zédkladni demografické udaje o respondentech, tj. pohlavi, vék, rodinny
stav, dosazené vzdélani, aktudlni pracovni zafazeni na trhu prace a vztah k vnimani
vlastniho bohatstvi a politické orientace. V posledni otdzce méli dotazovani sestavit poradi

jednotlivych zkoumanych oblasti podle dilezitosti tak, jak ji sami vnimaji.

Devét zkoumanych oblasti vzdy obsahovalo 7 vyrokli a respondenti u kazdého znich
vyjadiovali svoji spokojenost. K dispozici méli sedm Skal, (1) velmi nespokojen,
(2) nespokojen, (3) spiSe nespokojen, (4) neutralni, (5) spiSe spokojen, (6) spokojen,
(7) velmi spokojen. Jednotlivé hodnoty pfifazené vyrokim se sectou za jednotlivé oblasti,
¢im vysSi hodnotu dotazovany ziskd, tim je jeho spokojenost v dané oblasti vyssi.
Ziskanou hodnotu nazyvame skore. Pro tcely této prace jsme se rozhodli nevyhodnocovat
cely dotaznik. Vybrali jsme jen oblasti Prace, Bydleni a Financni situace. Postupné
porovnavame vysledky mezi muzi a zenami, souvislosti s vékem, vzdélanim, vniméanim

vlastniho bohatstvi a aktudlniho zatazeni na trhu prace.

Dotaznik byl vytvofen ve specializovaném programu a distribuovan pomoci webového
odkazu nejprve mym piatelim a znamym, ktefi jej zase rozesilali svym zndmym. Radng
vyplnénych dotaznikd se vratilo 108, avSak 8 dotaznikd bylo kvili riznym chybam

ze zpracovani vylouc¢eno. K vyhodnoceni ztstalo 100 spravné vyplnénych dotazniki.

3.2 Popis vyzkumného souboru

Pohlavi
Vyzkumny soubor tvofilo 100 respondentli, z toho 49 Zen, tj. 49% a 51 muzi, tj. 51%.
Podrobnéjsi popisnou analyzu zkoumaného souboru pfiblizuji nasledujici tabulky a grafy,

které jsme doplnili o absolutni a relativni Cetnosti
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16-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 celkem
muz 8 |47% | 12 | 67% | 10 [43% | 8 |[53% | 6 |46% | 7 |50%| 51 | 51%
Zena 9 |53% | 6 [33% | 13 |57% | 7 |47%| 7 |54% | 7 |50% | 49 |49%
17 [100%| 18 |100%| 23 |100%| 15 |100%| 13 |100%| 14 |100%| 100 | 100%

Tab. ¢. 1 Pohlavi a vék respondenti

Vék

Vek respondentl se pohyboval od 16 do vice nez 70 let. Pro potfeby analyzy jsme rozdélili
respondenty do Sesti vékovych skupin. Je to ztoho divodu, ze sledujeme vnimani
ekonomického statusu i v souvislosti s vékem. Dotaznik byl pfistupny v€kové kategorii
16+, tj. osobam starSim 16 let. Od této vékové hranice predpokladame hospodateni
s vlastnimi prostfedky, které détem a studentlim, tj. v€kova kategorie 16 — 20 let a 21 — 30
let, nejdiive zfejmée poskytuji rodice, avsak tito jedinci uz postupné vstupuji do svéta prace
a zaméstnani a pomalu si tak zacinaji vydélavat vlastni finan¢ni prostfedky. SloZeni skupin

je znazornéné v tabulce €. 1.

Zkoumany soubor tvofilo 8 mladych muza a 9 divek ve v€ku 16 -20 let, cozZ je 8% a 9%
vyzkumného souboru. 12 muzi a 6 Zen, tj. 12% a 6% souboru, bylo ve véku 21 — 30 let. 10
muza, tj. 10% a 13 Zen, tj. 13% bylo ve véku 31 — 40 let, toto je nejpocetnéji zastoupena
vekova skupina ve vyzkumném souboru. Nasledovalo 8 muza a 7 Zen, tedy 8% a 7%
ve véku 41 - 50 let. Skupinu osob nad 50 let tvofilo 6 muzii a 7 Zen, tj. 6% a 7% ve véku
51 —60 let. V&kovou skupinu 61 — 70 let reprezentuje 7 muzi a 3 Zeny. Dotaznik vyplnila
11 Zena ve v€ku nad 70 let. Pro ucely tohoto zkoumani jsme ji ptifadili do predchazejici

kategorie.

Rodinny stav

V ramci rodinného stavu byli respondenti rozdéleni nasledovné. Nejvyraznéjsi skupinu
tvofi 21 svobodnych Zen a 20 svobodnych muzi, tj. 21% a 20% souboru. Nasleduji
je Zenati muzi, celkem 21, coZ je 21% a 16 vdanych Zen, tj. 16%. Dalsi dvé skupiny
uz jsou v celku rovnocenné. V souboru jsou 4 rozvedeni muZi, tj. 4% a 7 rozvedenych Zen,

tj. 7% a 6 ovdovelych muzi, tj. 6% a 5 ovdovélych zen, tj. 5%.
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MUZ/ZENA 16-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 celkem
svobodny () 17 [100%| 13 [ 72% | 7 [30%| 2 |13%| 1 8% 1 7% | 41 | 41%
Zenaty /vdana 0 0% 4 [22% | 13 | 57% | 10 | 67% | 4 |31% | 6 |43%| 37 |37%
rozvedeny () 0 0% 1 6% 3 |13%| 3 [20%| 2 [15% | 2 |[14%| 11 [ 11%
vdovec / vdova 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 6 |46% | 5 |36%] 11 |11%
17 1 18 |100%| 23 |[100%| 15 |100%| 13 [100%| 14 [100%| 100 |100%

Tab. ¢. 2 Rodinny stav

Zaméstnani

Aktualni pozice respondenti na pracovnim trhu nds zajima zdGvodu posouzeni
ekonomického statusu. V této vyzkumné skupin€ jsou nejvice =zastoupeny Zeny,
které pracuji na plny uvazek, celkem 24 Zen, tj. 24%. Nasleduje je 22 zaméstnanych muzi,
t. 22% a celkem 22 studentli a studentek, tj. 22%. Soubor dopliuje 5 muzi a 8 Zen
v diichodu, vyjadieno relativnim cislem je to 5% a 8% celku. Mame zde zastoupeny
1 nezaméstnané, 7 muzu, tj. 7% a 4 Zeny, tj. 4% souboru. Dohromady tato kategorie tvoii
o néco vice nez desetinu skupiny. Osoby samostatné vydéleéné ¢inné zastupuje 6 muzi

a2 zeny, tj. 6% a 2%.

MUZ/ZENA 16 - 20 21-30 31-40 41-50 51- 60 61-70 celkem
student 17 |100%| 5 [28%| 0 | 0% | O [ 0% | O | 0% | O [ 0% | 22 |22%
zaméstnany 0 | 0% | 10 |56% | 18 | 78% | 9 |60% | 5 |38%| 4 |29%| 46 | 46%
osvC 0 | 0% | 2 |[11%) 2 | 9% | 1 | 7% | 1 | 8 | 2 |14%| 8 | 8%
v penzi 0 |0w| 0 |0%| 0| 0% | 3 |206]| 3 |23%| 7 |50%| 13 | 13%
nezaméstnany 0 0% 1 6% 3 |13%| 2 |13%| 4 |31% 1 7% 11 | 11%
17 |100%| 18 |100%| 23 |100%| 15 [100%| 13 [100%| 14 |100%| 100 |100%

Tab. ¢. 3 Zamestnani

Vzdélani

Dosazené vzdélani se u naSich respondenti pohybuje od zékladniho (studenti)
az po vysokoskolské. Studenty zastupuje celkem 12 clenl, ztoho 9 mladych muZza
a 12 divek, tj. 9% a 12% zkoumaného souboru. Vyuceni dosahl 1 muz a 2 zeny, tj. 1%
a2%. Vyuéeni s maturitou dosahli 2 muzi a 3 Zeny, tj. 2% a 3% souboru. Uplné stiedni
vzdélani absolvovalo 20 muzii a 15 Zen, tj. 20% a 15%. Nejpocetnéjsi skupinu z hlediska

vzdélani tvoii vysokoSkolaci, a to 19 muzii a 17 Zen, tj. 19% a 17% z celku.
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MUZ/ZENA 16- 20 21-30 31-40 41-50 51- 60 61-70 nad 70 celkem

zakladni 17 1100%| O 0% 1 4% 1 7% 1 8% 1 8% 0 0% | 21 [ 21%

vyucéeni 0 0% 1 6% 0 0% 2 [13%] O 0% 0 0% 0 0% 3 3%

vyucenis mat. 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 5 [38%] O 0% 0 0% 5 5%

ukon&end SS 0 0% 9 [50% | 9 [39% | 4 |27%| 5 |38% | 7 |54%| 1 |100%| 35 | 35%

ukonéend VS 0 0% 8 [44% | 13 |57%| 8 [|53% | 2 |15% | 5 |38% | O 0% | 36 | 36%
1

17 [100%| 18 [100%| 23 [100%| 15 [100%| 13 [100%| 13 |100% 100%| 100 | 100%

Tab. ¢. 4 Vzdelani

Vnimani vlastniho bohatstvi

Respondenti byli pozddani, aby v dotazniku vyjadfili své vnimani vlastniho bohatstvi.
Jedna se o velmi subjektivni zalezitost, pro kazdého ma jedna véc ¢i skuteCnost jinou
hodnotu. Z celkového poctu 100 ucastnikll se 33 muzd, tj. 33% a 34 zen, tj. 34%, celkem
tedy 67 dotazovanych, vyjadfilo neutralné. NepovaZzuji se ani za bohaté, ale ani za chudé.
V absolutnich ¢islech pak mirné ptfevazila skupina 9 muzi, tj. 9% a 8 zZen, tj. 8%,
ktefi se fadi spiSe k chudym. Za chudé¢ se povazovali 3 studenti, 5 penzistl, 6 zamé&stnanct
a 3 nezamé&stnani. Za bohaté se povazuje 9 muzi, tj. 9% a 7 Zen, tj. 7% naSeho souboru.

K bohatym se pfifadilo 5 studentii, 4 zaméstnanci, 4 podnikatel¢ (OSVC), diichodce

a 2 nezaméstnani.

MUZ/ZENA 16-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-70 celkem
bohatd 4 | 24%| 1 5%| 4 | 17%| 2 | 13%| 3 | 25%| 2 | 14%| 16 | 16%
ani bohata /ani chuda| 13 | 76%| 13 | 68%| 17 | 74%| 6 | 40%| 6 | 50%| 12 | 86%| 67 | 67%
chuda 0 0%| 5 | 26%| 2 9%| 7 | 47%| 3 | 25%| O 0%| 17 | 17%
17 |100%| 19 |100%| 23 |100%| 15 |100%| 12 |100%| 14 [100%] 100 |100%

Tab. ¢. 5 Vnimani vilastniho bohatstvi

3.3 Vyhodnoceni vyzkumu

Z dotazniku zivotni spokojenosti jsme k vyhodnoceni vybrali tii oblasti, které se vztahuji
k ekonomickému statusu, a to: spokojenost s praci, spokojenost s bydlenim a spokojenost
s finan¢ni situaci. VSechny tyto oblasti hodnotime ve vztahu k véku, vzdélani a vnimani

vlastniho bohatstvi.

Nejdiive jsme secetli hodnoty odpovédi u kazdé vyhodnocované oblasti. Ty mohly nabyvat

cvwr
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sedmi vyroktl). Ze ziskanych vysledkl jsme u kazdé skupiny posuzovanych udaji nejdiive
spocitali primérnou hodnotu a k nim stanovili smérodatnou odchylku. Ta nam pomaha

urcit, jak moc jsou jednotlivé hodnoty souboru vzdaleny od praméru.

Spokojenost s praci

Vyjadiuje spokojenost s postavenim na pracovisti (ve Skole), s pracovnim (Skolnim)
prostfedim, pracovnimi (Skolnimi) povinnostmi, s kariérnim postupem a Uspéchy

v v

v zameéstnani ¢i pii studiu. Cim vyssi skore, tim vySsi spokojenost.
Spokojenost s praci (studiem) jsme v dotazniku ovétovali pomoci otazek:

e Se svym postavenim na pracovisti (ve Skole) jsem ...

e Kdyz myslim na to, jak jista je moje budoucnost v zaméstnani, jsem ...

e S uspéchy, které mam v zamé&stnani (pfi studiu), jsem ...

e S moznostmi postupu, které mam na svém pracovisti (pfi studiu), jsem ...
e S atmosférou na pracovisti (ve skole) jsem ...

e Co se tyka mych pracovnich (Skolnich) povinnosti a zatéze, jsem ...

e S pestrosti, kterou mi nabizi mé zamé&stnani (studium), jsem ...

Hodnotime-li spokojenost s praci vzhledem k véku u muzii, mizeme fici, zZe nejvyssi
spokojenosti dosahuji muzi ve véku 61 -70 let. V této ve€kové kategorii uz mizeme mluvit
o blizicim se konci pracovni kariéry, zfeymée 1 proto si prace dotazovani vazi a ocenuji ji.
Dalsi kategorii spokojenou s praci jsou muzi ve véku 31 — 40 let a studenti do 20 let v&ku.

Nejméné spokojenosti vyjadtili muzi ve v€ku 21 — 30 let.

MUZI minimum maximum primér smérodatnd
odchylka
16-20 25 40 31,375 6,1
21-30 12 40 28,5 7,84
31-40 16 47 31'7 8, 15
41 - 50 15 42 30,375 8,6
51- 60 12 42 29,67 10,9
61-70 28 45 39,142 5,11
celkem 12 47 31,47 8,56

Tab. ¢. 6 Spokojenost s praci — muzi
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Obdobné¢ jako u muzi jsou i Zeny s praci v pruméru nejvice spokojené ve vékové kategorii
61 -70 let. Nasleduji je skupiny ve véku 16 -20 let a 31 — 40 let. Nejvyssi smérodatna
odchylka 10,72 je u skupiny 51 - 60 let, to znamend, Ze v této skupin€ najdeme nejveEtsi
rozdily ve spokojenosti mezi jednotlivymi Uc€astnicemi prizkumu. Nejnizsi spokojenost

(12) v dimenzi prace vyjadiila nezaméstnana zena ve véku mezi 51 — 60 lety.

~ . . - smérodatna
ZENY minimum maximum prumeér

odchylka
16- 20 24 45 34,67 6,78
21-30 17 45 29,67 9,3
31-40 13 47 32,77 7,74
41 - 50 23 37 30,57 4,59
51- 60 12 40 25,43 10,72
61-70 25 45 35,14 7,06
celkem 12 47 31,71 8,45

Tab. ¢. 7 Spokojenost s praci — Zeny

Celkova spokojenost s praci napii¢ zkoumanym souborem potvrzuje nejvyssi spokojenost
u vekove kategorie 61 — 70 let, nasleduji ji studenti ve véku 16 — 22 let (to signalizuje
spokojenost se zvolenym studiem, otdzky v dotazniku tomu byly ptizpisobené). Treti
nejvice spokojenou skupinou s praci jsou dotazovani ve véku 41 — 50 let. Nejvyssi
smérodatnd odchylka 11,01 u skupiny 51 — 60 let potvrzuje nejvétsi rozdily

v

dosahovala 12 a nejvyssi 42.

V hypotéze ¢. 1 uvadime, Ze existuje rozdil v dimenzi zivotni spokojenosti prace mezi
zenami a muzi. Tvrdili jsme, ze zeny budou se svou praci vice spokojeny. Od muzi se
zatim stale oCekava role zivitele rodiny, to znamend velkou odpovédnost a narocnost,
kladeni si stale vyssich cili. To samo o sobé plodi nespokojenost. Podivame-li se blize
na celkové primémné hodnoty, vychdzi ndm velmi mirn¢ spokojenéjsi Zeny (celkovy
pramér 31,71) oproti muzim (celkovy primér 31,47). V souboru dotazovanych je silné
zastoupena kategorie studentli, ktefi jeSt€¢ nepracuji a nemaji tak zkuSenost s pracovnim
zivotem. Dotaznik, byl vSak koncipovan tak, ze pojem prace byl ,,synonymem* pojmu

studium (v tomto pifipadé¢ musime odhlédnout od faktickych vyznami téchto slov). Naopak
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u muzil nejsou tak vyrazné smérodatné odchylky, to znamena, zZe jejich spokojenost s praci
v jednotlivych kategoriich neni tolik rozptylena.
Cilem bylo zjistit, zda jsou v dimenzi zivotni spokojenosti prace vice spokojeny Zeny nez

muzi. Hypotéza €. 1 se potvrdila.

SPOKOJENOSTS PRACI
40
/
38
26 //
34 ., ///
NN ///
30
28 ~7
26 \v/
24
16-20 21-30 31-40 41 -50 51-60 61-70
—_—MUZI 31,375 28,5 31,7 30,375 29,67 39,142
e 7 ENY 34,67 29,67 32,77 30,57 25,43 35,14
——CELKEM | 33,12 28,89 32,3 30,47 27,38 37,14

Graf ¢. 1 Spokojenost s praci

Spokojenost s financ¢ni situaci

Vyjadiuje spokojenost napt. s pfijmem, Zivotnim standardem, hmotnym zajiSténim,
se soucasnym vlastnictvim a finan¢nim zajiSténim rodiny. Osoby s vysokym skore

dosahuji vysoké spokojenosti s finanéni situaci.
Spokojenost s finan¢ni situaci v dotazniku ovétovaly tyto otazky:

e Se svym pifijmem jsem

e S tim, co jiZ vlastnim, jsem

e Se svym Zivotnim standardem jsem

e S hmotnym zajiSténim své existence jsem

e Se svymi budoucimi moznostmi vydélku jsem

e S moznostmi, které mohu vzhledem ke své finan¢ni situaci nabidnout své roding,
jsem ...

e Se svym budoucim o¢ekavanym (finan¢nim) zajisténim ve staii jsem ...
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U muzi ve véku 61 — 70 let ndm vychazi nejvyssi spokojenost s finanéni situaci. Tuto
kategorii ve spokojenosti nésleduji studenti 16 — 20 let a mladi lidé ve véku 21 — 30 let.
Naopak nejméné spokojeni se jevi muzi ve véku 51 — 60 let. V této kategorii vychazi také

nejvyssi smérodatnd odchylka, tj. nejvice dotazovanych zastava hrani¢ni hodnoty

cvwr

MUZI minimum maximum orimér smérodatnd
odchylka

16- 20 26 43 32,63 5,48
21-30 16 42 30,75 7,76
31-40 14 47 28,50 10,30

41 - 50 15 42 28,88 8,87
51- 60 14 42 25,50 10,67
61-70 16 42 36,71 534
celkem 14 47 30,57 8,84

Tab. ¢. 8 Spokojenost s financni situaci -muzi

U Zen nejvyssi spokojenost s finanéni situaci vykazuji v€kové kategorie 61 -70 let, 16 — 20
let a 41 -50 let. Nadprimérné spokojenosti dosahuji i Zeny ve véku 21 — 30 let. Nejvétsi
rozptyl v celkovych hodnotéach spokojenosti s finan¢ni situaci vykazuji Zeny ve véku od 51

— 60 let, od minimalniho skoére 14 po maximalni skore 42.

. . . - smérodatna
ZENY minimum maximum prumer
odchylka

16 - 20 28 43 33,67 5,35
21-30 16 40 31,67 7,50
31-40 18 47 31,00 7,67
41-50 20 42 32,57 7,61
51-60 14 42 25,00 9,91
61-70 26 42 34,67 6,26
celkem 14 47 31,59 8,07

Tab. ¢. 9 Spokojenost s financni situaci — Zeny

Porovname — li spokojenost s finan¢ni situaci napti¢ celym souborem, zjistime, Ze nejvice
spokojeni jsou lidé ve véku 61 — 70 let, nasleduji je studenti ve v€ku 16 -20 let a lidé

ve vékoveé kategorii 41 — 50 let. Nejblize celkové primérné hranici, ale uz pod ni, jsou
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mladi lidé ve véku 20 — 30 let (31,06 oproti priméru 31,07) a lidé ve véku 31- 40 let.
Nejméné spokojeni jsou lidé ve véku 51 — 60 let. Je tady 1 nejvetsi smerodatné odchylka,

to znamena, Ze existuje nejvetsi rozdil mezi odpovéd’'mi jednotlivych respondentt.

V hypotéze €. 2 jsme vyjadtili predpoklad, ze zeny budou vice spokojeny v dimenzi zivotni
spokojenosti — finan¢ni situace. Porovnanim celkovych primémych hodnot za soubor
muzl a zen zjistime, ze zeny vykazuji vyssi spokojenost se svou finan¢ni situaci. Kromé
jediné vékové kategorie 51 — 60 let, kdy jsou zeny méné spokojené nez muzi. U muzi také
najdeme vy$$i smérodatné odchylky. Jejich odpovédi nabyvali extrémnéjSich hodnot.

Hypotéza €. 2 se potvrdila.

SPOKOJENOSTS FINANCNI SITUACI

38,00
36,00 4
34,00 [r
32,00
30,00
28,00
26,00
24,00
16-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70
— MUZI 32,63 30,75 28,50 28,88 25,50 36,71
—7ENY 33,67 31,67 31,00 32,57 25,00 34,67
— MUZI, ZENY | 33,18 31,06 30,04 30,60 25,23 36,14

Graf ¢. 2 Spokojenost s financni situaci

Spokojenost s bydlenim
Vyjadiuje spokojenost s velikosti a stavem bytu, jeho polohou, cenou za nijem,
popi. splatkou hypotéky, dostupnosti svého bydleni vefejnymi dopravnimi prostredky.
Ov¢tovaly ji otazky:

e S velikosti svého bytu jsem

e Se stavem svého bytu jsem

e S vydaji za svilj byt (ngjem, ptip. splatky) jsem
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e S polohou svého bytu jsem
e S dosazitelnosti dopravnich prostredkl jsem
e Kdyz myslim n miru zatéZe hlukem, jsem ve svém byté

e Se standardem svého bytu jsem

Nejspokojenéjsi muzi se svym bydlenim jsou ve vékové kategorii 61 — 70 let, doklada
to 1 nejvyssi minimalni skore (31). Nasleduji je lidé ve véku 31 — 40 let a studenti.
Nejméné spokojeni se svym bydlenim jsou mladi muzi ve véku 21 — 30 let,
to by odpovidalo snaze se osamostatnit a dospéli ve véku 51 — 60 let. Zde miZzeme

usuzovat na snahu zajistit si kvalitni bydleni pted odchodem do penze.

-~ . . - smérodatna
MUz minimum maximum prumeér
odchylka

16- 20 28 40 33,63 4,87
21-30 23 45 32,67 6,90
31-40 23 49 35,40 7,89
41 - 50 23 41 33,25 6,18
51- 60 24 44 32,00 6,24
61-70 31 48 40,86 5,03
celkem 23 49 34,49 6,98

Tab. ¢. 10 Spokojenost s bydlenim - muzi

U Zen je s bydlenim nejvice spokojena vékova kategorie 61 — 70 let a mladych dospélych
zen ve véku 31 — 40 let. Nejnizsi spokojenost najdeme u zen ve véku 51 — 60 let, v této

skupiné je 1 nejnizsi skore (14) a nejvyssi smérodatna odchylka.

. L . o . smérodatna
ZENY minimum maximum prumer T
16- 20 22 45 31,33 6,51
21-30 25 42 34,00 6,38
31-40 21 49 35,46 7,89

41 -50 24 40 33,86 5,14
51-60 14 42 26,71 8,48
61-70 29 42 38,86 4,29
celkem 14 49 33,53 7,65

Tab. ¢. 11 Spokojenost s bydlenim — Zeny
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Srovnanim celkové primérné hodnoty spokojenosti muzi a Zen v dimenzi bydleni zjistime,
ze muzi jsou spokojengjsi. Kromé vékovych skupin 31 — 40 a 41 - 50 let, kde prevazuji

vykazuji skupiny dospélych ve véku 31 — 50 let.

Hypotéze €. 3 tika, ze muzi budou v dimenzi zivotni spokojenosti spokojen€jsi nez zeny.
Na zékladé vysledki této dimenze miizeme fici, ze se hypotéza ¢. 3 potvrdila ¢astecné.
Muzi jsou spokojenéjsi se svym bydlenim ve vékovych kategoriich 16 — 20 let, 51 - 60 let

a 61 — 70 let. Naopak ve vékovych kategoriich, které mizeme oznacit za ekonomicky

24

SPOKOJENOSTS BYDLENIM
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24,00
16-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-60 | 61-70
—_—MUZI 33,63 32,67 35,40 33,25 32,00 40,86
= 7ENY 31,33 34,00 35,46 33,86 26,71 38,86
— MUZI, ZENY | 32,41 33,11 35,43 33,77 29,15 39,86

Graf ¢. 3 Spokojenost s bydlenim

Celkova spokojenost a vzdélani

Celkovou spokojenost v dimenzich zZivotni spokojenosti prace, finan¢ni situace a bydleni
jsme se rozhodli porovnat také z hlediska dosazené¢ho stupné vzdélani respondenti.

Zajimalo nas, zda dosazené vzdélani mize ovliviiovat i tuto zZivotni spokojenost.

U muzti byla nejvyssi celkovd spokojenost v souvislosti se vzdélanim zjisténa

u vysokoskolaki. Nasledovala je kategorie stfedoskolakt, jedinct se zdkladnim vzdélanim

cvwr
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u osob se zdkladnim vzdéldnim, to znamend, Ze jejich odpovédi byly vcelku vyvazené

a nabyvaly hodnot od 80 do 119.

-« . . . smérodatna
MuZl minimum maximum prumer
odchylka

zakladni 80 119 95,67 13,70
vyuceni 59 109 85,67 20,55
stredoskolské 53 126 97,30 24,19
vysokoskolské 56 138 97,84 19,41
celkem 53 138 96,53 20,88

Tab. ¢. 12 Celkova spokojenost a vzdélani — muzi

Nejvyssi celkovou spokojenost v souvislosti se vzdélanim vyjadiily stfedoSkolsky
vzdélané zeny (99,27), hned za nimi je nasleduji Zeny vzdélané vysokoskolsky (99,12).

U nich také najdeme dotaznik s nejvySSim skore (138), tj. nejvyssi spokojenosti v této

cv v

ZENY minimum maximum pramér smérodatna
odchylka
zakladni 52 132 93,73 19,79
vyuceni 58 127 85,17 23,73
stfedoskolské 53 126 99,27 19,84
vysokoskolské 52 138 99,12 18,06
celkem 52 138 96,24 20,31

Tab. ¢. 13 Celkova spokojenost a vzdélani — Zeny

V celém souboru vykazuji nejvyssi celkovou spokojenost vzhledem k dosazenému stupni
vzdélani vysokoskolaci (98,44), nasledovani stiedoskolaky (98,14) a studenty se zakladnim
vzdélanim (94,60). Nejméné spokojeni s oblastmi zivotni spokojenosti prace, finanéni
situace a bydleni jsou osoby vyucené. V této skupiné je i dotaznik s nejvyssi minimalni
spokojenosti.

Hypotéza €. 4 stanovila predpoklad, Ze vysokoskolsky vzdélani lidé jsou spokojené;si
v dimenzich prace, finan¢ni situace a bydleni nez ostatni respondenti. Muzeme fici,

ze vysledky tohoto prizkumu hypotézu potvrdily, i kdyz vysledny primér je velmi tésny.
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Rozdil primérnych hodnot porovnani vysokoSkoldkti a stfedoskoldkt je jen 0,3.
Smérodatna odchylka nam tikd, Ze u vysokoskoldki se mnohem vice lidi blizi primérné

hodnot¢ spokojenosti.

CELKOVA SPOKOJENOST A VZDELANI
100,00
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zakladni vyuceni stfedoSkolské | vysokoSkolské

— MUZI 95,67 85,67 97,30 97,84
——7ENY 93,73 85,17 99,27 99,12
— MUZI, ZENY 94,60 85,33 98,14 98,44

Graf'¢. 4 Celkova spokojenost a vzdélani

Celkova spokojenost a zaméstnani

Jednim z kritérii ekonomického statusu je aktudlni postaveni na trhu prace. RozliSuje
se, zda je ¢lovék zaméstnany nebo jinak vydéleéné Cinny, nebo nezaméstnany. Pro nasSe
Gi¢ely budeme povazovat za ekonomicky aktivni kategorie osob zaméstnanych a OSVC.
Nezaméstnané posuzujeme jako osoby ekonomicky aktivni, ale bez zaméstnani,
které si aktivné hledaji praci. Studenty a penzisty budeme povazovat za ekonomicky

neaktivni respondenty.

Zaméstnani muzi vykazuji nejvySsi celkovou spokojenost s dimenzemi Zivotni
spokojenosti - prace, finan¢ni situace a bohatstvi. V této skupiné najdeme 1 nejvyssi skore
138. Naopak nejméné spokojeni muzi jsou nezaméstnani. Je zde dotaznik s nejnizsim skore
(53) a skupina dosahuje nejvyssi smérodatné odchylky, tj. data jednotlivych respondentii
se velmi 1i$i, jsou znacné rozptylena a daleko od priméru.

v

Porovnanim ekonomicky neaktivnich respondentii zjistime, Ze spokojenéjsi jsou penzisté,

vykazuji druhou nejvys$si minimalni celkovou spokojenost (59). Dotaznik s nejvyssim

maximalnim skoére vyplnil zaméstnany respondent.
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< . . o . smérodatna
Muzi minimum maximum prumer e
student 58 119 90,09 18,05
zaméstnany 55 138 101,95 18,35
osvC 62 120 95,83 19,20
Vv penzi 59 126 99,20 24,28
nezameéstnany 53 121 88,29 25,24
celkem 53 138 96,53 20,88

Tab. ¢. 14 Celkova spokojenost a zaméstnani - muzi

U Zen jsou nejvice spokojené respondentky v kategorii OSVC, celkovy primér hodnot
108,50. Vykazuji i velmi nizkou smérodatnou odchylku, data jednotlivych respondentek
jsou velmi blizko sebe, minimum 97, maximum 120. Druhou nejspokojenéjsi kategorii
jsou zeny vpenzi (ty se vyjadiovali ke svému poslednimu zaméstnani). Nejméné

cv v

maximalni skore 116.

~ . . . . smérodatna
ZENY minimum maximum prumer

odchylka
student 64 132 98,91 19,36
zaméstnany 52 138 93,04 19,45
osvC 97 120 108,50 11,05
Vv penzi 59 126 101,88 20,85
nezaméstnany 53 116 90,75 23,82
celkem 52 138 96,24 20,31

Tab. ¢. 15 Celkova spokojenost a zaméstnani - Zeny

Podle dat celého souboru jsou nejvice spokojeni se zaméstnanim osoby v penzi (vztahuje

se kjejich poslednimu zaméstndni). Hned za nimi jsou nejvice spokojeny osoby

A

Cvwr

Posledni hypotéza ¢. 5 ptedpokladala, ze zaméstnani budou vice spokojeni v dimenzich

prace, financni situace a bydleni Zivotni spokojenosti. Porovnanim ziskanych dat mizeme

A4

odchylka pak poukazuje na to, zZe data jednotlivych respondentli souboru nezaméstnanych
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jsou znacné rozptylena. Naopak nejvice spokojeny jsou osoby samostatné vydéle¢né ¢inné

a penzisté. Hypotéza se potvrdila.

CELKOVA SPOKOJENOST
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= MUZI, ZENY| 94,50 97,30 99,00 99,10 89,18

Graf ¢. 6 Celkova spokojenost a zaméstnani

Posledni otdzka v dotazniku byla srovnavaci. Respondenti méli za tkol sefadit deset
oblasti dotazniku Zzivotni spokojenosti dle dilezZitosti, kterou jim ptikladaji. Nejvice

vyznamna oblast méla byt na prvnim fadku, nejméné dulezita oblast pak byla desata.

Nejvyssi celkové hodnoceni si ziskala oblast zdravi, nasleduje manzelstvi a partnerstvi.

Prace a povolani fadi respondenti na tfeti misto, na ¢tvrté potom financni zajisténi. Dobry

vvvvvvvvvvvv

%

nez volny cas a prostor pro své konicky. Posledni tfi pficky obsadilo kvalitni bydleni spolu

s vlastnim postavenim ve spolecnosti a nadanim a talentem.

wevr

se vénuji svym zalibaAm a preferuji kvalitni bydleni. DuleZitost také ptikladaji dobrym
vztahim v partnerstvi a manzelstvi. Téméf rovnocenné hodnoti muzi i zeny dulezitost
dobrého vztahu s détmi.

Zeny oproti muzim vice oceniuji dobré zdravi, maji rady dobré ptatele a znamé a je pro né

vvvvvv
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dobré zdravi : I I I L | | | |
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prostor pro své konicky, volny ¢as
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e — | O Zeny
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Graf ¢. 7 Srovnani diilezitosti oblasti Zivotni spokojenosti

3.4 Interpretace vysledktu vyzkumu

V Gvodu praktické casti jsme si stanovili dil¢i cile, pomoci kterych jsme chtéli ovéfit

ekonomicky status a s nim souvisejici Zivotni spokojenosti.

e Zjistit rozdil vdimenzi zivotni spokojenosti Prace mezi muzi a Zenami
ve vyzkumném souboru.

e Zjistit rozdil v dimenzi Zivotni spokojenosti Finanéni situace mezi muzi a Zenami
ve vyzkumném souboru.

e Zjistit rozdil vdimenzi Zivotni spokojenosti Bydlemi mezi muZi a Zenami
ve vyzkumném souboru.

e Zjistit vzajemné vazby mezi uvedenymi oblastmi a vékem, vzdé€lanim a vnimanim

vlastniho bohatstvi.
K témto cilim pak byly stanoveny hypotézy, jejichz verifikaci ¢i falzifikaci uvadime déle.

Ovéreni cilii probihalo postupné, vZdy byla vyhodnocena spokojenost v kazdé dimenzi

v souvislosti s vékem, vzdélanim a vnimanim vlastniho bohatstvi.
Cil spokojenost s praci v souvislosti s vékem ovétoval rozdil ve spokojenosti mezi muzi
a zenami. Porovnanim obou celkli jsme zjistili, ze spokojenéj$i jsou zeny (primérna

hodnota 31,71) nez muzi (primérna hodnota souboru 31,47).
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Cil spokojenost s praci v souvislosti se vzdélanim potvrdil nejvyssi spokojenost Zen
amuzu se zédkladnim vzdélanim, nasledovali je stiedoSkolsky vzdé€lani muzi a zeny, poté

vysokos§kolsky vzdélani muzi a Zeny a nejméné spokojeni jsou vyuceni.

Cil spokojenost s praci v souvislosti s vnimanim vlastniho bohatstvi potvrdil, Ze prace
a bohatstvi pfindsi nejvice spokojenosti muzim (primérnd hodnota 32,11) a Zendm

(pramérné 31,88).

Cil spokojenost s financni situaci v souvislosti s vékem zjistil, ze v priméru jsou vice
spokojené Zeny nez muzi. Nejvyssi spokojenost vykazovala vékova skupina 61 — 70 let,

naopak nejméné byli spokojeni se svou finan¢ni situaci lidé ve véku 51 -60 let.

Cil spokojenost s financni situaci v souvislosti se vzdélanim potvrdil nejvice spokojenych
vysokoskolsky vzdélanych Zen (32,65), nasledovaly je Zeny se vzdélanim stfedoSkolskym
(31,88) a zdkladnim, v tomto souboru to byly studentky (31,33). Nejméné spokojené byly
vyucené Zeny (28,17). U muza byli nejvice spokojeni ti se zdkladnim vzdélanim (31,88),
nasledovali je vysokoSkolaci (30,84) a stfedoskolaci (30,43). Nejméné spokojeni byli
vyuceni muzi (26,33)

Cil spokojenost s finan¢ni situaci v souvislosti s vnimanim vlastniho bohatstvi. Nejvyssi

cvwr

spokojenost dosahuje primérné hodnoty u Zen 29,13 a u muza 25,33.

Cil spokojenost s bydlenim v souvislosti s vékem potvrdil, Ze v priméru jsou vice
spokojeni muzi (34,49) nez Zeny (33,53). Nejvyssi primérné hodnoty (40,86) spokojenosti
dosahuji muzi ve véku 61 — 70 let a také Zeny v této kategorii (38,86). Naopak nejméné

spokojeni jsou muzi ve vékové kategorii 51 — 60 let (32) a zeny ve stejné kategorii (26,71).

Cil spokojenost s bydlenim v souvislosti se vzdélanim potvrdil nejvice spokojené
sttedoskolacky (36,12), které nasleduji stfedoskolsky vzdélani muzi (35,48). Poté jsou
nejvice spokojené vysokoskolacky (35,35) a vysokoskolaci (35). Nejméné spokojené jsou
zeny vyucené (26,67), Zeny se zékladnim vzdélanim (29,78), muzi vyuceni (30,67) a muzi
se zakladnim vzdélanim (32,13).

Cil spokojenost s bydlenim v souvislosti s vnimanim vlastniho bohatstvi potvrdil nejvice

spokojené¢ muze (33,78) a zeny (34). Nespokojenost dosahovala u muzt primérné hodnoty

35,88 auzen 32,13.
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Jednotlivé cile byly splnény, u vsSech cili se potvrdily rozdily mezi spokojenosti,
kterou vyjadfovaly Zeny nebo muzi. Z téchto dil¢ich cili byly stanoveny hypotézy, jejichz

verifikaci nyni provedeme.
Ovéreni hypotéz

K ovéteni hypotéz jsme sestavili dotaznik inspirovany dotaznikem Zivotni spokojenosti.
Z ngj jsme vybrali tfi dimenze Zivotni spokojenosti — spokojenost s praci, spokojenost
s finan¢ni situaci a spokojenost s bydlenim. Z nich jsme stanovili celkovou spokojenost
aovéfovali jsme ji v souvislosti s v€kem, vzdélanim a zaméstnanim, tj. faktory,

které vyjadiuji ekonomicky status.
Hypotéza 1: V dimenzi zivotni spokojenosti jsou Zeny spokojenéjsi nez muzi.
Hypotéza 1 byla potvrzena.

Spokojenost s praci jsme ovérovali otazkami vztahujicimi se ke spokojenosti na pracovisti,
s pracovnim prostfedim, mirou pracovni zatéze, moznosti pracovniho postupu, s uspéchy
v praci. Tvrdili jsme, Ze Zeny budou se svou praci vice spokojeny. Bliz§Sim posouzenim
celkovych primérnych hodnot, ndm vychdzi velmi mirné¢ spokojenéjsi zeny (celkovy
prumér 31,71) oproti muzim (celkovy pramér 31,47). Naopak u muzi nejsou tak vyrazné
smérodatné odchylky, to znamena, Ze jejich odpovédi z dotaznikii dosahuji obdobnych

hodnot, nejsou tolik rozptyleny.

Mira spokojenosti ¢lovéka s praci se zvySuje, kdyZ je mu dovoleno, aby v ni sledoval
a realizoval své osobni, svobodné zvolené a jim osobné vysoce hodnocené cile (Cantor,

Sanderson, 1999, In: Kiivohlavy 2013, s. 46).

Hypotéza 2: V dimenzi zivotni spokojenosti finan¢ni situace jsou Zeny spokojenéjsi nez
muzi.

Hypotéza 2 byla potvrzena.

Spokojenost s finan¢ni situaci byla zjistovana pomoci otazek, které sledovaly spokojenost
s pfijmem, Zivotnim standardem, hmotnym zajisténim své existence, s tim, co jiz vlastnim,
s budoucimi moznostmi vydélku, s finanénim zajisténim své rodiny, pocitem jistoty.
Porovnanim celkovych primérnych hodnot za soubor muzii a Zen jsme zjistili, Ze Zeny
vykazuji vyssi spokojenost se svou finan¢ni situaci. Krom¢ jediné vékové kategorie 51 —
60 let, kdy jsou Zeny méné¢ spokojené neZ muzi. U muzl také najdeme vysSi smérodatné

odchylky. Jejich odpovédi tedy nabyvali extrémnéjSich hodnot.
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I tam, kde se penize stanou tim nejvys$im cilem, ke kterému se upina Zivot, je dobré
siuvédomit, Ze jde o splnéni jen jedné potfeby. Vedle této ekonomicky orientované

potieby ma ¢lovek i fadu jinych a mira jejich uspokojeni nemusi byt zrovna nejvyssi.
Hypotéza 3: V dimenzi zivotni spokojenosti bydleni jsou muzi spokojenéjsi nez zeny.
Hypotéza 3 se potvrdila ¢astecné.

Spokojenost s bydlenim zjistovala spokojenost s velikosti bytu, stavem bytu,
vynakladanymi vydaji na bydleni, dostupnosti a polohou bydleni. Porovnanim celkovych
prumérnych hodnot nam opravdu vychazi, ze jsou se svym bydlenim spokojenéjsi muzi,
dokazuje to porovnani primérnych hodnot celkovych spokojenosti u muzi a Zen.
Pti detailngj$im pohledu vychdzi, Ze muzi jsou spokojenéjsi se svym bydlenim
ve vékovych kategoriich 16 — 20 let, 51 - 60 let a 61 — 70 let. Naopak

ve vékovych kategoriich, které mizeme oznacit za ekonomicky aktivni, tj. 21 — 30 let, 31 —

wewr

Hypotéza 4: V dimenzich zivotni spokojenosti prace, finan¢ni situace a bydleni jsou

vysokos§kolsky vzdé€lani lidé spokojenéjsi, nez lidé s niz§im vzdelanim.
Hypotéza 4 se potvrdila.

Predpoklad byl, Ze vysokoSkolsky vzdélani lidé budou celkové spokojenéjsi v dimenzich
préce, finan¢ni situace a bydleni nez ostatni respondenti. MiZzeme fici, ze vysledky tohoto
prizkumu hypotézu potvrdily, 1 kdyZz vysledny primér je velmi tésny. Rozdil primérnych
hodnot porovnani vysokoskolakl a stfedoskolakt je jen 0,3. Smérodatna odchylka nam
fika, Ze u vysokoskolakti se mnohem vice dotazovanych blizi primérné hodnoté

spokojenosti.

Hypotéza S: V dimenzich zivotni spokojenosti prace, finan¢ni situace a bydleni jsou

zameéstnani lidé spokojenéjsi nez nezaméstnani.

Hypotéza S se potvrdila.

v

primérnou spokojenost 89,18. Smérodatnd odchylka pak poukazuje na to, Ze data
jednotlivych respondentli souboru nezaméstnanych jsou znacné rozptylena. Tato hypotéza
porovnava jen dimenze prace, financni situace, bydleni. Je uréit¢ mozné, ze v jinych
dimenzich budou nezaméstnani naopak spokojeni vice a pokud bychom hodnotili celkovou

zivotni spokojenost, na jejim vysledku by se tento handicap neprojevil. Ve vyzkumném
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souboru bylo celkem 11 nezaméstnanych. Pokud bychom chtéli vysledek vice zobecnit,
museli bychom provést novy vyzkum zaméfeny na tuto oblast. Naopak nejvice spokojeny
v definovanych oblastech jsou osoby samostatné¢ vydélecné ¢inné a penzisté. Penzisté
hodnotili svoji spokojenost v poslednim zaméstnani. Vime, ze s vétSim odstupem casu,
prevladaji ty hez¢i vzpominky a proto ndm vychazi tyto vy$si hodnoty. Tato skute¢nost

nebyla nijak verifikovéna.

3.5 Diskuze

Tématu zivotni spokojenosti se vénuje mnoho védnich disciplin. My jsme se v této praci
zam¢fili na vztah nékterych dimenzi zivotni spokojenosti a ekonomického statusu,
tj. postaveni jedincl na trhu prace. Snazili jsme se poukazat na psychologické, filozofickeé,

socialni 1 ekonomické souvislosti.

Ackoliv pozice jednotlivce na pracovnim trhu ziistavé stale vice zakladnim kritériem,
vyuzivd se pro analyzy trhu prace stdle Castéji 1 takovych ukazatell, jez umoziuji
posuzovat vyvoj trhu prace také z pohledu socialnich kolektivit, v nichz lidé Zziji, tedy
domacnosti. Pfedevsim rozdéleni roli dospélych osob v roding se stava, zvlasté s rostoucim
zapojenim mladych matek na trhu prace, stéZzejnim tématem pochopeni zakladnich

tendenci na trhu prace (Nyvlt a Bartoniova, 2010).

Ekonomicka aktivita, ale i ekonomické rozdé€leni role muze a zeny v domécnosti zcela jiste
ovliviiuje demografické chovani (napf. Easterlin 1980, Becker 1993, Hakim 2003,
In: Nyvlt, Batonova, 2010). Zména ekonomického i politického systému po roce 1989
zas4hla radikalnim zptisobem do demografického vyvoje v Ceské republice a zmény
se promitly 1 do formovani rodinnych domdcnosti z hlediska ¢asovani zaloZeni rodiny,

ptichodu déti i struktury rodin.

Nové ekonomické podminky vyzdvihuji vliv vzdélani na ziskani kvalifikované a dobte
placené prace. Rovnost vzdélavacich prilezitosti zen méla za nasledek nejen vétsi
zaméstnanost Zen, ale souc¢asné i matek. Vnitini délba prace mezi pohlavimi bezprostiedné
souvisi se zaméstnani Zen mimo domdcnosti. Faktem ziistavd, Ze 1 zamé&stnané Zeny nadale
vykonavaji vétSinu domadcich praci. VétSina zen a matek se dokonce citi i zodpovédna

za vedeni domécnosti a péci o dité. Vznika tak rozpor: na jedné stran¢ idedl, ba i norma
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vyrovnanych partnerskych vztahti i v domécnosti, ale faktické pokraCovani v rodové

specifické délbé prace v domécnosti (Ondrejkovic, Majercikova, 2006).

Od 70. let 20 stoleti se objevuji reflexe ekonomického vyvoje, které upozoriuji
na dlouhodobou neudrzitelnost ekonomického modelu, zalozeném na permanentnim
ekonomickém ristu. K vnimani ekologickych limitd se postupné ptidadvalo i poznéni
negativnich socidlnich duasledkli ekonomického vyvoje, které piindsi potifebu hledani

alternativ pro budouci ekonomicky a spole¢ensky vyvoj spole¢nosti.

Jednim z nejzavaznéjSich socialnich disledk je paradox vyvoje moderni ekonomiky,
ktera ztraci schopnost produkovat dostatek pracovnich mist. Rozvoj techniky a technologie
na jedné strané na jedné stran¢ stimuluje produktivitu prace, ale sou¢asné méni strukturu
zaméstnanosti — sniZuje potifebu pracovni sily a klade vySsi naroky na jeji kvalifikaci
a flexibilitu. Vysledkem je strukturdlni nezaméstnanost, kterd se zacind spojovat

s vyspélou ekonomikou a stdva se jejim privodnim jevem (Lubelcova, 2013).

Hamplova (2004) piSe, ze se dosud celkova zivotni spokojenost, spokojenost s praci
arodinou analyzovaly jako oddélené fenomény. Je vSak ziejmé, ze tyto oblasti jsou
vzajemné provazany, a lidé, ktefi jsou spokojeni v jedné oblasti zivota, byvaji spokojeni
1 v druhé. Vysvétlit se to da dvojim zplisobem: jednak obecnou psychologickou dispozici
k optimismu/ pesimismu, jednak tim, Ze se Uspéchy/ problémy v jedné oblasti Zivota
promitaji do hodnoceni druhé oblasti. Mizeme odhadnout, Ze pokud se hodnoceni
rodinného zivota zhor$i nebo zlepsi o jeden bod, spokojenost s praci se zméni o 0,36 bodu.
Pokud se zméni postoj k praci o jeden bod, zméni se hodnoceni rodinného zivota o 0,30
bodu. Tyto vysledky by naznacovaly, Ze se rodinny zivot odrazi v pracovnim Zivot¢ silngji,
nez se pracovni zivot odrazi v rodinném Zivoté. Vztah mezi spokojenosti s praci a rodinou
je vsak silnéjsi u zen nez u muzi, a to plati jak o vlivu prace na rodinu, tak i o vlivu rodiny

na praci.

V nasi praci jsme si jako stézejni cil prizkumu stanovili zmapovat vztah Zivotni
spokojenosti a ekonomického statusu. Na podporu tohoto cile nam slouzilo i devét dil¢ich
cilt, které méli objasnit zdkladni vazby dimenzi zivotni spokojenosti — prace, finan¢ni

bohatstvi a bydleni v souvislosti s vékem, vzdélanim a vnimanim vlastniho bohatstvi.
Na zaklad¢ uskutecnéného zpracovani vysledki jsme dospéli k zjiSténi, které jsme
nasledné porovnali s vyslovenymi hypotézami. Jako jsme jiz uvedli, n¢které vysledky byly

ocekavané, nekteré nas prekvapily. Mozny (1999) uvadi, ze predstava muze, jako zivitele
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rodiny je v nasi spoleCnosti jeSté stdle pevné zakotvend a aktudlni. Na této predstavé
se shoduji muzi i Zeny bez ohledu na v€k nebo vzdélani. A vysledky naseho vyzkumu nam
toto genderové rozdéleni potvrdily. 1 kdyz, vzhledem k velikosti souboru a malym

rozdilim mezi podsoubory by zkoumané otazky vyzadovaly dalsi pozornost a vyzkum.

Z vysledkti vyzkumu této prace plyne nespokojenost nezaméstnanych osob a obavy
zejména z finanéni budoucnosti osob ve véku tésné¢ pfed odchodem do dichodu.
Domnivame se, Ze u téchto skupin by své uplatnéni nasel i1 socialni pedagog, ktery v ramci
svych kompetenci znd administrativni postupy na ufadu préce, orientuje se v socialnich

1 vzdélavacich programech a umi poskytnout potfebnou podporu.
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ZAVER
Zivotni spokojenost je téma velmi Zivé a aktualni. DulleZitost Zivotni spokojenosti v Zivoté

kazdého znas je nepopiratelnd a taktéz nemiizeme v dneSni dobé& ignorovat ani vliv

zamé&stnani a pracovni spokojenosti na celkovou Zivotni spokojenost.

Hlavnim cilem nasi prace bylo zjistit, jak ekonomicky status, tj. aktivni zamé&stnani souvisi
s vybranymi oblastmi Zivotni spokojenosti. Stejné souvislosti jsme zjistovali 1 z pohledu
veéku, vzdélani a vnimani vlastniho bohatstvi. Bylo tedy pro nds vyznamné zjistit, zda

existuje vztah mezi uvedenymi faktory a Zivotni spokojenosti.

Na zaklad¢ vysledkli mlizeme konstatovat, ze muzi jsou v oblastech bydleni, celkové
spokojenosti v dimenzich préace, financni situace a bydleni 1 vzhledem k vnimani vzdélani

a bohatstvi spokojengjsi nez Zeny.

Prace byla rozd¢lena na dvé hlavni ¢asti, teoretickou a praktickou. V prvni teoretické ¢asti
jsme se zabyvali dostupnymi poznatky, které se tykaly kvality Zivota, osobni pohody a jeji
subjektivni slozky zivotni spokojenosti. Komparaci zdkladnich modeli zkoumani Zivotni
spokojenosti jsme se snazili nastinit teorii. Vime, Ze na zivotni spokojenost pusobi faktory,
které mizeme c¢lenit podle sméru plsobeni shora doli nebo zdola nahoru. Blize jsme
se vénovali dulezitym faktorim Zivotni spokojenosti, a to zdravi, vék, socioekonomicky
status, osobnostni rysy, pohlavi, partnerstvi, manzelstvi a religiozita. Vime, ze zkoumanim
filozofie, psychologie, sociologie, pedagogika a v neposledni fadé se k nim ptidava
1 ekonomie.

P4

Druha teoreticka ¢ast je vénovana ekonomickému statusu a faktorim, které jej ovliviuji.
Vysvétlili jsme si jednotlivé pojmy, stanovili, ze ekonomicky status je definovan
a posuzovan Mezinarodni organizaci prace jako aktudlni stav ekonomické aktivity
¢i neaktivity (zaméstnany/ nezaméstnany). Ekonomicky status jsme uvedli do souvislosti

se vzdelanim a aktualni spole¢enskou situaci.

V praktické casti jsme se zaméfili na hledani vztahu mezi zivotni spokojenosti
a ekonomickym statusem. Stanovili jsme si dil¢i cile, které ndm pomaéhaly v potvrzeni
jednotlivych hypotéz. Vyzkum jsme provedli s pomoci Dotazniku Zivotni spokojenosti,

ktery jsme doplnili o zékladni demografické udaje.
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Vysledky potvrdily, ze vyssi celkové spokojenosti v dimenzich zivotni spokojenosti —
prace, finan¢ni situace a bydleni v porovnani s vékovymi kategoriemi, vnimanim
nejvyssiho vzdélani a vlastniho bohatstvi dosahuji muzi. Zeny byly naopak vice spokojeny
se svojipraci a financni situaci. Posouzenim celkovych dat vyzkumu jsme zjistili,
ze vyraznou nespokojenost projevily dvé kategorie dotazovanych, a to nezaméstnani

a osoby ve véku 51 — 60 let, tedy tésné pred ukoncenim aktivni pracovni kariéry.
Stanovené cile jsme naplnili.

V zavéru bych jesté¢ rada poukéazala na moznosti socialni pedagogiky v utvafeni zivotni
spokojenosti. Jedna se o velmi subjektivni stav, ktery ovliviiluje mnoho faktort. K nim patii
zejména utvafeni a podporovani sebedivéry, pozitivniho sebehodnoceni, optimistickych
postojit k zivotu. Cilem socialni pedagogiky je plsobeni v socialni oblasti, kam spadaji
1naSi nezameéstnani ¢i osoby tésné¢ pred odchodem z aktivniho pracovniho zivota.
Domnivam se, ze to je prostor pravé pro socialniho pedagoga, ktery miize poskytnout
odborné poradenstvi a ucinné¢ nasmeérovat daného jedince k aktivhnimu feSeni jeho

problému.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK



Zivotni spokojenost a ekonomicky status

Zivotni spokojenost a ekonomicky status

Dobry den, jmenuji se Irena Sandova a chtéla bych Vas poprosit o vyplnéni tohoto dotazniku. Ziskana data vyuZiji jako podklad p¥i zpracovani své
diplomové prace na téma Zivotni spokojenost a ekonomicky status.V Zadném pFipadé nebudou tato data poskytovana tietim osobam. Vyplnéni
dotazniku zabere par minut. Dotaznik je urCen pro vékovou kategorii 16+ a je zcela anonymni.

U kazdého tvrzeni zaSkrtnéte prosim vzdy to, které nejvice odpovida Vasi spokojenosti ve vztahu k tomuto tvrzeni.

Predem dékuji za Vas cas, ktery vénujete vyplnéni tohoto dotazniku.

1. Zdravi

1 velmi 2 3 spide 4 5 spide 6 7 velmi
nespokojen/a  nespokojen/a  nespokojen  neutralni  spokojen/a  spokojen/a  spokojen/a

Se svym zdravotnim stavem jsem.... O O O O O O O

Se svou dusevni kondici jsem ..

S tim, jak zvladam emoce, nalady, stres
jsem ...

Se svou télesnou kondici jsem ...

S tim, jak ¢asto byvam nemocny jsem ...

Se svoji obranyschopnosti proti nemoci
jsem ...

KdyZ myslim na to, jak Casto mivam
bolesti, jsem

O 000 0|0
O 000 0|0
O 0 00| O]O0
O 0 00| O]O0
O 000 0|0
O 000 0|0
O 000 0|0




Zivotni spokojenost a ekonomicky status

2. Prace a povolani/ studium

1 velmi 2 3 spide 4 5 spide 6 7 velmi
nespokojen/a nespokojen/a nespokojen neutralni spokojen/a spokojen/a spokojen/a

Se svym postavenim na pracovisti (v zaméstnani, ve O Q Q O O Q Q

Skole) jsem.....

S pracovnim (Skolnim) prostiedim jsem ...

Co se tyka pracovnich (Skolnich) povinnosti a zatéZe jsem

S moznosti pracovniho postupu jsem .../ pro studenty: S
moznosti budouciho pracovniho uplatnéni jsem....

S Uspéchy, které mam v praci (pfi studiu) jsem ...

Kdyz myslim na to, jak jista je moje budoucnost v
zaméstnani, jsem....

O O 0O 0|0
O O 0O 0|0
O O 0O 0|0
O O 00O 0|0
O O 00O 0|0
O O 0O 0|0
O O 00O 0|0

S pestrosti mého zaméstnani (studia) jsem ...:

3. Financni situace

1 velmi 2 3 spise 4 5 spise 6 7 velmi
nespokojen/a nespokojen/a nespokojen neutralni spokojen/a spokojen/a spokojen/a

Se svym pfijmem/platem jsem.. O O O O O O O

Se svym Zivotnim standardem jsem ..

S hmotnym zajiSténim své existence jsem ...

S tim, co jiZ vlastnim jsem ...

Se svymi budoucimi moznostmi vydélku jsem....

S finan¢nim zajiSténim své rodiny jsem nyni ...

Moje (mé rodiny) finan¢ni zajisténi mi dava pocit jistoty
i pro pfipad nenadalych Zivotnich udalosti.

OO0 OO0
OO0 OO0
OO0 OO0
OO0 OO0
OO0 OO0
OO0 OO0
OO0 OO0




Zivotni spokojenost a ekonomicky status

4. Volny Cas a koniCky

1 velmi 2 3 spide 4 5 spide 6 7 velmi
nespokojen/a nespokojen/a nespokojen neutralni spokojen/a spokojen/a spokojen/a

S mnoZstvim volného Casu po praci a o vikendech O Q O O O O Q

jsem ...

S Casem, ktery mohu vénovat svym blizkym jsem ...

S délkou své kazdorocni dovolené jsem ...

S kvalitou odpocinku, ktery mi pfinasi dovolena

S mnozstvim ¢asu pro své konicky jsem ...

S délenim ¢asu na odpocinek /pro rodinu a pfatele
/ konicky jsem ..

O O OO0 0|0
O O 0] 0O 0|0
O O OO0 0|0
O O OO0 0|0
O O OO0 0|0
O O 0] 0O 0|0
O O 0] 0O 0|0

S pestrosti svého volného casu jsem ...

5. Manzelstvi a partnerstvi (Vyplite prosim pouze pokud mate stalého partnera/ partnerku)

1 velmi 2 3 spise 4 5 spise 6 7 velmi
nespokojen/a nespokojen/a nespokojen neutralni spokojen/a spokojen/a spokojen/a

S pozadavky, které na mne klade manZelstvi/ O O O O O O O

partnerstvi jsem ...

S nasimi spole¢nymi aktivitami jsem ...

S bezpecim, které mi poskytuje mdj partner/
partnerka jsem ...

S pochopenim a toleranci svého partnera/
partnerky jsem ...

S nadim vzajemnym vztahem jsem ...

S ochotou pomoci, kterou mi poskytuje partne /
partnerka jsem ...

COANCHNONNORNORNG
OANOCHNONNORNORNG
ONNOCHNONNORNORNG
ONNOCHNORNORNORNG
ONNOCENORNORNORNG
ONNOCHNONNORNORNG
OO0 O] O]O0

S naklonosti, kterou mi poskytuje partner/
partnerka jsem ...
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6. Vztah k vlastnim détem (Vyplrite jen pokud mate vlastni déti)

1 velmi 2 3 spide 4 5 spide 6 7 velmi
nespokojen/a nespokojen/a nespokojen neutralni spokojen/a spokojen/a spokojen/a

Kdyz myslim na to, jak s détmi vzajemné O O O O O O O

vychazime, jsem ...

Kdyz myslim na Gspéchy svych déti ve Skole a
zaméstnani, jsem ..

KdyZ myslim na to, kolik radosti mam ze svych
déti, jsem ...

Kdyz myslim na namahu a vydaje, které mé mé
déti staly, jsem ...

S vlivem, ktery mam na své déti, jsem ...

S uznanim, kterého se mi od mych déti dostava,
jsem ...

O O OO0 O] O
O O 00 O] O
O O OO0 O] O
O O 00 O] O
O O 00 O] O
O O 00 O] O
O O OO0 O] O

S nasimi spole¢nymi aktivitami jsem ...

7. Vlastni osoba

1 velmi 2 3 spise 4 5 spise 6 7 velmi
nespokojen/a  nespokojen/a  nespokojen  neutralni  spokojen/a  spokojen/a  spokojen/a

Se svymi schopnostmi jsem ... O O O O O O O

Se svym sebevédomim a sebejistotou
jsem ..

Se svym vnéjsim vzhledem jsem ...

Se svou povahou jsem ...

Se svou energii (radost ze Zivota) jsem

Se zplisobem jak Ziji jsem ...

OO0l O0o 0]0 O
OO0 O0 00 O
O o0 00 O
O o0 O0o 0]0 O
OO0 O0 00 O
O o000 00 O
O o0l O0o 0]0 O

S tim, jak vychazim s druhymi lidmi
jsem....
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8. Socialni opora

1 velmi 2 3 spide 4 5 spide 6 7 velmi
nespokojen/a nespokojen/a nespokojen neutralni spokojen/a spokojen/a spokojen/a

Kdyz myslim na okruh svych piatel jsem ... O Q O O O O O

S kontakty se svou rodinou a pfibuznymi jsem ...

S pomoci a podporou, kterou mi poskytuje rodina
(pfatelé) jsem ...

S tim, jak se mé ma rodina (pfatelé) snazi
povzbudit jsem ...

KdyZ myslim na to, jak Casto se dostanu mezi lidi
jsem ...

S tim, jak se ja angazuji pro druhé jsem ...

O 0] O] O O]O0
O O] O] O O]O0
O 0] O] O O]O0
O 0] O] O O]O0
O 0] O] O O]O0
O 0] O] O O]O0
O 0] O] O O]O0

S kontakty se svymi sousedy jsem ...

9. Bydleni

1 velmi 2 3 spise 4 5 spise 6 7 velmi
nespokojen/a nespokojen/a nespokojen neutralni spokojen/a spokojen/a spokojen/a

S velikosti svého bytu jsem ... O O O O O O O

Se stavem svého bytu jsem ...

S vydaji za sv{j byt (najem, splatky) jsem ...

S polohou svého bytu jsem ...

S dostupnosti svého bytu jsem ...

Se standardem svého bytu jsem ...

OO0 OO0
OO0 OO0
OO0 OO0
OO0 OO0
OO0 OO0
OO0 OO0
OO0 OO0

S tim, v jaké lokalité lokalité (blizkost zelené nebo
naopak rusné silnice) se nachazi muj byt, jsem ...

Na dalsi otazky odpovézte prosim vybérem jedné z moznosti
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muz O Zena

OO0OO0OO0OO0OO00 =
<

O

—_

OO0O000O0

3.

31-40
41-50
51-60
61-70

nad 70

. Rodinny stav

svobodny (a) O Zenaty / vdana O rozvedeny (3)

Vzdélani

zakladni

vyuceni

vyuceni s maturitou
Uplné stiedni odborné
(plné stiedni véeobecné

vysokoskolské

O vdovec / vdova
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14. Zaméstnani
O zaméstnany(a) na plny Gvazek
O zaméstnany(a) na ¢astecny Uvazek

O osoba samostatné vydélecné ¢inna (podnikam)

O v penzi

O zena / muz v domacnosti

O student

nezaméstnany

O na matefské ¢i rodiCovské dovolené
O invalidni diichodce

15. Z hlediska svého majetku a finanCniho bohatstvi bych se zaradil (a) mezi:

O bohaté

(O ani bohaté / ani chudé

O chudé

16. Moje politicka orientace je:

O vpravo
O stied
O vlevo
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17. Prosim, sefadte oblasti podle toho, jak jsou pro Vas osobné v zivoté diilezité. Prvni fadek = nejvice
dilezité, posledni fadek = nejméneé dilezité.

Dobré zdravi

Prace a povolani

Financni zajisténi

Prostor pro své konicky, volny ¢as

ManZzelstvi a partnerstvi

Dobry vztah s vlastnimi détmi

Dob¥i pratelé a znami

Kvalitni bydleni

Nadani, talent

Moje postaveni ve spole¢nosti

18. Prosim dopiste, co si myslite, Ze nelze koupit za zadné penize.




