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ABSTRAKT

Klicovymi institucemi, jeZ maji hlavni podil na edukaci a vychové Clovéka jsou Skola
arodina. Kazd4 z nich ma svou specifickou funkci a proto je dulezitd jejich vzajemna
spoluprace. Cilem bakalaiské prace je zjisténi, jaky vyznam mad, jak funguje a na jaké
urovni je spoluprace a komunikace mezi $kolou a rodinou. Toto zjisténi bude odvozeno na
zéklad¢ vyzkumu provedeného mezi zaky a uciteli na jedné konkrétni zékladni Skole.
Vyzkum by mél ukazat, v jakych oblastech je spoluprace a komunikace mezi Skolou

a rodinou na dobré urovni a na druhé stran¢ kde je mozné tuto spolupraci zlepsit.

Kli¢ova slova:

rodina, rodi¢e, funkce rodiny, vychova, Skola, funkce $koly, spoluprace rodiny a $koly,
komunikace, edukace.

ABSTRACT

The key institutions that are key contributors to the education and upbringing of man are
school and family. Each of them has a specific function and therefore the importance of
their mutual cooperation. The aim of this work is to determine the importance of how it
works and at what level of cooperation and communication between school and home. This
finding will be derived based on research among students and teachers at one particular
elementary school. Research should show what areas of cooperation and communication
between school and home at a good level and on the other side where it is possible to

improve cooperation.

Keywords:

family, parents, role of family, education, school, school functions, family cooperation and

schools, communication, education.
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UvVOD

Velky vyznam pro edukaci ditéte ma vzajemna spoluprace Skoly s rodinou. Je proto
ukolem nejen Skoly, ale i rodiny, vytvorit takové podminky, aby tato vzajemna spoluprace

byla co nejtésnéjsi a nejefektivnéjsi.

Rodi¢e maji pravo, ale také povinnost zajimat se o prospéch, zajmy a potieby svého ditéte
po celou dobu edukace. Tento zdjem z pozice rodicu je dulezity pro jeho celkovy vyvoj
a také proto, aby dit¢ mélo vytvorené co mozna nejlepsi podminky ke studiu. Podle mého
nazoru jsou vysledky ve studiu jednim z dualezitych faktord pti vybéru dalSiho
vzdélavaciho zafizeni, nebo také proto, aby jedinec obstal v nasledujicich Zivotnich

situacich a rolich.

Je proto na rodic¢ich, aby si uvédomili, Ze $kola neni jen Cist¢ vzdélavacim zafizenim, ale je
také uréitym typem sluzby, ktera poskytuje rizné formy spoluprace v edukaci ditéte a je
jen na nich, jakym zptisobem téchto sluzeb vyuziji. Spoluprace mezi $kolou a rodinou je
samoziejmé také velice pfinosna pro samotné dité. Ovliviiuje jeho osobnostni rist, jeho
sebevédomi a také jeho zdjem o Skolu. Ten je vétsi, pokud dité citi, Ze na to neni samo a ze
rodina i Skola se mu snazi byt napomocnd a vychdzi mu vstiic pii feSeni jeho problémi
a potteb. Vzajemna spoluprace mezi Skolou a rodinou by méla byt souasti kultury kazdé

Skoly.

Ma bakalaiska prace se zabyva stale aktualnim tématem, kterym je vzajemna spoluprace
rodiét a $koly nejen pii piipravé déti do $koly, ale i pii jejich edukaci. Resi vymezeni roli
rodici 1 Skoly, jejich moznosti, 1 to, jak mohou tyto dvé instituce navzajem spolupracovat

a vzajemné se ovliviovat.

Bakalatska prace je rozdélena na dvé ¢asti a to na ¢ast teoretickou, ve které jsem se snazil
charakterizovat co je to rodina, Skola, zak, jejich vyvoj, funkce a kompetence. Jakym
zpusobem vzajemné na sebe tyto tii slozky plisobi a jak mohou spolupracovat. V casti
praktické jsem se zaméfil na zjisténi, jakym zplsobem mezi sebou Skola a rodice

komunikuji, jak vzajemné spolupracuji a jak podporuji zaky v edukaci.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 10

Prakticka ¢ast — sbér informaci probéhla Setfenim pomoci dotazniku, kde respondenty byli
zaci II. stupné a pedagogicti pracovnici Zakladni Skoly a Matef'ské Skoly v Lodénicich.
Ob¢ skupiny respondentti méli za ukol vyplnit dotazniky s dvaceti ¢tyfmi otazkami. Tyto
otazky byly vybérové uzaviené a stejné pro ob¢ skupiny. Jejich zpracovanim jsem chtél
zjistit, na jaké trovni je spoluprace na této konkrétni Skole a zda je mozné tuto spolupraci

jesté zkvalitnit.
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. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 12

1 RODINA A SKOLA

V edukac¢ni oblasti maji rodina a Skola vzajemné se dopliujici postaveni. Oba instituty
maji rozdilné cile, ukoly, lisi se v organizovani Casu, v uhlu pohledu pfistupu k détem,
v mife formalnosti atd. Sdileji vSak spolecny cil - zajistit optimalni vyvoj déti (Rabusicova

a kol. 2004).

V nasledujicich kapitolach se budu vénovat blize rodiné i $kole, jejich vyvoji, funkcim

a ukolim a také se pokusim osvétlit Skolni zrani ditéte.

1.1 Rodina

V pribéhu vyvoje se rodina stala velmi dilezitym sociokulturnim ¢lankem ¢lovéka, ktery
jej ovlivituje v prubéhu celé ontogeneze. Rodinu chapeme jako primarni socialni skupinu,
pro kterou je typické, Ze je jedinetna a neopakovatelnd. Clenové rodiny maji obvykle
spole¢né cile, navzajem spolupracuji a spole¢né planuji budoucnost, jsou si napomocni pii

vzajemném uspokojovani dusevnich 1 hmotnych potieb.

Zékladni znaky, které vystihuji sou€asnou rodinu lze dle mého nazoru shrnout do téchto

nékolika bodu:

e cClenové rodiny sdili spole¢né doméci prostiedi

e rodinni ptisluSnici vzédjemné kooperuji a jsou si napomocni

e cClenové rodiny mohou byt, ale nemusi v ptibuzenském poméru
e vyznavaji urcité tradice a zvyklosti

¢ rodina tvoii jakousi uzavienou formu souziti

Rodina mize byt také definovana jako instituce, jejimz prvoradym tkolem je reprodukce,
edukace, socializace a ptenos kulturnich tradic. Dalsimi ukoly rodiny je Seznamovani
potomkl s ustalenymi vzory chovani, uceni jedince jednat v interakcich a budovat

Vv ¢lenech rodiny urcity postoj ke spole¢enskému okoli.
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1.1.1 Charakteristika rodiny

Jak jsem jiz uvedl vySe, je rodina primarni socidlni skupina, jejiz hlavni naplni je
zajistovat zajmy jednotlivce 1 spoleCnosti. Rodinou je také ,, strukturovany celek (system),
jehoz smyslem, ucelem a naplni je utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor a prostredi
pro sdileni, reprodukci a produkci zivota lidi* (Kraus, Polackova, 2001, s. 78).
Charakteristickym znakem tradi¢ni rodiny je svazek muze a zeny. Je zalozeny na spole¢né

domacnosti a plnéni spoleenskych roli, které vyplivaji z jejich vzajemného souziti.

Rodinu je také mozné charakterizovat dle riznych spole¢enskych odvétvi: z pravnického
pojeti je rodina zékladnim c¢lankem spolecnosti, z ekonomického hlediska je rodina
zakladni vyrobni jednotkou, dle sociologl je rodina malé socidlni skupina, v pedagogice je
kladen diiraz na vychovnou a socializa¢ni funkci a psychologie vidi v rodiné primarni

skupinu.

Jitina Méchova (1974) charakterizuje rodinu takto:

e rodina zakladni (jadrova, nebo nuklearni) je sloZzena pouze z otce, matky a déti.

vy

Vsichni Ziji spole¢né.

e rodina rozsifena obsahuje kromé¢ jiz vySe zminénych ¢lent dalsi pfibuzné, jako
prarodiCe, stryce, tety, bratrance a sestfenice atd. Tyto ostatni Cleny je moZné
nazyvat piibuzenstvo

¢ rodina orienta¢ni je takova, kde se dany jedinec narodil.

e rodina rozmnoZujici (prokreacni) je nova rodina, kterou dvojice zaklada novym

manzelstvim.

V moderni dob¢ lze pozorovat zménu, kdy klasickd patriarchalni rodina, jejiz oblibenost
byla hlavné na venkové na pfelomu 19. a 20. stoleti se zacind preméiovat na rodinu
rovnostafskou, ve které maji muz i Zena stejna prava i povinnosti. Podstatnou zménou ve
vyvoji vztaht v rodin€ se stala samostatnost zeny jak v osobni, finan¢ni i spolecenské sfére

tak 1 pfi vychové ditéte, kdy vztah s muzem jiz nehraje tak zasadni roli.
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1.1.2 Historicky vyvoj rodiny

Rodina se vyvijela od nepaméti a vyviji se stale. Jeji vyvoj se neustdle prizplisobuje
momentalnimu socidlnimu, kulturnimu, ekonomickému a demografickému stavu ve
spolecnosti. V nasledujicim textu jsem poukdzal na nejvyznamnéjSi vyvojové obdobi,

kterymi rodina prosla.

Starsi doba kamenna

Prvni zminky o tom, Ze Cloveék zil ve skupindch, a Ze tyto skupiny byly pokrevné
sptiznéné, najdeme v mladsi dobé kamenné, coz potvrzuji archeologické vyzkumy. Lidé v
téchto skupinach se zivili lovem a sbérem. Muzi méli na starosti loveni zvéte, zeny se
vénovaly sbéracstvi. Matousek (2003, s. 23) uvadi, ze ,,rozdéleni prace podle pohlavi
rozhodl v praveku praveé lov, coz bylo zndamkou toho, Ze lidskda spolecnost byla
organizovana a kazdy jednotlivec mél své nezastupitelné misto “. V mladsi dobé kamenné
se vyskytovaly jen rodiny malé a Zeny se krom¢ sbéru staraly i o chod obydli a vychovu
déti. Postaveni rodiny v tehdejsi spolecnosti se za¢ina ménit kolem roku 8000 pt. n. I., po
neolitické revoluci (pfechod spole¢nosti od lovu a sbéru k zemédé€lstvi a chovu zvitat), kdy
dochazi k vzajemnému odliSeni rodin, zejména podle majetku. Vudéi postaveni ve
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spolecnosti a rodin€ si vytvaii muz a toto postaveni si udrzuje az do minulého stoleti.

Starovéky Rim

Ve starovékém Rimé byla rodina povazovana za velmi vyznamnou instituci, o ¢emz svédéi
i fakt, ze tato instituce byla zanesena do fimského pravniho kodexu - Dvanacti desek a byla
vném prohlaSena za zdkladni jednotku spoleCnosti. V pribéhu naslednych udalosti
a s postupujici krizi v republice dochazi mimo jiné ke zméndm V postaveni Zen ve
spole¢nosti a k prvnim pokusiim o emancipaci. Zeny mohli ptisobit jako obchodnice,
1ékatky, nebo jako vychovatelky. Prace v pravnich odvétvich, nebo v penéznictvi jim byla

zapovézena. Ta byla vyhradné muZskou zaleZitosti.

Stiredovék

,Rodina je ve stredovéku instituci, bez niz mohl jednotlivec existovat jen tezko*

(Matousek, 2003, s. 31). Rodina stale nese znaky patriarchalismu a bylo bézné, ze spolu
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zilo nekolik pokrevné piibuznych rodin v tzv. SirSich rodinach. Divod byl jednoduchy -
rodina byla samostatnou ekonomickou jednotkou, a ¢im vice bylo jedinct schopnych
prace, tim byla rodina samostatnéjsi a nezavislejsi na vnéjSim okoli. Stfedovéka rodina je:
., ...rozsahla, patriarchalni nebo kmenova. Pod vedenim hlavy rodiny jednotlivce potlacuje,
vaucuje mu viastnictvi, odpovédnost, kolektivni c¢innost* (Le Goff, J. in Matousek, 2003,
s. 31). Mimo to, Ze rodina pusobila jako vyrobni a jednotka, plnila také funkci vychovnou

a spolecenskou.

Novovék

V novoveéku v obdobi revoluci a boji za obCanskou rovnopravnost se obnovuje zijem
o rodinu a po statni moci je pozadovano, aby byla posilena jeji pozice ve spole¢nosti.
Muzské moc v rodin€ oslabuje a patriarchalni rodina se méni na rovnostatrskou, kde muz
I Zena maji v rodiné stejné postaveni. V disledku industrializace dochazi také ke zméné
stylu prace, a proto se pracovni misto z rodinného prostfedi presouva do tovaren. Muz
prestava byt jedinym, kdo je schopny Zivit rodinu a taktéz ve vefejném Zivoté dochazi ke
stirani rozdilh mezi muZem a Zenou. V evropskych zemich dochézi k ,,zeStihlovani* rodiny
a mnohaclenné rodiny se stdvaji minulosti. Vychovnou funkci rodina zastavd uZz jen
Vv piipad¢é malych déti. V ptipadé vétSich déti tuto funkci zacala plnit Skola a jiné vychovné

zafizeni.

Myslim si, Ze v sou€asnosti nabyvd vyznam rodiny tim, Ze plisobi v této hektické dobé
jako ostrov klidu a soukromi pted vefejnym svétem. NejcennéjSim co muze rodina svym

détem dat je vzdélani, pfedavani rodinnych tradic a dobra vychova.

1.1.3 Funkce a vyznam rodiny

V soucasnosti nabyva vyznam rodiny na sile a stava se jakousi metou, o kterou je tieba
bojovat. Myslim si, ze musime mit neustdle na paméti, ze zakladni hodnoty ¢loveka, tedy
vztah k druhym lidem, ale mimo jiné také vztah k ptfirod¢ a prostfedi, jez nas obklopuje,
zalezi ptfedevSim na tom, jaky mame vztah k sobé samému. Tyto hodnoty se utvafi, nebo se

mohou utvéret pravé prednostné v rodinném prostiedi. "Funkce rodiny jsou vétsinou
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chapany jako ukoly, které plni rodina jednak vici svym prislusnikiim, ale také ve vztahu ke

spolecnosti” (Stelec, 2005, s. 110).

Mezi zékladni funkce rodiny patii:

Funkce biologicko-reprodukéni je nejzakladnéjsi funkci kazdé rodiny. Je vyznamna jak
z hlediska spolec¢nosti jako celku, tak i pro rodinu z hlediska uvédomélého a planovaného
rodiCovstvi. Jejim ukolem je zabezpeCovani a udrzovani lidského rodu a zajisténim
intimnich vztahl mezi partnery. V soucasné dob¢ je vSak ve vétSin€ vyspélych statl dite
chapano jako piekazka v dal$im osobnim a profesnim rozvoji mlady rodin a proto je

mozné v poslednich rocich pozorovat ubytek déti a starnuti lidské populace.

Funkce socialné-ekonomicka (zabezpecovaci) je nemén¢ dulezitou funkci. Ekonomicka
situace v roding, rodinny rozpocet, bydleni a kvalitni péce o ¢leny rodiny zavisi na
ekonomické aktivité jejich Clent, jez jsou schopni finanéné zabezpedit rodinu. Poruchou
této slozky byva snizeni kvality zivotni urovné vSech cClenti rodiny. V rodinach s niz$im

pfijmem je také potizeni dalsiho ditéte chapano jako piepych.

Funkce ochranna se projevuje ve vztahu rodi¢t k détem, v zajistovani jeho Zivotnich

potieb. Dité by se mélo v rodinném prostiedi mit pocit bezpeci.

vvvvvv

v roding, k rozvoji citovych potfeb rodinnych pfislusniki a k uceni zdkladnich vzorcii

chovani ditéte, rozvijeni jeho dispozic a schopnosti.

V této dobé je podle mého nazoru bohuzel Castym jevem, Ze funkci vychovnou piebiraji
Skoly a jina vychovna zafizeni v disledku nedostatku ¢asu rodici, kteti, aby plnohodnotné
zabezpecili rodinu po ekonomické strance, maji na vychovu déti velice mélo ¢asu, nebo jej

nemaji témet zadny.
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Funkce rodiny se neustdle méni v zavislosti na Case. Na funk¢nosti rodiny odeddvna
zaviselo mimo jiné utvareni dalSich lidskych vztaht, predevsim rodicovstvi a vychova déti.
»Rodina ve svém souhrnu zajistuje mnoho cinnosti — zabezpecuje své cleny hmotné, pecuje
o zdravi, vyzivu a kulturni dédictvi, vs§tépuje jim moralni postoje, ovliviiuje je, usmérnuje,
chrani a podporuje. Rodina plni urcité role i ve vztahu ke spolecnosti — je to predevsim
reprodukce obyvatelstva, a to jak reprodukce biologicka, tak i kulturni” (Kraus, Polackova,
2001, s. 79).

1.2 Skola

Skola patfi mezi nejvyznamngjsi instituce v Zivoté lidi. Dilezitost jejiho vyznamu doklada
i to, Ze jeji existence je uvadéna i v Listiné zakladnich prav a svobod, kde je v ¢lanku 33
stanoveno: ,.Kazdy md pravo na vzdélani. Skolni dochdzka je povinnd po dobu, kterou
stanovi zdkon“. Pokud ma byt Skola uspésnd, méla by byt takovym mistem, které¢ svym
prostiedim zaky motivuje a vede je k aktivnimu piistupu ve vzdélavani. Dilezitym prvkem
uspé&snosti je také spoluprace se vSemi zicastnénymi a ndpomocnost pii feSeni vyvstalych
problémi. Na kvalitu eduka¢niho procesu ma také mimo jiné velky vliv klima a atmosféra
Skoly. Na zéklad¢ téchto dispozic a profesionalité pedagogickych pracovnikl, ktefi
naplnuji edukacni a socializacni potfeby zakli a plisobi tak na celou jejich osobnost, se

stavaji z biologickych bytosti bytosti spolecenské.

Kazda skola je v pfistupu k vyuce jedinecnd, ale v nékterych znacich jsou si vzdélavaci

zatizeni podobné. Podle Petldka (1997) miizeme tyto znaky zobecnit nasledovné:

velky diraz se klade na obsah ucebni latky

e prvotfadym tkolem je zvladnuti co nejvétsSiho mnoZzstvi uciva
e vyucovaci metoda je pfevazné verbalni

e vyucovaci formou je hodina s pfesné vymezenym casem

e cCinnost zakd je fizena a usmeriovana ucitelem

e hodnoceni probiha na zaklad¢ znamek

e zajmy zaku jsou podporovany zpravidla pouze v mimoskolni ¢innosti (krouzky)
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Troufam si tvrdit, Ze bychom méli Skolu chapat jako instituci, ktera si klade za cil, aby si
zaci osvojili vSeobecné védomosti a taktéz hodnoty a normy platici v dané spole¢nosti.

Osvojeni si spolecenskych navyki a tradic by mélo ptisluset rodiné.

1.2.1 Historie a vyvoj §kolstvi na naSem tzemi

Za obdobi vzniku Skoly, jako vychovné instituce, je mozné povazovat obdobi ctvrtého
tisicileti pred Kristem, kdy se poprvé objevuji v Egypté a Mezopotdmii jako soucast
chrami a dvort panovnikl. V nich se vybrana mladez uéila pismu, medicing, vojenskému
uméni a vSeobecnym zdkladim védéni. Vychovné metody byly dale rozvijeny ve
starovékém Recku a Rim&. Vzd&lavani bylo statni a bylo uréené chlapctim i divkam. Mezi
hlavni vychovné slozky tehdejsi doby patiila télesnd, mravni, estetickd a rozumova

vychova.

Na naSe uzemi se vzdélavani v SirSim méfitku dostalo zacatkem 15. stoleti, jehoZ
zakladatelem a iniciatorem byl Jan Hus, vyznamna osobnost Univerzity Karlovy. Jeho
odkaz po naSem uzemi dale rozvijel Jan Blahoslav v siti bratrskych skol, ve kterych byl
u zakti prohlubovan pozitivni vztah ke vzdélani. Zaklady moderni pedagogiky polozil
v 17. stoleti vynikajici ¢esky myslitel a pedagog Jan Amos Komensky, jehoz Zivotni
pedagogicke dilo se stalo proslulym po celém svété. Komensky je zastdncem vyucovani ve
tfid€, na rozdil od zavedeného individudlniho pfistupu k zakovy, charakteristickému pro
tehdejsi dobu. Doporucoval Skolu ¢lenénou na Ctyti stupné podle véku zakl, od matetské
pfes obecnou a latinskou az po studium na akademii. Vyjime¢nost jeho dila je patrna

pfedevs§im v myslence celoZivotniho vzdélavani a rozvoje celé spolecnosti.

V 18. stoleti dochéazi pod vlivem hospodaiského vyvoje k vyznamnym zménam ve skolstvi
zavedenim vSeobecné vzdélavaci povinnosti pro déti. Vzd€lavani Sirokych mas
obyvatelstva bylo umoznéno vydanim VSeobecného Fadu $kolniho rakouskou panovnici a
¢eskou kralovnou Marii Terezii. Tato reforma se dotkla nejen zakd, ale i ucitell, pfedevsim

ve zvySovani jejich kvalifikace.
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Novodoba ceska pedagogika se zacala vyvijet na prelomu 18. 19. stoleti, v dobé narodniho
obrozeni. Mezi predstavitele narodné obrozenecké pedagogiky pattil Jakub Jan Ryba,
Bernard Bolzano, vyzvedavajici ulohu rodinné vychovy, Gustav Adolf Lindner, ktery
upozorniuje na socialni funkci vychovy a uziva pro ni oznaceni socialni pedagogika. V roce
1869 byl vydan dalsi Skolsky zakon, ktery rozSifuje obsah vzdélavani a mimo jiné
stanovuje povinnou osmiletou skolni dochazku. Rozvoji primyslu a zeméd¢lstvi se také
ptizpusobuje Skolstvi a ve vétsi mife tak vznikaji specificky zaméfené odborné $koly, aby

reagovaly na poptavku po nové vznikajicich pracovnich oborech.

V obdobi zrodu samostatného Ceskoslovenského statu se ceska pedagogika snazi
o0 reformovani skolstvi a vznika fada novych pokusnych $kol s rtiznou naplni ucebnich
osnov. Je kritizovan Skolni systém, ktery upfednostiiuje déti bohatych rodici pred
ostatnimi. V tomto obdobi usiluje Toma$§ Garrique Masaryk, ideovy vidce ceského
Skolstvi, o mravni formovani osobnosti. Rozvoj ¢eského Skolstvi je pieruSen okupaci, aby
v roce 1948 bylo zavedeno dusledné ideologické pojeti Skolstvi v duchu marxismu-

leninismu.

Po listopadovych udalostech v roce 1989 vyvstala potteba piehodnotit a upravit uc¢ebni
osnovy a navazat opét na pedagogiku z pfedmnichovské republiky. Do $kolnich osnov jsou
postupné implementovany nové vzdélavaci programy a v ramci Skolské reformy dochazi
Kk opousténi jednotnych osnov a vzniku ramcovych vzdélavacich programii. V soucasné
dobé se stala Skola spoleCenskou instituci, kterd slouzi ke splnéni riiznych pozadavkl

a oc¢ekavani, jez jsou rozdilné jak z pohledu spolecnosti, tak rodicti a zaki.

1.2.2 Soucasny pristup Skoly k edukaci

Skolni edukace, jak ji zname dnes je podminéna pozadavky vyvoje spole¢nosti
a podstatnymi zménami naseho Zivota v dusledku globalizace. Diive zdjmem edukace bylo
pouze memorovani Udaji a ziskavani znalosti pro potenciondlni délniky, pottebnych
k vykonu jejich jasn¢ definované prace, bez naroku na tvofivost a kreativnost. Na tento

zptsob vzdélavani vsak v dnesni dobé jiz nelze spoléhat.
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Mezi edukacni cile skoly pafi formovani osobnosti kazdého zaka tak, aby z néj vychovala
samostatné jednajici osobnost, kterd bude vybavena nalezitymi znalostmi, urcitym
zpusobem chovani, bude mit svlij osobity nazor a bude schopna v nasledujicim profesnim

zivoté zastavat urcité role.

Soucasna vychova je zaloZzena na vzijemné kooperaci zdka a ucitele, ktefi usiluji
0 spolecny cil. Tim je mnohostranny rozvoj osobnosti, zdkovo osvojeni si novych poznatkl
a vzdélanost. Vzdélanost je zdkladnim pozadavkem kazdé moderni spole€nosti. Proto je
povinnosti Skoly, aby edukace zakd bylo co nejkvalitnéjsi. ,, Kvalita vzdélavani
(vzdélavacich procesu, vzdelavacich instituci, vzdelavaciho systéemu) je urcita zdadouct
uroven fungovani a/nebo produkce vzdélavacich instituci, ktera miize byt predepsana
urcitymi pozadavky — napr. ramcovymi vzdélavacimi programy, nebo evaluacnimi
standardy“ (Pricha, 1997, s. 495). Vzdélani je také jednou z podminek, na jejimz zakladeé
stavi spolecnost pti zvySovani zZivotni urovneé. Ta ma vliv nejen na ekonomickou situaci

zeme a jeji kulturu, ale také zpétné€ na kvalitu vzdélavani.

1.2.3 Skolni aktivity

Skolni aktivity posiluji vzdjemné vztahy mezi zaky a ugiteli, ale také vztahy mezi rodici
a Skolou. MozZnosti zapojeni vSech ¢tyt ¢lanki do aktivniho Skolniho zivota je mnoho.
Zalezi na kazdé skole, jaké ma moZnosti a prostiedky k tomu, aby tyto aktivity byly
zajimavé jak pro rodice s détmi, tak i pro Skolu. Jedno vSak maji spolecné. Maji za tkol
1épe poznavat druhou stranu a toto poznani uplatiiovat v efektivnéjsi spolupraci mezi

Skolou a rodinou.

wvewr

velké oblibé dny otevienych dveii. Posledné jmenovana Skolni aktivita je vyuzivana
predevsim rodici, ktefi jsou pracovné a Casoveé velmi vytiZzeni. Pti dnech otevienych dveti
se osvédcil jako dobry napad pokus, predvést navstévnikiim Skoly zkraceny vyukovy blok.
Ve zkracenych hodindch je nazorné¢ demonstrovana piichozim rodi¢im prace uciteli se
svymi zaky. Pfi této ukdzce si mohou rodie udélat realnou predstavu o tom, jak vypada

soucasna vyuka ve Skole, kterou navstévuji jejich déti.
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Dalsi zajimavou aktivitou je vyuziti Skoly jako vzdé€lavaciho centra, kdy skola je
vyuzivana i po vyucovani. Ve Skolnich prostorach jsou uskute¢novany rtizné vychovné a
vzdélavaci kurzy, probihd zde neformalni setkavani rodict a zastupct Skoly, coz mtize byt
jednou z cest k dalSimu sblizeni Skoly a rodiny. Pfinosem ve vzdjemné spolupraci rodicii a
Skoly jsou také skolni vylety za ucasti celé rodiny. Zde se naskyta moznost, pii které
mohou rodi¢e nabidnout $kole v rdmci své profese tematicky zamétené poznédvaci exkurze.
Z4ci tak maji piileZitost seznamit se s &innosti v riiznych pracovnich odvétvich, které jim

pfindsi mnoho novych zkusenosti, védomosti a neopakovatelnych zazitk.

Skolni aktivity nejsou stejné ve viech §kolach, mohou se vyrazné liit, protoze kazda skola
ma sva urcita specifika. At uz se jednd o misto, ve kterém je Skola nachazi (oblasti
s odlisSnymi kulturnimi tradicemi), ekonomické moznosti Skol jsou také rozdilné, jiné

aktivity ma Skola vesnicka a jiné Skola méstska.

1.2.4 Kompetence a vzdélavaci programy Skoly

Vzdélavaci programy slouZi jako obecna pravidla, kterymi se fidi vzdélavani ve vSech
typech $kol. Vymezeni vzdélavacich programti je obsazeno ve Skolském zakoné
¢. 561/2004 Sb., ,,zejména konkrétni cile, formy, délku a povinny obsah vzdélani, jeho
organizacni vzdélavani, profesni profil, podminky pribéhu a ukoncovani vzdelavani*
(Valenta, 2013, s. 24). Kazda skola si vytvafti své vlastni vzdélavaci programy na zakladé
ramcovych vzdélavacich programi, zpracovavanych na celostatni urovni ministerstvem.
Ty urcuji obecné cile, kompetence a oblasti ve vzdélavani dilezité pro vytvareni Skolnich

vzdélavacich programi.

V soucasné dobé existuji tfi typy vzdélavacich programi:

e Zakladni Skola — program, podle n¢hoz vyucuje vétSina Skolnich zatfizeni
prol.-9. ro¢nik. Usiluje o to, aby zaci ziskali kvalitni zaklady v oblasti

kultury a v§eobecnych znalosti a dovednosti v rdmci moderniho vzdélavani.

e Obecna Skola — cilem programu je spojeni edukacni slozky s vychovnou

a roz$ifovani komunikac¢nich schopnosti zaka.
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e Narodni Skola — umoznuje vyuku zakladniho uciva bud v blocich, nebo
podle schopnosti a zdjmu zaka o ucivo. Tento program vznikl na zéklad¢

dlouhodobych poznatkl vyucéujicich na zédkladnich Skolach.

Cilem vzdélavacich programil je vzdelani a vzdélavani se, které slouzi jako zaklad rozvoje
osobnosti zdka a je prosttedkem pro orientovani se v kulturnich a spoleCenskych
hodnotach. Cile programti by mély byt promitnuty do vSech predmétti v uebnim planu
kazdé vzd&lavaci instituce. Ukolem vzd&lavacich programil je osvojeni si ziskanych
poznatkii ajejich skloubeni se ziskanymi dovednostmi. Takto nabyté zkuSenosti

a védomosti by mél zak umét pouzit v bézném praktickém zivote.

Ziskané kompetence je mozné rozd¢lit do tii kategorii:

o Zakladni a specifické dovednosti — tykaji se bezprostfedné vyuky
(jednoznacné vyjadifovani, spravné pouzivani poucek a pojmu a také aplikace

spoleCenskych a védnich poznatkl do praxe).

e Priifezové kompetence — snazi se propojit vice oblasti soucasné a stavaji se
tak zakladem komplexni vzdé&lanosti (uméni vyhleddvani informaci,

zobectiovani poznatkl, variabilni feSeni problému, vyvozovani zavéri).

e Socialni a interpersonalni kompetence — podstatou je snaha naucit zaky
vzajemné komunikaci (naslouchani, porozuméni, vzajemna spoluprace

a pomoc.

Vzdélavaci program Skoly a kompetence z né¢ho vyplivajici by mély vyjadfovat a urcovat
smér edukacniho pusobeni na zdky a vytvaret tak nejlepsi pfedpoklady pro jejich dalsi
vzdélavani. M¢ély by tak pfedstavovat nejvhodnéjsi variantu edukace, kterd je cilem

spole¢ného snazeni uciteld a zaki.
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1.3 Déti

Pojem dité by se dalo definovat jako jedinec, ktery se nachédzi v prvni ¢asti svého Zivota.
Tomuto obdobi, které neni zddnym zplisobem ptesn¢ ohranic¢ené, se fika détstvi. Satirova

(1994, s. 274) rozdé€luje toto obdobi jesté na etapy:
e etapa 1. od poceti po narozeni. Trvani: 9 mésicil.
e etapa 2. od narozeni po pubertu. Trvani: 10 az 14 let.

e etapa 3. od puberty po dospélost. Trvani: 7 az 11 let.

Pro dit¢ ma v tomto obdobi nejvétsi vyznam uceni a socializace. ,, V' rdamci mezilidské
interakce ziskava potrebné zkusenosti, rozviji se jeho schopnosti a dovednosti. Dité riizné
socialni podnéty vnimd, rozlisuje je podle toho, zda jsou pro né prijemné ci zajimavé,
pamatuje si je a urcitym zpiisobem na né reaguje. Jeho rozvoj je na této socialni stimulaci

zavisly, bez ni by se v mnoha oblastech nevyvijelo, resp. ne uspokojivym zpusobem"

(Vagnerova, 2008, s. 99).

Pro dit¢ a jeho dal$i rozvoj je podle mého nézoru velmi dilezity ptedskolni vék. Toto
obdobi by neméli rodi¢e promeskat a s ditétem v co nejvEtsi mife pracovat. Pravé v tomto
obdobi se nejvice rozviji jeho prosocidlni chovani, jako napf. uceni poznavat véci a déje
kolem sebe, osvojovani si ur€itych dovednosti, uceni se Zit spolecné s druhymi, nebo také

umeéni se ucit.

1.3.1 Mladsi Skolni vék ditéte

Mladsi Skolni vék ohrani¢ujeme Sestym az jedenactym rokem ditéte, tedy obdobim, kdy
dité navstévuje prvni az paty ro¢nik zakladni Skoly. V tomto obdobi dité vstupuje do Skoly,
kde vlivem edukace ze strany pedagogickych pracovniki dochazi K psychickému,

socialnimu a kognitivnimu vyvoji.

V psychickém vyvoji ditéte mizeme pozorovat fadu zmén. Zivot ditéte se zacina délit na
Skolni povinnosti (psani ukold, uceni se Cist, psat, pocitat) a na hru, pficemz postupné

dochazi k tomu, Ze Skola a povinnosti s ni spojené se stavaji hlavni naplni détské ¢innosti.
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V této fazi je pro dité dulezity dobry Skolni prospéch, ktery ma vliv na jeho zdarny
psychicky vyvoj. Spatny prospéch miize vést k demotivaci nebo dokonce k somatickym
potizim. V tomto obdobi dochazi u ditéte ke zlepSeni jemné motoriky a rozvijeni slovni
zasoby. Také pamét’ se stava stabilnéjsi a logické mysleni je organizovanéjsi. V ziskavani
informaci je zpocCatku zavislé na ucitelich a rodicich, pozd€ji je ovétuje vlastnim
srovnavanim. Také emocni chovani se stabilizuje a je vyvazenéj$i nez v obdobi

predskolnim.

Kognitivni vyvoj ditéte v tomto obdobi je dle rozdéleni Piageta (J. Piaget in Vagnerova,
1999, s. 111) ,,ve fazi konkrétnich logickych operaci . Dité jiz zvlada posuzovat urcité jevy
podle nékolika kritérii soucasné, také za¢ina chapat souvislosti mezi riznymi déji. Dochazi

tedy k novému kvalitativnéjSimu zpiisobu usuzovani.

V oblasti socidlniho vyvoje se vstupem do Skoly ditéti rozsituji na zdklade novée ziskanych
kontaktl s vrstevniky a uciteli socialni vztahy. Déti ale stale jako autoritu uznavaji rodice
a ucitele. V chovani dochazi k vétsi kontrole sebeovladani a jednani v rliznych situacich

probiha podle jednoduchych konkrétnich pravidel.

1.3.2 Starsi $kolni vék ditéte

Starsi skolni vék neboli pubescence je obdobi ditéte mezi jedenactym a patnactym rokem

ditéte. Toto vyvojové stadium miZzeme jesté rozdélit na dve faze:

e prepuberta - objevuji se prvni znaky pohlavniho zrani - dochazi k zrychlengjsimu
somatickému ristu
e puberta - obdobi, ve kterém proces télesnych zmén konc¢i dosazenim rozmnozovaci

schopnosti

Kognitivni vyvoj ptfechdzi do nové kvalitativnéjsi faze — ,,stadium formalnich logickych
operaci” (J. Piaget in Vagnerova, 1999, s. 165). Dité pfemysli i o vécech, které si nedokaze
predstavit, chape abstraktni pojmy (svoboda, litost), pfi feSeni rGznych situaci uvazuje

0 alternativach. Jeho piedstavy jsou proti mlad$imu Skolnimu véku méné Zivé - jsou
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je vysledkem interakce zrani a uceni. Teprve tehdy, kdyz je pubescent z neuro-
fyziologického hlediska dostatecné zraly a ziskal dostatecné zkusenosti, muze se dale

rozvijet” (Vagnerova, 1999, s. 165).

Ze socialniho hlediska je zfejma zména ve vztazich k dospélym i k vrstevnikiim. Ve vztahu
k dospélym se snazi ve vétsi mife prosazovat svoje prava na jejich tkor. V piipad€ svych
nezdarQ, at’ pracovnich, ¢i ve vztazich se uchyluje k riznym druhlim protesti. Vztahy
s vrstevniky jsou podfizovany potfebam skupiny, kterou dité sdili s ostatnimi. Vzajemné
vztahy s vrstevniky jsou kritériem pro sebehodnoceni. Pro tento vek ditéte je specificka
i kultura, ktera je podiizena jejich potiebam a kterou se chtéji odliSit od svého okoli

(oblékani, hudba, vyjadiovani atd.).
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2 KOMUNIKACE JAKO ZAKLAD SPOLUPRACE RODINY A
SKOLY

Komunikace mezi Skolou a rodinou se vyviji jiz od prvnich dnt, kdy dit¢ zacne
navstévovat Skolni zafizeni. Pravé v tomto obdobi byva komunikace rodic¢l nejvyrazné;jsi,
ob¢ strany se snazi najit takovy zptlisob, aby vzdjemna informovanost byla pokud mozno co
nejefektivnéjsi. AvSak z velké Casti zalezi na Skole, jakou formou a za jakych podminek
bude navazan kontakt srodinami zakl. Témto formam se musi do jisté miry rodice
ptizplsobit, 1 kdyZ moznost urcitého vlivu na formu komunikace jim zlstane zachovana.
Dobra komunikace mezi rodinou, zdkem a Skolou patii v souvislosti s ucenim

a vyucovanim mezi stézejni ukoly pedagogiky.

Komunikace mezi Skolou a rodinou se az doneddvna uskutectiovala na zdkladé formalni
spoluprace, kdy rodice se Skolou komunikovali prakticky jen na tfidnich schiizkach, jejichz
Cetnost nebyla pevné stanovena. Intenzivnéj$i komunikace, zejména osobni kontakt mezi
ucitelem a rodici probihal zpravidla v disledku vychovnych a vzdélavacich problémii zaka.
V minulosti i v soucasnosti jsou vsak stale klicovym zdrojem informaci rodic¢l o déni ve
Skole jejich déti. Pro vétsinu rodici je tak dité rozhodujicim Cinitelem, ktery ovliviiuje

nahled a potazmo 1 komunikaci s ucitelem a se skolou.

2.1 Komunikace mezi §kolou a rodinou

Spojeni mezi Skolou a rodinou v roviné vzajemné komunikace se uskutecniuje rtiznymi
zpusoby. Je na obou slozkach, jaky zptusob bude pro né z hlediska efektivity i z hlediska
edukace  zaka  nejdosazitelngjsi.  Komunikace  mize  probihat  z pohledu
zprostiedkovatelnosti jako pfima a nepiimd, nebo z pohledu socialniho jako osobni

a kolektivni.

Mezi pfimou komunikaci patii zejména setkani zastupce Skoly s rodi¢i na tfidnich
schtizkach, pfi osobnich konzultacich, nebo pfi prilezitosti Skolnich besidek, slavnosti atd.
Méné obvyklym zpisobem piimého kontaktu jsou navstévy rodict ve vyucovaci hoding,

nebo naopak ndvstéva ucitele v rodiné zdka. Za nepfimou komunikaci mezi Skolou
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arodinou mizeme povazovat pisemné vzkazy a informace o prospéchu v zakovskych
knizkach, nebo na osobnich strankach kazdého Z4ka na $kolnim portale. Skola také ¢asto
vyuziva k nepiimé komunikaci riizné obézniky, ¢asopisy, brozury nebo sdéleni na svych
internetovych strankach. Tyto materidly jsou ndpomocny k obeznameni rodin zaka se
Skolou a jejimi aktivitami. AvSak nejvetsi ¢ast komunikace mezi Skolou a rodinou probihé
ptes dité, kde dit¢ slouzi nejen jako prenase¢ vzkazl a informaci obou stran, ale také jako
indikator, skrze ktery lze pozorovat, jak se u néj vyvijeji znalosti, s jakymi emocemi mluvi

o Skole, nebo jak na néj plisobi ucitelé a ostatni Z4ci.

2.2 Komunikace z pohledu Skoly

vvvvvv

je spole¢ny zajem vytvoftit ditéti co nejlepsi edukac¢ni podminky. Na této skute¢nosti zavisi
i to, jakym zptisobem $kola a rodina spolu komunikuje. Skola plni specifické funkce, ugitel
disponuje ur¢itymi profesnimi znalostmi, a proto to ma byt pravé Skola, kterd by méla mit
za povinnost hledat zpiisoby navazovani vztahl s rodinami zakd. Skola by se neméla
soustiedit jen na informovanost rodi¢t zaka o jeho prospéchu, ale méla by snazit zvysit
z4jem rodicl 1 o jiné stranky Skolniho Zivota.

Komunika¢nich moZnosti ze strany Skoly je celd fada. Mezi ty nejtypictéjsi a nejcastejsi
patii tfidni schiizky. OvSem ty jsou s postupem casu nahrazovany individualnimi
schizkami s rodi€i, kde se vytvafi prostor pro vyrazné€ lepsi a konkrétnéj$i komunikaci
a spolupraci pii rozvoji zaka. Nahrazuji tak klasické tfidni schiizky, na nichz nelze feSit
individuality, ale celou tfidu jako celek. Individualni schiizky jsou efektivni v piipadé,

pokud nejsou nahodilé a jejich frekvence neni piili§ Casta.

Dals$i moZnosti je elektronicka komunikace — web, mailovd komunikace, nebo SMS
zpravy. Tato komunikace velice rychle reaguje na momentalni déni ve Skole, ale je
neosobni a nemtize tak nikdy nahradit osobni setkani — tvafi v tvaf, pii kterém dochazi ke
zpétné reakci a velice Casto k okamzitému uspokojeni obou stran pii feSeni vyvstalych

problému.
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2.3 Komunikace z pohledu rodici

Podle Skolského zakona ma rodic, nebo zakonny zastupce pravo na informace o priabéhu
a vysledcich vzdélavani ditéte a dile ma pravo se vyjadiovat ke vSem rozhodnutim, které

se tykaji podstatnych zalezitosti vzdélavani nezletilych zaku.

Vzijemnd komunikace mezi Skolou a rodinou ma vyznam jak z pohledu vzijemného
pochopeni, tak z pohledu tésnéjsi spolupréace a vétsi shody pii vychove a vzdélavani déti. V
edukaci ditéte jsou rodice vedle Skoly druhym nejvyznamnéj$im aktérem. Proto ma
komunikace se Skolou z jejich strany velky vyznam. Mezi rodi¢i je ale pomé&mné hodné
rozsifeny ndzor, ze by tato povinnost komunikace a informovanost o déni ve Skole
a prospéchu zaki méla hlavné lezet na Skole. AvSak v soucasné dobé€ si jiz velka Cast
rodi¢li uvédomuje, Ze jiz nejsou pouhymi piihliziteli v edukaci zakt, ale ze se stali také
spolurozhodujicimi klienty Skoly v ramci zkvalitnéni jeji Cinnosti. Moznosti jak
komunikovat se $kolou nejen o prospéchu svého ditéte, ale i o tom, jak by bylo mozné
zkvalitnit vyuku, nebo ji v rdmci svych moZnosti a moznosti Skoly ud¢lat atraktivnéjsi

a pro zaky zazivnéjsi je cela fada.

Za nejrozsifenéjsi komunikaci mezi témito institucemi je povazovana elektronicka
komunikace. To znamena, Ze hlavnim fenoménem se stala e-mailova komunikace
a komunikace pomoci mobilnich telefont. Je to pochopitelné z toho divodu, ze velka ¢ast
rodi¢il je v soucasnosti velice pracovné, nebo Casové vytizena a na osobni jednani jim
nezbyva cas. Internet, nebo mobilni telefon mé vSak vétSina z nich neustale k dispozici,

coz nabizi vyuziti pravé této moznosti komunikace.

Mezi dilezitou, ale z pohledu c¢asu naro¢néjsi, patii osobni konzultace rodicu
s pedagogem. Pfi této navsteveé nastdvd moznost informovani se nejen o Skolnim déni
a prospéchu ditéte, ale je zde také prostor na rtizné debaty a navrhy o tom, jak zlepsit
spolupraci mezi Skolou a jednotlivymi rodi¢i, nebo jak by se dala zvednout kvalita Skolni
edukace za jejich ptispéni. Se svymi nazory a pozadavky se mohou rodi¢e obracet na $kolu
pfi pfilezitosti riznych spolecenskych a sportovnich akcich potfddanych Skolou, nebo

neformalnich vikendovych setkénich rodict se zastupci skoly.
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3 SPOLUPRACE RODINY A SKOLY

Mnoho pedagogii zastava nazor, ze bez kvalitnich vztahl a spoluprace mezi $kolou a rodici
neni mozné, aby edukace zakt byla kvalitni. Delsi dobu panoval nazor, ze pojeti Skolni
edukace ditéte je odlisné od edukacniho pojeti v roding. Ukolem $koly je rozvijeni
kognitivni stranky kazdého zadka. Rodina ma na rozdil od $koly ptisobit na celou osobnost
ditéte a vytvaret tak zaklad pro uspésné studium. Od tohoto modelu vSak bylo postupné
upousténo a byl nahrazen jinym. Aby byla edukace efektivni, je nutné, aby $kola a rodina
uzce spolupracovaly a vzajemné mezi sebou komunikovaly. Rodic¢e tedy piechazeji ze
strany pouhych pozorovateld edukacniho procesu do pozice, kdy je jim nabizena moznost

aktivné spolupracovat se Skolou a podilet se na zkvalitnéni metod ve vzdélavani zaku.

V soucasnosti existuji tedy dva modely spoluprace.

e tradi¢ni model - kde rodi¢ je posuzovan jako klient skoly - tzn., Ze je odkdzan na
informace pedagogického pracovnika a spoluprace je pouze pasivni. Rodie pouze
dohlizi na edukacni vysledky a kontroluji praci ditéte.

e novy model - kde rodice jiz funguji jako partnefi Skoly - tedy maji moZnost aktivné
pfispivat do vytvafeni novych Skolnich vzdélavacich projektd svymi znalostmi
a pfipadné 1 ekonomickymi moZnostmi a také je jim nabizena moznost podileni se
na spravé Skoly ve Skolskych radach a jinych Skolnich sdruzenich. Spolu s uciteli

nesou zodpovédnost za intelektualni rozvoj ditéte.

Spoluprace $koly a rodiny tvoii velice vyznamny prvek ve vzdélavacim procesu kazdého
ditéte. Skola by se proto méla snaZzit vytvafet prostor a podminky k tomu, aby tato
spoluprace byla co nejtésnéjsi a nejefektivnéjsi. Cilem spoluprace mezi Skolou a rodici je
vytvoteni partnerského vztahu mezi ucitelem a rodicem. Toto partnerstvi by mélo byt
podlozeno vzajemnou divérou a pomoci na obou stranach. Podle Rymesové (1993) je pro
rozvoj ditéte zddouci vytvofeni co nejlepSich podminek, coz je také jednim z cila
spoluprace $koly a rodiny. Skola i rodina musi spolupracovat, protoze jakékoli napéti, &i

nedavéra mezi Skolou a rodinou by poznamenaly predev§im vyvoj ditéte.
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Pokud rodina i Skola budou vzajemné respektovat svoje role, vznika ptedpoklad, ze rodice
budou mit moznost 1épe si osvojit edukacni postupy a hloubé&ji nahlizet na moznosti
vychovy a vzdélani svych déti. Z pohledu ditéte je spoluprace velmi dualezita, protoze pii
aktivnim podileni se rodiny na Skolnich zélezitostech roste jeho sebevédomi a uspésnost

pfi jeho dalSim osobnostnim rozvoji.

3.1 Podil rodi¢i na edukaénim procesu

Rodina, potazmo rodice a $kola jsou v edukaci zaki vzajemn¢ se dopliujici instituce. Podil
rodi¢li na vychové a také pii napomoci Skole je ale rozdilny. Na zadkladé jejich
angazovanosti ve Skolnim 1 mimoSkolnim déni se nabizi moznost je rozdélit do n¢kolika

skupin.

M. RabusSicovd a M. Pol (1996) je d¢€li takto: V prvni skupin€ jsou rodice, ktefi maji
opravdovy zdjem o Skolnim déni a ktefi aktivné spolupracuji se Skolou. Rodic¢e byvaji
¢asto napomocni piedevsim tiidg, ve které je umisténo jejich dité, a také se snazi rliznymi
formami spoluprdce pomahat 1 Skole jako celku. Jejich aktivity jsou orientovany na
spolupotadani riiznych kulturnich a sportovnich akeci, sponzoring, nebo zajiStovani
zajimavych exkurzi pro Zdky. Mimo jiné se stavaji i ucastniky a spolurozhodovateli pfi

planovani budoucnosti jako ¢lenové Skolnich vybort a rad.

V prvni skuping jsou rodice, kteti maji opravdovy zdjem o Skolnim déni a ktefi aktivné
spolupracuji se Skolou. Rodice byvaji Casto ndpomocni piedevSim tiidé, ve které je
umisténo jejich dit¢, a také se snazi rGznymi formami spoluprace pomahat i Skole jako
celku. Jejich aktivity jsou orientovany na spolupofadani raznych kulturnich a sportovnich
akci, sponzoring, nebo zajiStovani zajimavych exkurzi pro zédky. Mimo jiné se stavaji
I icastniky a spolurozhodovateli pfi planovani budoucnosti jako ¢lenové $kolnich vybort

arad.

Dalsi skupinu tvofi rodice, jejichz déti jsou ve Skole bezproblémové, ale jejich zajem se

smrst'uje pouze na jejich studijni vysledky a ptipadné na kontakt s ucitelskym sborem. Tito
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rodi¢e z pozice edukacnich vysledkti svych déti by se Skolou mohli komunikovat jen
minimalng, ale nechaji se radi za sviij podil v edukacni pomoci skole od ucitele pochvalit.

Spoluprace s nimi je bezproblémova.

Rodice, kteti se na eduka¢nim procesu nepodileji vibec, nebo jen sporadicky, tvoii asi
nejpocetnéjsi skupinu. Jak uvadim na jiném misté této bakalarské prace, jsou to rodice,
ktefi Skolu navs$tévuji pouze v piipadé problémi s chovanim a vzdélavanim svych déti,
nebo rodice, ktefi jsou ¢asové a pracovné velmi vytizeni. Rodiclim, jejichz déti maji ve
Skole problémy, by se mél ucitel snazit pomoci najit feSeni jak postupovat dale ve vychove.
Jsem toho nazoru, ze stroha informovanost o prospéchu nikdy nepovede k tomu, aby se
alespoi ¢ast rodicu zacala vétsi mérou zajimat o Skolni vysledky a s tim spojené déni ve

skole.

o o7

3.2 Vzdélanost rodicii a jeji diisledky na edukaci a vychovu déti

M. Jerhotova (1970) na zéklad¢ vyzkumu zaka zakladni Skoly konstatuje, Ze byl vyrazné
potvrzen vztah mezi dosazenym vzdeélanim rodich a prospechem jejich déti. Jerhotova dale
uvadi, ze ¢im bylo vysS§i vzdélani otci a matek (mySleno stfedoskolské, nebo
vysokoskolské), tim byl prospéch jejich déti vyssi. Déti s hor§Sim prospéchem jsou ve

vétsing piipadi z rodin, kde vzdélani rodici je jen zékladni, popiipadé nedokoncené.

Rodinné zazemi ditéte ovlivituje jeho studijni predpoklady. Je tedy velka pravdépodobnost,
ze déti budou ve vzde€lanosti nasledovat své rodice. Existuji vSak i vyjimky, kdy déti
Zrodin s niz§im vzdélanim Uspésné dokonci vysokou Skolu. Vzdélanost déti ovliviiuje
i socialni postaveni rodiny. Cim lepsi socialni a ekonomické zazemi rodiny je, tim v&tsi je

ptedpoklad, Ze dité dosdhne toho nejvyssiho vzdélani.

v

energie do piipravy je mensi. Rodi¢e své déti do Skolni pfipravy pfili§ nenuti a také
motivace je mensi u vysokoskolskych rodin, Zajmem vysokoskolsky vzdélanych rodicu je,

aby jejich deti pokud mozno "kracely v jejich stopach" a doséhly co nejvyssiho vzdélani
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a proto jejich a podpora a motivace ve studiu ditéte probiha intenzivngjsi. Skolni vzdélani

je pro n¢ urcity vklad do budoucnosti svého ditéte.

Shrnu-li tuto kapitolu, je mozné fici, Ze vyznam vzd¢lani koresponduje se
socioekonomickou situaci rodiny, ze které zak pochdzi a uspéSnost ditéte ve Skole je tak
zavisla na rodinném zazemi. Rodi¢e by méli vnimat vzdélanost svych déti jako investici,

ktera bude mit vliv na jejich zivotni Groven a postaveni ve spole¢nosti.

3.3 Ekonomické a socialni postaveni rodiny ve spolupraci se Skolou

Ekonomickd a socidlni situace v rodiné€ jsou jednim z klicovych cinitell, které vyrazné
pusobi na Skolni vyslednost ditéte. Je to pravé rodina, ktera ma nejvétsi vliv na to, jakym

smérem se bude dit¢ v edukaénim procesu ubirat.

Socioekonomicka situace rodiny se pomémné vyznamnym zpusobem odrazi nejen na
edukacnich vysledcich ditéte, ale také ve spolupraci se Skolou. Rodiny, jejichZ ekonomicka
situace je na dobré, az nadstandardni Girovni, jsou jakousi zarukou toho, Ze by dité¢ mélo mit
zajiStény optimalni podminky pro rozvoj své osobnosti a edukaénich schopnosti.
Optimalnimi podminkami je mys$leno zazemi ditéte ve form¢ vlastniho pokoje, klidem na

ptipravu ke studiu, nebo finanéni podporou pti skolnich a mimoskolnich aktivitach.

Socidlni postaveni rodiny také v ur€ité mife ovliviiuje formu a zaméteni spoluprace se
Skolou. Mezi détmi z dé€lnickych rodin a rodin inteligence dochazi ke znatelnym
edukacnim diferencim. Dé&lnické rodiny jsou zaméfeny spiSe na materiadlni stranku, coz
znamena, ze jejich spoluprace pii vychové déti je orientovana na budouci zaméstnani
a s nim spojenou kvalitné odvadénou praci a pen€zni prospéch, zatimco pro vysokoskolskeé

rodiny se prioritou ve vychove stava vzdélani a postaveni ve spolecnosti.
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3.4 Ekologie a Skolni vychova

Co nejvielejsi vztah k zivotnimu prosttedi by Zaci méli ziskat samoziejm¢ na zakladé
rodinné vychovy. Vzdyt v domacim prostfedi dité¢ nejlépe piebira od svych rodict jejich
hodnoty a napodobuje jejich chovani. Jestlize rodice ptjdou ditéti jiz od utlého veku
prikladem, stane se pro déti samoziejmosti tiidit odpad, Setfit vodou a jejich pfistup

k okolni piirod¢ se stane citlivé;si.

K podpoteni pozitivniho vztahu k pfirodé¢ napomaha i ekologickd, neboli environmentalni
vychova vyucovana ve Skolach. Ta je v souCasnosti obsazena i Ramcovém vzdélavacim
programu Skolni vychovy. V disledku toho, ze Se environmentalistika prolind napfi¢
nckolika obory, je tento obor zatazen do prifezovych témat, umoziujicich lepsi propojeni
vyucovanych pfedméta ve skole a tim padem k ucelenosti vzdélani. Ucitel miize diky tomu
zapojit nauku o ekologii i do jinych vyucovacich hodin, jako je naptiklad chemie, fyzika
nebo obcanska vychova. Jeho ukolem je nastinit zakiim zdravy zptsob zivota — od vztahu

K ptirodg, az k jeji ochrané.

Ekologicka vychova by méla Zaky vést k pochopeni vzajemnych vztahi mezi lidmi
a pfirodou, ale také vlivl, jaké ma clov€k na okolni zivotni prostfedi. Pfi vyuce
environmentalistiky sazeji ucitelé na osobni zkuSenosti a prozitky Zakl. Jejich snahou je
zaky aktivné zapojit do feSeni ekologickych problému, simulovani riznych situaci, nebo
ucasti v tematicky zaméfenych projektech. Samoziejmosti se stdva také spoluprace
s ekologicky zaméfenymi organizacemi, pusobicich v okoli $koly. Vysledkem tohoto
snazeni by mélo byt vytvoreni citového vztahu zdka ke svému okoli a ke zvySeni ochrany

zivotniho prostredi.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNE CILE

Cilem vyzkumu je ovéfit, zda ma rodinné postaveni ve spolecnosti vliv na edukacéni
vysledky ditéte, dale zmapovani vyuzivani nabizenych sluzeb Skolou zaky II. stupné

a zjisténi na jaké urovni je spoluprace mezi Skolou a rodici.

Na konkrétni Skole - Zakladni Skola a Matefska Skola, Lodénice se budu snazit nastinit
postoj rodicl a Skoly ve vzajemné spolupraci pii edukaci ditéte a doporucit mozna zlepSenti

této spoluprace, které vzejdou z vysledku Setfeni pomoci kvantitativniho vyzkumu.

Vyzkum se uskutecnil v mésici listopadu, tedy v dob¢, kdy se Zaci jiz aklimatizovali ve

svych tfidach a pIn¢ se zapojili do Skolniho Zivota a aktivit s nim spojenych.

4.1 Priprava dotazniku

Jako nejvhodnéjsi metoda pro tento druh vyzkumu se jevi metoda kvantitativniho
vyzkumu, pii kterém vybérové Setfeni probéhne pomoci dotazniku. Pii tomto druhu
vyzkumu je mozné ziskat velké mnoZzstvi Gdaji v pisemné form¢ a v pomérné kratkém
Casovém obdobi. Dotaznik jsem volil i z toho divodu, Ze respondenti nebudou pii
odpovidani na otazky nikym ovliviiovani a mohou tedy odpovidat na otazky s vétsim

rozmyslem, protoze nebudou ¢asové omezeni.

Byly stanoveny tii hypotézy, na jejichz zaklad¢€ jsem vypracoval vyzkumné otazky a ty pak
aplikoval do dotazniku. Dotazniky jsou dva, zvlast pro zdky a zvlast pro pedagogické
pracovniky konkrétni §koly - v tomto piipadé se jedna o ZS a MS Lodénice. Dotazniky

jsou ¢lenény do tii oddill, kde kazdy oddil je pfifazeny k jedné hypotéze.

Otazky jsem se snazil vytvaret tak, aby je bylo mozné polozit zrcadlové obéma skupinam
respondentt kvili ptfehlednéjsimu statistickému zpracovani vystupnich dat do grafa
a tabulek. Soucasti dotazniku, ktery obsahuje 24 otazek je identifikace vypliujici osoby,

pro pfesnéjsi zpracovavani sebranych empirickych dat.
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Vsechny otdzky obsazené v dotazniku jsou vybérové a uzaviené. Tudiz na kazdou otazku
existuje konkrétni odpoveéd’. Nékteré jsou staveény tim zplisobem, Ze navazuji na otdzku

predchazejici, to znamena, Ze nasledujici otazka je dale vice konkretizovana.

U dotaznikli pro ucitele byla osmdesatiprocentni navratnost. Tato, ne stoprocentni
navratnost byla zplsobena dlouhodobou nemocnosti c¢asti pedagogického sboru.
Z celkového poctu rozdanych dotaznikl pro zaky druhého stupné se mi vratilo sedmdesat
pét procent vyplnénych dotaznikli. Také v tomto ptfipadé dvacet pét procent nevracenych
dotaznikli je pficitdno zdravotnimu stavu zakt. Odpovédi na otazky, které dotdzani
respondenti uvedli do dotazniku, byly zpracovany ve formé grafi atabulek na

nasledujicich strankach v kapitole Analyza odpovédi zaki a ucitelt.

4.2 Tvorba hypotéz a pracovnich otazek

Pii utvareni a vybéru otdzek do dotazniku jsem vychdzel z toho, Ze jsem chtél zjistit na
jaké urovni je spoluprace a komunikace mezi Skolou a rodinou a jakou ulohu zaujimaji

vzajemné vztahy rodiny a Skoly v edukacnim rozvoji ditéte.

K vyzkumnému problému byly stanoveny tii pracovni hypotézy:

A | Vétsina rodi¢u spolupracuje se Skolou.
B/ Edukacéni vysledky a pristup ke vzdélavani je nezavisly od ekonomickych
moZnosti rodiny.

C | Prevazina cast Zaku vyuZiva vSechny vymoZenosti Skolou nabizené.

Na zdkladé téchto pracovnich hypotéz byly zpracovany vyzkumné otdzky a ty byly
rozdeleny do tii okruhti, dle pracovnich hypotéz.

adA/
= Zasahuji rodice do edukacnich procesii Skoly?

1. Navstivili tvoji rodice béznou vyucovaci hodinu?
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2.  Obraci se tvoji rodice na ucitele s navrhy, jak obohatit vyuku?
3. Nabizeji rodice v ramci tématu k vyuce exkurzi na sva pracoviste?

4. Venuji ti rodice denné nejaky cas pri priprave do skoly?

= Jakym zplisobem probih4 komunikace mezi rodi¢i a Skolou?
5. Jak nejcasteji komunikuji tvoji rodice se skolou?
6. Ucastni se tvoji rodice tiidnich schiizek?

7.  Myslis si, Ze Skola vychazi vstiic podnétiim ze strany tvych rodicii?

* Maji rodice dostatecné informace o déni ve skole?

8. Jak se tvoji rodice nejcasteji dozvidaji o tom, co se deje ve skole?

9. Informuje Skola dostatecné rodice o Skolnim prospéchu a chovani zdkii?

= Zapojuji se rodi¢e do mimoskolnich i vzdélavacich aktivit Skoly?
10. Navstevuji tvoji rodice skolu i jindy, nez pri tiidnich schiizkach?

11. Myslis si, ze spoluprace mezi tvymi rodici a Skolou funguje?

12. Pomdahaji tvoji rodice pri organizovani skolnich akci? (sportovni odpoledne,

navstéva firem, lyzarsky vycvik)

adB/
ostatni spoluzaci?
13. Mohou ti rodice koupit vSechny potiebné pomiicky ke studiu?
14. Ma vliv studijniho prospéchu na vysi tvého kapesného?

15. Twiij studijni prospéch je do priumeéru:

16. Maji tvoji spoluzaci z ekonomicky lépe situovanych rodin ve skole problémy

s ucivem?

= Hraji penézni prostiedky roli pii vzdélavani zaka?

17. Podporuji te rodice financné ve tvych zajmovych cinnostech? (krouzky,

sport, atd.)

18. Mas pri uceni k dispozici PC a internet?
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19. Je tvoje rodina kulturné aktivni? (dovolend v CR, ale i v jiné zemi, navstévy
divadel predstaveni, vystavy, jiné kulturni akce)

20. Jsou uzitecné tyto rodinné aktivity pro tvoje dalsi vzdeélavani?

adC/
= Utastni se Z4ci $kolnich i mimogkolnich aktivit pofddanych $kolou?
21. Ucastnis se akci porddanych skolou? (pozndavaci vylety, divadelni
predstaveni, vystavy, lyzarsky vycvik aj.)

22. Ucastnis se Skolnich soutézi? (olympiddy, zpév, sport...)

= Navstévuji zaci krouzky, které maji ve skole k dispozici?
23. Chodis do nékterého z krouzku, ktere ti nabizi skola?

24. Jsi spokojeny s nabidkou Skolnich krouzku?

4.3 Charakteristika respondentii

Vyzkumné Setfeni probéhlo na Zakladni Skole a Matetské Skole v Lodénicich, v okrese
Brno-venkov. Skola je rodinného typu s deviti postupnymi ro¢niky a je spadovou $kolou

pro obce Lod¢nice, Jezefany-MarSovice, Sumice, Male$ovice a Odrovice.

Respondenty vyzkumu bylo tficet dva zakl, navstévujicich II. stupenn zakladni Skoly ve

véku tiinact az Sestnact let. Konkrétné to bylo jedenact dévcat a dvacet jedna chlapci.

Druhou ¢ast respondentil tvofilo deset pedagogickych pracovnikii, zastavajicich ve Skole
rizné vychovné funkce. Mezi tyto funkce patii napt. vychovatel, skolni metodik prevence,

vychovny poradce, koordinator.
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4.4 Analyza odpovédi zaki a ucitelil

Jak jsem jiz uvedl vyse, byl dotaznik sestaven ze tii oddili. Otazky v kazdém oddilu jsou
formulovany tak, aby po vyhodnoceni vSech otazek tykajicich se dané hypotézy mohl byt
ucinén diléi z&dvér. V nasledujicim textu budou uvadény jednotlivé otdzky spolu
s komentafem jednotlivych zjiSténi. Otazky jsou zde fazeny postupné jako v dotazniku
a v obou variantach - pro zaky i pro ucitele. V grafech a tabulkach jsou ve vét$iné ptipada

uvadény pocty hlast ptitazenych k ptislusné varianté odpovédi.

V prvnim oddile dotazniku, ktery byl sestaven z dvandcti otdazek, byla testovana hypotéza

tykajici se spoluprdce rodicu se skolou.

Otazka ¢. 1

Navstévuji tvoji rodice béZznou vyucovaci hodinu?

Navstévuji rodice Zakia béZnou vyucovaci hodinu?
a) ano

b) ne

Tabulka ¢. 1: Navstévnost rodicu bezné vyucovaci hodiny

ano ne
Zaci 1 23
ucitelé 0 8

Z4ci i uéitelé méli na vybér ze dvou moznosti. Drtiva vétsina zakt odpovédéla, Ze jejich
rodi¢e béznou vyucovaci hodinu jest€¢ nenavstivili. V pfipadé odpovédi uciteli byla
odpovéd’ stejna a jednomyslna. Z odpovédi na otazku tedy vypliva, ze rodice vibec
nevyuzivaji moznosti podivat se na béznou vyucovaci hodinu a nemaji tak moznost si
udé¢lat nezkresleny tisudek o tom, jak jsou zaci zapojovani do praveé probirané latky a jakou

formou probiha bézna hodina.
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Otazka ¢. 2

Obraci se tvoji rodi¢e na ucitele s navrhy, jak obohatit vyuku?

Obraci se na vas rodice Zaku s navrhy, jak obohatit vyuku?

a) ano
b) obcas

C) ne

Tabulka ¢. 2: Navrhy rodicu, jak obohatit vyuku

ano obcéas ne
zaci 0 1 23
ucitelé 0 2 6

I z této otazky vypliva, Ze iniciativa ze strany rodici je velmi mala. Pro variantu, ze rodice

nepfichazi s zadnymi napady, se rozhodlo dvacet tii zakd, coz je devadesat pét procent

vSech dotdzanych zaki. Zpestieni a obohaceni vyuky o nové prvky tak nechdvaji rodice z

vEtsi ¢asti na Skole.

Otazka ¢. 3

Nabizeji tvoji rodice v ramci aktuidlniho tématu k vyuce exkurzi na své pracovisté?

Nabizeji vam rodice Zaku v ramci aktualniho tématu k vyuce exkurzi na pracovisté?

a) ano
b) obcas

c) jesteé se to nestalo

Odpovédi na otazku €. 3 jsou zobrazeny v tabulce €. 3.
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Tabulka ¢. 3: Nabizeni exkurzi na pracoviste

ano obéas ne
zaci 0 2 22
ucitelé 0 0 8

Tato otdzka ¢astecné navazuje na otazku predchazejici a zjist'uje, zda rodice v rdmci svych
moznosti nabizeji Skole v ramci probirané latky néjaké exkurze na své pracovisté. Jak se
dalo ocekavat na zaklad¢ pfedchozi otazky i v tomto pfipadé je patrna pasivita rodici pfi

pomoci skole délat vyuku pro zaky atraktivnéjsi a zajimave;jsi.

Otazka ¢. 4

Vénuji ti rodi¢e denné néjaky ¢as pri pripravé do Skoly?

Kolik ¢asu denné, si myslite, Ze rodi¢e vénuji svym détem pri pripravé do skoly?
a) ne
b) asi 30 minut
¢) max. jednu hodinu

d) vice

Graf ¢. 1: Cas vénovany piipravé do skoly
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Zaci vypliiovali Easovy Gdaj, ktery s nimi rodice stravi pii piipravé do $koly a ugitelé méli
za ukol uvést do dotazniku, jak dlouho by méli rodi¢e vénovat détem denné pfi jejich
Skolni piipravé. Nejveétsi procento déti uvadi, Ze rodice se jim denné pfi piipravé vénuji
okolo tficeti minut a s timto udajem koresponduji i odpovédi pedagogii. Cast pedagogii
V poznamkéch, které tvoii pfilohu kazdého dotazniku, uvedla, Zze odpovéd nelze
jednoznacné specifikovat, protoze ¢as vénovany kazdému zakovi zalezi na jeho

individualité.

Otazka ¢. 5
Jak nejcastéji komunikuji tvoji rodice se Skolou?
Jak nejcastéji komunikuji rodice zaki se Skolou?
a) elektronicky (e-mail)
b) telefonicky
c) osobné

d) nekomunikuji

Graf ¢. 2: Komunikace mezi skolou a rodinou
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Z4aci ucitelé

M elektronicky 3 1
H telefonicky 14 5
i osobné 7 5
H nekomunikuji 0

Komunikace mezi Skolou a rodinou probihd dle udaji z dotazniku nejcastéji pomoci

telefonu. Dal$im nejrozsifenéjSim zptisobem je osobni pohovor s pedagogem. Zdalo by se,
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ze v dnes$ni internetové dobé bude nejcetnéjsi odpoveéd’ e-mailova komunikace, ale k této

odpovédi se priklonili pouze tii Zaci a jeden ucitel.

Otazka ¢. 6
Utastni se tvoji rodi¢e tfidnich schiizek?
Utastni se rodi¢e zaka tfidnich schiizek?
a) ano
b) nekdy

Cc) ne

Tabulka ¢. 4: Ucast rodicii na tridnich schizkach

ano nékdy ne
Zaci 23 1 0
ucitelé 8 0 0

Na tuto otdzku odpovédéli kromé jednoho Zdka vSichni respondenti jednomyslné. Podle
odpovédi uvadénych v dotazniku se rodi¢e ucastni tfidnich schiizek ve velkém, skoro

stoprocentnim poctu. Jejich zdjem o informace, které se zde dozvi je vysoky.

Otazka ¢. 7
Myslis si, Ze $kola vychazi vstfic podnétiim, které jsou navrZeny tvymi rodici?
Myslite si, Ze Skola vychazi vstiic podnétiim, které jsou navrzeny rodici?

a) ano

b) ne

¢) nevim

Odpovédi na otazku €. 7 jsou zobrazeny v grafu ¢. 3.
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Graf ¢. 3: Navrhované podnéty rodici
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Tato otazka velkou cast zaka zaskocila, proto sedmdesat pét procent z nich odpovédélo, ze
nevi, jestli Skola vychazi vstfic podnétiim navrhovanych rodici. Zejmé je to disledek toho,
ze rodiCe vyvijeji jen malou iniciativu vici Skole. Naopak ucitelé se viibec nebrani

podnétiim ze strany rodi¢t a vSichni beze zbytku by se témito podnéty zabyvali.

Otazka ¢. 8
Jakym zpiuisobem, si myslis, Ze se rodi¢e nejcastéji dozvidaji o tom, co se déje ve Skole?
Jakym zpiisobem, si myslite, Ze se rodi¢e nej¢astéji dozvidaji o tom, co se déje ve skole?
a) internet
b) skolni vyvéska
¢) osobni kontakt s ucitelem

d) dozvidaji se to od svych déti

Graf ¢. 4: Ziskavani informaci o Skole
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Vysledek, ktery vzesel z dotazniku pro tuto otazku a je graficky zndzornén, je logicky. Kdo
jiny by mél vice informovat rodi¢e o déni ve Skole, nez vlastni déti. Pro tuto odpovéd’ se
rozhodlo sedmdesat pet procent respondentt z fad déti. Déti jsou dennim kontaktu s rodici
1 se skolou a proto slouzi jako jakysi spojovaci ¢lanek, kterym proudi informace jak od
Skoly krodi¢im, tak i opanym smérem. Pro osobni kontakt bylo dvacet procent

dotazanych respondentt.

Otazka ¢. 9
Informuje $kola dostate¢né rodice o Skolnim prospéchu a chovani zaka?
Informuje $kola dostate¢né rodice o Skolnim prospéchu a chovani zaka?
a) nadstandardné
b) dostatecné
c¢) nedostate¢né

d) nevim

Tabulka ¢. 5: Informovanost rodicii o prospéchu

nadstandardné dostateéné nedostateéné nevim
zaci 3 14 0 7
uditelé 2 6 0 0

Informovanost rodict o prospéchu a chovani zakl je dostacujici. Mysli si to padesat osm
procent dotdzanych zakli a sedmdesat pét procent uciteld. Dvanact procent zakl a Ctvrtina
dotazanych ucitelt hodnoti informovanost rodicti jako nadstandardni. Prekvapivé je
zjisténi, ze celych tiicet pét procent zaka nevi, jak dalece jsou jejich rodi¢e informovani
0 jejich prospéchu. Po dikladnéjSim prostudovani dotaznikli a zameéteni se na otdzku €. 15,
kde je zkouman prospéch jednotlivych respondentll jsem dosel k tomuto zjisténi. Zaci,
kteti uvedli, Ze jejich rodice jsou informovani nadstandardné, m¢li studijni primér do 1,4.
Zaci uvadgjici dostate¢nou informovanost méli celkovy pramér do 1,9 a ti, kteif uvadgji, ze

nevi jaka je informovanost jejich rodicii, méli celkovy pramér pod 2,0.
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Otazka ¢. 10

Pomahaji tvoji rodice pri organizaci Skolnich akci? (sportovni odpoledne, nav§téva

firem, lyzarsky vycvik)

Pomahaji rodice Skole pri organizaci Skolnich akci? (sportovni odpoledne, navstéva

firem, lyZaisky vycvik)
a) ano
b) ne

c) nekdy

Graf'¢. 5: Organizovani Skolnich akci
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Jak lze pozorovat z grafického znazornéni odpovédi respondentil, jsou rodi¢e v pomoci

Skole pfi organizovani riznych Skolnich akci vétSinou pasivni a tuto starost nechdvaji na

Skole. Sedmdesat pét procent zakt uvedlo, Ze jejich rodice nepomahaji organizovat zadné

Skolni akce a stejné procento ucitelt uvedlo, ze pomoc rodicli je obCasna. Z této otazky lze

také zjistit, ze se vétSinou najde 1 n¢kolik rodin, které se zajimaji o Skolni déni vice a Skole

se snazi byt ndpomocné i timto zptisobem.
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Otazka ¢. 11
Navstévuji tvoji rodice Skolu i jindy, nez p¥i tfidnich schiizkach?
Navstévuji rodice Skolu i jindy, nez p¥i tFidnich schiizkach?

a) ano, pravidelné

b) ano, obcas

¢) jen vyjimeéné

d) ne, nikdy

Graf ¢. 6: Navstévnost skoly rodici Zaku
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Z 0dajt zaznamenanych v grafu je patrné, Ze rodice sami nevyhledadvaji kontakt se skolou.
Navstévu skoly absolvuji vétSinou jen pii tiidnich schiizkach, nebo pii konzultacich

tykajicich se jejich ditéte. Odpovédi jsou obdobné jako u otazky €. 1.
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Otazka ¢. 12
MysliS si, Ze spoluprice mezi tvymi rodici a Skolou funguje?
Miyslite si, Ze spoluprace mezi rodici a Skolou funguje?

a) ano, myslim, Ze funguje vyborné

b) ano, myslim, Ze funguje

c¢) myslim, ze funguje jen Castecné

d) ne, myslim, Ze nefunguje

Graf¢. 7: Funkcnost spoluprace mezi Skolou a rodinou
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VétSina 74kt 1 ucitelt se shodli na tom, Ze spoluprace mezi rodici a $kolou funguje. Tento

nazor ma Sedesat procent vSech zucastnénych respondentt.

Zhodnoceni prvni ¢asti dotazniku

Podle vyhodnoceni posledni otazky, spoluprace mezi skolou a rodinou funguje. Pokud se
podivame zpét na piedchazejici otazky, Ize konstatovat, ze je to Skola, kterd prebira vétSinu
iniciativy a snazi se tak rodi¢e vtdhnout do spolecnych projekt. Rodi¢e maji tendenci se
ucastnit jenom akci tykajicich se bezprostfedné jejich ditéte a k ostatnimu déni se stavi
spiSe pasivné. Komunikace mezi obéma institucemi probihd operativné, To znamena, Ze
vyvstalé problémy se feSi okamzité, vétSinou telefonicky, jak vyplynulo z odpovédi

respondentd.
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Do druhé casti dotazniku byly zakomponovany otazky zamérené na zjisténi, jestli jsou

edukacni vysledky Zakii odvislé od ekonomickych moznosti rodiny, ¢i nikoliv.

Otazka ¢. 13

Mohou ti rodi¢e koupit vS§echny potiebné pomiicky ke studiu?

Miyslite si, Ze mohou rodice koupit Zakim vSechny potiebné pomiicky ke studiu?
a) ano

b) ne

Tabulka ¢. 6. Koupéschopnost rodicu

ano ne
Zaci 24 0
ucitelé 8 0

Tato otazka byla zamérné kladena jako prvni, protoZe dava ¢asteCnou odpoveéd na otazku,
jestli se ve vybraném vzorku respondentii nachdzi jedinci ze socidlné 1 ekonomicky
slabSich rodin. VSichni respondenti odpovédéli zcela jednoznacné, ze rodina je schopna
vSem zajistit potiebné pomiicky tykajici se studia na zakladni Skole. Je pravdou, Ze
ekonomickd néarocnost ndkladli na ucebni pomiicky se bude jist€¢ zvySovat s typem
edukacniho zatizeni. Z odpovédi vyplynulo, Ze ekonomicka naro¢nost na potizeni Skolnich

pomiucek v zakladni Skole by nijak zvlast’ neméla zatéZovat Zadny rodinny rozpocet.

Otazka ¢. 14

Ma vliv studijniho prospéchu na vysi tvého kapesného?

Miyslite si, Ze ma vliv studijniho prospéchu na vysi kapesného zaku?
a) ano, ma
b) ne, nema

c¢) nedokazu odpovédet
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Graf ¢. 8: Vliv prospéchu na kapesné
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Vyse kapesného by mohla byt v urcitych situacich motiva¢nim prostfedkem k tomu, aby

zak zvysil svoje Usili a jeho znalosti byly hlubsi. Z grafického znadzornéni odpovédi zakt je

vSak patrno, ze Skolni vysledky zaki jsou zcela nezavislé na jeho vysi. Odpoveéd’, ze vyse

kapesného nemd vliv na jejich prospéch, volilo osmdesat procent z nich. V ptipadé

odpovédi pedagogl byla odpovéd’ tak trochu ocekavand, protoze ptfesné neznaji financni

potieby svych zakli a proto sedmdesat pét procent z nich uvedlo, Ze na tuto otazku

nedokaze relevantné odpovédét. Zbylych dvacet pét procent se domniva, ze vySe

kapesného nema na prospéch zadny vliv.

Otazka ¢. 15

Tviij studijni prospéch je do primeéru:

a)l,2
b) 1,5
c) 2,0

d) vice

Tabulka ¢. 7: Studijni prospéch

1,2

1,5

2,0

vice

3

11
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Tato otazka se prolina s pfedchozi a zjist'uje, jaky je prospéch zkoumaného vzorku, ktery
v piedchozi otazce potvrdil, ze vySe kapesného nema rozhodujici vliv na jejich pfistup ke
studiu. Z dat uvedenych v tabulce, kde nejéetnéjsi zastoupeni ma studijni prospéch 2,0

a vice, tento fakt ¢astecné potvrzuje.

Otazka ¢. 16

Maji tvoji spoluzaci Zaci z ekonomicky lépe situovanych rodin ve $kole problémy

S uéivem?

Maji podle vas Zaci z ekonomicky lépe situovanych rodin ve Skole problémy

S u¢ivem?
a) ano, souhlasim
b) ne, nesouhlasim

¢) nevim

Graf'¢. 9: Problémy s ucivem Zakii z ekonomicky zajisténych rodin
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Podle grafickych vysledka je devadesat pét procent zaki a Sedesat pét procent pedagogi
presvédceno, Ze ekonomicka situace rodiny nema vliv na edukacni vysledky zéka. Tticet
pét procent pedagogt se k otazce nevyjadfilo, protoze jsou toho nazoru, Ze neni v jejich
kompetenci znat to, jak si na tom rodina stoji financné a podle toho pak hodnotit jednotlivé

zéaky.
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Otazka ¢. 17

Podporuji té rodice financné ve tvych zajmovych ¢innostech? (krouzky, sport, atd.)

Myslite si, Ze rodice podporuji své déti financné v jejich zajmovych cinnostech?

(krouzky, sport, atd.)
a) ano
b) obcas

c) ne

Graf ¢. 10: Financni podpora déti
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Finan¢ni podporu rodi¢t pifi svych zajmovych ¢innostech ma opét velka vétSina zaka.

Dvacet pét procent uvedlo, Ze je rodi¢e obcas v jejich zdjmech finanéné podpofti a deset

procent finan¢ni podporu rodi¢i postradd. VSichni ucitelé si také mysli, Ze rodice

podporuji finanén€ své déti v jejich zdymech. Tticet pét procent ma za to, ze rodice

nepodporuji zaky ve vSech jejich zdjmech, ale jen v téch, ve kterych vidi prospéSnost pro

sve dité. Toto jejich tvrzeni se vétSinou zakladd na zkuSenostech s obsazenosti zajmovych

krouzku.
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Otazka ¢. 18
MaS pri uceni k dispozici internet?
a) ano
b) nékdy (délim se o n€j se sourozencem)

C) ne

Tabulka ¢. 8: Internet

ano ne

Na tuto otdzku odpovédéli vSichni zéci stejné. Pfi uceni a ptipravé do Skoly vyuzivaji
vSichni internet. To potvrzuje skuteCnost, ze Zaci jsou okolnim vlivem nuceni umeét
vyhleddvat apouzivat informace, kterych je na rGznych internetovych portalech
a socialnich sitich ohromné mnozstvi. Tvofi si tak zaklad pro sviij osobni rtst v dalSich

obdobich zivota.

Otazka ¢. 19

Je tvoje rodina kulturné aktivni? (dovolena v CR, ale i jinde, navitévy divadla,

vystavy, jiné)

Myslite si, Ze jsou rodiny Zaki kulturng aktivni? (dovolena v CR, ale i jinde, navitévy

divadla, vystavy, jiné)
a) Casto
b) jen obcas
c¢) malo

d) ne

Odpovédi na otdzku €. 19 jsou zobrazeny v grafu ¢. 11.
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Graf'¢. 11: Kulturni aktivita rodiny
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Jednim z diivodd, proc je kulturni aktivita rodin slaba, pokud se jednéd zejména o navstévy
divadel a rGznych vystav je zcela jisté ten, Zze se jedna o vyzkum ve vesnické skole,
obsazovanou zejména zdky z okolnich vesnic. Nejblizsi dosazitelné kulturni centrum je

wewvr

cey

kulturni akce navstévovat tak Casto, jako je navstévuji rodiny Zijici pfimo ve mésté. Je
ovSem pravda, Ze Cast respondentti z fad zakt (patnact procent) uvadi aktivitu ¢astéj$i nez
ostatni vrstevnici. Respondenti, ktefi uvadi jen obCasnou aktivitu, méli na mysli spise letni,
nebo zimni dovolenou s rodici, nebo navstévu néjaké sportovni udalosti. Ucitelé maji
Vtomto sméru stejny ndzor jako zaci a nadpoloviéni vétSina se priklani k ndzoru, ze

kulturni aktivita rodin je jen obCasna.

Otazka ¢. 20
Jsou uzZitecné tyto rodinné aktivity pro tvoje dalsi vzdélavani?
Jsou uzitecné tyto rodinné aktivity pro Zakovo dalsi vzdélavani?
a) ano
b) ne

c) nevim

Odpoveédi na otazku ¢. 20 jsou zobrazeny v tabulce ¢. 9.
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Tabulka ¢. 9: Uzitecnost rodinnych aktivit

ano ne nevim
Zaci 11 0 13
ucitelé 8 0 0

Je zajimavé zjisténi, Ze vice nez polovina 74kl (padesat pét procent) uvedla, Ze nevi, jestli
jsou tyto aktivity uzite¢né pro jejich dalsi vzdélavani. Pfedpokladal jsem, Ze odpovéd’ bude
jednoznacna jako u pedagogického sboru a ze vSichni zaci odpovi kladné. Tento
piedpoklad se splnil jen u Ctyficeti péti procent dotazanych zaku. Je jisté, Ze vSechny nové
udaélosti, které zdk prozije, at’ uz na kulturnim ptedstaveni, nebo pii ndvstévé napiiklad
historického centra mésta na dovolené, budou vzdy uzite¢né. Zak, ktery pii vyuce uslysi
0 misté nebo jiné skuteCnosti, kterou osobné zazil, bude, dle mého nazoru, zcela jisté
aktivnéjsi nez ostatni spoluzéci, protoze se bude moci podélit o své ziskané konkrétni

znalosti.

Zhodnoceni druhé ¢asti dotazniku

V této Casti dotazniku byla testovdna hypotéza, zda ekonomicka situace rodiny ma vliv na
edukacni vysledky Zzaki. Podle vyhodnoceni otazek v dotazniku se tato skutecnost
nepotvrdila. Pfevazna ¢ast respondentl z fad zaki tvrdi, Ze 1 pfipadné financni pobidka ze
strany rodiny neovlivni jeji pfistup k edukaci. VétSina zakti mé ke vzdé€lavani na zakladni
Skole stejné podminky, to znamena, ze maji své PC, obCas navstivi s rodinou néjakou
kulturni nebo sportovni akci, o které se pak muze bavit se svymi vrstevniky, nebo ji

rozebirat v tematické hoding s ucitelem a spoluzaky.

Ve treti casti dotazniku jsou obsazeny otdzky, na zaklade kterych se budu snaZzit zjistit, zda

Zdci vyuzivaji vsechny vymozenosti, které jim skola nabizi.
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Otazka ¢. 21

Utastni§ se akci poFadanych $kolou? (poznivaci vylety, divadlo, vystavy, lyZa¥sky
vycvik aj.)
Utastni se vétSina Zaka akei poFadanych $kolou? (poznavaci vylety, divadlo, vystavy,
lyZarsky vycvik aj.)

a) ano

b) jen obcas

c) rad bych, ale z ekonomickych divodu to nejde

d) ne

Tabulka ¢. 10: Uéast na Skolnich akcich

ano | jen obcas | rad bych, ale z ekonom. divodii to nejde ne
Zaci 24 0 0 0
ucitelé 7 1 0 0

Pfi testovani této otazky jsem ptredpokladal, Ze vSichni zaci budou volit jedinou variantu,
coz se ostatné potvrdilo. Sviij predpoklad jsem zakladal na myslence, Ze zaci zékladnich
Skol jsou daleko vice naklonéni t€émto typlim vzdé€lavani, nez zaci stfednich skol a ucilist’.

Ucitelé tento mij predpoklad taktéz potvrdili.

Otazka ¢. 22
ChodiS do nékterého z krouzkii, které ti nabizi Skola?
Vyuzivaji Zaci nabidku krouzku vasi Skoly?

a) ano

b) ne

c) obcas

Odpovédi na otdzku €. 22 jsou zobrazeny v grafu ¢. 12.
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Graf ¢ 12: Ucast v krouzcich nabizenych §kolou
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Sedesat procent, tedy vice nez polovina Zaki uvedlo, Ze nenavitévuje Zadny Skolni
krouzek. Pfitom skola méa ve své nabidce celou skdlu krouzkti - jazykové, sportovni,
pévecké itanecni. Dle mého ndzoru je toto procento velké proto, ze krouzky nejsou
povinné a vétsina zakl chce svilij volny Cas travit jinak neZ organizované, coz navstéva
krouzkd neumoziuje. Ta podléha ur€itému rezimu. Ucitelé uvadéji, Ze Zaci vyuzivaji
vSechny krouzky, které nabizi skola. Tento udaj ale nekoresponduje s vysledky ziskanych
od zaku, protoze se vztahuje k vyuziti, coz znamend, ze zadny krouzek neni zbyte¢ny

a vSechny jsou vyuzivany.

Otazka ¢. 23
Utastnis se §kolnich soutéZi? (olympiady, zpév, sport...)
Myslite si, Ze Zaci vaSi Skoly se aktivné ucastni Skolnich soutézi? (olympiady, zpév,
sport...)
a) ano

b) ne

c) obcas

Odpovédi na otdzku €. 23 jsou zobrazeny v grafu ¢. 13.
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Graf ¢ 13: Ucast na Skolnich soutézich
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K vymoZenostem $koly, které je mozné Zakiim nabidnout, urcité patii i Skolni soutéze.
Podle grafického znazornéni je ziejmé, Ze Zaci i tuto nabidku Skoly vyuZivaji v hojném
poctu. Na tomto faktu se shoduji i ucitelé a vSichni potvrzuji, ze zaci jsou aktivni i pfi
soutézich poradanych Skolou, at’ uz se jednd o soutéze védomostni, dovednostni nebo

jakékoli jiné.

Otazka ¢. 24

Jsi spokojeny s nabidkou S§kolnich krouzku?

Miyslite si, Ze jsou Zaci spokojeni s nabidkou Skolnich krouzki?
a) ano
b) nékteré krouzky mé tady chybi

C) ne

Odpovédi na otdzku €. 24 jsou zobrazeny v grafu ¢. 14.
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Graf ¢. 14: Spokojenost s nabidkou
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ProtoZe Skola sestavuje nabidku Skolnich krouzkd na zéklad¢ poZzadavki zak a podle
svych ekonomickych moZnosti, tak procento spokojenosti s nabidkou ptiznivé vyzniva pro
Skolu. Existuji zde i nazory, ze nékteré krouzky v nabidce chybi, ale neni v moznostech

Skoly splnit kazdému jeho prani a vytvorit krouzek napiiklad jen pro dva nebo tii z4jemce.

Zhodnoceni tieti ¢asti dotazniku

Pti testovani posledni hypotézy bylo zjisténo, ze se vSichni Zaci s oblibou tcastni akci
potadanych Skolou, tedy akci, kdy se nemusi vétSinou ucastnit Skolniho vyucovani, nebo se
tyto akce ¢asteéné s vyukou kryji. Skola nabizi zakiim riiznorodou nabidku krouzkii, kterou
vSak vice nez polovina nevyuziva. Svij volny €as travi zaci podle svého uvazeni a nejsou
nijak organizovani. VétSina respondentt je s nabidkou Skolnich krouzkii spokojena a mtze
si tak najit ten, ve kterém bude travit ¢ast svého volného ¢asu. Casti z nich chybi krouzek,
ktery by byl zaméteny podle jejich pfani, ale to vétSinou z ekonomickych i persondlnich

duvodu neni mozné.

4.5 Zavér praktické ¢asti

Na zaklad¢ odpovédi respondentt, kterymi byli Zaci II. stupné a uclitelé Zakladni Skoly
a matetské Skoly Lodénice jsem zjistil, Ze pravé Skola je ten ¢lanek ve spolupraci mezi ni

a rodinou, ktery ptebird ve vétSin€ piipadl iniciativu a snazi se, aby rodice byli v piistupu
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k inova¢nim navrhiim a atraktivit¢ vyuky jejich déti aktivnéj$i. Rodice maji tendenci se
ucastnit jenom akci tykajicich se bezprostiedné jejich ditéte a k ostatnimu déni se stavi
spise pasivné. Moznost, jakou by se dala zvysit aktivita rodi¢ii ve vzajemné spolupraci je
dle mého nazoru jejich spoluucast (dle moznosti rodi¢li) na aktualné probirané latce

a konfrontace teoretickych poznatki ziskanych v hodin¢ s praxi.

Dal$i moZznosti, jak zlepsit vzdjemnou spolupraci mezi Skolou a rodinou vidim v moZnosti
navstév rodiclt bézné vyucovaci hodiny. Pro tento fakt hovofi to, Ze jest¢ zadny z rodici
tuto moznost nevyuzil a tudiz jejich nahled na vyucovani muze byt zkresleny skrze

informace, které ziskéavaji ve velké mife od svych déti.

Komunikaéni strdnka je z pohledu Skoly i rodiny na dobré urovni. Skola na svych
webovych strankach v dostate¢né miie informuje rodi¢e o déni Skolnim i mimoSkolnim.

Aktuélni problémy se snazi feSit okamzité. Rodice ddvaji prednost telefonickému kontaktu

se Skolou pfed osobnim setkanim s uciteli.

Mezi Zaky nejsou viditelné zadné vlivy ekonomického €1 socialniho postaveni jejich rodin
ve spole¢nosti. Uroveti jejich edukace je nezavisla na finanénich pobidkach od rodi¢a,
zalezi pouze na jejich schopnostech se ucit. VSichni zaci maji k uceni srovnatelné
podminky. Skola viak nadanym zikim, nebo zakéim se specifickymi vyvojovymi

poruchami uceni nabizi individuélni piistup.

Co se tyka jinych vzdélavacich aktivit, je Skola s nabidkou svych Skolnich 1 mimoskolnich
krouzk® na dobré irovni. Zaci maji moznost si vybrat mezi fadou sportovnich, zdbavnich,
nebo vzdélavacich krouzkl. Lodénicka zakladni Skola je také zapojena do riznych
projektii, mezi které patii naptiklad projekt M.R.K.E.V, zaméfeny na environmentalni

vychovu déti.
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ZAVER
Ve své bakalafské praci jsem se v prvni ¢asti, ktera byla teoretickd, snazil popsat oba

Cinitele ptsobici na edukaci ditéte, jejich vyvoj a misto ve spolecnosti a dale také vzajemné

prolinani a dopliiovani se ve spolupraci pii eduka¢nim vyvoji ditéte, tedy rodinu a skolu.

Rodina, stejné jako Skola, ma v obdobi dospivani z pohledu edukace nezastupitelné misto
v zivoté¢ kazdého jedince. Je to nejpfirozenéj$i misto, kde jedinec, v nasem piipadé dité
prejima od ostatnich ¢leni domacnosti pfirozenou cestou vzory chovani a co je
nejdulezitéjsi — v prvnich letech svého Zivota také navyky k uceni, které ho budou provazet
po cely dalsi Zivot. Tyto ndvyky jsou dale prohlubovany a zkvalitiovany v dalsi instituci,

ktera vzajemné s rodinou kooperuje, ve skole.

Skola neni jen vychovnou instituci, §kola plni také funkci socializaéni, protoze kazdé dité
si vV pribéhu edukace vytvoii rizné kvalitni vztahy s dal$imi détmi, ale i s uciteli pravé ve
Skolnich lavicich, kde stravi podstatnou ¢ast svého détstvi. Hlavnim poslanim Skoly je ale
edukace. K tomu aby vychova déti byla co nejkvalitnéjsi, je potiebna vzajemna spoluprace
mezi Skolou a rodinou. Jen tak Ize dosahnout kvalitativné nejlepsich edukacnich vysledkd.
Pii podpote Skoly hraje urcitou roli i zdzemi rodiny, to znamenéd ekonomicka a kulturni
situace rodiny, dosazené vzdélani rodicl, ale i ochota vénovat se ditéti a spole¢né s nim
sdilet Skolni uspéchy 1 neuspéchy. To stejné plati téz o Skole. Pokud mé Skola kvalitni
zakladnu v podobé profesionalniho sehraného ucitelského sboru a dostupnosti Siroké skaly
vzdélavacich procest Skolnich i mimoSkolnich — v podobé z4djmovych krouzkt, kvalitné
zpracovanych Skolnich vzdélavacich programt, je dit¢ na nejlepsi cesté pii ptipravé do

dalsiho profesniho 1 spole¢enského Zivota.

Ve druhé ¢asti bakalarské prace jsem se snazil teorii aplikovat do praxe v podobé vyzkumu
vzajemnych vztahil a spoluprace obou instituci na konkrétni zakladni Skole. Jako vzorek
respondentt slouzili Zaci druhého stupné a jejich ucitelé. Vyzkum mél prokdzat, ze
spoluprace mezi obéma institucemi patii k zékladnim predpokladiim pro uspesné zvladnuti
edukacniho procesu v Zivoté ditéte. Soustiedil jsem se na zakladni otazku, ktera se prolina

I mou teoretickou Casti a tou je mira a formy spoluprace rodi¢u a skoly, dale jestli ma na
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spolupraci vliv spolecenského a ekonomického postaveni rodiny a jestli zaci vyuzivaji
vSechny moznosti, které jim Skola nabizi k prohlubovani dovednosti, at’ uz se jedna

0 Skolni, ¢i mimoskolni aktivity.

Castené zavéry byly jiz vyse popsany v dil¢ich zhodnocenich kazdé stanovené hypotézy.
V celkovém pohledu na vyty€eny ukol a ziskané vysledky prizkumu v praktické casti
bakalaiské prace lze konstatovat, ze hlavni roli ve spolupréaci Skoly a rodiny hraje prave
Skola, jejimz zékladnim poslanim je vychova Gspé$ného jedince ve spolecnosti a ktera se
prave proto snazi o t€snou spolupréci s rodinou. Snazi se svou aktivitou vtdhnout rodic¢e do
vychovného procesu. Tato aktivita je vcelku uspésna, ale jen zCasti, protoze vétSina rodici
jevi zajem jen o déni tykajiciho se vlastniho ditéte. K ostatnim ¢innostem se stavi spiSe

pasivng, ale ne zaporng.

Na zéavér bych chtél dodat, ze jsem pevné piesvédcen o tom, Ze pokud mé byt spoluprace
mezi obéma institucemi efektivni, je nutné, aby vzajemnd informovanost, tolerance a tésny

vztah byl udrZzovén a rozvijen po celou dobu edukace ditcte.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 63

SEZNAM POUZITE LITERATURY

[1]

(2]

3]

[4]

5]

(6]

[7]

(8]

(9]
[10]

[11]

[12]

[13]
[14]

[15]
[16]

[17]

DONKOVA, 0., NOVOTNY, J.S. Vvojovd psychologie pro socidlni pedagogy.
Brno: Institut mezioborovych studii, 2010.

JERHOTOVA, M. Prehled socidlnich podminek sledovanych Zzdkii Sestych
rocnikit ve spojeni s jejich prospéchem, In: prace stextem V konkrétnich
podminkdch na zdkladni devitileté skole. Ceské Budgjovice, KPU 1970

JUOVA, V. sen. & JUVA, V. jun. Strucné déjiny pedagogiky. Brno: Paido, 1997.
ISBN 80-85931-43-5

JUZL, M. Zdklady pedagogiky. Bmo: Institut mezioborovych studii, 2010. ISBN
978-80-87182- 02-4

KRAUS, B., POLACKOVA, V. Cloveék, prostiedi, vychova. 1. vyd. Brno: Paido,
2001. ISBN 80-7315-004-2

KRALIKOVA, M., SINGEROVA-NECESANA, J. Rodina a $kola ve vychovné
spolupraci. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985

MACHOVA, I. Dusevni hygiena rodinného Zivota. Praha: Avicenum, 1974
ISBN 80-7127-026-1

MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 3. vyd. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2003. ISBN 80-86429-19-9

PETLAK, E. Vseobecnd didaktika. Bratislava: IRIS, 1997. ISBN 80-88778-49-2
PRUCHA, J. Moderni pedagogika, 4. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Portal, 2009.
ISBN 978-80-7367-503-5

PRUCHA, J. Moderni pedagogika: Véda o edukacnich procesech, 1. vyd. Praha:
Portal, 1997. ISBN 80-7178-170-3

RABUSICOVA, M. a kol. Skola a (versus) rodina. Brno: Masarykova univerzita
v Brng, 2004. ISBN 80-210-3598-6

RYANOVA, E. O rodicich. Praha: Lidové noviny, 1996, ISBN 80-7106-171-9
RYMESOVA, J., ZAKOVA, M. Skola bez tajemstvi 1. vydani. Praha: Kvarta,
1993. ISBN 8085570327

SATIROVA, V. Kniha o rodiné, 1. vyd. Praha: Prah, 1994. ISBN 80-901325-0-2
STRELEC, S. (ed), Studie z teorie a metodiky vychovy II. Brno: Masarykova
univerzita v Brné€, 2005. ISBN 80-210-3687-7

STVERAK, V. Strucné déjiny pedagogiky. Praha: SPN, 1988



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 64

[18] VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie, 1. vyd. Praha: Portal, 1999. ISBN 80-
7178-308-0

[19] VAGNEROVA, M. Wyvojovd psychologie I. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2008.
ISBN 978-80-246-0956-0

[20] VALENTA, J. Skolské zdkony a provadéci predpisy s komentdiem. Olomouc:
Anag, 2013. ISBN 978-80-7263-760-7

[21] Rodina a jej dovera k skole. Dostupné na World Wide Web:
http://www.casopispedagogika.sk/rocnik-2/cislo-1/Majercikova.pdf


http://www.casopispedagogika.sk/rocnik-2/cislo-1/Majercikova.pdf

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 65

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

M.R.K.E.V. - Metodika a realizace komplexni ekologické vychovy



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno

66

SEZNAM TABULEK A GRAFU

Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka €.

Tabulka ¢.

Graf¢. 1
Graf ¢. 2
Graf ¢. 3
Graf ¢. 4
Graf ¢. 5
Graf ¢. 6
Graf ¢. 7
Graf ¢. 8
Graf¢. 9
Graf ¢. 10
Graf ¢. 11
Graf ¢. 12
Graf ¢. 13

Graf ¢. 14

1

2

Navstévnost rodicii bézné vyucovaci hodiny
Navrhy rodict, jak obohatit vyuku

Nabizeni exkurzi na pracovisté

Ugast rodicti na tiidnich schiizkéch
Informovanost rodi¢ii o prospéchu
Koupéschopnost rodica

Studijni prospéch

Internet

UZite¢nost rodinnych aktivit

Ucast na $kolnich akcich

Cas vénovany piipravé do skoly
Komunikace mezi skolou a rodinou
Navrhované podnéty rodici

Ziskavani informaci o Skole

Organizovani Skolnich akci

Néavstévnost skoly rodici zakh

Funkénost spoluprace mezi Skolou a rodinou
Vliv prospéchu na kapesné

Problémy s u¢ivem 74kl z ekonomicky zajiSténych rodin
Finan¢ni podpora déti

Kulturni aktivita rodiny

Ugast v krouZcich nabizenych $kolou

Ucast na $kolnich sout&zich

Spokojenost s nabidkou



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 67

SEZNAM PRILOH

e Priloha Pl  Dotaznik pro uclitele

e Piiloha PIl  Dotaznik pro zaky



PRILOHA PI

SPOLUPRACE RODINY A SKOLY

DOTAZNIK

[I. - UDAJE O RESPONDENTOVI

Dotaznik vypliiuje:
a) uditel
b) jiny pedagogicky pracovnik

[II. - SPOLUPRACE RODINY A SKOLY

loddil & 1

1. Navstévuji rodice Zaki béznou vyutovaci hodinu?

a) ano
b) ne

. Ukastni se rodite Zaki tFidnich schiizek?

a) ano
b) nékdy
c) ne

2. Obraci se na vis rodie zaki s navrhy, jak
obohatit vyuku?
a) ano
b) jen obcas
¢) ne

. Myslite si, Ze §kola vychazi vstFic podnétim

které jsou navrZzeny rodici?
a) ano

b) ne

¢) nevim

3. Nabizeji vam rodice ziki v ramci aktudlniho tématu
k vyuce exkurzi na své pracovisté?

a) ano
b) obcas
c) jesté se to nestalo

. Jakym zpisobem si myslite, Ze se rodice nejéastéji

dozvidaji o tom, co se déje ve §kole?
a) internet

b) Skolni vyvéska

¢) osobni kontakt s ucitelem

d) dozvidaji se to od svych déti

4. Kolik ¢asu denné, si myslite, Ze rodice vénuji svym déte

pri piipravé do $koly?
a) adny

b) asi 30 minut

¢) max. jednu hodinu
d) vice

. Informuje Skola dostate¢né rodice o Skolnim

prospéchu a chovani Zika?
a) nadstandartné

b) dostate¢né

c¢) nedostate¢né

d) nevim

5. Jak nejéastéji komunikuji rodi¢e zaki se §kolou?

a) elektronicky (e-mail)
b) telefonicky

c) osobné

d) nekomunikuji

10.

Pomihaji rodice $kole p¥i organizaci $kolnich akei?
(sport. odpoledne, navitéva firem, lyZ. vycvik)

a) ano
b) ne
c¢) nékdy

Stranka 1
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Navstévuji rodice Skolu i jindy, nez p¥i tfidnich
schiizkich?

a) ano, pravidelné

b) ano, obcas

c) jen vyjimeéné

12. Myslite si, Ze spoluprace mezi roditi a Skolou

funguje?

a) ano, myslim, Ze funguje vyborné
b) ano, myslim ze funguje

c) myslim, Ze funguje jen Caste¢né

d) ne, nikdy d) ne, myslim, Ze nefunguje
loddil & 2
13. Miyslite si, Ze mohou rodice koupit Zikim viechny 17. Myslite si, Ze rodife podporuji své déti finanéné v
poti‘ebné pomiicky ke studiu? jejich zajmovych ¢innostech? (krouzky, sport, atd.)
a) ano
a) ano b) obcas
b) ne c) ne
14. Myslite si, Ze ma vliv studijniho prospéchu na vysi 19. Myslite si, Ze rodiny jsou kulturné aktivni? (dovolena
kapesného zaku? v CR, ale i jinde, navstévy divadla, vystavy, jiné)
a) Casto
a) ano, ma b) jen obcas
b) ne, nema ¢) malo
c¢) nedokézu odpoveédét d) ne
16. Maji podle vas Zaci z ekonomicky lépe situovanych 20. Jsou uzite¢né tyto rodinné aktivity pro Zikovo dalsi
rodin ve $kole problémy s u¢ivem? vzdélavani? ‘
a) ano, souhlasim a) ano
b) ne, nesouhlasim b) ne
¢) nevim ¢) nevim
loddil & 3
21. Ukastni se vétSina 24ki akci poFadanych ¥kolou? 23. Myslite si, Ze ZAci vas$i $koly se aktivné fi¢astni
(poznivaci, vylety, divadlo, vystavy, lyZaFsky vycvik aj.) Skolnich soutézi? (olympiady, zpév, sport...)
a) ano
b) jen obcas a) ano
c) rad bych, ale z ekonomickych diivod to nejde b) ne
d) ne c) obcas
22. Vyuzivaji zaci nabidku krouzki vasi $koly? 24. Myslite si, Ze jsou Zici spokojeni s nabidkou
Skolnich krouZzki?
a) ano a) ano
b) ne b) nékteré krouzky mé tady chybi
c) obcas ¢) ne

Stranka 2



{LII. - PRIPOMINKY A NAMETY

Na tomto misté napisté prosim svoje ndpady a pripominky k tomu, jak by podle Vis méla vypadat,
nebo co by se dalo zlepSit ve spoluprdci mezi vasi Skolou a rodici.

Dékuji Vim za svédomité vyplnéni dotazniku.
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PRILOHA P 11

SPOLUPRACE RODINY A SKOLY

DOTAZNIK

|I. - UDAJE O RESPONDENTOVI

Dotaznik vypliuje:
a) divka
b) chlapec

Kterou tfidu navstévujes?
a) sedmou

b) osmou

¢) devatou

[Il. - SPOLUPRACE RODINY A SKOLY

|oddil & 1

1. Navitévuji tvoji rodi¢e b&znou vyudovaci hodinu?

a) ano
b) ne

6. Utastni se tvoji rodide t¥idnich schiizek?

a) ano
b) nékdy
¢) ne

2. Obraci se tvoji rodice na uditele s nivrhy, jak
obohatit vyuku?
a) ano
b) jen obcas
c) ne

7. Myslis si, Ze $kola vychizi vstfic podnétiim
které jsou navrzeny tvymi rodici?
a) ano
b) ne
¢) nevim

3. Nabizeji tvoji rodite v ramci aktualniho tématu k vyuce| 8. Jakym zpisobem, si myslite, Ze se rodice nejéast&ji

exkurzi na své pracovisté?

a) ano
b) obcas
c) jesté se to nestalo

dozvidaji o tom, co se déje ve §kole?
a) internet

b) Skolni vyvéska

¢) osobni kontakt s uCitelem

d) dozvidaji se to od svych déti

4. Vénuji ti rodite denné néjaky fas p¥i pFipravé do
Skoly?
a) ne
b) asi 30 minut
¢) max. jednu hodinu
d) vice

9. Informuje $kola dostate¢né rodice o Skolnim
prospéchu a chovani Zaki?
a) nadstandartné
b) dostateéné
¢) nedostate¢né

d) nevim

5. Jak nejéastéji komunikuji tvoji rodice se §kolou?

a) elektronicky (e-mail)
b) telefonicky

c) osobné

d) nekomunikuji

10. Pomahaji tvoji rodide pii organizaci $kolnich akci?
(sport. odpoledne, navstéva firem, lyZ. vycvik)

a) ano
b) ne
c) nékdy
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11. Navstévuji rodice $kolu i jindy, neZ p¥i t¥idnich 12. Myslite si, Ze spoluprace mezi rodici a Skolou
schiizkich? funguje?
a) ano, pravidelné a) ano, myslim, ze funguje vyborné
b) ano, obcas b) ano, myslim ze funguje
c) jen vyjimeéné ¢) myslim, ze funguje jen ¢aste¢né
d) ne, nikdy d) ne, myslim, ze nefunguje
loddil & 2

13. Miyslite si, Ze mohou rodi¢e koupit Zikim v$echny 17. Myslite si, Ze rodice podporuji své déti finan¢né v

potiebné pomiicky ke studiu? jejich zajmovych ¢innostech? (krouzky, sport, atd.)
a) ano

a) ano b) obcas

b) ne ¢) ne

14. Myslite si, Ze ma vliv studijniho prospéchu na vysi 19. Myslite si, Ze rodiny jsou kulturné aktivni? (dovolena

kapesného zaku? vCR,alei jinde, navstévy divadla, vystavy, jiné)
a) Casto

a) ano, ma b) jen obcas

b) ne, nema ¢) malo

¢) nedokazu odpovédét d) ne

16. Maji podle vas Zici z ekonomicky lépe situovanych 20. Jsou uZzite¢né tyto rodinné aktivity pro zakovo dalsi

rodin ve Skole problémy s u¢ivem? vzdélivani?
a) ano, souhlasim a) ano
b) ne, nesouhlasim b) ne
¢) nevim ¢) nevim
loddil & 3
21. Ukastni se vétSina zdki akei pofadanych §kolou? 23. Myslite si, Ze Zaci vaSi $koly se aktivné ni¢astni
(poznavaci, vylety, divadlo, vystavy, lyza¥sky vycvik aj.) $kolnich soutézi? (olympiddy, zpév, sport...)
a) ano
b) jen ob&as a) ano
c) rad bych, ale z ekonomickych divodi to nejde b) ne
d) ne c) obcas
22. Vyuzivaji Zici nabidku krouzki vasi $koly? 24. Myslite si, Ze jsou Zici spokojeni s nabidkou
‘ Skolnich krouzka?
a) ano a) ano
b) ne b) nékteré krouzky mé tady chybi
c) obcas c) ne
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{IIL. - PRIPOMINKY A NAMETY

Na tomto misté napiste prosim svoje ndpady a pripominky k tomu, jak by podle tebe méla vypadat
spoluprdce mezi vasimi rodi¢i a §kolou.

Dékuji ti za svédomité vyplnéni dotazniku.
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